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Uvod

Vychova €loveéka neni jednoduchd, za to je velmi dilezitd. Nase moderni civilizace
se potykd s mnoha problémy. Jednim znich je kriminalita mladeze. V na$i zemi se
nedavno rozvifila diskuse o snizenf trestni hranice pro mladistvé. Je to vSak feSeni? Nebylo
by spiSe feSenim hledat i¢inn&;si zptisoby vychovy mladeze?

Predkladand diplomova prace pfedstavuje preventivni vychovny systém, ktery pred
sto padesati lety zaCal pouzivat turinsky knéz Jan Bosco. Prace nechce hledat pii¢iny
vzniku vychovnych problémt dne$ni doby. Neni ani ur€ena pro to, aby hodnotila dne$ni
dobu a zplisoby, kterymi se fedi problémy souvisejici s vychovou dospivajici mladeze.
Prace chee predstavit preventivni systém, identifikovat hlavni prvky preventivniho systému
a hodnotit vyhody 1 mozZna uskali.

Metoda této diplomové prace se zakladd na zpracovani literatury dostupné v nasi
zemi pro zdjemcee o preventivni vychovu. Nekteré pouZzité prameny jsou striktné védeckého
charakteru, jiné vSak vysly samizdatem a jejich forma je spiSe popularni. Av8ak ani tyto
prameny nemizeme opomenout, protoze i ony poskytuji dilezité informace o preven-
tivnim stylu vychovy a v dobach nabozZenské nesvobody po druhé svétové valce velmi
ovliviiovaly generact vychovatel(, ktef{ uplatiovali preventivni systém v praxi.

Prace popisuje prednosti i slabiny preventivniho systému; ukazuje jeho zédklady a
jak se tyto zaklady promitnou v pozadavcich na kazdého, kdo chce podle nich vychovavat.
Dale je ukolem prace ukézat, co je nutné zajistit, aby preventivni vychova byla G¢inna.

Nemén¢ dtlezité je zjistit, zda se preventivnim stylem da vychovévat i dnes.



1. Priciny vzniku systému

1.1 Zacatek

Vznik preventivntho systému je reakci na neutd$enou situaci mladee za
primyslové revoluce v Italii devatenactého stoleti.! Jeho propagatorem je turinsky knéz 19.
stoleti Jan Bosco. Pfi¢inou vzniku systému Jana Bosca nebyla touha vytvorit n&co nového,
co by rozsifilo obzor pedagogickych v&d, ani pokus jak se stat znAmym pro sv&t:* on sam
byl praktik a snazil se udélat aspori n&co pro mladeZ devatenactého stoleti, kterd se za
primyslové revoluce stala ohroZenou.” Co bylo piicinnou tohoto jejiho ohroZeni a jak se
projevovalo:

Velka bida venkova, ktery byl zpusto$en napoleonskymi valkami a pozd&ji valkami
mezi kralovstvim Sardinskym® a cisafstvim Rakousko-Uherskym, vyvolala hlad. Ten
vyhan€l mnoho mladych lidi z venkova do mé&st. Zde si s nad&ji hledali praci. P této cesté
za Zivobytim ztraceli nejen domov, ale i jakoukoli ochranu okolniho prostiedi.’

Rodiny v pfiméstskych Ctvrtich Zily na pokraji bidy v domech, které nebyly
dostatecné vybaveny ani zdkladnimi hygienickymi prosttedky.®

Muzskd mladez z venkova, ve snaze zajistit si obZivu, zdhy ztracela rodinné
vychovné prostiedi. Setkdni érealitou mentalitou mést, kterd byla odlisn4 od venkova a
méng religiézni, je Sasto ptipravovala o viru.” Mlad{ muZi tak ztrdceli duchovni rozmér
zivota, ten byl ¢asto nahrazen bojem o vlastni preZiti.

Mlady ¢lovek bez rodinného zdzemi ztracel Zivotni vzory, které by mohl
napodobovat a které by mu usnadnily orientaci ve spoletnosti.®

Mladi se stdvali obétmi vykofistovani ze stany zaméstnavatelll, aniZ by se jich

nékdo zastal.” V 19. stoleti je3té neexistovaly pevné organizované odbory, ani jakékoli
J yp g

' Srov. MOTTO, str. 25.

? Srov. KOPECKY, str. 1.

* Srov. MOTTO, str. 36.

* Videfisky kongres (1814) vit€znych narodd, bojujicich proti Napoleonovi, rozdglil Apeninsky
poloostrov na osm celkil. Kralovstvi Sardinské zahrnovalo: Piemont, Sardinii, Savojsko, Nizzu a Janovskou
republiku.

® Srov. MOTTO, str. 25.

® Srov. BOSCO T., 1991, str. 100.

7 Srov. BOSCO T., 1991, str. 99 —100.

® Srov. BOSCO T., 1991, str. 101.

? Srov. BOSCO T., 1991, str. 100.



socidlni zabezpeceni pro lidi ze slabsich socidlnich vrstev. Castym jevem bylo i to, Ze
slabsi délnik byl bezohledné nahrazen zdatn&j$im. Tak ztracelo mnoho mladych na
dlouhou dobu zdroj obzivy. "

Nezaméstnand mladeZ se Casto shromazd’ovala do skupin a part, které jim
poskytovaly jistou ochranu. Avsak Casto se ¢lenové party a skrze partu dostali do rozporu
se zakonem." Vézeiisky systém této doby nebyl natolik vyvinuty, aby dokazal oddglit
mladistvé od dospélych provinilet. Tak se v prostfedi vézeni mladez ucila daldim
Spatnostem. Po opuSténi vézeni bylo Sastym jevem, Ze se byvaly vézefi, i kdyby si daval
sebelepdi predsevzeti, znovu dostal do rozporu se zakonem.'?

Pozorovani téchto projevit Zivota mladych chlapci piivedla Jana Bosca na
myslenku, jak by se jim dalo pomoct. Systém vznik4 na zakladé spravné rozumové
zpracovaného pozorovani, navrZeni feSeni, rychlého uvedeni do praxe, jeho prov&fenim
v praxi a znovu ptehodnocenim.

Jan Bosco se narodil 16. srpna 1815 v malé vesnici Beky nedaleko Castelnuovo.'
Jeho otec se jmenoval Franti§ek Bosco a matka Markéta za svobodna Ociena. Jeho otec
FrantiSek mél uz z prvniho manZelstvi o dvandct let star§fho syna Antonina. Jan Bosco byl
druhym synem své matky. Jeho o dva roky stardf bratr se jmenoval Josef. Otec Jana Bosca
se Zivil jako drobny rolnik, aviak jeho hospodafstvi nestadilo na to, aby uZivilo celou
rodinu, a proto pracoval jako ndmezdny pomocnik na statku Biljone."*

Jan Bosco vidi jako zacatek celého svého dila ve dni, kdy se jako mlady knéz setkal
s klukem-zednikem Bartolomé&jem Garelim. Bylo to 8. prosince 1841. Tento chlapec dostal
za piitomnosti dona Bosca vyprask od sakristidna Josefa Comottiho, kdy# se uchylil do
sakristie, aby odtud byl G¢astny na m3i svaté. Jan Bosco se ohradil proti tomuto bezpravi a
sakristidna poslal, aby pfivedl zpét toho hocha, ktery pfi vyprasku vzal do zaje¢ich. Po m&i
svaté s hochem navézal hovor, pii kterém zjistil, Ze je sirotek, Ze neumi &ist ani psat a
nikdo ho nevede k vife. Proto mu nabidl svou pomoc. Stal se jeho ugitelem. Aby prolomil
hradbu nedivery, ptal se ho, jestli umi zpivat: chlapec odpovédél ne. Smich se rozhostil po
té, co se Bartoloméje optal, jestli umi hvizdat. Po tomto rozhovoru zadalo prvni vyucovani
katechismu modlitbou Zdravas Maria. Jan Bosco o této modlitbe sam fekl: ,,VSechny dary,

které ndm dalo nebe, jsou ovocem onoho prvého Zdravas Maria, které jsem se modlil

' Srov. KUCHAR, str. 132,

"' Srov. BOSCO T., 1991, str. 98.

2 Srov. BOSCO T., 1991, str. 102 — 103.
" Srov. MED, str. 10.

' Srov. MED, str. 8.



vroucné a s piimym umyslem.“"> Dal3i ned&li po svatku Neposkvrnéné Panny Marie,
prived! Bartoloméj Gareli k Janu Boscovi osm svych kamaradt. Tak zacala Oratof a celé

velké pedagogické humanitni dilo dona Bosca.'®

1.2 Inspirace

Velkym zdrojem vychovnych zkuSenosti byl pro Jana Bosca jeho vlastni Zivot. Zde
velkou ulohu hraje jeho matka Markéta Borkova. Tato jednoducha venkovska Zena, kterd
neuméla ani psat, dala nesmazatelné rysy charakteru Jana Bosca, a tak 1 samotnému
preventivnimu systému. Jejim velkym vkladem je sltivko na dobrou noc, které jako prvni
udélila mladému zednikovi'’, a déle v&ta, kterou &asto fikala svym détem: ,Bth t& vidi.«'®
Avsak toto bozi vidéni nechdpala jako pfisny pohled Cetnika, ktery tresta kazdy prohfesek,
ale spise tak, ze je Blih vidi jako milujici otec, kterého rmouti, kdyz d€lajyi néco, co se
nema. Jinym jejim vkladem do vychovy svych déti, bylo mési¢ni Ustrani. Tato Ustrani
prozivala matka dona Bosca, spolu s mnohymi Zenami z okoli Castelnova. Tyto zboZné
Zeny vedl tamni faraf. Je dobré si povSimnout, Ze z tohoto kraje v tomto obdobi vychazi
nékolik svétct. Jako o tfi roky star$i nez Jan Bosco don Cafaso, nebo o tficet let mladsi
Dominik Savio.'” Tato m&si&ni tstrani pak pouZival i Jan Bosco a nazval je jako cvigeni
hodinky §t'astné smrti. Mnoho z toho, co Jan Bosco prozil ve svém détstvi, pak uplatnil pii
své vychové.

Dalsi znalosti o zivoté¢ mladych lidi nabyl Jan Bosco z vlastnich zkuSenosti. Sam si
vyzkousel, jak je pro mladého Elovéka t€zké prijit o zdzemi rodiny a snazit se hledat
praci.?’ Jak $patné podminky tizi mladého ¢&lovéka, ktery ve snaze se uZivit pifjme i
nelidské podminky stravovani a bydleni.”!

Jinym zdrojem preventivniho systému jsou poznatky teoretické. Jan Bosco
vystudoval knéZsky seminaf. I tato Zivotni zkuSenost na néj velmi zapiisobila, kdyZ poznal
tizivost predpist v seminafi.”? MiiZzeme se domnivat, Ze v seminafi nabyl i mnoho

teoretickych rad pro vychovu.?

¥ BOSCO T., 1991, str. 107.

' Srov. BOSCO T., 1991, str. 105-108.
"7 Srov. BOSCO T., 1991, str. 158 — 159.
¥ Srov. BOSCO T., 1991, str. 19.

" MED, str. 10.

0 Srov. BOSCO T., 1991, str. 7 - 9.

' Srov. BOSCO T, 1991, str. 67.

2 Srov. BOSCO T., 1991, str. 78.



Velkym piinosem pak byl Ustav pro doskolovani kn&zi. V tomto tstavu probihala
dvouleta piiprava, kterd v sob& zahrnovala jak teorii, tak praxi. Tento Ustav vedli teolo gové
Alois Guala a Josef Cafaso. V ramci praxe navitévovali mladi kn&zi nemocnice, véznice,
vyudovali mlade?, kazali v kostelich.?* V Ustavé pro doskolovani knézi se Jan Bosco
naucil pozorovat a spravné vyhodnocovat situace.

Jiné poznatky pak ud€lal pii navitévach v&zeni. Zde byli mladi chlapci, které do
vézeni privedl Casto hlad nebo nespravni kamaradi. Jan Bosco usoudil, Ye vézefisky
represivai zplsob vychovy mladistvich delikventli nepomtze vyfesit jejich problémy.
ProtoZe venku za zdmi vézeni nemaji 74dné zdzemi, které by jim pomohlo udrZet se
v mezich zakona. Jan Bosco se snaZil s mladymi delikventy co moZna nejvice sblizit, aby
az oni opusti vézeni, mohli najit nékoho, u koho maji jistotu, Ze jim pomize.

Dalsi inspiraci mu byly ptednasky z pedagogiky.” Tyto pfednasky navstévoval Jan
Bosco na prani svého biskupa. Probihaly na turinské universit€. Déaval je profesor Aporti
(1791-1858).%° _ Je skute¢nosti, e rozbor turinskych lekei z roku 1844 a jinych spisi,
zv1aste Pedagogickych zaklad, ale pfedevsim srovnanim budoucich zamé&teni Dona Bosca
a ducha plisobeni Aportiho, davaji najevo zna¢né obdoby a shody principt®’ a metod.“*®
Aportiho ueni Ze Skolska latka ma byt pfednéaSena v lidové, se odraZi v knize Jana Bosca
La storia ecclesiastica (1845) [it. Cirkevni D&jiny] i v knize La Storia Sacra (1847) [it.
Posvatné déjiny].”’ Dalsi intenzivnéj§i styk Jana Bosca s vysokoskolskou pedagogikou
neni doloZeny. Je v8ak znamo piatelstvi Jana Bosca profesorem turinské university G. A.
Rayneri, ktery vyu€oval na katedfe pedagogiky v letech 1847-1867.°° Muzeme fici, e
plsobeni Jana Bosca bylo podepfeno i vysokoskolskym studiem.

Neni bez zajimavosti, Ze propagovanim lidové vychovy se v dob& Jana Bosca

zabyvaly 1 dva odborné pedagogické Casopisy: L‘Educatore primario (1845-1846) a

» Srov. MOTTO, str. 17.

** Srov. BOSCO T., 1991, str. 98.

¥ Lekee profesor Aporti daval v roce 1844.

* Srov. KOPECKY, str. 2.

*’ Lidova povaha pedagogie, vyslovna kiestanské inspirace, ndbozenskd a lidska ucta k dit&ti a
k hochovi, upfednostiiovén{ benevolentni a laskavé metody (ziskat si predevifm néklonnost a davéru dt).
»Schopnost® vychovatele pfitom nezaleZi pouze v pfeziravém trestani détskych omyld, jako spise v uméni
predchézet jim.

** BRAIDO, str. 60.

* Srov. BRAIDO, str. 61.

* Srov. BRAIDO, str. 61- 62.
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L‘Educatore (1847-1848). Reditelem druhého asopisu byl kn&z Agostino Fecia.’' Jednim
z piispévatelll do té&chto Easopisti byl i Jan Bosco.* Teoretické zpracovani metod vychovy
nebylo Janu Boscovy cizi, jak se pozd&ji ukézalo i na jeho malém vychovném spisku I1
sistema preventivo nella educazione della giovent (1877).%

Jan Bosco, a¢ byl diecéznim knézem, nevedl v podstaté zadnou klasickou farnost.
Po té, co dokongil tiletou p¥ipravu v Ustavu pro doSkolovani knézi — tedy v Kn&Zském
konviktu, stal se kaplanem v ustavech turinské markyzi Barolo.’* Zde pokradoval
vnavazanych kontaktech s mladymi kluky, se kterymi se seznamil uZ za svych studii
v konviktu. Ve sluzbach markyzi Barolo stravil dva roky. Pak sviij ¢as dal pln¢ mladym
kluk@im, o které se chtél starat.> Aby byl vyfeSen problém s matrikami, zaloZil arcibiskup

Fransoni v turinské ¢tvrti Valdocco osobni farnost opusténych hochit.*®

1.3 T¥i druhy systému

Ve vychov€ mizeme stanovit tfi zakladni druhy vychovnych postupt, a to:
- represivni

- preventivni

- Jlaisses-faire

1.3.1 Rozdily

Represivni systém spocivd v nasledujicim: predloZit a vysvétlit pravidla, a to co
mozna nejpiesnéjsim zpisobem. Nepovolovat Z4dné vyjimky z danych pravidel a dohliZet,
aby vSechna pravidla byla pfesné dodrzovéna. Pfestupky jsou trestany, piipadné
dodrZovani pravidel odménovéano. Na dodrzovani pravidel hledi k tomu ustavené osoby.
Pledstaveny mus{ byt piisny, nesmi navazovat dfivémé vztahy s chovanci. Tim by se jen
zmenSovala jeho autorita. Pfedstaveny se objevuje mezi chovanci co moZnd nejméné.
Vétsinou tehdy, kdyZ je to nutné pro feSeni problémd, k uloZen{ trestd, pro vyhlaSeni zmén,
nebo tprav programu.’’

Represivni styl vychovy je pro vychovatele pomérné nendroény. Vychovatel

potiebuje jen dobfe zndt sva prava a povinnosti. Stejn& je tomu také u vychovavaného,

' Srov. BRAIDO, str. 60.
*2 Srov. BRAIDO, str. 61.
 Srov. BRAIDO, str. 62.
** Srov. BOSCO T., 1991, str. 117.
* Srov. BOSCO T., 1991, str. 146.
* Srov. BOSCO T., 1991, str. 162.

¥ Srov. Preventivni systém pri vychové middeze, in: AUBRY, str. 60.
11
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ktery tak predejde svému stfetu s vychovatelem. Je to vychovny moment spoCivajici na
hrozbg, které se vychovavany snazi vyhnout. Proto kond, co ma: brani se tedy postihu
posluénosti.3 s

Nevyhodou represivnfho systému je odcizeni se vychovatele chovanci. Pii
kratkodobém pouziti Casto nedochdzi k vét§im vysledkim. Po pominuti hrozby
yychovavany ztraci motivaci a znovu Zije, jako by pfed tim vychovou ani neprogel, proto je
nutné dlouhodobé a neustale opakované pouZiti.

Tento systém je vyhodny pro svou schopnost chranit vychovatele pfed ztratou
autority. Navic se v ném vychovatel snadno orientuje. V piipad€ trestd se miZe schovat za
pfedpis, tresta tedy proto, Ze to nafizuje fad, ktery byl poruSen.

Vhodny je pro vojenskou nebo vézeiiskou vychovu. Jeho vyuziti je nutné i tam, kde

jsou organizovany velké skupin lidi. Dal3i uplatnéni nachézi pfi vychové malych dé&ti.

V preventivnim systému jde o pfedloZeni a vysvétleni pravidel, a to co moZna tou
nejpiistupné;si formou.*® Pfedstaveny a jejich pomocnici dohliZeji na dodrzovéni pravidel,
a to tak, Ze zarovel po¢itaji s nezkuSenosti a nerozvaznosti té€ch, které vychovévaji.40 Svou
pfitomnosti se snaz predejit a zamezit viem piileZitostem k vykonéani ptestupku. Vztah
mezi chovancem a piedstavenym ma byt laskavy a pfa’u‘.elsk}'f.41 Predstaveni 1 jejich
pomocnici se maji obrnit nevyCerpatelnou trpélivosti. Pfedstavené i jejich pomocniky
nesmi omrzet neustalé vysvétlovani, pro¢ se to ma délat tak a tak. Pfitomnost
pedstavenych nema byt chdpana jako dozor, ale jako normdlni situace. Prostfedkem
k tomu je laskava piftomnost a Ucast na celém Zivoté chovance, a to radou, upozornénim,
povzbuzenim, napomenutim, dobrym p1“"ﬂdadem.42

Naro¢nost preventivniho systému spoéiva na vychovateli. Pro vychovavaného ma
byt méné naroény. Jeho t&7istém je snaha pozitivné motivovat vychovdvaného k tkonim,
které jsou na ném pozadovény, naptiklad odmé&nou. Snazi se ¢lovéka zlepSit nebo napravit.

Jeho nevyhodou je zneuZitelnost. Vychovatel totiz nejdiive musi vyfesit otazku,
jestli dané situaci nemohl ptedejit; aZ po té, co se chyba vicekrét projevi, hledd moZnosti
§patného pfistupu u vychovavaného. Navic je k jeho pouziti potfeba vice lidi, aby byl

dostate&né zabezpefen vychovny prostor.

* Srov. ANDRLOVA, str. 32.

3 Srov. ANDRLOVA, str. 8.

“ Srov. MOTTO, str. 39.

! Srov. LASTOVIC, str. 7.

2 Srov. Preventivai systém pri vychové mlddeze, in: AUBRY, str. 60.

12



Jeho velkym kladem je vhodnost pouZiti pro vychovu dospivajicich, Ti jsou pro
svou nevyzralost znan€ povrchni, lehkomyslni. Snadno zapominaji na dané pravidla, a tak

tfeba jen v zépalu hry dojde k jejich porugeni.*”’

Ve zplsobu laisses-faire vychovatel neddvd mnoho pravidel. Duraz klade na
osobitost a vyzralost vedeného ¢lovéka. Hlavni véha vychovy se zaklad4 na zodpovédnosti
a zajmu vychovavaného. Vychovatel klade minimalni néroky a poZadavky. Vychovatel je
zde pasivni: reaguje, kdyZ se vychovavany sam zeptd. Vychovatel viak bedlive pozoruje a
vyhodnocuje po¢inani vychovévaného a ptd se, kde jsou p¥iginy toho, co vychovavany
nezvladl.

Pro vychovatele tento systém neni p#ili§ naro¢ny. Je vSak nutné, aby vychovatel
‘umel vychovavaného navézt na spravnou cestu. Zpiisob této vychovy nutf vychovévaného
hledat vlastni feSen{ problémi a rozhodnout se pro zvolené feSeni. Je postaven na aktivite
vychovavaného a davéfe vychovatele.

Nevyhodou je jeho ¢asova naro¢nost. Tento styl ma vysoké procento netispésnosti
vychovy. Vychovdvany se nemusi konfrontovat spravidly, spife je nucen kjejich
vytvateni. Snadno se pak vychovavany dostavd do konfliktu s okolim, které muZe mit
pravidla jinak nadefinovana. Rizné stiety a neuspéchy mohou vést k jeho bezradnosti,
zklamani a rezignaci.

Velkym kladem je moZnost objevit nova feSeni, kterd by v prostiedi presné
formovaném nebyla objevena. P¥i jeho pouziti jsou rozvijeny i schopnosti, které jsou
v pfedchozich dvou systémech vychovy nepodchytitelné.

Tento systém vychovy je vhodny pro vysokoskolskd zaiizeni a koleje, vyvojova

stiediska, laboratote, i pro védeckou ¢innost.

Nyni bychom si mohli polozit otazku, jestli je né&ktery ztéchto systém@ pro
vychovu nevyhovujici? Takovyto pohled na vychovu by byl $patny. Kazdy vychovny
system mé své limity, proto ten, kdo chce vychovavat, musi davat dobry pozor, jaky
v;'/chovhy styl miZe a m4 v konkrétnim piipadé pouzit. Tuto volbu velmi ovliviiuje vék,
vyzrélost a pfipravenost ze strany chovance. Na druhé strané musime zohlednit, jakym
vychovnym stylem jsou schopni vychovavat lidé, kteti jsou k dispozici. VZdy by se viak

- mély pii volb& vychovného stylu zohlednit potteby vychovavaného.

“ Srov. DERMEK, str. 8 — 9.
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1.3.2 Srovnani s J. J. Rousseaum A. S. Makarenkem

Ve spisech Jana Bosca bychom nasli mélo citatd, které by poukazovaly, kde ¢erpal
poznatky pro své vychovné dilo.** Jan Bosco nesepsal zadné velké pedagogické dilo, kde
by shrnul svou teorii. To je zplsobeno tim, Ze Jan Bosco nebyl teoretik, ale praktik.*
VétSinu jeho Casu pohltila snaha pomoci vyfeSit problémy mladych 1idi, skterymi se
setkaval. Jeho imyslem nebylo vytvatet systém.*® On reagoval na potiebu a nouzi mladych
lidi. To, co vzniklo, bylo samovolné. Nesmime viak Jana Bosca povazovat za n&jakého
amatéra, diletanta nebo vybormého improvizatora.

I kdyZ se neodvoldva na jiné autory, miZeme predpoklddat, Ze si v rameci své
apostolske horlivosti, s pomoci svého mimofddného nadani dokézal udélat dostate&nou
piedstavu o osvédCenych zplisobech vychovy v minulych dobach i o vychovnych
modelech a principech své doby. Dilo Jana Bosca ukazuje, jak dokazal spojit tradiéni

vychovu s novymi pedagogickymi proudy.

Jean Jacque Rousseau

Velky rozruch vyvolala sto let pfed Janem Boscem kniha J. J. Rousseaua (1712-
1778) Emil (1762). Hlavnimi postavami tohoto pedagogického romanu jsou Emil a jeho
vychovatel. ,,Emil a jeho vychovatel jsou idealy, tedy abstrakce, jakési schémata, jichZ
pouzil prosté proto, aby mohl vyrazng&ji na nich rozvinout a ilustrovat své pedagogické
nézory a svou filosofii viry o plivodnim dobru ¢lovéka, kterého teprve Spatné organisovana
spole¢nost kazi.“*’ Dalsi knihy J. J. Rousseaua nesou nazvy: Spole€enské smlouvy, Nové
Heloisy, Confesiones, Uvahy o polské v1adg, Snéni osamélého poutnika atd.

Rousseau prosazoval piedevsim formu vychovy nezasahujici do ptirozeného vyvoje
ditéte.”® Vychova se ma omezit na odstraftovani Skodlivych vlivi, které ptirozeny vyvoj
Cloveéka kazi. Rousseauovo dilo v8ak nemuZeme piijimat nekriticky, protoze jde &asto do
absurdity.* Velkym piinosem pro pedagogiku bylo déleni vyvoje a tedy i vychovy ¢lovéka
- na Ctyfi obdobi.

Rousseauova dila jsou fazena do pedagogického romantismu. Diraz klade na

disledné respektovani prirozeného vyvoje ditéte, az do dvanactého roku. V tomto obdobi

“ Srov. MOTTO, str. 17.

* Srov. DERMEK, str. 1.

* Srov. MOTTO, str. 15-16.

7 CIPRO, sv. 1. str. 467-468.

* Toto byla reakce na Jansenistickou tvrdost vychovy.

“ Srov. CIPRO, sv. 1. str. 467.
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by méla byt vychova spjata s ptirodou. Télo i sebekazen déti ma silit i t&locvignach.” Ve
dvandctém roce mé nastoupit vyudovani a studium z knih. Od patnactého roku ma byt
mlady ¢lovek vzdélavan v otazkach mravnich.”! V tomto obdobi se ma seznimit i s fe-
mesly.*? Velkou tlohu pfifazuje vychovné sile citd. ,,Cil, ktery je tfeba si dat ve vychove
mladého muZe, je formovat jeho srdce, Gsudek a ducha, a to v uvedeném potadi.” Tim
kritizuje upfednostfiované vzd&lavani ducha. AvSak tim nechce odmitnout studium
samotné. Sna{ se vyrovnavat extrémy negramotnosti a precefiovani vzd&lani.>*
Nenahraditelnou hodnotou vychovy je pro Rousseaua svoboda a volnost.”®> Vychova se
dgje skrze tii ¢initele: piirodu, lidi a véei.

Velkou tllohou vychovatele je odstratiovani viech tradi¢nich prvkd vychovy, ktere
nejsou v souladu s pfirozenym vyvojem ¢lovéka. ,,Nikdy neprestanu opakovat, ze dobrd
‘vjchova musi byt negativni. Zabraiite nefestem, aby se rodily, a udélate pro ctnost dosti.«’
Celé Rousseauovo snaZeni je soustfedéno na vychovu ¢lovéka v jeho nejpln€jsim slova
smyslu. Takovy ¢lovék je schopen zastat jakékoli povolani a zistat Elovékem. Pozadavkem
Rousseaua je, aby détstvi nebylo ni¢eno necitelnou a pfehnanou pripravou na dospélost.

Rousseau vytvoiil v Emilovi zajimavou postavu, kterd spliovala vSechny jeho
pozadavky. AvSak jeji velkou nevyhodou bylo, Ze to byla postava zcela vymySlena.

Naproti tomu preventivni systém vychazi z Zivotni zkuSenosti protiibené a provéfené

v praxi mezi skute¢nymi lidmi.

A. S. Makarenko

Jedté rozséhlejsi dilo nez J. J. Rousseau po sob¢ zanechal A. S. Makarenko (1888-
1939). Jeho knihy nesou nazvy: Pedagogickd poema (1930), Vlajky na vézich (1938),
Kniha pro rodi¢e (1937) a mnoho jinych mensich ¢lanki v novinach.

Makarenkova pedagogickd a teoretickd Cinnost, je vystavéna na autentické

zkugenosti vychovy opusténé, vétdinou narufené mladeZe. Charakteristickym rysem

0 Srov. CIPRO, sv. 1. str. 475.

*! Srov. CIPRO, sv. 1. str. 471.

%2 Srov. CIPRO, sv. 1. str. 470.

53 Russoau Oeuvres completes, sv. 2. str. 22, in: CIPRO, sv. 1. str. 476.
% Srov. CIPRO, sv. 1. str. 474,

55 Srov. CIPRO, sv. 1. str. 467.

* Srov. CIPRO, sv. 1. str. 470.

57 Rousseau Oeuvres completes, sv. 3. str. 534, in: CIPRO, sv. 1. str. 476.
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Makarenkovi pedagogiky je kolektivni vychova.”® Tato kolektivni vychova je zaloZena na
takzvané “velitelské” pedagogice. ,,Makarenko v3ak pod timto pojmem rozumé&l vychovu
poskytujici kazdému chovanci piileZitost, aby se udil ne jen podfizovat se, ale také “velet*

a nést tak odpovédnost za spolené zaleZitosti.«’

,»Kolektiv byl Makarenkovi nejen
piedmétem a cilem vychovy, ale také jejim prostfedkem. V tomto smyslu mluvi o principu
paralelnfho plsobeni, maje na mysli nikoli pfimé pisobeni vychovatele na jednotlivého
chovance, coz je prostiedek malo u¢inny, ale pisobeni ptes kolektiv.«®°

Prace pomdhala Makarenkovi v pfevychové mladistvych delikventt,®' piitom ji
nechépal jako trest, ale jako pfirozené zapojeni ¢lovéka do budovani kolektivu.

Ve své praci se soustiedil i na otdzku motivace, protoze lovék bez cile se nema na
co t€sit. Motivaci Makarenko vidél jako n&co, co se mé rozvijet. Od primitivni motivace,
jako je n€&jaky pamlsek, ma byt proméfiovana k vy§§im motivacim, jako je nejhlubii pocit
povinnosti.*

Pii své vychov& Makarenko hojné vyuzival télesnych trestd.®® Od svych chovancti
vyZadoval dislednou kazen. Tu vSak ziskdval skrze niro€nost a divérnost k chovanctim.®
»Co nejvyssi naro¢nost, ale zaroven i co nejvic tcty k Slovéku. [...] je to vlastng jedno a
totéZ; nelze mnoho Zadat od nékoho, koho si nevazime. Kdyz od ¢lov&ka zadame mnoho,
pak v tom uZ spo¢ivd nae lcta; pravé proto, Ze jsme néarodni, pravé proto, e se naroky
plni, vazime si ¢loveka."®

Makarenkovo dilo vychézelo z praktickych zkuSenosti v dob& budovani realného
socialismu v Sovétském svazu. Svou vychovu zaméfil na mlade? jiz narusenou. Jan Bosco
se v8ak snazil pfedejit tomu, aby se z lidi stali provinilci. Makarenkova vychova dostala
vojensky charakter. Naproti tomu preventivni vychova se odehravéa v rodinném prostiedi.

Makarenko se zaobiral otazkou kolektivni vychovy.®® Naproti tomu Jan Bosco prosazoval

individualni ptistup.

% Srov. CIPRO, sv. 3. str. 359,

* CIPRO, sv. 3. str. 357.

% CIPRO, sv. 3. str. 359.

%' Srov. CIPRO, sv. 3. str. 356.

%2 Srov. CIPRO, sv. 3. str. 360.

% Srov. CIPRO, sv. 3. str. 357.

% Srov. CIPRO, sv. 3. str. 358.

> MAKARENKO: O vospitanii molodjoZ, str. 19; in: CIPRO, sv. 3. str. 361.
% Srov. CIPRO, sv. 3. str. 362.
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2. Teologie vychovy

Bih stvofil ¢loveka a dal mu piikaz: ,,Plod’te a mnoZte se a napliite zemi. Podmarite
ji a panujte nad mofskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im Zivym, co se na
zemi hybe.“ (Gn 1,28).%” Timto ptikazem Bitth povysil ¢lovéka nad ostatni tvory, jak o tom
Job rika: ,,vyuCuje nés a nikoli zvifata zemska a &inf nas moudiej$i nad nebeské ptactvo
(Jb35,11). Biih tedy v ¢lovéku vidi vic. Cloveka vidi jako svlj obraz. Povéfil ho
spolupraci na svém stvoritelském dile. Clovék se viak nerodi jako hotovy. Proto ma-li
spravné plnit tuto Glohu, musi projit vychovou. Skrze vychovu si lovék ma osvojit takové
schopnosti, aby skrze né byl schopen byt spolupracovnikem BoZm.

Spoluprace ¢lovéka na stvofeni nekonéi jen zplozenim dalsiho ¢lovéka. Blh sdm
dal ¢lov€ku pii stvoteni piiklad, kdyZ se stal jeho prvnim vychovatelem. Biih je ten kdo
cloveka zabezpecuje v8im potfebnym v Edenu. Zaroven &lovéka uél s jasnymi pravidly:®®
"Z kazdého stromu zahrady smiS§ jist. Ze stromu poznéni dobrého a zlého viak nejez. V
den, kdy bys z n€ho pojedl, propadne$ smrti" (Gn 2,16-17). Vychova je nezbytnou soudasti
lidského Zivota.

Nutnost vychovy povazuje autor listu Zidtim za tak samoziejmou, Ze ji pouziva pro
sva prirovnani. ,,CoZ jste zapomnéli na slova, jimiZ vas Bih povzbuzuje jako své syny:
,»Blh s vami jedn4 jako se svymi syny. Byl by to vibec syn, kdyby ho otec nevychovéval?
Jste-1i bez takové vychovy, jaké se dostava vSem synlim, pak nejste synové, ale cizi déti.
(Zd 12, 5-8). Bih ¢lovéka vychovava jako otec.”” Biih povefoval vychovou 1 rizné
osobnosti jako byl Mojzi§ (Dt 4,5). Ukol vychovavat své¥il Bih hlavné rodi&tim.

Prynimi a nejdileZit&j$imi vychovateli déti jsou jejich rodice.”’ Od rodict se maj
naucit zit tak, aby se zapojili do spole¢nosti. skrze rodi¢e by mé&lo dité prejimat i hodnoty

jako je vira.” Toto pravo rodi¢l na vychovu déti je nezcizitelné, jak uzndvaji ¢asteéns i

%7 Bah timto ptikazem povysil €lovéka nad ostatn{ stvofeni, které podfidil jeho moci. Oviem
nevidime tu €lovéka jako mocného tvora. Naopak, stoji tu tvor kiehky, jehoZ moc nad tvorstvem pochézi
z BoZiho poZehnani. Srov. Stary zdkon, str. 25-26.

% Srov. Stary zdkon, str. 33.

% Kiestané potfebuji nové povzbuzeni: vyznam utrpeni a ujisténi o otcovské lasce Boha: Je tieba
piijmout tvrdou vychovu, kterd pfinese krasné a trvalé plody. Takov4 to argumentace sice urdZi moderni
psychologii, ale to neznamena, Ze byla myln4. P¥ed 20. stoletimi rodinna vychova obnéd3ela také napravu
mravil véetné télesnych trestd a dokonce krvavych §ramt. (Pr 20, 3VO; 15,5; 29,15). Srov. SPICQ, str. 202.

" Srov. Gravissimum educationis, €. 3 in: Dolkumenty, str. 535.

"' Srov. Gravissimum educationis, &l. 2 in: Dokumenty, str. 535. p—
UK v Praze
17 Kaodhowvna KTF
Thakurova 3, Praha 6,




’ r . f v o ¥ f r . vy r vy 2
necirkevni autority: ,,Rodi¢e maji prednostni prévo volit druh vzd&lani pro své dsti.«’

Poslani rodi¢li ve vychove je 1 velkou odpoveédnosti. Rodi¢e nemaji podceﬁo%zat dalsi
vychovu svych déti, jako je napiiklad $koln{ dochazka.”

Jiz zminénd deklarace Gravissimum educationis svou predmluvou ukazuje jak
katolické cirkvi zalezi na vychove. ,Nesmirny vyznam vychovy pro lidsky Zivot a jeji stale
vetsi vliv na spoleCensky pokrok v soucasnosti je pfedmétem pozorného zajmu posvatného
vSeobecného snému. Je skute€nost, Ze vychova mladeze, ba i pokradujici vzdélavani
dospélych stavaji v nasi dobé snadn&jsimi, ale i naléhavé&j$imi.«’* Jaky je cil kfestanské
vychovy? Odpovéd nam mutZe poskytnout list Zidom, kdyZ o Bohu ¥ka: Otec nas
‘vychovévé k vy$$imu cili, k podilu na své svatosti (Zd 12, 10). Vychova, jak ji chape
cirkev, ma vést lidi k realizaci sebe sama, az k neveétsi spolupraci s bozi milosti — tj. ke

svatosti.

2 Vieobecna deklarace lidskych prav, &l. 26, http://WWW.svedomi.cz/dokdoby/osn_vseodekllp.htm
 Srov. Gravissimum educationis, &l. 5 in: Dokumenty, str. 538.

™ Gravissimum educationis, predmluva in: Dokumenty, str. 533.

18



3. Zaklady preventivniho systému

Jako v8echny vychovné systémy ma i preventivni systém své zaklady.” Jan Bosco
o zakladech preventivniho systému mluvi ve svém spisu Preventivni systém pfi vychové

mladeze (1877) takto: ,,Cely tento systém spo¢iva na rozumu, vite v Boha a na lasce’® <’

3.1 Rozum

Polozme si otdzku, pro¢ je pravé rozum tim prvnim ze zdkladnich prvki
preventivniho systému. Neméla by to byt spise laskavost, ktera je nejlépe postiehnutelna?
»Laskavost jako vn&jsi projev, je vidy viditeln&j§ nez rozmysleni a snaha pochopit danou
situaci.“’® Myslim si, Ze nejdrive je nutné situace promyslet, neZ je zadit fesit. Kdybychom
uplatriovali laskavost na zdkladé nespravng pochopené a nepromyslené situace, mohla by
se dand udélost jesté vice zatemnit nebo Gplné zablokovat pro dal3i feSeni.

Jak chépal Jan Bosco rozum, kdyz jej oznacil za jeden zdkladt svého vychovného
zplsobu. Pfedné si opét musime uvédomit, Ze Jan Bosco byl praktik. Proto slovo rozum
nemuZeme chépat, jako né&jaké Cisté teoretické, intelektualni zkoumdni. SpiSe je rozum
vjeho pojeti moudrosti, rozvaznosti, zdravym smyslem pro porozuméni vécem a déni
‘okolo.”

U Jana Bosca se uz vjeho utlém détstvi projevovalo sprdvné vnimdani situace.
Jednim z jevd, ktery ho ¢inil smutnym, byla zkuSenost, kdyz vidal knéze, ktefi podle
tehdejsich tradic byli odméfeni az oddéleni od okolnfho svéta. Tato jeho zkugenost v ném
vyvolala rozhodnuti, Ze pokud bude kn&zem, bude jiny — prételsky, neuzavieny a tedy
laskavy ke vSem, hlavné ke kluktm.* Timto svym postojem predbéhl zna¢né sviij veék. Ve
svém detstvi dokézal spravné pochopit i situaci chudych. A& sdm dostéval k snidani jen
suchy krajic bilého chleba, dokdzal ho vyménit za méné kvalitni chléb &erny, a tak

poméhal svému kamaradovi v jeho bid8.®' V této své &innosti mél vzor u své matky.

” Slova pouzit4 pro popis preventivniho systému, kterd pouZival Jan Bosco, jsou prevzata z bézného
Zivota, proto nemaji charakter pedagogického standardu. Jan Bosco pouzil takové slova, ktera by byla
srozumitelna jeho nasledovnikim, ktefi neprosli studiem pedagogiky.

78 Laskou my§lena i laskavost.

7 Preventivni systém pfi vychoveé mladezZe, in: AUBRY, str.60

7 Srov. DERMEK, str. 10.

" Srov. DERMEK, str. 11.

% Srov. BOSCO T., 1991, str. 49.

¥ Srov. BOSCO T., 1991, str. 27.
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Nebylo to pouhe lidumilstvi, ale do hloubky proZivana a praktikovana vira, jak se s ni
setkaval u lidi zijicich podle evangelia.

Dale se snazil promértiovat chovani lidi tak, Ze jim p¥ipravoval zabavny program. A
to v podobe Cetby (za chladnych zimnich velert), nebo skrze dobré hry, které nejsou na
hranici spravnosti a nebo skrze cirkusova predstaveni.®

Dilezitym ptedpokladem pro spravnou vychovu je pfizpiisobit vychovu véku toho,
koho mdme vychovavat. Jinou vychovu potfebuje nemluvné, jinou pfedskolak, jinou
cloveék dospivajici a jinou dospéli. Vzdy musi byt vychova ,8itd na miru“ i kdyZ se neda
stanovit pfesnd hranice mezi jednotlivymi stupni vyspélosti ¢lovéka.

| Se stanovenim vekové skupiny tzce souvisi i tvorba spoleénych pravidel chovani. I
pravidla maji byt mladym ptedloZena takovou formou, aby je byli schopni pochopit, a to
tak, Ze pravidla tu nejsou pro to, aby je omezovala, nybrZ proto, aby jim pomohla ve
spoleéném souziti. Pravidla nemaji mlddezi branit v iniciativnosti, spiSe je maji vést
k vlastni zodpovédnosti.*

Kde ma vychovatel ziskat onu schopnost spravng posoudit situaci. Vzdy nejlepsim
utitelem Zivota byl Zivot sam. Vychovatel, ktery nema asty kontakt s mladymi, rychle
ztréci schopnost je pochopit.®* Nevi, ¢im mladez zije, co ji dési, co ji t€8i a co ji vadi na
svét¢ dospélych. Proto uZ brzy po ztraté kontaktu s mladymi, nemusi vychovatel uplné
spravné postrehnout jemné nuance té ¢i oné situace. Vychovatel se tedy musi snaZit o to,
aby si udrzel kontakt s mladymi, které chce vychovavat.

Tim v8ak nechci tvrdit, Ze rozum podle dona Bosca nemd nic spole¢ného se
vzdelanim. Jak uZ bylo feceno, Jan Bosco se vZdy snaZil ziskat poznatky soudobych
teoretickych odbornikti (viz studia u profesora Aportiho a Rayneriho). Ony jsou vhodnym i
dilezitym prostfedkem pro vychovu mladych lidi. Kazdy, kdo se chce vénovat vychové
mladych lidi, by m€l mit dostateny zédklad vzdélani z oboru psychologie a pedagogiky.

Vychovatel mé vést mladé k poctivému a pInému prozivani Zivota, a to i v oblasti
duchovni. Bude-li vychovatel tim, kdo znd situaci, spravné ji vyhodnoti na zikladd
rozumu, nemusi stejn& docilit kyZeného vysledku. Clovék je vicevrstevny a jednou z jeho
vrstev je 1 duchovnost. I zde potiebuje ¢lovék pochopeni. Aviak na viru se neda jit jen
rozumem. Nebude-li vychovatelv rozum formovat i vira, ztrdci tak moZnost pomoci

mladym 1 v této oblasti Zivota.

52 Srov. BOSCO T., 1991, str. 36.
¥ Srov. ANDRLOVA, str. 15.
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Preventivni systém vychazi z rozumu, moudrosti vychovatele. Ten ma byt utvaren
jak stalym kontaktem s mladymi, tak vhodnou a dostate¢nou studijni pipravou. Jeding
tehdy bude moci vychovatel uspé$né vychovavat svym piikladem a slovem, kdyz dokéaze
spravné pochopit situaci na zakladé vyspélosti a stavu chovance. ,,Slepd poslusnost
vétsinou nepomiize.“® Vychovatel nemé byt spokojeny jen s mechanickym zachovavanim
fadu, jemu musi jit o to, aby jej chovanci pfijali jako sviij Zivotni styl, jako svou
zodpovédnost, hrdost a ne jako néco, Cemu se musi podiidit. Vychovatel se musi vyzbrojit
trpélivosti, stale vysvétlovat, povzbuzovat.®

Rozum v pojeti dona Bosca neni néco, ¢emu se da naudit z pieéteni nékolika
knizek. SpiSe jde o snahu stéle a stdle pronikat mezi mladé, snazit se pochopit jejich svét.
Neni na to Zadny pfedpis, zda jednat tak & onak. Moudrost neboli rozum vychazi
z osobitosti vychovavatele a zavisi na jeho ochoté jit stale dal.

U dona Bosca se rozum projevuje jasnym stanovenim pevnych zasad. Tento
zplsob se jevi jako realismus, ktery vi, co chce a mé v patrnosti:

- stanoveni cilu vychovy (v pojeti dona Bosca to je ¢estny ob&an, dobry kiest'an),

- poznani toho, kterého chci vychovavat, uznat jeho jedineénost, jeho schopnosti,

nadani, talenty,

- veédeét ze vychova musi byt srdena, ne pfisnd, méla by nabyvat otcovské nebo

bratrské podoby,

- poznat a pouzit vSechny prostiedky pfirozené, i nadpfirozené, podle jejich

vhodnosti v konkrétni situaci,®’

- stale mit na paméti, Ze ten, koho vychovavame, je svobodna bytost, a takova i

musi zlstat, aZ opusti prostfedi, ve kterém je vychovavana,

- védét, Ze mladi 1idé jsou Casto nestali, rozt€kani, snadno zapomenou na dané

ptredpisy, rady.

SPreventivni systém ndm vSak pfipomind, Ze rozum je zacatkem vychovného
procesu, je jeho vnitini souéésti, a proto je zapotfebi ho rozvijet, objevit jeho hodnotu,

. f o 88
spojit ho s laskavosti a virou.*

¥ Srov. DERMEK, str. 13.

 Mb. VIIL 503. in: DERMEK, str. 13.
% Srov. ANDRLOVA, str. 11.

# Srov. DERMEK, str. 13.

% MOTTO, str. 88.
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3.2 Nabozenstvi,

Clovek, ktery by neuznéval ani viru, ani n€jaky svétovy nazor, by se potykal se
stalou nejistotou, kterd by ho nutila ke stalému rozmysleni.® Jeho jednéni by bylo
provazené pomalosti a stdlym se ohliZenim zpét, jestli to, co dél4, je v intencich toho, co si
stanovil na pocatku. Ve svété bychom asi nenasli ¢lovéka, ktery nevéii bud’ n&jakému
svétovému nazoru nebo naboZenstvi. Jako lidé Zijeme ve sv&té, v némZ ndboZenstvi a
svétovy ndzor maji Ustfedni vyznam.”® | Hlésit se k nim patfi k lidskym pravim, ale i k
povinnostem, ovSem ve Vvétsi ¢i men§ mife podle politické situace.“”! Jan Bosco zvolil
jako jeden ze tff zakladd své vychovy pravé kiestanské ndboZenstvi.

Jan Bosco si uvédomoval potfebu rozvijet v mladych lidech vsechny slozky jejich
osobnosti. A to jak t&lesné, psychické, tak i duchovni.’? Jednostranné rozvinuti osobnosti
Cloveka dela zlidi mrzaky, ktefi se nedokazi plné zaglenit do spole¢nosti. Duchovni
stranka je Casto zanedbavéna, a& neni nepodstatnou. Scientistiéti filosofové se snazili
lidsky duchovni rozmér nahradit rozumem. Sami vSak museli pfiznat, , e pravdy poznani
dosazené védeckymi metodami nemohou poskytnout Zadné v&déni slouZici svétonazorové
orientaci, zZddny smysl Zivota, Zadnou utdchu a 7adné osobni & kolektivni hodnoceni,
zadnou hierarchii hodnot, normy a idealy.“”> Vychova ¢lovéka ma byt vedena tak, aby se
stal co nejvyvazendj$i osobnosti,” a to jak po strance fyzické, psychické i duchovni.

- Vychovatel v preventivni vychové by mél byt vétici.” To proto, aby pomohl tomu,
koho mé vychovévat i v duchovnim riistu. Jan Bosco nazyva takovéhoto &lovéka pritel
duSe. Sam tuto zkuSenost udélal ve svém dospivani, kdyZ se setkal z knézem Janem
Calossem. Tuto svou zkuSenost popsal slovy: ,,Konetn& jsem nasel vérného pritele své
duse. Dosud jsem zadného nem&l.**® Tento ptitel duSe ma bdit nad spradvnym proZivanim
viry, aby nedo§lo k jejimu $patnému pochopeni, a tak i k sebeposkozovani: ,,Hned na

potatku mi zakazal kajici skutky, které jsem konal a které nebyly vhodné pro muj vek.«’

¥ Srov. BREZINKA, str. 40.

** Srov. BREZINKA, str. 38.

' BREZINKA, str. 38.

?2 Srov. BREZINKA, str. 166 — 167.
% BREZINKA, str. 70.

* Srov. BREZINKA, str. 103 ~ 105.
% Srov. JOB, str. 60.

% Srov. BOSCO T., 1991, str. 44.

*7 Srov. BOSCO T., 1991, str. 44.
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Kdyby vychovatel nebyl ¢lovékem véFicim, nemiize pomoci ¢lovéku, ktery hleda odpovedi
na duchovni otazky a potieby.

Ukolem vychovatele, ktery duchovné doprovazi mladé, je, aby je vedl k hlub§imu
prozivani jejich viry: Jan Bosco tuto svou zkuSenost popsal: ,,Povzbudil m&, abych se &asto
zpovidal a Casto piijimal. Naucil mé kratce rozjimat. Ale byla to spide duchovni &etba .«
Jan Bosco dale piSe o Janu Calosso, Ze k nému ziskal takovou davéru, kterou popsal slovy:
~Hned jsem se svéfil tomuto knézi. Viechno jsem mu o sob& fekl, sv&fil jsem se mu
skazdym napadem a s kazdou myglenkou.*” Jak doglo k takovémuto vielému vztahu,
mezi mladym klukem a starym knézem. Byla to srdeénost, laskavost, kterou Jan Calosso
oslovil svého jmenovce Jana Bosca. Na zaklad& srdednosti ma vychovatel vést mladé

k pIn&jsimu prozivani viry.

3.3 Laskavost

Jak uZ bylo feCeno — vychovatel proto, aby navazal s vychovavanym kontakt, musi
projevit svou laskavost. , Nestaci, aby vychovatel mladé miloval, tedy nesta¢i, aby mladi
byli milovéni vychovatelem, ale je tfeba, aby oni sami poznali, Ze jsou milovéani.«!%
Vychova je trvaly zépas. Ale v preventivnim systému nejde o souboj mezi chovancem a
~vychovatelem, jde o spole¢nou snahu vychovatele i chovance o vychovu &estného ¢lovéka,
dobrého kfestana. V tomto zépase je pravé dilezité piesv&dgit chovance, Ze ten, kdo jej
vychovava neni ten, kdo mu chee stale n&co piikazovat nebo jej stéle karat, ale Ze se chce
stét jeho pritelem.'! Pro to, aby dosahl vychovatel tohoto spravného vztahu spolupréce,
slouZi laskavy pfistup.

Vychovatel vedle laskavosti musi mit notnou davku trp&livosti.'%? Mladym je
zapotfebi stile néco piipominat, Casto je na véci upozortiovat.'” Mladi dasto a rychle
zapomingji na to, co si pfedsevzali, co maji udélat a Semu se vyvarovat. Vychézi to spise
z jejich mladistvé nerozvéZnosti, nez ze zloby.'” Bez trpé&livosti by jen samotna laskavost

nevydrzela napor mladické nerozvaznosti.

* Srov. BOSCO T., 1991, str. 44.
% Srov. BOSCO T., 1991, str. 44.
' MOTTO, str. 81.

"' Srov. MOTTO, str. 91.

12 Srov. BREZINKA, str. 165.
"% Srov. MOTTO, str. 78

"% Srov. DERMEK, str. 49.
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Bylo by hloupé povazovat laskavost za néco, co dava vychovnému systému nebo
vychovnym prostfedkiim potiebné teplo a lesk. Laskavost vyZaduje u vychovatele nutnou
davku sebeovladani.'” Jmenuji tH zplisoby jak trénovat stav laskavosti:

- potlaCit v sob¢ vSechny pohnutky ke hnévu, nepodléhat emocim, i kdyZ musi
vychovatel trestat, musi byt viem jasné, Ze to d&ld z nutnosti a ne z hnévu, nebo
pro vlastni uspokojent,

- vnéjsi milé zphsoby, pokojni usmévavy vyraz,

- nemyslet na kiivdy, které jsem zazil. Pfemoct, vstiebat urdzku a nevratit ji.

Laskavost na rozdil od rozumu a naboZenstvi, které jsou spise vnitinim &initelem ve
'vychovateli, je sdé€lovana navenek. Laskavost tedy dava moznost rozumu a vife, aby se
projevily a mohly promlouvat do Zivota mladych lidi. Laskavost miZeme proto
v preventivnim systému chapat jako metodu nebo jako zplisob, kterym je vychova
uskuteciiovana.

Mladi potiebuji pocitit, Ze jsou milovani. ,,Kdo vi, Ze je milovany, miluje. A kdo
miluje, dosahne vieho, nejvice od mladych.'% Uz malé dite potiebuje byt milovano. Z
tohoto stavu milovanosti, prameni pocit jistoty: ,,Zakladn{ potfeby musi byt uspokojeny a
nesméji ziistat nenasycené. To plati v prvni fad€ o zédkladni potteb& bezpeli a vazby, nebot’
se rovnd pudu sebezachovy.«'%” Tato touha milovanosti provazi ¢lovéka po cely Zivot.
AvSak dne$ni doba postrddd vielost citd. Mnoho lidi se dnes stydi dat své city najevo.
Proto se evropska kultura stava studenou. Dat své city a pocity najevo — i laskavost —
znamena stat se bezbrannym uprostfed ozbrojenych armad. Snadno je ¢lovék zranén. Proto
se vSichni snaZi tyto své emoce schovat, aby se pfed svétem staly nezranitelnymi. Jen
k mladym se vSak da pfistupovat s laskou, protoZe oni ji hledaji. Je§té totiz nedosahli
tplného ztvrdnuti. Na zékladé laskavosti se da vytvofit solidni vztah, na kterém se da dale
stavét i sebedivéra Cloveka.'® Projevena laska, laskavost a divéra probouzi v mladych
vlastni lasku, laskavost a sebediivéru.

Probouzenim sebedlvéry pomoci laskavého pfistupu se v mladém &loveku utvafi
zodpovédnost.109 Nepocituje-li mlady ¢lovék svou dustojnost, vzdy bude sraZzen pred
druhymi svou nedostate¢nosti. Pak neni schopen ptijmout zodpovédnost. Ta v ném bude

vyvoldvat pocit strachu z neuspéchu. Jak bylo feceno, laskavym piistupem je budovéana

'% Srov. BREZINKA, str. 164.

"% BRAIDO, Vychovatel Don Bosco, str. 385, in: MOTTO, str. 79.
19 PREKOPOVA, str. 78.

1% Srov. MOTTO, str. 77.

1% Srov. MOTTO, str. 84.
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divera i sebedivéra mladého ¢lovéka. Toto budovani se d&je na zdklade vztahu. Kdyz se
pak mladym na zdkladé tohoto vztahu své¥{ n&jaka zodpovédnost, oni ji piijimaji. Jejich
konani je pak vedeno spoluzodpovédnosti. A pravé to dnesni dob& chybi. Mladi nechtéji
ptijmout zodpovédnost za nic — ani za vlastni Zivot, proto¥e neciti nikoho za sebou, o
kterém by veédéli, ze jim v jejich tkolu pomiiZe. Zodpovédnost se tedy da budovat na

zéklade laskavych vztahd.

3.3.1 Projevy laskavosti

Jakymi prostiedky si mize vychovatel ziskat déivéru mladych? Je k tomu zapotiebi
mnozstvi drobnosti. Jen vynalézava laska obracena k tomu, ke komu se obracim, vedena
trpélivosti, je dokaZe najit."'® Jsou to napiiklad osobni pfileZitostné rozhovory, kratké a
vystizné, ze kterych osloveny snadno vyciti, Ze ten, kdo snim mluvi, m4 o ného zajem.
Laskavost ma vychovatele vést k tomu, aby se zajimal o to, co zajima ty, ke kterym
piistupuje (sport, hudba poéitace atd.).'"! Pr{jemné a pfivétivé vystupovani i fec, oprosténa
od autoritafskych prvki, je neodmyslitelnym projevem laskavosti. Laskavost se projevuje 1
v osloveni. Oslovit nékoho jménem je kli¢ k srdci druhého, protoZe jméno je velkym
majetkem a pravem kazdého &loveka.''? Laskavost vychézejici z lasky najde je$t& mnoho
dalsich zptisobu jak se pfiblizit k ¢lovéku, protoze: ,,Léaska je ...vynalézava...“(1Kor 13, 4-
7).

Mladi rychle vyciti, zda je mé ¢lovék opravdu rad, nebo zda si na néco hraje.!"

Laskavost bez lasky je maska, kterd rychle ztraci tvar a barvy.

3.3.2 Formy laskavosti

Laskavost se v Zivoté ¢lovéka projevuje riznymi prvky, které miZeme sledovat
jednotlivych vztazich. Vzorem ndm mohou byt projevy laskavosti na Grovni rodiny.
- Mateiska — svym projevem mé pohladit srdce mladych, oni maji citit, Ze¢ jsou
témi, pro které tu clovek je.
- Otcovska — ma ddvat jistotu a bezpe¢i, vie co v ni bylo proneseno jako zavazné,

je nezménitelné.

"% Srov. AUBRY, str. 40.
"'" Srov. JOB, str. 59-60.

"2 Clovek bez Jmeéna se stava &islem (viz koncentragni tdbory) nebo ptipadem (viz nemocni¢ni

' Srov. MOTTO, str. 93.
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- Bratrska — vSechno spravné, co mladi délaji, mohou vidét i na svém
vychovateli, ktery je jako jejich vétsi a zodpovédné&jsi bratr.
Vychovatel by mél védét, ktery projev laskavosti je vhodny a ktery je nevhodny pro danou
situaci.

Laskavost a zaroveti i autorita jsou zakladnimi povinnostmi vychovatele, ktery chce
vychovavat podle preventivniho systému. Tedy vychovatel nemiZe byt takovy, aby se mu
vSichni klan€li. Svou laskavosti v§ak nema zniéit svou autoritu. Toto napéti mezi autoritou
a laskavosti je stalé.

Vychovatel svou laskavosti dava najevo, Ze tu je pro jiné. Nema mu tedy jit tolik o
sebe a své pohodli. Mé&l by davat ze svého druhym. Jeho touhou ma byt rozdavani radosti

4
okolo sebe.!!

Vychovatel by nemnél zapomenout na smich a i v nejvét§im pracovnim
vytiZeni by nemél ztracet veselost. VZdy by mél mit pro druhé povzbudivé slovo. Viemi
formami musi vychovatel davat viem okolo sebe to, co je jeho touhou.

Kde v8ak mé vychovatel brat klaskavosti silu. Stald laskavost je opravdu
nadlidsky ukol. D4 se fici, Ze laskavost musi byt stavem vychovatele, tedy jeho vniténi
jistotou. Kde ale ma brat tu silu? MladeZ totiz dokéaZe ¢lov&ka doslova ,,vyZzdimat®.
Vsechny poméhajici profese se potykaji stakzvanym syndromem vyhoteni.'” Clovek
dava, dokud miZe davat, ovSem kazdy ¢lovék ma jen omezenou kapacitu, a kdyZ ji
prekroci, zjisti, Ze uz nic nemda. Pak mu nezbyvé nez se svéfit do rukou odbornikd, ktef{ mu
pomohou najit a naferpat nové Zivotni sily. Jak se v§ak ubranit takovéto vycerpanosti, kde
miize vychovatel sam Cerpat. Proto don Bosco postavil svij systém na vife. Ji vidi jako
pramen v§i pomoci. Proto je preventivni systém vhodny pro toho vychovatele, ktery je sam
veficl. Jen na zdkladé viry a setkdni s Bohem si mtze vychovatel udrzet vlastni sily tak,
aby nebyl ,,vyZdiman* a stale si udrzel onen stav laskavosti.

Rozum vychovatele se ma projevovat laskavosti. Chce-li si vychovatel uSetiit
- mnohé problémy, mél by mit na paméti aspori né€kolik zékladnich rad, ve kterych se ma
projevit, jak jeho laskavost tak jeho rozum:

- co je od chlapce moZzné Cekat a Zddat: Nezadat nemoZné a spokojit se
s podstatnym,
- daslednost neni to samé co tvrdost,
- jaké signdly neverbalniho zplGsobu mluvy ten dany chlapec vysild a co

znamenaji,

14 510y, MOTTO, str. 111.
'3 Srov. PRUCHA, str. 228.
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- pii trestech je dilezité¢ dosahnou napravy uvnitf chlapce a ne vyZadovat Gplné
vycCerpani trestu.
Dokaze-li vychovatel projevit moudrost a laskavost ve svém vystupovani, bude mit u

mladeZe naptl vyhrano.

3.3.3 Nebezpedi laskavosti.

KaZdy vychovatel je v nebezpedi zaménit laskavy pfistup za podbizivost. Tento jev
je odvisly od jeSitnosti vychovatele. Jeho tkolem je zaujmout. Tato snaha se miiZe u
mladych sekat s odmitnutim. Vychovatel, ktery se nevzdd a stale hledd zplisob, jak
prolomit bariéru odmitanf, mtZe dosdhnout uspéchu. Aviak kdyz se nedaii, je tu
nebezpei, Ze zaméni cile. Misto aby své konani délal pro dobro mladeZe, zatne
vychovdvat proto, aby si dokézal, Ze umf{ zaujmout. Snadno pak miize sdhnout po prvcich,
kter¢ by jinak nikdy nepouzil. Tak ztrdci svou diistojnost a jeho chovani se stava
détinskym. Chce-li si vychovatel zachovat svou dastojnost, musi mit jeho laskavost
otcovsky charakter.''® Tento vztah laskavosti ma vést k tomu, Ze samotné poruSeni
pravidel nemrzi jen vychovatele, ale i chovance, ktery si uvédomuje, e svym poéinanim
narusil sviij vztah mezi sebou a vychovatelem.
| Velkou nesndz tvofi v dneSni dobé citova vychladlost, nestélost nebo vyprahlost.
Proto je tieba, aby vychovatel byl vzdy ve stfehu, sjakym Clovékem se setkava a jakym
Zpﬁéobem k nému pfistupuje, aby nedoslo k zranénim, kterd se tak $patné hoji. Laskavy
pristup se snadno miZe zménit na vyluéné ptatelstvi, do kterého jini nejsou vitani, nebo na
smyslovou chorobnou lasku, kterd by o svobodu piipravila oba. Proto do laskavého vztahu
mezi chovancem a vychovatelem musi vstupovat i rozum.''” Vychovatel sdm pak musi mit
dostateCné zazemi, ve kterém se citi pochopeny a ptijaty. V neposledni fadé pak musi byt
Clovékem s plné rozvinutym vztahem k Bohu. Jen kdyZ budou uspokojeny viechny oblasti

vychovatelovy osobnosti, mize odolat svodu citové vazat na svou osobu jiné.

16 Srov. MOTTO, str. 98-99.
"7 Srov. DERMEK, str. 14.

27



4. Vychovatel

Kdo je vychovatel? Na tuto otdzku ndm odpovidd Jan Bosco ve svém dilku

~Preventivni systém pii vychové mladeze, kdyz vychovatele popisuje: ,,Vychovatel je
clovek, ktery se cele zasvétil dobru svych svéfenctl. Proto musi poéftat s potizemi a
namahami, jestlize se md docilit obtanské, mravni a intelektualni vychovy svéfenciL.*''®
Vychovatel je €lovek, ktery chee pomoci mladym lidem v jejich rozvoji.

Kdo je vlastn€ povinen a kdo opravnén vychovévat? Prvnimi vychovateli svych
déti maji byt rodiCe. Dalsi vychova se uskuteciiuje skrze ugitele k tomu povéfené — napf.
statem v ramci Skolni dochézky. Dal$imi, kdo mohou pomoci s vychovou, jsou vycho-
vatelé, kterym je dité rodi¢i svéfeno. Utitelé i vychovatelé maji rodi¢tim ve vychove déti
pomoci, a ne jim ji znesnadfiovat.'" Na vychové se podili mnoho lidi k tomu zavazanych
rodi¢ovstvim nebo k tomu uréenych statnimi normami.

PoloZme si otazku, ve kterém obdobi vyvoje Clovéka je osoba vychovatele
nejpotfebnéjsi. Timto obdobim je bezesporu obdobi dospivani, kdyZ autorita rodi¢i je

- oslabena vzdorem jejich ratolesti.

4.1 Cil

Pryni ulohou vychovatele je zvolit si cil vychovy. ,,Kdo vychovava, musi predem
v&dét, k Cemu chce nebo méa vychovavat. [...] Vychovné cile musime mit difv nez
zatneme vychovévat.“'?’ S nedostate&né formulovanymi cili by se vychova stala rozpliz-
lou a neu¢innou, nebo by se zhroutila.

Cil vychovy je tzce spjat s principy spoleCnosti, do které ma byt vychovavany
zatazen. Proto kazdy vychovatel miZe vychovavat, jen kdyZ dosdhne dostatedné orientace
ve vychovnych cilech dané spoleCnosti &i zafizeni, ve kterém vykonava svou vychovnou

o 121
cinnost.

Cil, ke kterému vychovatel vychovavaného vede, nemtze byt libovolny a zcela
oddéleny od okolniho svéta.

Co vlastn€ je cilem vychovy? Psychologicky vzato vychovny cil je predstava o
urdité psychické disposici vychovévaného, k jejimuZ dosaZeni ma prispét vychova.'”?

Vychova ma vest vychovavaného k rozvinuti dispozici a vlastnosti, které uZ jsou v ném

" BOSCO J., 1884; in: AUBRY, str. 62.
' Srov. BREZINKA, str. 21.

"2 BREZINKA, str. 13.

2! Srov. BREZINKA, str. 18.

122 BREZINKA, str. 14.
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obsazeny. Vychova je vychovévanym uzdkonénou nebo nabidnutou pomoci. Vychova
pomahé vychovdvanému ziskat vlastnosti, které mu pomohou kplnému rozvinuti
samostatného Zivota.'*?

Problémem dne$ni doby, stavéjici na jedinci, je vyprazdnéni vychovnych cil.
Obecné vychovné cile tak, jak byly v minulych dobach formulovény, se stavaji prazdnymi

a potfebuji konkretizovani nebo novou néplii.'**

KaZzda vychovna metoda musi byt vzdy
zpétné reflektovana. Ti, kdo podle ni vychovévaji, musi hledat zdklad a jej znova
aktualizovat pro dne$ni dobu. Vychovny systém, ktery neni moZno znovu a znovu
aktualizovat, zastarava a stava se pro vychovu nevhodnym.

Vychovné cile kazdé spoleCnosti zdlezi na jejim rozvinuti po strance hospodarské,
kulturni, morélni a socialni. Na vychovné cile klade diraz spole¢nost. Jsou to idedly, ke
kterym se ma blizit kazdy jedinec dané spole¢nosti.'®® Podle rozvinutosti spole€nosti se
méni 1 dirazy na jednotlivé cile.

Vychova za pomoci vychovatele se uskute¢tiuje jen v podatednich fazich lidského
ristu. Pozd€ji uZ musi nejvice ndmahy k dosazeni vychovnych cilt vynalozit kazdy jedinec
sam. Vychovatelova uloha konci v dobg, kdy stat uzna daného ¢lovéka za plnoletého a
dany ¢lovek se ji sam védomé ¢i nevédomé ziekne.

Nyni na si poloZme otazku, jaky vychovny cil dal svému systému Jan Bosco?
»Vychovnym cilem dona Bosca byl vysoky, velmi vysoky, mohli bychom ho nazvat

. , 2
stietnuti s Bohem, “!%°

Vezmeme-li vuvahu Ze byl knézem, tedy jednim z hlavnich cilt bude vira.'*’
AvSak, kdyZ budeme Cist jeho Zivotopisy, nesmime piehlédnout, Ze viru nestavi jako
osamé€lou. Vzdy ji spojuje s ob¢anskou posludnosti tak, jak o ni mluvi Pismo Svaté ( Mk
12, 17; Pavlovo: modlete se za ty, kdo vam vladnou a poslouchejte je... ) Jan Bosco ve své
vychové spojil dva dirazy, kdyz formuloval cil své vychovy: ,,vychovat dobrého kiestana

. . N 12
a Cestného obdana.«!?®

' Srov. BREZINKA, str. 14 — 15.
?* Srov. BREZINKA, str. 28 — 29.
12 Srov. BREZINKA, str. 20.

12 MOTTO, str. 40

"7 Srov. KUCHAR, str. 145.

2% Srov. DERMEK, str. 13.
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4.2 Rozhodnuti pro povolani vychovatele

Jaké pohnutky vedou mladeé lidi k volb¢ studia na pedagogickych Skolach? Vliv na
volbu povolani vychovatele v na$i zemi ma do znatné miry prestiZz. Vychovatelé jsou
spole¢ensky (ne finanéné) fazeni na jedno z prvnich mist.'* Prestiz postaveni vychovatele
miZe byt jednou z motivaci.

Dal$i motivaci mtze byt vydélek. Tuto motivaci v§ak musime zamitnout, protoZe

platy pracovnik?l ve Zkolstvi nejsou nijak vysoké.'*

Avsak muzeme zde hledat pficinu
feminizace v oblasti vychovy. Mladi muzi totiZ ¢asto hledaji 1épe ohodnocenou praci, proto
voli obory, které toto moZnost v sobé maji. Vydelek pro volbu pedagogickych studif
nebude pravou motivaci.

Zajem studentd o toto zaméstnani stale roste.”’' Tedy ti, kdo studuji na vychovatele,
musi mit velmi dileZitou motivaci. Samotny narist uchaze¢d na pedagogické $koly nemusi
byt kladnou zndmkou. Nartst z4jmu m4, jak dokazuje vyzkum R. Havlika, i negativni rysy.
Mezi uchaze&e se hlasi ti, ktei neuspéli pi pfijimacich zkouskach z jinych obora.'

Jaky je tedy ten nejveétsi motiv pro volbu vychovatelského povolani? Polozme si
otazku: ,,Co cht¢ji dat mladym ti, ktefi se pfipravuji na drahu vychovatele. Podle
prizkumu Kotéaska a Rtzic¢ky (1996) voli v nasi zemi pedagogickou praxi lidé, ktefi cht&ji:

1. predévat védomosti,

2. pomahat Zakiim rozumét sob& samym,

3. pomahat zakim rozvijet dovednosti.

Zajimavy je fakt, Ze na posledni misto, tedy devaté, zaradili studenti pedagogickych fakult
otazku: udrzovani dobrych vztahd s rodinami zakd.'** Z prozkumu vyplyva, Ze hlavni
motivaci pro volbu pedagogického povolani vnasi zemi je piedavani védomosti a

formovani zivotl mladych lidi.

4.3 Viiv osobnosti vychovatele

Psychicka ptipravenost ¢loveéka je jednim z kli¢ovych ukold kazdého vychovate-

134

le."** Psychika kazdého vychovatele je zatéZovana jak neukdznénosti mladeze,'” tak i

22 Srov. PRUCHA, str. 180 — 182.

B¢ PRUCHA, str. 177 — 179.

1 Srov. PRUCHA, str. 199 — 200.

132 pRUCHA, str. 200.

%3 Srov. PRUCHA, str. 204,

134 Srov. MOTTO, str. 92. .
135 Srov. PRUCHA, str. 207.
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nezdjmem jeho kolegll, projevujici se zvla§té v pocatednim obdobi.'’® Tedy kazdy
vychovatel se Casto musi vypofadat se svymi problémy sam. Pfi volb& vychovatelského
povolan{ musi mit vychovatel asponi n&jakou jistotu, Ze to psychicky vydri.

Ve vychove se setkdvame s lidmi, ktei{ vychovavaji jako profesionalové'®” nebo
jako dobrovolnici.*® v predchozi kapitole je zminéno, Ze mladi vychovatelé chtgji
vychovavat proto, aby pomohli mladym. Kazdy ¢lovék vsak potiebuje byt néjak za svou
Cinnost ohodnocen. Vychovatelé profesiondlni maji vtomto vyhodu, protoZe jim je
odmeénou jejich vyplata. Ve v&3im ohroZen{ rozladénosti a odpadu od nastoupené pomoci
jsou vychovatelé, ktefi vychovévaji zadarmo. Vychovatelé pracujici bez naroku na finanéni
odmeénu potiebuji slySet Casté&ji pochvalu neZ ti, ktefi jsou za vychovu placeni.

Jen t€Zko se miize vychovatel spolehnout, Ze za svoji snahu bude pochvélen. Vézat
se na podekovani a pochvalu vede k rychlému roz&arovani a zklamani. Mladi citi vd&nost,
avSak neumgjf ji ¢asto projevit. Mladicka neschopnost vd&&nosti je spojena s tim, Ze mladi
nemaji Casto vzory, od kterych by se to mohli naugit. Navic je vdé&nost v dnesni dobg
chapdna jako slabost. Uznani se vychovateli miize dostat, ale vétsinou jen od jednotlivcd,
od celku se vychovatel vdé&nosti do¢ka jen zidka.

Chee-li vychovatel stale plnit sviij vychovny tikol, musi byt vidy o krok dal nez

mladi.'*?

Vzdy musi vidét o hodné dal, pfedvidat situaci, ¢asto za mladé musi zprvu i vic
myslet.'*® Jeho poznani a zboznost musi byt hluboka, se snahou stile se prohlubovat,'*!
aby nebyla chovancem ptekonana. Kdyby vychovatel ztratil schopnost dévat a predavat,
tak by nemohl zastdvat roli vzoru, mladeZ by jej odmitla. Vychovatel musi stale usilovat o
lidsky intelektudlni a naboZensky rist, jinak se Casem stane pro mladé nepotiebnym.

Tam, kde vychovatelé zastdvaji ulohu uitele nebo mistra, ktery ma pied sebou
zaky, t€zko zakryje ur€itou roli dozoru. Tato uloha vyudujicitho uréity styl dozoru
vyZaduje, uz pro samu bezpecnost mladych. Jen laskavosti miZe vychovatel tvrdy rys
dozoru zastiit. Chee-li viak vice zeslabit odpor mladych proti jeho dozoru, mél by se také

objevovat viude tam, kde se mladi shromaZduji.'** Tato jeho ,,vSudypfitomnost®, nema byt

¢ Srov. PRUCHA, str. 209.

37 Mysleno: ugitelé, vychovatelé, mistii aj.

1*¥ Zde jsou mysleni vedouci skautskych nebo jinych oddilil, vedouci zajmovych krouzkii aj.
% Srov. BREZINKA, str. 38.

" Srov. DERMEK, str. 14,

"' Srov. BREZINKA, str. 195.

2 Srov. MOTTO, str. 101.
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dozorem, aby ji chovanci chapali jako obtéZovéani. Vychovatelova piftomnost musi byt

srde¢na a iCastnd na viem co je sprané a &im se mladeZ bavi.

4.4 Aktivita vychovatele

Vychovatel musi jit za mladeZi, nesmi ekat az k nému ptijde."”® I kdyZ bude mit
vychovatel pripravené perfektni prostory i skvély program neni zaruéené, e nékdo piijde.
Mladi ¢ekaji na to, az o n& nékdo projevi zajem, sami t&7ko prekonavaji ostych. Kdyz
budou mlad{ osobné& znat toho, kdo je zve, nebude jim délat problém piijit.

Zajem o mladé musi nutit vychovatele k tomu, aby se zaroveti zajimal o jejich
z&jmy. Jen kdyZ bude vychovatel znat svét mladych, nebude mu zaté¥ko navazovat hovor
na témata mladych.'** Nebude si pfipadat nejisty a ohrozeny, Ze mladi védi vic neZ on.
Neznalost svéta mladych vyluduje vychovatele z jejich spole¢nosti.'*

Vychovatel by si mél vimnout, ¢eho se mladym nedostava. Uvédomit si jejich
potfeby, vSimnout si, jestli dany ¢lovék nema hlad, jestli nepottebuje byt v teple, pripadné
mu zajistit n€co na sebe. Kazdy ¢lovék se chcee citit dobfe a pravé vychovatel by k tomu
mél piispét. MEl by pomoci mladému ¢loveku zajistit jeho potreby fyzické, psychické i
duSevni.

Péce, kterou vychovatel prokazuje, by neméla byt na Skodu samostatnosti
vychovavanych. Nikdy by nemélo dojit k tomu, Ze by vychovatel udélal vie za toho, koho
ma vychovavat. Zde se da vextrému mluvit o ordlng-progresivnim charakteru
vychovatele.'*® Takovyto vychovatel ukaZe, co umi, naplni své potieby, ale mlady &lovek
pak pozbude své samostatnosti a nebude zvladat obycejné ukoly, které jsou nezbytné pro
samostatny Zivot. Proto musi vychovatel dat chovanci prostor, aby se asponi v néem
dokézal postarat sdm o sebe. Jen tak bude vychovavany nucen a schopen pfijimat svou
zodpovédnost. Kdyby vychovatel nedal prostor samostatnosti chovance, nikdy jej nenaudi

plné zodpovédnosti a samostatnosti.

4.5 Laskavy vychovatel

Laskavost k mladym m4 byt pro vychovatele citlivym vztahem plnym porozumén.

Nema byt pouze jemnym profesiondlnim, ale chladnym pFistupem, kterého se pouZivalo i

"> Srov. AUBRY, str. 31.
'* Srov. AUBRY, str. 36.
%3 Srov. MOTTO, str. 93.
% Srov. SCHMIDBAUER, str. 83 — 85.
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za dob Dona Bosca.'*’ Laskavost ma pronikat viechny vztahy. M4 byt p¥tomna i pii feeni
takovych situaci, které jsou zdanlive v rozporu s jejimi projevy, jako je ukladani trestd a
nesmi na ni byt zapomenuto ani kdyz je ukladan nejtézsi trest v preventivnim systému,

kterym je vyloudeni zdaného vychovného zaiizeni. Laskavost nema nic spoleéného
s pocitem slasti nebo platonického zaujeti. Ma byt stale stavem, ktery prostupuje cely
vychovateltv zivot.

Laskavost se vinnou vychovatele mize snadno stat prekazkou ve vychové. Proto si
mus{ byt vychovatel védom, co d&la. Vzdy do svého poéinani musi pustit rozum a viru.'*®
Skrze rozum pak musi pozorovat, kontrolovat a pfehodnocovat projevy chovani svého 1
mladého ¢lovéka. V kontaktu s mladezi vzdy musi byt z po¢inani vychovatele zjevné, Ze
mladé lidi, které¢ vychovava, chce dovést nékam jinam nez k sobg.

Laskavost vychovatele se mlze jevit jako vabnicka a nebo jako past na mladé lidi.
Opravdu to tak miize vypadat, avSak je dulezité pohlédnout na cil, kterého se chce
dosahnout. Kdyby snaha vychovatele byla jen o prostfedkem, jak laskavosti ziskat mlade
lidi pro sebe, jednalo by se opravdu o past. Preventivni systém vSak toto ve svém zakladé
nema. Laskavosti vychovatele je zde vyZzadovano proto, aby se mladému ¢lovéku pomohlo.
Pri vychové ma totiz dojit k celkovému rozvoji osobnosti mladého ¢loveéka. Laskavosti
vychovatele tedy preventivni systém vyuziva tak, aby se z mlad¢ho ¢lovéka stal vzorny

obcan a dobry kiest’an.

4.6 Vychovatel — jistota a vzor

Vychovatel by meél byt tim, u koho chovanec vzdy najde podporu, jistotu
pochopeni, pomoc a pratelské povzbuzeni."”® Po vzoru dona Bosca: ,,KdyZ néco slibil,
splnil to za sebe t&Z§ich podminek.“'® Svoji Cestnosti, cti a ctnostmi si méa vychovatel
ziskat davéru mladych. ,,Ctnosti patii vedle védomosti a dovednosti ve vSech zemich
k ustfednim cilim vychovy.“">' KdyZ budou mladi vidét ctnosti svého vychovatele, které
nejsou jen naudené, ale Zité,'>> mohou na zékladé tohoto svého poznani ziskat jistotu, Ze
jim vychovatel pomtaZe. Mladi, ktefi neciti za sebou nikoho, o kom vi, Ze jim pomuze,

Casto rezignuji na svou aktivitu i povinnosti.

7 Srov. BOSCO T., 1991, str. 130.
¥ Srov. MOTTO, str. 87.

%9 Srov. MOTTO, str. 58.

%% Srov. BOSCO T, 1991, str. 112.
BUBREZINKA, str. 195.

12 Srov. BREZINKA, str. 195.
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Dalsi, k ¢emu ma vychovatel vést mladé, je schopnost spravné se rozhodnout, stat
se osobnosti tvarci, odvaZnou, sebejistou. Mladé mé vychovatel vézt k tomu, aby nevéiili
viemu, co si d&l4 narok na viru.'>? Vychovatel saim musi povzbuzovat mladé, aby se ujali
zodpovédnosti za sviij Zivot.'” PHina toho, ¥e mladi nejsou schopni pfijmout nebo
rozvinout tyto schopnosti, je v nespravné vychové. Do jisté miry pak vychovatel supluje

rodinu. Vychovatel se stava chtic nechtic tim, kdo uvadi mladé do zodpovédného Zivota.'*®

4.7 Nebezpeci pro vychovatele

VSechna laskavost, kterou se vychovatel projevuje, je urena viem. Jak uz bylo
napsano v kapitole o laskavosti, laskavost musi byt nevylu¢na.'>® Nevyludnosti se
vychovatel chrani pted nepravou laskavosti.

Dnesni doba znd mnoho mladych, ktefi nepoznali lasku. Rodie t&chto
dospivajicich lidi ve své honbé za Zivotnim standardem zapomnéli byt rodi¢i. Své déti pak
ohodnocuji podle stejnych pravidel, jakymi je ohodnocena jejich prace. Mladi proto
-~ stradaji nedostatkem lasky. Snadno se pak stanou vykonnymi, protoZe za vykon jsou
ocetlovani. AvSak tim se prohlubuje jejich vyprahlost. Snadno se pak stane, Ze se uzaviou
sami do sebe. Jak témto lidem pomoci? Moznym feSenim je postupné, trp&livé
podporovani jejich vlastni svobody. Vychovatel ma vést mladého ¢lovéku ve vyjiti ze
sebestiedného pohledu na vlastni Zivot a pomoci mu zamé&fit pohled na svét a na sviij kol
v ném.

Vychovatel se musi vystiihat jakychkoli projevi néZnosti, které jsou podobné
projevim lasky mezi lidmi opa¢ného pohlavi.””’ Mladé lidi tyto projevy drazdi.
Vychovatel, ktery jich pouZiva, se miiZe stat podezfelym. Vychovatel si musi byt tedy
védom, kdo je, ze neni ani rodi¢, ani snoubenec mladych. Proto se musi zfici jakékoli
intimity.'*® Pokud je vychovatel muz mé se chovat jako muZ, zZenstilost je smé$né a ve
vychove nevhodné, Zena se ma také chovat tak, jak ji piislusi v roli vychovatelky. Svym
vystupovanim vychovatelé davaji mladym lidem vzor jednani pravého muZe nebo pravé
zeny.

Vychovatel by si mél obzvlasté dnes dat pozor aby se s dospivajicim chovancem:

153 Srov. BREZINKA, str. 39.
" Srov. ANDRLOVA, str. 15.
"% Srov. MOTTO, str. 86.

%% Srov. AUBRY, str. 38.

7 Srov. MOTTO, str. 99.

%8 Srov. AUBRY, str. 37.
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- nikdy nechytal nebo nevodil za ruku,

- nikdy neobjimal,

- nikdy nelibal,

- nikdy si snim nepsal p#ili§ sentimentélni, citové zabarvené dopisy,

- nikdy nezlstdval sam s mladym ¢lovékem s t&mito tendencemi, uz viibec ne v

uzavieném pokoji, at’ z jakychkoli diivodd,
Jen kdyz bude vychovatel mit Cisté umysly a vystitha se nespravnych nebo nevhodnych
projevii laskavosti, pfedejde podezfeni a pfipadné i poklesktm.

Velkym nebezpetim pro vychovatele je, kdyZ si zvoli §patny motiv pro vychovu.
Takovymito nespravnymi motivy jsou:

- ctizadostivost,

- zarlivost, '¥°

- podcenovani druhych,

- touha ovladat druhé,

- nezdravé sebevédomi,

- naplilovani vlastni seberealizace,

- mnespravné pochopeni toho, co vlastné vychova je.

Vychovatel must vZdy dobfe zvaZit pro¢ chece vychovavat, jinak se mine povoldnim, a tak
misto aby poméhal mladym, za¢ne jim ubliZzovat.

Jak miZe vychovatel mladym ublizovat? Z hlediska preventivniho systému je
ublizovani postaveno na opaéném zékladg, neZ jsou projevy laskavosti. Vychovateli pak
neptijde tolik o vychovu jako o svou osobu:

- tresty vychovatel uklada proto, aby se pomstil, a ne proto, aby pomohl mladym

pochopit, Ze udélali chybu;

- zklamanimi vypéstovand malomyslnost vychovatele ochromuje viechny jeho

vychovné zasahy;

- vychovatel se drzi svého mista s jistotou, Ze nikdo to nebude dé&lat Iépe neZ on;

- vSichni i ti, kdo by vychovateli chtéli pomoc, jsou vnimani jako konkurence;

- vychovatelovo vystupovani je podbizivé snazi se vyuZit viechny prostiedky,
160

aby chovance ptipoutal na sebe;

- svym vlivem vychovatel obraci mladé proti ostatnim vychovatelfim;

"% Srov. SCHMIDBAUER, str. 104.
1% Srov. SCHMIDBAUER, str. 84.
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- vychovatel se Casto stane ob&ti vlastni zévislosti, na jedné konkrétni osobg,
nebo skuping.'®!
Vychovatel, ktery nepochopil spravné svoje poslani, se tak snadno miize stat piekazkou ve
spravné vychové. Kdyz si vychovatel $patné nadefinoval, co vychova je, svym pocinanim
pak brani mladym lidem v plném rozvinuti jejich osobnosti.

,Nezistnost a sebeob&t’ jsou stejné jako dfive hodnotami, jeZ zastava kiestansky
orientovana etika.“!%? Avak nezi§tnost miiZe byt i znidujici, kdyZ se zapomene na slova
evangelia: ,,Milyj svého blizniho, jako sam sebe™ (Mt 22, 39). KaZzdy vychovatel musi mit
na paméti, Ze jeho nezi§tnost a sebeob&t, ve snaze pomoci jinym, nesmi vést
SCbépOél(OZOVéHi.lé}

Velkym nebezpeéim pro vychovatele je vyhofeni. O tomto problému jsem se zminil
uZz v kapitole o formach laskavosti. Néme¢ti autofi Hennig a G. Keller (1996) uvadéji, Ze:
,Syndrom vyhofeni je duasledkem dlouhodobé ptsobiciho stresu a mnevhodného
Vyp'ofédévéni se s psychickou a t€lesnou zatéZi... Proces, jehoZ vyvrcholenim je vyhoteni,

Vv , 4
vét§inou trva mnoho let.*!®

4.8 Nebezpeci pro chovance

I mladi lidé, ktefi pfijdou do styku s n&jakym laskavym piistupem, jsou nachylni
k jého $patnému pochopeni. Mlady ¢lovék dnesni vychladlé doby, ktery nedocilil naplnéni
svého pocitu milovanosti, snadno ulpi na vychovateli, ktery mu s laskavosti pomaha. U
vychovatele pak hledd to, co mu jinde bylo odepfeno, nebo mu nebylo poskytnuto
v dostate¢né mife.

Mladi, ktefi pfilnou k vychovateli, jsou nachylni k naprosté oddanosti. Z teto
oddanosti pak vychézi jejich nekriti¢nost, citové upoutani, a nezdravy obdiv. Vychovatel je
pak idealizovan. S takovymto nepravym idedlem se pak mlady ¢lovék chee ztotoznit a ve
vem jej napodobuje. Z idealu se stava idol a z modelu modla.'® Vznika velké nebezpeti
citové navaznosti na vychovatele, které miZe prertst aZ v fanatismus.

. Vézanost mladého ¢lov&ka na vychovatele je pfirozenym projevem. Preventivni
systém stouto vazbou politda pracuje. Nutné vSak spostupem Casu musi dojit

k pozvolnému odpoutavani mladého &lovéka od vychovatele. Pokud tohoto vychovatel

16! Srov. SCHMIDBAUER, str. 79 — 83.
182 SCHMIDBAUER, str. 67.

13 Srov. SCHMIDBAUER, str. 67 — 78.
164 pRUCHA, str. 228.

' Srov. DERMEK, str. 64.
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neni schopen dosahnout, ukazuje to na jeho nevyspélost. Vychovatelovou povinnosti je
pomoci mladému v odpoutani.

Dal$im nebezpetim pro mladé je vnimani laskavosti jako projev slabogstvi. Dnesni
mladeZ z filmu, radia i z b&Zného zivota vnima svét jako arénu, v niZ se prosadi jen ten kdo
je silny, chytry a hlavné tvrdy. Mladi si z toho berou ponaudeni tvrdosti. Proto se asi ve
Skolach cast€ji objevuje fenomén Sikany a détského nasili. Kazdy projev laskavosti, pak
muze byt chapéan jako projev slabosti. Slabost podle filmového zpracovani ma byt vyuzita
nebo znicena, vZdyt pravo na zivot maji jen silni. Vychovatel musi davat dobry pozor, aby
mladym sice ukdzat laskavou tva¥, ale zarovei musi dbat na dodr¥ovani pravidel, ktera
byla pfedem stanovena.'®® Vychova dnesni doby si proto vynucuje, aby vSechno, co je
mladym  nabizeno, nebylo zadarmo. Mladi proto museji byt vedeni k
spoluzodpovédnosti.'®” Neni viak za potfebi vybirat za pijcené véci n&jaké horentni sumy
penéz. Vychovng8i je Zadat za sluzbu protisluzbu. Jinak by byl vychovatel bran jako
slaboch a celé jeho poslani nesené laskavosti tak ztratilo G&innost. Zde piichéazi ke slovu

prace — povinnost jako vychovny prostiedek.

1% Srov. MOTTO, str. 129.
"7 Srov. AUBRY, str. 39.
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5. Asistence

5.1 Etymologie

Etymologicky vychézi slovo asistence z latinského slova adsistere pozdéji adstare
s vyznamem piisluhovat, pomoc na n&em.

Tedy jde o vztah pomoci. Jde li o vztah, musi zde byt aspoii dva &initelé. Ten, ktery
pomaha, a ten, kterému je pomahéno. Asistenci bychom pak mohli chapat jako p¥tomnost,
pfipravenost poskytnout pomoc. P¥icemz je dilezité, aby ten kdo poskytuje pomoc, daval
vzdy dobry pozor, jestli ten doty&ny, komu ma byt tato pomoc poskytovéna, néco
nepotiebuje. Pak by totiz nebyl naplnén uplny obsah slova, které znamené i ptisluhovat. To
ovSem neznamena Ze ten, kterému je slouZeno nebo poméhéno musi o tuto sluzbu pozadat.
Pomoc nebo sluzba ¢lovéku miZe byt takovd, Ze si ji ten, kterému byla poskytnuta ani
neuveédomuje. Tedy asistenci mizeme chépat jako vztah osoby, kterd néco d&la, a druhé
osoby, dobrovoln€ poméhajici prvni ve vykonani ukolu, pokud na n&j prvni nesta&i nebo
druhou prizve k dilu, které vykondva. Pomoc muZe byt i zamé&fena k ochrané toho, komu je
pomahdno, a to i pfed vlastni lehkomyslnosti. Asistence je tedy sluzba nékomu, kdo ji

potfebuje, aniz by si nutné tuto potfebnost uvédomoval.

5,2 Asistent

Vztahy mezi jednotlivymi subjekty pouZivané preventivnim systémem maji rtiznou
i podobu. Odehravaji se na riiznych arovnich jako je:

- ucitel zak,

- otec syn,

- mladsi star$i bratr.

Prave asistenci bychom mohli pfirovnat k tomuto poslednimu vztahu. Asistent se
ve vSem svém poCinani md projevovat jako star§i bratr, ktery chce pomoci svému
mlad§imu a nezkugenému sourozenci.'®®

V preventivnim systému musi iniciativa vychazet od asistenta. Ten ma hledat
misto, kde se mdZe uplatnit jeho pomoc.'® Tedy musi najit misto, kde se mladi lidé
setkdvaji nejcastéji. Aby mohl co nejlépe a nejudinnéji navazat vztah, musi to byt prostor

~co mo7na nejméné formalni.'”® Milad{ jsou plni Zivota a cht&ji si hrat. Proto jejich

1% Srov. MOTTO, str. 100-101.
1% Srov. AUBRY, str. 36.
' Srov. KUCHAR, str. 149-150.
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nejpiirozenéjsim prostorem jsou hfisté a sportovni aredly. Pravé na hfistich se bude
odehravat hlavni ¢ast asistentovy pomoci. Asistent musf jit za mladymi na htisté, ktera jsou
jejich nejpfirozengjSim prostredim, nebo jim tato hfisté vytvofit.

Pritomnost vychovatele je Casto chdpdna, pod vlivem represivni vychovy, jako
policejni dozor. Vychovatel je chapan jako ten, ktery z vyvySeného mista ma dostate¢ny
vyhled na celé prostranstvi. V pfipade prestupkl pak udé€luje tresty. S timto stylem
vychovy nema asistence moc spole¢ného.'’! Asistent, tak jak ho chépe preventivni systém,
naopak nesmi stat nékde mimo déni na histi, jeho posldnim je byt tvlircem a vidéi osobou
celého déni na hiisti.'”” Jenom pozorny pozorovatel by mé&l postfehnout, Ze ve vii té
zabavé neztraci asistent ze zfetele chovance, ktefi nejsou piimo zapojeni do hry. Asistent,
ktery se fidi preventivnim systémem, nemtze a nesmi byt nezdicastnénym dozorcem na
hii§ti, m4 byt srdcem h¥isté i jeho bd&lym okem.'”

Na asistentovi také je, aby poznal konfliktni situace. Asistentova ucast ve hrach
nesmi asistenta pfipravit o kontakt s okolim. Jeho bdélost nad prostorem mu mé pomoci
Fesit ndhlé nepokoje.'”* Kdyz spravné plnil své posléni, nemusi se asistent moc vyptavat:
,,kdo to byl.“

Znalost vzniklé situace umoziiuje asistentovi spran¢ zareagovat. Jeho feSeni
problém, pokud spravné zpracoval své emoce, mu nevyslouzi neptatelstvi ze strany, kterad
by se citila byt poskozena. Znalost situace asistentovi zaruc¢i, 7Ze se nedostane do rozpaki
v situaci, kdy ma vynést n¢jaké posouzeni.

Asistence je pfitomnou pomoci, kterou se ma zamezit pochybeni mladych lidi.
Zéaroveri je stala piitomnost vychovou k zodpovédnosti. Kdyby asistence nebyla
dostacujici, mohla by vzniknout situace, kterd by se musela feSit skrze sankce nebo
postihy. Postihtim se da predejit stalou ptitomnosti, kterd v mladych lidech vytvail navyk
rozumnosti, tak, aby se co nejvice piidrzeli norem.'” I tak byl pifstup Jana Bosca
k pfestupkiim v oblasti pfedpist shovivavéj$i, protoZze pro n€ho bylo nejvétsi a
nenapravitelné zlo hiich.'”

Pfitomnost asistenta na hiisti md i d@vod duchovni. KdyZz mladi poznaji, Ze

asistentovi neni zatézko jit na hfi$té, mozna ani jim nebude zat€zko pozdé&ji jit do kaple.

"' Srov. BOSCO T., 2004, str. 26.
"2 Srov. MOTTO, str. 93-94.

' Srov. AUBRY, str. 31.

1" Srov. ANDRLOVA, str. 12.

' Srov. MOTTO, str. 60.

'8 Srov. DERMEK, str. 18,
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Asistent, chee-li plnit sprdvné své poslani, musi byt piitomen viude tam kde se
shromazd'uji ti, ke kterym je poslan. Tato jeho ,viudypiftomnost nema byt chovanci
chapana jako obtézovani, nybrZz méa mit formu spoleéného Zivota. Asistent tedy proziva den
co nejvice podobny dni téch, ke kterym pFichazi. Asistence je vic proZivanim spole¢nych
chvil, nez projevovanim prvki nuceného dozoru.

Asistent musi vzdy dbét na to, aby jemu své&feni mladi, nikdy nezistali sami. Proto
vzdy, kdyZ musi opustit své misto mezi mladymi, musi zajistit n&koho, kdo se jeho poslani
ume.

V podstaté jakykoli vychovny systém vyzaduje uréitou formu p¥itomnosti. Samotna
- plitomnost asistenta je$t¢ nemusi byt asistenci. I mnoho véci okolo nés je pfitomnych,
avSak nemaji na nds zadny vychovny G¢inek. Vychovného zabarveni dostane piitomnost
asistenta aZ tehdy, kdyZ za¢ne byt vnimana z obou stran. Asistent svou piitomnost nedava
citit jako n€co cizorodého, co méa mladym znepi{jemtiovat jejich situaci. Asistent si viak

stale mus{ byt védom pro¢ tu je, co mé jeho pitomnost zarugit a Semu ma jeho pritomnosti

predejit.

5.3 Definice asistence

Z toho co jsme si zatim o asistenci fekli, bychom mohli byt schopni vyvodit, co je
vlastn& asistence. Asistenci tedy miZeme chapat, jako stalou operativni p¥itomnost
s jasnym pedagogickym cilem.'”” Timto jasnym cilem v preventivnim systému je, jak uz
~sam nazev systému ffka, néemu pfedejit. Ptdme-li se, Gemu ma byt predejito, musime
odpovédet, Ze zlu. A to jak zlu fyzickému, mordlnimu nebo discipliniarnimu. Toto
- pfedchazeni zlu se d&je dv&ma zplsoby:
- oCistovanim prostredi,
- u¢innou pomoci.
- Oc¢istovani prostfed! pro asistenta znamena zbavovat prostor, v némz probihd jeho
asistence, od viech negativnich vlivi.'”® Asistenci znemoziuje dopousténi prestupkd. Tato
~ asistence ma v3ak v preventivnim systému podstatny charakter, ktery nikdy nesmi byt
vynechan: je plnd ldsky. Aby naplnil asistent spravné své poslani nemiiZe se spokojit jen
: s odstranénim a znemoZnénim zla. Jeho u€innd pomoc spo&iva ve vychové mladych tak,
aby se v nich probudily, rozvijely a upeviiovaly vSechny jejich dobré vlastnosti. Asistence

oCist'ujici a pomahajici se realizuje slovem, piikladem a ¢inem.

"7 Srov. ANDRLOVA, str. 9.
'8 Srov. MOTTO, str. 97-98.
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Rekli jsme si, jakym zplisobem by se méla asistence uskutectiovat, ted” bychom si

méli fict, co ji charakterizuje:

Poslani - ma predejit zlu, ne ho stihat,
rozsah - je nutna na kazdém mistg,
zpusobem - hybnou silou i zptisobem je laska.

' ‘Nyni{ samotna definice:
Asistence je meziosobni vitah, zalofeny na totdlni operativni piitomnosti,
s pedagogickym zdmérem predejit zlu liskyplnym dozorem, slovem, pFikladem a Einem,

s cilem probudit, rozvinout, upevnit dobré mordlni viastnosti clovéka.'”

5.4 Nastroje asistence

Mladi lidé lehko zapomenou na to, co slibili, nebo na pravidla, ke kterym zavazali
pfi svém zafazeni se do vychovného prostredi. Jak tomuto zapominani zamezit? Vlastné uz
sam nazev vychovného systému, o kterém mluvime, je ndm &asteénou odpovédi. Jde o
prevenci. Praveé asistence je nastrojem prevence. Jak uZ bylo fedeno, asistence je stila
- piitomna pomoc. Tato ¢innost, aby se stala tisp&$nou musi byt nepretrzitd. Nepietrzitost
asistentovy piitomnosti vyplyva ze snahy predejit nasledkéim, plynoucim z mladistvé
slabosti, lehkomyslnosti, nezodpov&dnosti a nezkusenosti.

Asistentova stdla pfitomnost dava asistentovi diilezity nahled na déni. Asistent musi
poznat mladé, se kterymi pracuje. V tomto stylu Zivota, ,,té€lo na t&lo®, mlady &lovék jen
malo co dokéaze at’ svym slovem nebo &inem neprozradit. Tedy asistent je tim, kdo miiZe a
ma své svéfence co nejlépe poznat. Asistent ma vidét trampoty nebo nouzi, se kterou se
musi jeho svéfenec potykat. Na zakladé tohoto svého pozorovani miiZe asistent p¥izpisobit
vychovné prosttedi tak, aby 1épe vyhovovalo potfebam,'® nebo sam muze mladym lidem
poskytnout ii¢innou pomoc nebo zajistit pomoc skrze predstavené.

Preventivni systém, jak ho chépal Jan Bosco, stoji na rozumu laskavosti a vite.
Proto dal$im ukolem asistenta je poméhat mladym nachézet Boha. A to tak, aby obzvla§te
tuto ¢ast vychovy mlddez nepovaZovala za néco, co jim je vnucovano. Asistenti maji it
takovym zplisobem a maji mit s mladymi takovy vztah, aby se i mladi zajimali o svého
asistenta, o jeho Zivot a konicky.

Nékdy ovSem obzvlasté z asistentského stylu Zivota hrozi nebezpedi vzniku
nesympatie. Stale setkdvani se asistenta s mladymi lidmi mtZe jak v asistentovi, nebo

vmladém c¢lovéku vzbudit nepffjemny pocit, obzvlasté, kdyz mezi nimi doslo

" DERMEK, str. 16.
"8 Srov. MOTTO, str. 59.
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k vzajemnym stfetim. Pro pfipad vzniku nesympatickych vztaht by mél kazdy asistent mit
¢loveéka, kterému by se dokézal s témito pocity svéfit.

Vhodnym prostfedim pro asistenci je otevieny prostor. V tomto prostoru by nemélo
byt misto, ve kterém by se nékdo mohl schovat. Pokud takovy prostor neni, ma asistent
bdit 1 nad takovymi misty, kde by mohlo doji k nepfedvidatelnostem.

Polozme si otazku, kdy vlastné asistence kon¢i? Opatfeni asistence nejsou potieba
tam, kde je jiZ jistota, Ze ti, ktefi pfijimaji zavazky, jsou schopni jim dostat. Tuto skupinu
lidi tvoii vétSinou dospéli lidé. V ptipadé dospélych by byla asistence trapné a leckoho by
iritovala. Proto, az kdyZ se z dospivajicich lidi stanou dospéli, nebudou potiebovat nikoho,

kdo by je chranil pted vlastni zapomnétlivosti.

5.5 Projevy asistence

rowv :

Jak uz jsme si fekli, asistent ma s mladymi stravit co moZn4 nejdelsi ¢as jejich dne.
Svou pfftomnosti, slovem a piikladem je ma provazet, a vést tak, aby nepiekrocili
stanovené hranice.'®' Pfitom jim mé byt umoznéno, aby rostli ve schopné mladé lidi a
piejimali postupné zodpovédnost za sviij Zivot, pfiméfenou k jejich vku, schopnostem.'®
Asistent se ma projevovat tak, aby jeho chovéni bylo:

- laskaveé,

- nevyluéng,

- rozliujici.

5.5.1 Laskavost

O laskavosti jsme toho uZ napsali mnoho, podtrhli jsme jeji dileZitost. Proto se
musime zminit 1 o tom, jak se laskavost ma projevovat ve sluzbé asistenta. Nutné je fict o
laskavosti, ze nenf jenom nécim, co ma zakryt nebo umensit nepifjemné plisobeni dozoru.
Pravé naopak, asistentova pfitomnost mezi mladymi mé vychazel z hluboké vnitini touhy
byt s mladymi. Asistentova touha byt s mladymi se pak projevuje navenek laskavosti.

Otazka je, jak se asistent dokaze kontaktovat s mladezi, jak témito svymi kontakty
dokédZe navazat a upevnit oboustranny vztah. Pro kontakt s mladezi mu slouZi samotné jeho
poslani. V navazani vztahu mulze asistent pouzit slovo nebo skutek, kterymi by mél

dokézat mladym, Ze mu o né jde.

Bl Srov. ANDRLOVA, str. 9.
82 Srov. KUCHAR, str. 150.
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5.5.2 Nevylu¢nost

Jak uZ bylo feceno, preventivni systém neni zaméstnanim, profesi ani zalibou. To
platf hlavné pro asistenty. Sv{ij vzor maji v Janu Boscovi. Pro ného je vychova celoZivotni
poslani zapocaté jiz v itlém détstvi. Vychova pohleuje viechen jeho volny &as i sily, jak
télesné, tak duchovni.'® Sam o tom Fika: ,»libil jsem Bohu, Ze aZ do posledniho dechu,

cely milj zivot bude patfit mym ubohym chlapctim.«'

Toto rozhodnuti ho vedlo k praci
mezi spodinou spole¢nosti, o kterou nikdo nejevil zdjem. Do své oratote pfijimal kazdého,
kazdému se i vénoval, jak mohl. KdyZ mél pak nékoho vylougit, protoZe nebylo mozné
uchranit ostatni pfed jeho $patnym vlivem, nezatratil ho a pomahal mu, jak mohl.'®’
Po¢inani Jana Bosca tedy nebylo vyhran&né: do své oratofe piijimal viechny.

Stejné jako z preventivni vychovy nejsou vylu€ovani mladi, tak zni nemaji byt
vylu€ovéni ani vychovatelé. Ve své podstaté kazdy vychovatel ma byt asistentem,'® i kdyz
- se mezi mladymi objevuje jen v tizkém specifickém prosttedi, napfiklad béhem vyugovaci
h(;diny. Obzvlasté pro vychovatele zatiZené vyukou je dilezité, aby dokézali travit volny
Cas s mladymi pfi jejich rekreaci. Jeding tak mohou dokazat, Ze nejsou jen tSmi, kte¥ je
»irapi“ a viibec nevédi, s ¢im se oni mladi sami musi potykat. P¥ikladem nam zde muize byt

profesor turinské univerzity Umbaldy.'®’ Tedy 1 vychovatel ma byt tim, kdo vykonava

asistenci, aby nebyl sdm svou praci ,,vy§achovany* ze Zivota mladych.

5.5.3 RozliSovani
Kazdy €lovek je jiny, ma jiné potieby, nedostatky, pfednosti, touhy. Toto se nejvice
projevuje u miadych. Ti jesté nemaji natolik vyvinuté sebeovladani, aby dokézali vili
usmérnit sama sebe. Tady musi asistent zapojit vSechny své rozumové i zkuSenostni
poznatky, aby neupadl do sméSovani situaci. Kazdy asistent stejn& jako vychovatel musi
byt schopen rozeznat a rozlisit, pro¢ tento konkrétni lovék neudélal to a to. Kdyby asistent
nedokéazal rozliSovat mezi situacemi a mladymi, mohl by se dopustit mnoha
nespravedlnosti.
| V rozliSovani bude velkou roli hrat v&k. Jinak se asistence projevuje u malych déti,
kdy asistentova pfitomnost musi byt absolutni. Se vzriistajici zodpovédnosti mladych tato

absolutnost ustupuje, aZ se stane jenom pasivni. Tedy takovou, kdy se takto vychovavany

' Srov. BOSCO T., 1991, str. 34 — 36 ; 141 — 145,
"% Mb. XVIIL, str. 258; in: DERMEK, str. 1.

%5 Srov. BOSCO T., 1991, str. 130.

1% Srov. MOTTO, str. 103.

%7 Srov. KOPECKY, str. 36.
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mlady ¢lovek i za nepfitomnosti asistenta nebo vychovatele poéina tak, jako by byl s nim a
jak by si to asistent pral.'®® Kdyby asistent nedokézal postupné umengovat svou aktivitu,
stala by se jeho vychovna formace spiSe deformaci. Mladi 1idé by se pak neuméli plné
projevit jako samostatni. U dospélych by se asistence méla projevovat jen v duchovni
oblasti. Tedy asistence se s pfibyvajici zodpovédnosti a v&kem mladych lidi stava
pasivnéjsi, az nakonec prejde jen do duchovni oblasti, nebo se Gplné vytrati

Dalsi, co musi umét asistent rozlisit, je misto, kde se odehrava jeho kontakt
s mladezi. Jinak se lidé chovaji na h¥isti, jinak ve $kole, jinak na vylets a Jinak v jinych
prostfedich. Podle prostfedi, ve kterém se asistence uskute&fiuje, ma asistent pfipravit
progfam.

Asistent by mél pomoci mladym ve spravném rozliSeni a pfijeti jim nabizené
zébavy. Zde se nejvice vyzkousi asistentova vyzrdlost a schopnost pisobit na mladé.
Asistent by mél mladym lidem pomoct svym slovem i piikladem rozliSovat vhodnost a
nevhodnost literatury, filmd, televiznich programi, hudby, pocitaCovych her a jinych
vymozenosti nasi civilizace. Asistent ma byt, na zaklad€ svého vztahu s mladym &lovekem

- tim, kdo ukazuje na vhodnou a hodnotnou zabavu.

5.6 Puvod asistence

Kde Jan Bosco bral asistenty. Své dilo zaginal sim, pomdhali mu jen omezené
nejblizsi zndmi. Sdm vzpomina na situaci, kdy prvnimi asistenty se stali policisté, ktef byli
turinskou méstskou zprdvou vysléni, aby hlidali jeho oratof, a tak v pifpadé nebezpedi
zabranili vzniku nepokojii.'®® S postupem asu a s piibyvajicim mnoZstvim chlapct se stale
palCivejsi stavala otdzka, jak zajistit poradek a zdbavu pro vSechny. Tento nedostatek Jan
Bosco vyfesil pravé ustavovanim asistentl. Ve svych oratofich star§im a zkuSen&jsim

*r a WOW r =] ’ . Q 1
oratorianiim svéfoval vedeni riiznych podniki.'*

5.7 Namitky proti asistenci

Po tom, co bylo napsino vySe, mohou vyvstat otazky nebo i namitky tykajici se

asistentova ptisobeni mezi mladymi lidmi.

'*8 Srov. ANDRLOVA, str. 30 — 32.
"% Srov. BOSCO T., 1991, str. 154.
% Srov. BOSCO T., 1991, str. 156.
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5.7.1 Problémy pro asistenta

Prvnim takovymto problémem je moznost vyCerpanosti. Ztoho, co vime o
preventivnim systému a asistenci, vyplyvd, Ze nasazeni asistenta je totalni a nepfetrzité.
Nezbyva mu proto C¢as na soukromi, rekreaci, koni¢ky a ani na studium, kterym by mohl
obohatit svou vychovnou praxi. Opravdu toto je pravy stav asistenta. Musime si viak zase
pfipomenout skutecnost, Ze asistence se ned4 brat jako zamé&stnani, nybrz je povolanim. Je
to totalni vydanost pro to, co chci konat. I asistent se mé& dokdazat zfici toho, co by mu
branilo v pIném nasazeni svého povolani. DuleZité je, aby v&dél, prod to déla a kde k tomu
brat silu. Tu ma asistent erpat z viry, ktera je zdkladnim kamenem preventivniho systému.
Avsak virou nechci zakryt fakt, Ze i asistent ma mit ¢as na vzdé&lavani a odpodinek.
Predstaveni maji znat své asistenty, vnimat jejich potieby a podle toho jim umoznit to, co
potrebuji.'!

Dal$im nebezpecim, kterému se asistent vystavuje pfijetim svého tkolu, je, Ze se
ukazi jeho nedostatky, a tak se stane jeho pedagogické plisobeni net¢inné. MladeZ si velmi
snadno a rychle v8imne asistentovych slabin a chyb. Tato namitka mé do jisté miry pravdu.
V intenzivnim Zivoté¢ s mladymi, asistent Zijici pln& s mladeZi, opravdu nemftize skryt své
- chyby. OvSem o to v preventivnim systému ani nejde. Preventivni systém nepouziva
perfektnich lidi. Slabosti asistenta maji naopak poméhat mladezi, aby si uvédomila, Ze i
asistent musi na sob& pracovat. Budou-li mladi lidé vidét pokrok, ktery dé&l4 jejich asistent,
miiZe je to podnitit k praci na sob¢. Tedy preventivni systém vychovéava nejen mladez, ale i

samotné asistenty &i vychovatele'**

. Asistent je v preventivnim systému nucen rist, aby v
~ném méla mladeZ dobry ptiklad.

Miladi lehko mohou zneuzZit laskavost jim nabizené. Toto je opravdu velky problém
preventivni vychovy. Mladi ve své dravosti, pfejaté z dneSniho svéta, vidi v laskavosti
slabost. Tu pak po vzoru svych televiznich hrdint vyuZiji jen pro svilj prospéch. Asistent
se tu dostava do problému se spravnym uréenim toho, kde je chyba. Z po¢atku hled4 chybu
ve svém piistupu. Az pii opakovaném porusSeni pravidel ze strany mladého ¢&lovéka
prestane asistent hledat chybu u sebe a za¢ne ji hledat u provinilce. Tak vznika velka
- mezera mezi malérem a napravou mladého ¢lovéka. Tento nedostatek preventivni vychovy

teSi vEtsi pocet asistentd pod vedenim vedoucich. Asistenti maji byt schopni uznat svijj

netspéch, sdélit jej v kolektivu vychovavajicich. Jen vzajemnym sdilenim se mtZe rychle

¥ Srov. SVOBODA, str.11.
92 Srov. BREZINKA, str. 159.
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predejit chybam, které by potkaly ostatni. Zneuziti preventivniho systému se d4 zamezit

spoletnym sdilenim zku$enosti asistentd a vychovateld.

5.7.2 Problém mladych

BéZny zivot, kterému mladi budou vystavéni po vychové, kterou prosazuje
preventivni systém, bude po strince zodpov&dnosti absolutné zniujici. Mladi budou
postradat pfitomnost asistenta, ktery jim kryl zdda a s laskavost je nutil, povzbuzoval.
Tento sklenik pomine a takto vychovany ¢lovék nedokéZe #it. Vzpomeneme-1i si na to, jak
ma byt vychova ze strany asistenta vedena, miZeme tuto namitku nechat. Pro jistotu
zopakujme. Asistent je opravdu tim, kdo ma vychovné prostiedi o&istovat od nepatfiénosti.
Avsak jeho ukolem je vést mladé slovem a prikladem k postupnému piijiméni vlastni
zodpovédnosti, s ohledem na jejich v&k i osobni moZnosti.'”® Preventivni vychova by tedy
m¢éla mladé lidi pIn€ pipravit na zZivot, p¥i kterém uz nebudou pottebovat z4dnou asistenci,
sami majf byt schopni rozhodovat na zakladg svého védomi a svédomi.

Pod dohledem asistenta mladi lidé nepoznaji, jak zdvaini rizika nesou jejich
rozhodnuti a jaké mohou mit nasledky. Asistent totiz viem rizikim mus{ zabranit. Co se
ty¢e vnimani nasledkd rozhodnuti, asistent ma byt uditelem i v této oblasti. Mladym lidem
ma pomoci v rozhodovani a ne konat rozhodnuti za né. Avsak ma byt i tim, kdo dokéze Fct
né, kdyz je zjevné, Ze rozhodnuti, které mlady ¢lovék chee udélat, je $patné a miize uskodit
194

jemu i jinym. ™ V neposledni fadé mé byt i tim, ke komu pfijdou mladi jako ke své opore,

kdyz se jim néco nepovede. Asistent je bdély pedagog, ktery uéi mladé, jak se spravnd
rozhodnout a jak za své rozhodnuti nést nasledky.'®
VSudypiitomnost asistenta poskozuje svobodu i soukromi mladého ¢loveéka. Mladi

Ji sami musi vnimat jako néco cizorodého, emu se vzepfou a nepiijmou. Vzpomeneme-li

si na laskavost, se kterou m4 asistent pfistupovat k mladym, je na misté fici, Ze jde opet o
vyzralost osoby asistenta. Asistent sdm mé oslabit nepf{jemnost své piitomnosti a mé
prozivat asistenci tak, aby sami mladi jeho pfitomnost vyZadovali a vitali. Musim vSak
uznat, Ze asistence je formou tutlaku mladické svobody. Tento ttlak viak vytvaii skoro
kazdd vychova, protoZe mladi Casto svou svobodu neumi vyuZit. Snadno pak dojde i

k zneuziti svobody. Asistent ma svobodu nejen rozvijet, ma ji i regulovat. Cela asistentova

' Srov. ANDRLOVA, str. 10.
% Srov. ANDRLOVA, str. 8.
% Srov. MOTTO, str. 92.
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snaha ma vést mladé lidi k plnému rozviti samostatnosti, kterd je smérovand rozumem a
svédomim.'”

Asistence spoutana mistem a osobou asistenta, ni¢i aktivitu a seberealizaci mladych
lidi. Tuto nédmitku bychom mohli pfijmout pokud by prosazovani pravidel nabralo
charakteru represivniho systému vychovy. Av3ak preventivny systém nic takového
nepfipousti. Naopak asistent a vychova, kterou kond, ma byt pravé tim, co podnécuje
aktivitu mladych.'®’ Tedy asistentovo plsobeni nesmi mladé lidi p¥ipravit o iniciativnost.
Asistentovo plisobeni mladym nesmi byt na p¥ekazku.

Namitku proti oslabeni autority, jak se projevuje ve vychové i v preventivnim
systému, je pak samostatné téma pozd&ji. Tato otdzka si zasluhuje v&tS{ rozbor. Zkracena
odpoved, o kterou se tu snazim, by spige vyvolala mnoho jinych otazek.

Je jesté mnoho namitek, které se mohou objevit. Nekteré namitky i odpovédi jsou

pfimo v tomto textu, jiné jsou v textu jen naznadené.

5.8 Viastnosti asistenta

Pro asistenta neni vychova podle preventivniho systému jednoducha. Méli bychom

si proto fici néco o tom, jaké pozadavky by mél asistent spliiovat.

5.8.1 Vnitini pfipravenost

Na prvnim mist€ musi mit asistent své povolani rad. Jak uz bylo fe¢eno vyse, ma

asistence asistenta plné¢ zaméstndvat a asistent ji ma byt plng odevzdany.'”® Z toho

vyplyvé, Ze nejde jen o zaméstnani na osm hodin, které se n&jak preZiji. Vychovatel se
lpln€ zasvetil dobru svych chovanct, proto musi byt pfipraveny na kazdé vyru$ovani a na
kazdou namahu, aby doséahl svého cile. Jan Bosco samotnou praci pro mladez dava na
Uroveil zasvéceni. Sdm pak o sobé pie: ,,Slibil jsem Bohu, Ze aZ do posledniho dechu budu
slouzit svym ubohym chlapcim.“'®’ Asistence musi byt asistentovi pro celou dobu jeho
vychovného pusobeni Zivotnim stylem.

Dal8i vlastnost, bez které by asistent moc dlouho neobstal, je vnitini vyrovnanost.
Co by to bylo za pomoc, kdyby asistent misto toho, aby poméhal feit problémy tch, ke
~kterym je poslan pomahat, vkladal své problémy a sv4 Zivotni zatiZeni na jejich hlavy.

Takovy asistent by spiSe ublizil neZ pomohl. Asistent, ktery chce byt prosp&iny mladeZi,

% Srov. KUCHAR, str. 131.

"7 Srov. LASTOVIC, str. 5.

%8 Srov. MOTTO, str. 90.

"% Mb. XVIIL 258; in: DERMEK, str. 1.

47



musi mit z valné ¢asti své problémy vyfesené, jejich zbytek ma dokazat feit. Vzdy by mél
mit nékoho, kdo mu pomuze pti feSeni svych problémd.

Nesmime zapomenout ani na vzdélani asistenta. Jeho &innost by neméla byt jen
improvizaci ¢lovéka, kterého hodime mezi mladé, a naué¢ se v tom chodit. Teoreticka
piiprava asistenta musi jit ruku v ruce s nasazenim mezi mladymi.

Asistent musi byt Elovékem piizplisobivym, schopnym reagovat na zmény nélad ve
skuping, se kterou pracuje. Kdyby tuto schopnost nemél, mohl by se jim piipraveny
program stat jen pfetrpénou dobou. Asistent bez schopnosti odhadnout situaci by se sam

shazoval v o¢ich mladych lidi.

5.8.2 Vnéjsi projevy

Dalsi vlastnost by se mohla nazvat ,,smyslovou.“ Asistent totiZ musi byt schopen
vidét a slySet. Nad témito smysly musi vZdy vladnout vciténi se porozuméni, vedend
rozumem. Asistent, ktery umi pozorovat své okoli, spravné zpracuje to, co jeho smysly
zachytily, mtize dat situaci spravnou zavaznost. Jen takto asistentem spravné vyhodnocend
a zpracovana situace mizZe byt feSena. Asistent v navaznosti na své smysly a zdravy
rozum, mize ,,mluvit, vést, radit, poméahat, naporm’nat.“200

Lidé se Casto chovaji podle riiznych schémat. Pravé asistent by mél byt ¢lovek,
kfer}? dokaZe tato schémata rozpoznat. Jak toho docili? Prvni pomoci mu muiZe byt
studium, jinou jeho rozum a jinou jeho smysly. Nejvét§sim pifnosem pro rozpoznavani
schémat chovani je praxe. Skrze praxi dosdhne asistent pfedvidavosti situace™’.
Predvidavost situace, je hlavnim zbrani asistenta v prevenci. Asistent musi p¥i své praxi
usilovat o to, aby spravné naucil predvidat schémata chovéni.

Vlastnosti, kterd ma hodng& do &néni s laskavosti, je empatie.”*® Vcitit se do situace
¢loveka, ke kterému piistupuji. Snazit se poznat co tim, co d&la nebo Fikd, chce opravdu
vyjadiit. Kazdy cloveék si mysli, Ze jeho chovani nebo fe¢ je jasna, srozumitelna (,,vzdyt
jim to tu fikdm...©), aviak jasnd mfZe byt jen tomu, kdo se do n&ho dokaze vcitit.**
Asistentovi nesmi chybét empatie, protoZe pak by byla jeho laskavost neosobni.

Dulezitou vlastnosti pro asistenta je i socialni vnimavost. Asistent m4 vnimat vSechny

druhy nedostatku, které mlady ¢lov€k pocit'uje, at” je to v oblasti télesné, duchovni nebo

% Stanovy a pravidla, €. 88.
%' Srov. AUBRY, str. 38.

% Srov. BREZINKA, str. 165.
*% Srov. MOTTO, str. 82.
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duSevni. Pomoc asistenta ma byt sméfovana k t€m, ktet{ ji potfebuji a ne t&m, ktef{ jsou v
pohodé.

Asistence vyZaduje hodné trpélivosti. Bez trpélivosti by se asistent p¥i prvnich
neuspésich uchylil k takovému zptsobu vychovy, ktery by mu pomohl tento nedostatek
zastfit. Z asistenta by se mohl stat bud’ tyran nebo vychovatel davajici viem plnou
svobodu. Ani jeden z téchto prvkil vSak preventivni vychova nepouZivi. Aby asistenti
neupadli do extrémil v kontaktu s mladymi, musi byt voleni i podle toho jakou trp&livost

maji a co jsou schopni unést.

5.9 Shrnuti

~Za prvoradou prevenci miizeme povazovat asistenci v pravém slova smyslu, tedy
fyzickou ochranu, bezpecnost, zdravi, moZnost vydélat si na chléb, vychovu aspoti
k zakladnim hodnotém, odstranéni nebo zmirmnéni moZnych hrozeb fyzického i
psychického upadku a predchdzeni vSem formam lidského, socidlnfho a kulturniho
Gtlaku.“?* Asistence tedy neni jen prvkem dozoru, ktery ma ochranit pred zlem. Je i
narofnou piftomnosti, ale i uspokojenim vychovatele, ktery vidi, Ze i o ného ma n&kdo
zajem.””® Po tomto vyCtu vSech pozadavki a vlastnosti asistenta, bychom mohli snadno
sklouznout k nazoru, Ze asistence je totozna s preventivnim systémem. Tento nazor by sice

nébyl uplné pfesny, avSak nebyl by daleko od pravdy.

24 MOTTO, str. 24
2% Srov. MOTTO, str. 106.
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6. Autorita

6.1 Druhy autority

Vzdy si musime uvédomit, Ze autorita nenf néco, co se dé koupit, vypéstovat nebo

zdédit. Sviij zédklad ma ve vztazich a jenom v nich se uskute¢tiuje. D4 se popsat jako

pfevaha vychovatele nad chovancem. Zakladni rozdil autority je na zakladé vztaht:*%

pFirozena z funkce neprirozena
rodi¢ — potomek nadfizeny — podfizeni. star$i — mladsi
vzdélany — nevzdélany uditel — zak silnéjsi — slabsi

Na zakladé své autority milize jeji nositel ovliviiovat toho, kdo se ji podfizuje, a to jak
k dobrému tak ke zlému.

Velmi ohroZenou autoritou dne$ni doby je autorita star§iho. Ta se zakldda na tcté
k tomu, ktery Zije ve svét€ déle, vic umi a vic svétu rozumi. Mladi dnedni doby, ve snaze
uspet v tomto svéte, vynakladaji mnoho tsili, aby se dostali na vrchol. Zdpas o Uspéch a
moc pak zbavuje star§iho autority véku.

Nejslab$im druhem autority je autorita sily, av8ak tato — a¢ muzZe plsobit velmi
impozantn€ — je tou nejkfeh¢i. Vzdy se mize objevit nékdo silngjsi, ktery z této autority a
moci ud€ld ,,cupaninu® (viz Lk 11, 21-22).

Dnesni svét pro svou dravost pfekondva i réeni bible o vzdélani: ,,neni uéitel nad
zaka“. Mladi lidé dnes Casto prekondvaji v€domosti svych ucitelt. Nejvice se to da
pozorovat v oblasti pocitaci.

Autoritu mizZe Clovek ziskat skrze urad, ktery dany ¢lovek zastdva. S ukondenim
vykonu Ufadu se ztrdci i sama autorita. Nabyti autority z ufadu se Casto pohybuje v ramci

¢asem ohranicené doby.

6.1.1 Znehodnoceni autority

Autorita mlize vést skrze obdiv az ke kultu uctivani & adorace. Takovato autorita si
vyzaduje, aby byla péstovana a chranéna. Tak se stavé cilem sama sebe. Autorita, jak ji zna

tento svet ztraci, sviyj pozitivni charakter, ktery se mé pouZit pro rozvoj druhych.

=

2% Srov. ANDRLOVA, str. 32.
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6.2 Autorita v preventivnim systému

Problém autority v preventivnim systému ma své misto. Z napsaného vysvitd, Ze
ten, kdo chce vychovavat preventivnim stylem, musi slevit z osobni uzavienosti. Musi se
stat kamaradem. Casto ztrati pifjment, tedy pokud sdm to dovoli, budou mu v&ichni tykat.
Nebude tim vaznym pozorovatelem a hlidadem, kterého se v&ichni boji. Viechny osobni
»Zraty autority* maji zaklad v projevech chovani, ktery preventivni vychova prosazuje.

Vzpomeneme-li si na kapitolu asistence, je po asistentovi poZzadovano, aby s t&mi,
které ma vychovavat, Zil skoro ¢tyfiadvacet hodin denng. P#i tomto tkolu se v podstaté
musi stat jednim z téch, u kterych plni tkol, aby nebyl vnimén jako ten, kdo spoutivé
jejich svobodu.*®” Asistent musi proto odlozit vSechna své privilegia, jen tak se stane
,»StarSim bratrem* mladych lidi.

Rodinny duch laskavosti nuti vychovatele opustit svou bezpednou ulitu
nezicastnénosti. Vychovatel se musi snazit o to, aby vychovné prostedi bylo pro mladé
lidi co nejprfjemnéj$i. Vychovatel se svym chovanim mé piipodobnit otci, jen tak prestane
byt povazovan za omezovace svobody.

Tim, Ze preventivni systém odmité télesné tresty, redukuje moZnosti vyuZiti trestd
pro vychovu na minimum. I toto minimum ma viak byt pouZito aZ jako nejza$si moZnost.
Vychovatel je zbaven autority plynouci z jeho funkce, tedy nent ,,§éf.

VSechny tyto prvky oslabuji vychovné prostiedi a autoritu vychovateld tak, jak ji
zname, na minimum. Proto se miiZe snadno zd4t, Ze preventivni vychova bude pro dnesni

“dobu netcinng, tedy nepouzitelnd. Avsak preventivn{ systém, i kdyz se vzdal represivnich
prvkd, je pouZitelny stejné jako v dob& dona Bosca.

Musim pfiznat uréity druh nap&ti mezi autoritou a laskavosti. Je otdzka, jak to
udélat, aby byl vychovatel laskavy a pfi tom aby si zachoval potfebnou autoritu. Aby
zarovenl se ztratou autority nebylo oslabeno nebo celkové nezaniklo vychovné prostiedi.
Vzpomeneme-li si na to v8echno, co jsme si fekli o preventivnim systému, musi nam byt
jasné, Ze pokud chee mit vychovatel autoritu, jakou zn4 tento svét, tedy autoritu stojici na
strachu z postihu, uzavienou a vaznou, nikdy nebude moci dosdhnout plné laskavosti tak,
jak ji pozaduje preventivni vychova.

I vychovatel m4 nékteré druhy autority, které se zakladaji na jeho véku, na
vzde€lani. Tuto autoritu ovliviiuji nemalym podilem viechny jeho schopnosti, intelekt,

~vzd€lani, zkuSenosti 1 mravni vlastnosti dané osoby. Toto viechno musi dat vychovatel

27 Srov. LASTOVIC, str. 5.
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v sazku. Jinak u mladeZe nedosahne nutného projevu laskavosti. Vychovatel ztraci viechnu
svou piirozenou autoritu jen proto, aby ji znovu nabyl o&isténou od egoismu.

Autorita preventivniho systému stoji na jinédm zaklad®, a to na zakladé lasky.
Autorita preventivniho systému se da pfirovnat k autorité, kterou maji rodide ke svému
potomku. Tedy skrze laskavost si ma vychovatel vytvofit Gplné novy druh autority. Nema
to byt autorita poustéjici hromy a blesky. NybrZ autorita plna radosti a jistoty. Mlady
clovek se na zdkladé laskavého vztahu k vychovateli ,;méa obavat o to, aby svij vztah
k vychovateli nenarusil, nebo neznigil n&jakym neuvaZenym &inem & rozhodnutim. J ediny
strach, ktery ma4 tato autorita vyvolavat, vychazi ze vztahu rodinné lasky.

| KdyZ mladez uvidi ne jen silné stranky vychovatele, ale i slabiny, miZe se
vychovatel piestat o sebe bat. Tedy uZ nejde o vychovu strachu. Tady se opét p¥ibliZujeme
k form& rodinného souziti. V roding d&ti také vnimaji nedostatky rodidt. Mtize je to na
rodi¢ich mrzet, avSak nikdy to nezni¢i ten fakt, Ze ,,jsou to moji rodiée.“ Vychovatel tedy
Sastedn obétuje svou pfirozenou autoritu, aby si ji mohl zpét ziskat svym laskavym
pfistupem. Autoritu vychovatel uz ziska nazpét proménénou a o¢iiténou, opravdovym
poznanim toho, kdo k nim pfichazi.

Vychovatel jen t€Zko mlZe vychdzet z autority, kterd je zavisla jen na pievaze sily
- a véku, protoZe — jak uZ jsme fekli — tyto jistoty rychle pomijeji. Av8ak musi si uchovat

ptevahu duchovni, intelektudlni a moralni. Tyto mohutnosti je nucen a dokonce povinen

rozvijet, aby jimi mohl poméhat. Tedy vychovatel je nucen stéle na sobé pracovat, aby se
nestalo, Ze by jej chovanec pfedstihl. Stala sebevychova vychovatele je velmi t&7ky tkol
obzvlasté v dnesni dobé, ktera zna tolik obord, ve kterych miize Elovék vyniknout.

Nechei proto tvrdit o vychovateli, Ze jeho poznani musi zahrnovat do hloubky
vSechny obory lidského poznani. Takovy &lovek by musel byt superman. Avsak ma si
zvolit takové obory, které zajimaji mladez, ke které ptistupuje. Neni pak na Skodu znat i
néco z téchto obord, které mladez nebavi, avSak pro jejich Zivot jsou nezbytné. Vhled do
Sirstho lidského poznani 1ze jen doporudit.

Musime vSak pfipustit, Zze i pfes vSechno usili vychovatele se bude jeho
~intelektudlni prevaha zmenSovat. MladeZ Casem svého vychovatele doZene ve
védomostech. VZdy si ale vychovatel miiZe a mé uchovat autoritativni pievahu na zékladg:
- Zivotni moudrosti,

- Zivotni zkuSenosti,
- Cinnosti,
- sdilené laskavosti — lasky,

- duchovni hloubky.
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Jak se projevila autorita nastupci dona Bosca? Plisobivost vychovatelti nAm muze dokézat
vznik podskupiny salesianské kongregace pod nazvem ,byvali Z4ci.* Jsou to ti, kteid prosli
vychovnymi Ustavy salesidnti a nechtéli plné opustit tento salesidnsky Zivotni styl, ktery

jim dal mnoho pfatel a pfipravil je na Zivot.
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7. Vychovna prostredi

Vratime-li se k Donu Boscovi, mélo by nés zajimat, ktera prostiedi jsou ta, v ni¥ se
ma odehrdvat vychova. Které prostory by poméahaly mladym lidem v ristu télesném,
duSevnim a duchovnim? Hlavni dilem Dona Bosca byla takzvana oratot. Zde se studovalo,
hralo a modlilo. Podle tohoto vzoru bychom mohli rozdélit vychovné prostory podle t¥ech
zaméieni:

- prace,

- zabava,

- modlitba.

7.1 Prace.

UZ svaty Pavel ve svém listu do Soluné piSe, Ze ,.kdo nechce pracovat, at’ neji.*“(2
Sol 3, 10). Cim? reagoval na chovani n&kterych kiestant, ktefi se domnivali, Ze konec
svéta je blizko, a tak naruSovali spoleny Zivot cirkevni obce v Soluni. Také svaty
Benedikt si uvédomoval dilezitost a potfebnost prace pro své bratry. A to z diivodu, aby
neumieli hlady, a taky proto, Ze zahalka naruSuje vztahy mezi bratry. Proto dal svému fadu
dobrou zasadu: ,,Ora et labora.” CoZ znamena modli se a pracuj. Mnozi velci myslitelé
vidéli nutnost prace pro spravny rust ¢lovéka. Této nutnosti prace si byl védomi Jan Bosco.
Budoucimu papezi Piu XI. fekl o svych nasledovnicich: ,,Kdo neumi pracovat, neni

salesian. 2%

7.1.1 Jan Bosco a prace

Jan Bosco se oviem setkdval sjinou realitou. Setkdval se s kluky, ktefi chtéli
pracovat, ale nemnéli kde. Proto se jim pokousel sehnat préci. ProtoZe bez prace &asto tito
chlapci pfisli o ubytovéni, potloukali se mé&stem, méli hlad, sdruZovali se do part. Casto
vedla tato tiziva situace mladé lidi do rozporu se zdkonem. Jan Bosco tomuto problému
Celil tak, Ze ve svych Ustavech zfizoval rizné uiovské obory.

Prace je jeden zhlavnich prvkd vychovy v preventivnim systému. ,,Za praci se
chépe plnéni povinnosti stavu.“?*’ Za prvotady tikol kazdého chovance bylo u dona Bosca
plnéni svych stavovskych povinnosti.*'® Tedy: kdo je délnik, dela praci, kterd je mu

zadana. Kdo je uceti, piln¢ se pfipravuje na praci, které se ma vyucit. Student pak mé svij

% Mb. 19, 157, pfevzato z knihy AUBRY, str. 29.
2% Brajdo; Scritti di don Bosco sul sistema preventivo, str. 436, in: DERMEK, str. 33.
*1 Srov. MOTTO, str. 125.
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Cas vynalozit k tomu, aby se vénoval studiu. Mimo toho ma kazdy plnit ty ukoly, které mu
byly uloZeny pro plynuly provoz domu, ve kterém Zije. Vérné plnéni svych povinnosti
stavu, uvedl v jedné ze zasad pro vychovatele: ,uvadét do srdei chlapcti Boha ne jen skrz
dvete kostela, ale i skrz dvefe §koly a dilny.«*"!

Jan Bosco vedel, Ze to, ¢im se ¢loveék bude Zivit, do jisté miry ovliviiuje jeho okoli.
Sam pochazel z velmi chudé rodiny, na sva studia si musel ptivyd&lavat praci. Tyto
zkuSenosti mu pak pomohly vZit se do t8zké situace chlapcli snaZicich se prosadit mezi
turinskymi  d€lniky. Praci vSak v Zadném pfipadé nepovazoval za kletbu, kterd by
zotro¢ovala délnika. To spi§ zaméstnavatelé byli takovymi novodobymi otrokafi, ktefi

dokéazali proti stavkujicim délnikim poslat i armadu.*'?

NébozZenska vychova dala Janu
Boscovi néhled na préci jako na sluzbu, kterou prokazoval druhym nebo ji od druhych
piijimal.

Toto piijimani a ddvani prace v jeho Zivoté piedstavovalo obrovské dilo, které
-spoéivalo v praci s mladeZi, ve vysluhovani svatosti, v duchovnich rozhovorech, ve shang-
ni pen€z pro svéa dila, navstévovani dobrodincl, véziill, psani bohaté korespondence i
svych dél, shanéni prace chlapctim u zaméstnavateld, dokud nemnél své dilny.*"* Zdalo by
se, Ze byl netinavny, ale doktor po jeho smrti prohlasil, Ze nemoc, na kterou zemtel, byla
sedfenost z prace.”'”

V praci pro délniky byl jeden z nejpokrokovéjsich zastancd prav délnictva. Aviak
jako ve vychové nebyl teoretik, tak i v této oblasti zaji§t'oval praci i vyu€eni chlapcii na
zéklade€ psané pracovni smlouvy, ktera chlapci zajistovala:

- poctivou mzdu, za kterou by mohl zit,

- volno o nedélich a svatcich,

- dovolenou,

1

vhodné pracovni, socialni a moralni prostiedi,

vyucni list po odpracovani tif vyukovych let.
Pozdgji Jan Bosco zalozil sam $koly, kde se ucili chlapci femesliim.

Tim ale neskoncil, neSlo mu jen o to udélat z nich odborniky v femesle. Jejich
vzdélavani v jeho ustavech a Skolach §lo dal. Jeho uéni se ucili psat i &ist. Roku 1850

predbéhl svou dobu o velky kus, kdyZ zaloZil SdruZeni vzdjemné pomoci, do kterého uéni

"' Mb. VII. 815, in: DERMEK, str. 33.
2 Srov. BOSCO T., 1991, str. 57.

? Srov. MOTTO, str. 126.

*'* Srov. DERMEK, str. 34.
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a délnici ukladali ¢ast svého vydélku, pro piipad, Ze by si pro nemoc nebo z jinych diivodd
nemohli vydélavat.

Don Bosclv vychovny systém je stavény tak, aby mlady &lovek byl pfipraveny na
praci, a tak i na Zivot. Praci Jan Bosco vidi jako vychovny prostfedek, ktery &loveka udi
solidarité, vytrvalosti a lidskosti. Ne kazd4 pridce ma viak tento vychovny charakter. Ten
ma jen takova, kterd je vykonavéana pro dobro &lovéka i spole¢nosti. Tedy prace spravné
uloZend a proZivand md tyto rozméry, kterymi ptisobi na mladého &lovékas:

- vychovny — u¢i ho dovednostem,

- humanitni - vede ho, jak se stit plnym a uglechtilym &lovékem,

- asketicky — vede Clovéka k tomu, aby dokézal pfemahat svou pohodlnost pro

druhe,

- mysticky — praci, kterou ¢lovék vykonava, plni své povolani, které mu Bih dal

pii stvofeni.

7.1.2 Vychovny uéinek prace

Prace jako takova nenechavé volny prostor pro pohodlnost, zahalku, nechut’ nebo
nudu. Takto nenaplnény Cas je prostorem, ktery je pak &asto vypliiovdn ne zrovna
prijatelnym chovénim. Proto Jan Bosco tolik dbal, aby jeho chovanci méli vzdy dostatek
ﬁréce, ale 1 sportovniho a kulturniho vyziti, jak v divadle tak ve hfe na hudebni néstroje
atd.”" Prostredi jeho Gstavii a kol neposkytovalo moc pohodli. Volny &as byl pak
vyplilovan povinnostmi, které museli chovanci dodrZovat a které si sami mezi sebe
rozdé€lili, napt. tklid. Ve spravné mife uloZend préce je ochranou pied zahalkou.

Jan Bosco vedl své chovance k tomu, aby chapali a prozivali praci, jak ji prozival
on sam. Nebyla to prace, kterd ma ¢lovéka nicit, nybrZ poslani, které ulozil Biih ¢lovéku po
stvofeni: ,,Hospodin Biih postavil ¢lov€ka do zahrady v Edenu, aby ji obd&laval a stfezil.«
(Gn 2, 16).21°

Vychovatel v preventivnim systému by mél byt ¢lovék, ktery vSechno své po¢inani
svéfuje Bohu. ,,Zvlastnosti salesianské vychovy je umét se modlit praci.**!”

Aby chovanci nebyli mrzuti, rozladéni z toho, Ze nemaji ¢as na svou zabavu, byla ji
vénovéna urcitd ¢ast dne. Po aktivnim odpocinku na hfisti, odchdzeli chlapci opét do kol a
dilen. Veselosti se mélo zabranit, aby nudnost studia a price nedoléhala tiZivé na

chovance. Price spravné vyvazena s zdbavou nedélala z lidi otroky.

25 Srov. MOTTO, str. 32.
218 Srov. MOTTO, str. 125.
2T AUBRY, str. 41.
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Prace ma také velky vliv pro télesny, dusevni i duchovni rozvoj ¢lovéka. Ugi jej
pijimat tspéch i pordazku, posiluje jeho kondici. Prace t¥ibi rozum, uéi obratnosti,
pruznosti t€lesné i mySlenkové. ZkuSenost s praci uschopriuje ¢lovéka k fedeni sloZitych
situact, u¢i ho pili a poznani, Ze Zivot ma své naplnéni a neni jen n&&im, &im se musi
proplout. Prace cvi¢i lidské schopnosti psychického charakteru, jako je: trpélivost,
svédomitost, vytrvalost, zodpovédnost, poctivost, ¢estnost. Bohuzel dnes, kdy vyrobni
proces se déje strukturalizované, a jeden ¢lovék nezodpovida za celé dilo, stala se Sestnost
a poctivost né¢im, co zaleZi jen na tom, jak si lidé vaZi jeden druhého, nebo jestli si vic
hledi penéz. Pfi praci dochazi k rozvijeni mnohych lidskych schopnosti.

Prace sama o sob& vSak nedokdZe vychovavat ClovEka. Bez starostlivé péce
vychovatele, kterému nejde jen o to naucit chovance femeslu, se z chovance stane jen ten,
kdo rozumi svému femeslu. Jeho lidsky rozmér, a¢ proSel pracovnim zatiZenim, zistane
skoro nezménény. Spravny vychovatel musi pouZit své nadéani, aby v chovanci doslo pfi
iolnéni jeho pracovnich povinnosti i k ristu lidské osobnosti. V preventivnim systému
-k tomu pouziva:

a.) rozum: Vysvétlovanim, zdivodiiovanim a opakovanim vede vychovavaného k
ptijeti dileZitosti préace a jeji dilezitost pro druhé i spole&nost,

b.) viru: Vychovatel svym postojem k praci poukazuje na to, Ze prace je to, ¢im
Bh povéril ¢loveéka, a Ze plnénim svych povinnosti sméfuje ke svatosti,

c.) laskavost: Laskavost vychovatele je zdkladem, na kterém si zalind mlady
clovek ziskdvat svlj vztah k praci, i kdyZ z poGatku nemusi upln& chépat
kc¢emu je to, co déla, jedinou jistotou je mu pravé laskavy vztah
s vychovatelem.

Jak se projevuje prace ve vychové mladych a jestli ji ma cenu zafazovat do

vychovného procesu, nam ukazuje mnoho 74kt Jana Bosca.

7.2 Zabava

Jednim z dillezitych hesel Jana Bosco je: ,,vykupuyj ¢as“. Svym chovancim proto
neponechaval takovy volny &as, vnémZ by nebylo Z4dné naplnéni. Cas, ktery maji
chovanci po splnéni pracovnich povinnosti, ma byt v preventivnim systému vyplnén
zabavou.

Zabava jako sport, divadlo, hudba, rizné druhy zdjmovych krouzkd, maji vypltiovat

ten Cas, ktery by mohli chovanci zneuZit. ,,Cviceni, hudba, recitace, divadlo a prochazky
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jsou u¢inné prostredky k dosazeni discipliny, podporuji mravnost a zdravi.*“*'® PH hie se
mlady c¢lovek Casto u¢i navykim, které pozd&i miZe vyuzit v Zivoté. Hry v podstaté
vychazeji ze Zivota. Odrazeji struktury ve spoleSnosti, jeji pravni fad, ukazuji na
mezilidské vztahy a to, Ze poctivost a Cestnost je sice luxus, ale miiZe si ho dop¥at kazdy
clovék. Hra je tedy pfiprava pro Zivot, vni omyly, narozdil od skutetného Zivota,
nezpiisobuji problémy.

Ne kazda zébava je pro vychovu vhodna. Zabava tak, jak ji chtél a pouZival Jan
Bosco, ma Clov€ka zuSlechtovat, ma ho posilovat a motivovat, ma mu pomoci leccos
pochopit. Kde je zdbava, tam je radost, kde je radost, tam neptichézi hnév, nepiatelstvi. Je
velkym ukolem kaZdého vychovatele pfipravit pro mladé takovou zébavu, ktera by je
zuSlechtovala.

Hra jako takova dava zapomenout mladému ¢lovéku na problémy, které ho tisni,
povinnosti, které mé splnit. Pomaha mu uchovat si d&tstvi, nestat se dosp&lym difv, nez je
treba.2!” Jak smutné Je vidét dneSni mladé lidi, jak bezmyslenkovité postavaji a pozoruji
sv€t, protoZe si uZ neuméji hrat.

»A vibec prece se to k jejich véku neslusi, aby takhle vyvadgli jako mali.“ Tyto
nazory dospé€lych lidi v soucinnosti se snahou mladych lidi p¥ibliZit se dospélym, uginila

z mnoha mladych lidi ,,smutné dospélé.*

7.2.1 Jan Bosco a zabava.

Sledujeme-li Zivot Jana Bosca, zjistujeme, Ze uz v Gtlém détstvi vyuzival volny &as
pro hru, skrze kterou se snaZil zaujmout své kamaraddy. KdyZ se ho jednou jeho matka
ptala: ,,Prosim t&, fekni mi, co t&€ za témi kluky tolik tdhne.* Odpovédél ji: ,,Maminko, j4 si
myslim, Ze kdyZ jsem mezi nimi, tak jsou hodng&jii. Nehovoii sprost&.“**° I hru Jan Bosco
pojimal jako prostfedek, kterym lze zlep§it svét kolem sebe.

Pozd¢ji, kdyZ se naudil ¢ist, vypliloval volny ¢as svych kamardd@ a mnoha jinych
za dlouhych zimnich vegerdi Setbou dobrodruznych knih.**' Kdyz se pozdé&ji naucil
kouzelnictvi a akrobacii vytvéfel zabavu pro §iré okoli. P¥ viem tomto svém pocinani viak

nikdy nezapomnél, Ze nejde jen o zdbavu a svym polinanim Ze chce lidi p¥ibliZit k Bohu.

28 MOTTO, str. 108.

" Srov. DERMEK, str, 39.

0 Srov. BOSCO T., 1991, str. 20.
! Srov. BOSCO T., 1991, str. 34.
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A to jak motlitbou nebo zopakovanim kézéani, které slysel v kostele.”*

Zabava, kterou od
utlého detstvi vytvarel Jan Bosco az do své smrti, byla vedena touhou p¥ivést lidi k Bohu.

Hrou a veselosti, zdbavou a radosti si ziskéval davéru chlapcii. Skrze tuto divéru je
pak vedl k Bohu. Tento zptisob vyuziti ¢asu pak pouZil ve své oratoii. Tam pii hie a
zébavé nekontila vychova, spiSe se upevilovala.’’® Do hry chovancd byli zapojeni
vychovatelé. Tak se budovala vzdjemnd davéra. Kdyz mladi lidé vidéli, Ze se vychovatelé
pfi hie chovaji Cestné, ohleduplné, kdyZ vid&li, jak piijimaji prohru, mohlo jim to pomoci
je takové vidét i v jinych situacich.

Hlu€nost mladych lidi, jejich spontinnost, nadani a talenty se maji uvolnit pravé na
htisti, v krouzeich, v divadle, v hudbg, pii recitaci. Tady se maji napliiovat slova svatého
Filipa Neri: ,,d¢lejte si co chcete, mné staéi, kdyZ jen nehfesite.“*** Tim chtgl Filip Neri a s
nim Jan Bosco tci, Ze pfekousne i porudeni fadu, jen kdyZ nafim poéindnim neni urazen
Buh. AvSak nebylo by moudré tato slova fimského knéze a vychovatele Filipa Neri brat
doslova. Ani nejnezkuden€jsi vychovatel by si toto nedovolil. Tedy ani Filipa Neri ani
Dona Bosca nesmime podeztivat ztakovéto lehkomyslnosti.”” Viechna zabava, kterou
mladi proZivaji, ma byt o&isténa od prvkd, které by znehodnocovaly jeji vychovny

charakter.??

7.2.2 Vychovatel a hiistég.

I na hfidti stejné jako v dilnich se tifbi a vybruSuje charakter mladého &lovéka.
HIStE stejné jako dilna, miize mladym pomoci pochopit, k emu je Cestnost. Ui je vyckat
na pithodny okamzik, ve kterém maji provést sviij ukol. Bysti{ se také jejich reflexe,
zvySuje se jejich rychlost, odolnost, pozornost, odvaha, sila, divtip. Opét se uéi piijimat
vyhru 1 porazku. Na hiisti se mize naudit nemyslet jen sdm na sebe a prat tésti jinym.
Hrist¢ pomaha mladym uvédomovat si své city, radost, nelibost, zlost, starostlivost a jiné.
HIiSt€ je mistem kde si mladi lidé mohou leccos vyzkouset.

HiiSté je v podstaté takovym cvidi$tém, o kterém se ¥ika: ,, TéZko na cvi¢isti, lehko
na bojisti.* Formou zabavy se tu mlady ¢lovek uéi Zit. Tento sviij vychovny prvek ztrici
hra, kdyz vz ti, kdo se ji zGastiuji, chtéji jen vyniknout, mysli jen na sebe a druhé

vyuZivaji jen jako prostfedek k ziskani svych cili. Tady je pak ddlezita uloha vychovatele,

#* Srov. BOSCO T., 1991, str. 36.
3 Srov. BOSCO T., 2004, str. 18.
** DERMEK, str. 9.

*» Srov. MOTTO, str. 108-109.
6 Srov. JOB, str. 128.
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ktery ma pomoci takovémuto mladému egoistovi ukazat, Ze je i néco vic nez jen jeho
osoba.”?’ Skrze hFists se mladym lidem dostava piipravy pro Zivot, zde si mohou
vyzkousSet, ze dva zmohou vice nez jeden.

Vychovatel ma mit divéru ve vychovny Glinek zabavy na mladého ¢lovéka. Tato

divéra vSak nesmi byt naivni. Vychovatel musi rozlisit, ktera hra je:

a.) vhodnd — tedy déava to, co od ni vychovatel pozaduje. ,,VZdy jsem dé&lal
vSechno, abych dokdzal, Ze se Clovék miZe bavit i bez toho, aby urazel
Boha,“228

b.) nevhodn4 — jeji mravni zabarveni je nepfijatelné pro zdravy rozvoj ¢lovéka,
nebo dany chovanec nedosahl véku, ke kterému je hra pfiméfena. ,,Nenazyvejte
zabavou to, co nechava vyeitky svédomi,“*%

c.) riskantni — vychovatel ji podle svého uvazeni mize zatadit, musi v§ak dbat na
zvySenou opatrnost, Tedy musi vidét i skrytd nebezpedi, ne vSak s tizkostlivosti,
ale s moudrou rozvahou,

d.) nebezpetna — vychovatel se ji vyhne, ovSem dokaZe ji nahradit jinou.

Toto déleni je obecné, protoze hry nelze jen tak lehce rozdélit na vhodné a nevhodné. Hry
nemaji tuto Cernobilou charakteristiku. VZzdy je tfeba vidét tu hru zaroveii s jejim kulturnim
zabarveni a v nabozenské perspektivé. Casto stati hru jen o&istit od nevhodnych prvka.
KdyZ to nejde a hru neni moZno odistit ani upravit, je vhodné ji nijak nedémonizovat.
Vychovatel tedy musi védét, jakou hru mu décka navrhuji, pokud ji neznd, mél by si ji
nechat vysvétlit. Ne ji jen pfijmout, protoze ji v8ichni vychvaluji. Vychovatel ma byt tim,
kdo dokaze hry ohodnotit, v ptipadé nevhodnosti ji mé odmitnout.**°

V zapalu hry lidé snadno ztraceji sebekontrolu, piestavaji hrat své zivotni divadlo.

Tedy ukazuji svou pravou tvét, kterou za jinych okolnosti dokazi skryt.”*' Tomuto kouzlu
hry vSak propada i vychovatel i on na sebe mize prozradit vic nez chce. Pro ného to vSak
ma byt pohnutkou, aby na sobé vice pracoval. Nema v8ak pracovat na tom, jak si masku
uchovat. Jeho tkolem je byt takovy, aby zddnou masku nepotfeboval. Tedy jeho chovani
musi byt stdle ¢iSténo. Tak jeho Zivot bude prizraény, a touto prizrainosti davat odvahu
~ chovanciim, aby odloZili své masky. Je zapotfebi ,,aby byli (mladi) milovani v téch vécech,

které se jim libi, abychom se tcastnili jejich chlapeckych zajm. Pak se naudi vidét lasku i

7 Srov. BOSCO T., 2004, str. 23.

228 Mb. IC, str. 534. in: DERMEK, str. 43.
27 Mb. 11, str. 31. in: DERMEK, str. 43.
2% Srov. BOSCO T., 2004, str. 19.

2 Srov. MOTTO, str. 113.
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v téch veécech, které se jim pfirozené nelibi — jako je disciplina, studium, sebevychova — a

budou je délat s elanem a laskou.****

Vychovatel nema mit Zadnou masku, kterd by ho
v o¢ich mladych délala lepsim, on m4 byt lepsi.

Vychovatel i na hfisti ma byt schopen napomenuti. Jen je tfeba najit vhodny
okamzik, kdy je pouzit. Zde se ma vychovatel zachovat podle navodu, ktery mu davé sim
Jezis, kdyZ mluvi o bratrském napominani: , Kdyz zhte$i tv{j bratr, jdi a pokarej ho mezi
Ctyima o¢ima; da-li si fict zfskal si svého bratra. Ned4 li si fct, p¥iber k sobé& jeit& jednoho,
nebo dva, aby z st dvou, nebo tff svédkil byla potvrzena kazda vypovéd:. Jestlize ani je
neposlechne, oznam to cirkvi, jestlize vSak neposlechne ani cirkev, at’ je ti jako pohan nebo
celnik.” (Mt 18, 15-17)*** I hfi§té m4 své pravidla a vychovatel je na ném proto, aby byla
dodrZovéna.

Kazdy vychovatel by mél ddvat pozor na to, jak napomina. Neni dobré nékoho
kérat hned vefejné, kdy se provinilec styd{ pfed t&mi, kdo jsou sv&dci napominani.*** Jan
Bosco pouzival k t€mto ucelim takzvané slivko do ouska. Toto slivko zadalo zcela
nevinou vétou: ,.jak se mas.“ Na coz vétsina lidi automaticky odpovi: ,,dobie.” To viak byl
jen uvod, protoZe hned pak néasledovala dal3i otdzka, kterd méla tuto jistotu nabofit a zné&la:
»ty vi§, jak to myslim.* Poté uz nésledovalo to konkrétni, co chtél chlapei fct.?* Nekdy to
bylo povzbuzeni jindy napomenuti, jindy pak pozvani k duchovnimu pohovoru.
K takovémuto rozhovoru je vSak potieba velka diivéra chovance k vychovateli. Jen hodng
blizké lidi si pfipustime natolik k télu, aby ndm mohli n&co ¥ict do ucha. Vychovatel si ma
ziskat u mladych takovou diivéru, aby byl mladym tak blizky, Ze mu dovoli jim n&co ¥ct
tfeba i do ucha.

Ulohou vychovatele je, aby do hry dokézal vtdhnout co nejveétsi pocet hradi. Musi
si v8ak byt védom svych moZnosti. Tedy kolik mladych lidi je schopen b&hem hry vést.
Dale musi dat pozor i na to, aby dokézal ,,ukogirovat® veselost hry. Snadno se totiZ mize
stat, Ze hra nabere charakter rozpustilosti. ,,.Smét se a Zertovat ano, ale s mirou.“**® Radost

ma tedy byt umirnénd. Takova radost je cesta ke svatosti. Vychovatel nesmi nikdy ztratit

,»vladu® nad hiistém.

B2BOSCO T, 1877, Dopis z Rima o stavu turinské oratofe, in: AUBRY, str. 64
>3 Srov. MOTTO, str. 131.

2% Srov. MOTTO, str. 130-131.

¥ Srov. ANDRLOVA, str. 12.

2 Mb. X, 616, 1081, in: DERMEK, str. 43.
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Na vychovateli zalezi, aby nabizené hry a zdbava byly mladym pfirozené a ne jen
vhodnym vychovnym prostiedkem. Chovanec nema postiehnout, Ze se mu snaZi

vychovatel skrze hru vStipit néco dobrého. V3e musi byt p¥irozené, nenucené, spontanni.>’

7.2.3 Vychovny t¢inek hry

Vzdy by mély byt vic vyuzity hry, které umoZiiuji zapojeni vice vychovnych
oblasti, at’ vngj§ich ¢i vnitinich. Vychovatel by mél upfednostiiovat hry kolektivni pied
individudlnimi, dynamické pfed statickymi. V kolektivnich hrach mlady &lovek snadnéji
vynikne. Ve hrach dynamickych se zase vice uvolni, rychleji vybije piebytetnou energii.
Mlady ¢lovek potfebuje vyniknout — ukazat, co vném je, co dokédze, a to potfebuje udélat
pfed témi, kdo jsou okolo. Ve spole¢nych hrach se taky ugi p¥ijmout pomoc, a nebo naopak
pomoc poskytnout. Také je to prostfedi, kde se naudi snadngji pfijimat porazku.

Preventivni systém, ale nechce d¢lat z vé&tSiny mladych lidi divaky. Kazdy, kdo
"chee, mizZe jit hrat. Proto maji byt voleny hry, které umoziiuji co nejvétsi podet Gidastnika.
Hra se nesmi stat jen zébavou téch, kdo v nich vynikaji.*® PH hie by méla byt dana Sance
vyniknout i t€m, ktefi nejsou tolik nadani. Proto h¥i§t& pouZivané v preventivni vychové
nemivaji tribuny. Preventivni vychova nemé vychovavat profesionaly a divaky, jako
televizni obrazovka. Pted televizi se jen t€zko &lovek vyvine, t&Zko vybije prebyte¢nou
energii, natoz aby zdokonalil sviij pohyb nebo postich. Hry i prostor, ve kterém probihaji,
maji ddvat dostateCnou mozZnost pro zapojeni a vyniknuti viech.

Hra je dobrym vychovnym prostfedkem, i kdyZ by nedokézala sbliZovat chovance
s vychovatelem, protozZe vSichni lidé si ,,nesednou‘. I takové hry, které nemaji schopnost
sblizovat, ma cenu pouZit, uZ jen proto, Ze vyvolavé v lidech radost a pohodu. Tam, kde je
radost, neni svér, nybrz snaha porozumét tomu druhému. Hra, jak uz jsme fekli, je
pfirozenym mistem, kde jsou rozvijeny lidské schopnosti fyzické i psychické.”*® Je to ale i
misto, kde se da zacit stavét i na rovingé duchovni. Zde zélezi hodn& na schopnostech
vychovatele a jeho vnimavosti.

Hry mohou a maji byt soucasti vylet. Ty maji mit sviij zdbavny program — jako
jsou hry, scénky, plnéni nejrizngjsich ukold. Skrze dobfe piipraveny program se muiZe

uskutecniovat vychova.

27 Srov. MOTTO, str. 86.
28 Srov. MOTTO, str. 120.
29 Srov. JOB, str. 131.
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7.2.4 Hra a preventivni systém

Preventivni systém neoplyva néjakym seznamem doporudenych, zakazanych,
vhodnych a nevhodnych her. To ani nenf jeho tkolem. Vychovatel, ktery chce vychovavat
preventivné musi rozvinout a vybrousit sviij rozum, svou viru, oboje pak musi zabalit do
laskavosti.?*® Hra veden4 rozumenm, virou a laskavosti uZ neni jen zabijenim &asu, které
vede Casto ke Spatné zdbavé, naladé a zufivosti. Naopak je to pln& vyuzity Gas, ktery brani
nud€, znechuceni a sobectvi. Hra proZivana na zakladech preventivniho systému bréani zlu

a ¢ini lidi lep§imi, a to aZ ke svatosti.

7.3 Kaple

V kapitole o préci jako vychovném prostiedku jsme se odvolavali na Boha, kdyz
jsme chtéli ukézat, Ze prace nenf ni¢fm, co by &lovéka zotro€ovalo. Naopak jsme ji podle
pisma oznacil jako poslani, které ¢lovéku uz od stvofeni dal Bah. V kapitole o hie jsme
‘mluvili, jak skrze hru a radost dokéZe vychovatel navézat viely vztah s chovanci, skrze
ktery mohou tito byt pfivedeni k Bohu. Nyni bychom se mé&li zajimat o to, jak vira poméha
mladym lidem v rozvoji jejich osobnosti.

Pro€ je vira diileZitym vychovnym prostiedkem, kdyZ mnoho dnesnich lidi vyrista
bez viry? Dnesni doba se vskutku zaméfila na vychovu ¢lovéka, zajima se o jeho t&lesnou
zdatnost, snazi se ji pozvednout. Dale plno psychologt a psychiatri je pfipraveno pomoct
détem a rodi¢tm, ktefi maji problémy s psychikou. Mnoho §kol nabizi mnoho zajimavych
studijnich programd, které pomdahaji v ristu lidského ducha. Znalny pocet je i riiznych
volnocasovych zafizeni, kde si déti a mladeZ mohou hrat.

VSechny tyto aktivity vSak zapomnély, Ze &lovék nemd jen potieby télesné,
psychické a duSevni. VSem se podafilo vytratit vychovny princip duchovni. Je pravda, Ze
tento rozmér neni &asto postfehnutelny. Clovék jako takovy vnima své duchovni stradani
az tehdy, kdyZ jsou zabezpeceny vSechny jeho potieby télesné a dusevni. Proto tak malo je
vnimana potieba postarat se o duchovni stranku ¢lovéka, protoZe ten se honi za tim, aby
byl spokojeny v téch nejpaléivéjsich oblastech.

Jan Bosco byl knéz a jako takovy ve, co délal chapal ve vztahu k Bohu. Tento sviij
smér chtél pfedavat i jinym. Proto postavil své chapéani preventivniho systému na vire.?*!

»,Don Bosco povazoval viru za nejvy$si cil, za sjednocujici prvek celého svého

vychovného systému a spasu duSe za zdkladni motiv své teologie pedagogiky.“***On

0 Srov. JOB, str. 132.
1 Srov. JOB, str. 37.
2 MOTTO, str. 63-64.
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nepouzival viru jako vychovny prostiedek, nybrz pouzil laskavosti podpofené rozumem,
aby mladé lidi pfived! k vife a skrze viru je uéinil lep$imi.

Co si mame pod slovem vira predstavit? Budeme-1i pozorovat Dona Bosca, bude
nam jist¢ ndpadné, jak hluboky mél vztah k Bohu. Opé&t, kdybychom hledali zéklady jeho
duchovniho Zivota, méli bychom se vratit do détstvi. Jiz v utlém véku mu matka vitépovala
zasady, jak Zit s Bohem. Sama mu pak svym Zivotem davala vzor. Pozdé&ji si nasel piitele
své duse v Donu Calosso, ktery mu pomohl jeho vztah s Bohem prohloubit. Toto vie mu
pomohlo, ale ten nejveétsi kus cesty k Bohu si musi ¢lovék projit sam. Vidy viem
doporucoval, aby si nasli duchovniho viidce, ktery by je na této cesté doprovazel.

Y prvnich ustavech, které Jan Bosco zaloZil, byl i ¢as vyhrazeny pro modlitbu.**?
Byly zde slouZeny msSe, sém Jan Bosco zval své chovance ke svétosti smifeni. Velkym
hybatelem v jeho oratofi byla i maridnska druzina Neposkvrnéné. S timto navrhem piisel
k Janu Bosco jeho student Dominik Savio. KdyZ mu Jan Bosco udglil souhlas, spolu
" s Michalem Ruou a Josefem Bongiovaninim sestavili dvacet jedna &lankd pravidel.**
Podle toho bychom mohli stanovit, na co v duchovnim Zivoté kladl Jan Bosco diiraz:

- Zivot z modlitby,

- svatosti,

- maridnsk4 ucta.

Jinou jistotu ve svété nenajde kiestan neZ v Eucharistii a v panné Marii, v pfi-
poutani se k témto dv&ma jistotdm je bezpe&i. Modlitbu pak pfirovnaval k fetdzim,
kterymi jsou kotveny lodé. V duchovni pedagogice Jana Bosca se svatost smifeni a
piijimani eucharistie ustavi¢né prolind s jinymi projevy viry, jako je duchovni &etba,
modlitba, rizné marianské poboZnosti, novény, duchovni cvideni.**> Jan Bosco nepouzil
nic nového. Modlitba, svatosti i marianska ticta, to vie uZ tu bylo.**® On jen znova zaméil

svly pohled na tuto oblast.

7.3.1 Zivot z modlitby

Aby modlitba méla né&jaky pfinos pro chovance i pro vychovatele, nesmi byt
povrchni, bezmySlenkovita. Jan Bosco chtél ve svych chovancich probudit nebo oZivit

hlubokou viru. Jan Bosco svym chovanctim fkal: Radsi se nemodli, nez aby ses modlil

3 Srov. BOSCO T., 2004, str. 17-18.
*** Srov. BOSCO T., 1991, str. 242.
** Srov. MOTTO, str. 71.

# Srov. MOTTO, str. 71.
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$patng.<**" Dulezitym piedpokladem pro modlitbu, kterda ma byt rozhovorem s Bohem a ne

jen bezmySlenkovitym odiikédnim slov, je jako v kazdém hovoru znat s kym hovofime.
Svaty Jeronym fikd: ,,Neznalost Pisma je neznalost Krista.“ Proto, aby nedoglo k neznalosti
Boha u jeho chovancid, byly soulasti vyuky i hodiny naboZenstvi a katecheze. Tak
napliioval ukol, ktery mu byl dan ve snu ,ktery mél ve svych deviti letech: ,Postav se
v jejich Celo. Zacni je poudovat, jak je Skaredy hiich a jak je krasnd ctnost.“**® Tuto jeho
snahu pribliZit Boha lidem vidime uz v détstvi, at’ uz to bylo &teni z knihy, cirkusova
predstaveni na louce™®, nebo Veseld spolegnost, kterou zaloZil na studiich v Cieri.”*® I pi
zrodu jeho dila stala katecheze, kterou dal Bartolom&ji Garelimu. >

Nez se ale pomodlili a zacali s katechismem, ziskal si chlapce svym zijmem a
veselosti. Katechezi v8ak neoddélil od modlitby, ob& pouZil, protoZe modlitba vyrista ze
znalosti Boha a modlitbou se prohlubuje touha Boha poznat. Jak se ma takova katecheze
projevit v Zivoté véficiho:

‘ a) ma Clovéka seznamit se zakladnimi pravdami viry,

b) ma posilit to, co neni pevné,

¢) vyjasnit véci nejasné a temné,

d) prohloubit véci znamé,

e) doplnit mezery, které by mohly vést k destrukci viry skrze pochybnosti,

f) ma vést Cloveka ke svatosti.

Kazdy vychovatel musi byt moudry a znat své svéfence natolik, aby v&dél, z jakych
podminek vychazeji. Chovanci by neméli byt pfetéZovani modlitbou, protoZe to, co vnasi
do Zivota mladého ¢loveka tlak, vyvoldva v ném odpor. Pak modlitba neni p¥ijimana jako
néco pozitivniho, ale jako néco, &eho je tieba se zbavit. DileZité neni mnoZstvi modliteb,
ale jejich hloubka.?*

V dnedni dobé& se Castgji stietneme s lidmi, ktefi nevéi.?*® Proto je tfeba byt citlivy

pro situace. Jak uz bylo napséno vyse, nejdiive museji mladi lidé poznat, Ze o né a o jejich

#7Mb. IV, str. 744; in: DERMEK, str. 48.
¥ MED, dil L. str. 38.
¥ Srov. MOTTO, str. 111.
% Tato spoletnost méla tii jednoducha pravidla; Zadnd ¢innost, Zadny rozhovor, za ktery by se
krestan musel stydét; pinit vlastni, $kolni a ndboZenské povinnosti; byt vesely.

! Srov. BOSCO T., 1991, str. 105 — 108.

2 Srov. MOTTO, str. 123.

3 Srov. ANDRLOVA, str. 23.
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véci a zdjmy ma vychovatel upfimny zdjem. Pak na zékladé tohoto vztahu miZze
vychovatel predpokladat, Ze budou mit zajem o to, co zajima jeho.”*

I styl modlitby musi byt moudfe pfizptisoben ve€ku mladych, jejich socialnimu
prostiedi, jejich jedine¢nosti ve vnimdni, citéni, temperamentu.255 Neni universalni
modlitba, ktera by zaujala v8echny bez rozdilu. Proto vhodné jsou modlitby kratké, pestré,
spojené ze zpévem, maji vzbuzovat radost a optimismus.

Velmi doporucovanou modlitbou je tak zvand modlitba stfelna. ,,Tato skromna
vyznani jsou nejziveéjsi modlitbou, kvétem Zivota, bezprostfednim dialogem schopnym
zachytit Zivot do sit& viry a lasky.“*® Sttelné modlitby jsou pro vychovatele i asistenta
velmi diileZité, protoZe jim pomahaji byt ve stalé pFitomnosti Bozi.”’

Takovyto styl modlitby vSak muize vést u povrchniho pozorovatele k minéni, Ze
takovato modlitba neni hodna Boha, protoze jeji projevy nemusi byt zrovna podle
standard znamych z kosteld. Vychovateli vSak nema jit o uniformni postoje, spiSe ma
dbat na upfimnost, s kterou je vse délano. Modlitba ma byt pro ¢lovéka spole¢ny duchovni

zazitek pii setkani s Bohem.**®

7.3.2 Svatosti.

Dalsimi projevy viry jsou prozivané svatosti. O nich Jan Bosco piSe ve svém dilku

.y b)
o Frantitku Besucco:>’

AT se vriznych vychovnych systémech mluvi cokoli, ja
nenachazim bezpe€néjsi zdklad, jako je Casté pfistupovani ke svaté zpoveédi a svatému
piijiméani. A myslim si, ze nepfehanim, kdyZ tvrdim, Ze dodrzovani téchto dvou prvki je
zérukou mravnosti.“*® Svatosti maji byt posilou do celého Zivota a maji ho prostupovat.
Budeme se zabyvat t€émi svatostmi, které jsou doporucovany, Salesidnskymi stanovami:
,Casta setkéni s Kristem ve svatosti eucharistie a ve svatosti smifeni jsou zdrojem zvlastni
sily pti vychoveé ke kiest'anské svobodg, ke stalé konverzi a k bratrskému a velkoduSnému

v ’ . v r o2
zivotu v cirkevnim spolecenstvi.* ot

»* Srov. ANDRLOVA, str. 20.

255 Srov. MOTTO, str. 57.

2 Stanovy a pravidla, €. 48.

7 Srov. AUBRY, str. 45.

¥ Srov. AUBRY, str. 46.

9 Hoch vyristajici v jeho oratofi, kterého Jan Bosco dal za vzor Zivota svym chovanciim, stejné
jako Dominika Savio, ¢i Michala Magone.

20 OF XV, s. 100; in: MOTTO, str. 69-70.

2V Stanovy a pravidla, &l. 23.
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a) Svatost smifend.

Troji hodnota svatosti smifeni: ,,Zaprvé pokani umoZiiuje zblizka si uvédomit svijj
stav hiiSnika, nebo alesponi kfestana, ktery pfili§ mdalo miluje. Soucasné si uvédomi
nekonecné trpélivou a povzbuzujici Bozi lasku. Dale mu svatost smifeni dovoluje ovéfit si,
jakou odezvu maji jeho hiichy v cirkvi a ve spole¢nosti. Od Boha a soudasné od cirkve
z4da odpusténi a jejim prostiednictvim ho také od N&j dostava. A konedng svatost smiteni
mu dovoluje pfijmout od Krista sv4tostnou milost odpusténi a népravy.<**>

V8e, co se pii svatosti smifeni déje, je prodchnuto ovzdu$im diivérnosti a BoZi
milosti. Bih sdm nejdiive vstupuje do zZivota Elovéka, pak zpov&dnik miize pomoci
v dalSim feSeni Zivotnich udalosti. Toto od zpovédnika vyZaduje mnoho trp&livosti.
Zpovédnik se stava svou trpélivosti obrazem Boha: , Trpélivé naslouchani dil¢im vyznanim
plné vstifcnosti a osobniho pfiklonu je obrazem bezpodminetného pfijeti, kterého se

dostava &lovéku od Boha — navzdory na$im h¥{chiim.“*

Pro zpovédnika je dileZité, aby si uvédomil, kdo k nému do zpovédnice pFichazi.
Budeme-li mluvit o mladych lidech, tak je jasné, Ze musime poditat s jejich
lehkomyslnosti, nerozvaznosti, povrchnosti, studem.”** Dale musime poditat s jejich
snahou nékteré véci zaobalit, aby nebyla vidét jejich zavaznost. Proto by se mé&lo &as od
¢asu pii katechezich mluvit o svéatosti smifeni, nebo by méla byt pfipomindna i jinym
zptsobem. Tak by se mélo opét na zakladé laskavosti postupovat proti nestéalosti, kterou
mladi v sobé maji.

Velky dlraz je tfeba u zpovédnikd a duchovnych vidch klast na dvéru a
upiimnost. Stejn€ jako zpovédnik ¢i duchovni viiddee, ma mit divéru a upfimnost ten, kdo
k nému piichazi. Diivéra se nedd vemluvit, doporudit, pfipominat. Divéra se d4 ziskat tim,
ze zpovédnik bude opravdu divéryhodny. Toto ziskavani divéry se nedéje jen ve svatosti
smifeni. Divéra se ziskava, buduje i ztraci v Zivoteé.

T&Zko se diivéra ziskavd, naopak snadno a rychle se ztraci. Staéi velmi maélo a je
konec.”® Ten, kdo ztratil davéruy, ji uZ t87ko ziska zpet. A praveé v duchovnim Zivoté jsou
ztraty davéry velmi bolestivé. Pfi vedeni mladych lidi je zapotiebi mnoho laskavosti,
trpelivosti, veiténi.

Velmi dileZitou tlohu v Zivoté ¢loveéka ma hrat i takzvana Zivotni, neboli generalni

svatost smifeni. Casto se generdlni svatosti smifeni uzaviraji ur¢itd obdobi: ma pomoci

2 AUBRY, str. 47.
263 AUGUSTIN, str. 34.
2% Srov. DERMEK, str. 8.
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ucinit tecku za vtiravosti n€kterych hicht. Ov8em pii generdlni svatosti smifeni nejde jen
o to dat do potadku, co jsme pokazili v minulosti. DtleZité je ziskat spravné nasmérovani
do budoucnosti skrze dobrd pfedsevzeti. V neposledni fadé ma zpovédnik pomoci najit

Spatné navyky, zjistit, kterd prostfedi zptisobuji to &i ono.

Duchovni vedeni.

Casto je svatost smifeni spojena s duchovnim vedenim. Aby mohla byt svatost
smifeni spojena s duchovnim vedenim, je vhodné mit stalého zpovédnika. Duchovni vidce
nema odhalovat jen ty velké chyby, téch si je védom i ten kdo je veden, ale m4 pomoci
najit koreny, ze kterych ty velké vychézi. Zakladem duchovniho vedeni je piimé i nepiimé
plsobeni Boha na Zivot ¢lovéka. Duchovni vidce je zde v jako ten, kdo zastupuje autoritu
Bozi.”%

,»Pii potizich — 1 duchovnich — vé&tSina lidi nehledd nejdiive duchovni vidce
vuzkém smyslu slova, nybrz mnohem spiSe blizkého &lovéka, v jehoZ piitomnosti by
mohli v ovzdu$i divéry a upfimnosti vytknout v3e, co napliiuje jejich Zivot, a zdrover
vyslechnout dobrou radu a povzbuzeni.**%’ Kazdy ¢lovek, i1 nevéfici, potfebuje a hleda
pochopeni. V tomto muze pomoci kazdy, kdo umi naslouchat a vcitit se do druhého.
Duchovni viidce by mél byt pravé tim, u koho ¢&lovék s duchovnimi problémy najde
pomoc.

Duchovni vedeni miiZe zacit az tehdy, kdyZ o ného ¢lovék pozada. Duchovni vidce
svou sluzbu vedeni miize nabidnut tam, kde to uzna za vhodné. Avsak i tady plati, Ze se
muZe zaCit aZ po plném, védomém a svobodném souhlasu toho, komu je nabidnuto. Jinak

by neslo o duchovni vedeni, ale 0 vmé&Sovani se do Zivota druhé osoby. Duchovni vidce

musi vzdy ctit svobodu ¢lovéka.

Duchovni vidce.

Stat se duchovnim vidcem neni nic jednoduchého. Clov&k, ktery mé vést druhého,
musi byt sam natolik vyzraly, aby neubliZil tomu, koho vede. Duchovnimu vedeni se
¢lovek sam nemiiZe zcela naudit. Duchovni vedeni totiZ neni jen néco, co se da naudit
z kniZek nebo prednasek. Duchovni vidce ma mit vlastni zkuSenost s duchovnim vedenim.

Tedy i on mé& mit svého duchovniho vidce. To ovem neznamena, Ze duchovni vidce

5 Srov. JOB, str. 59.
256 §rov. ANDRLOVA, str. 40.
27 AUGUSTIN,, str. 47.
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napodobuje svého duchovniho viidee. Subjektivni proZitek duchovniho vedeni je vhodnym
zékladem pro duchovni vedeni, které duchovni viiddce bude poskytovat.

Duchovni viidce se miize na n&jakou dobu stat vzorem tomu, koho vede. Aviak
tento jeho vzor musi bezpodmineéné ustupovat do pozadi. Umensovani své vzorovitosti si
musi byt védom kazdy viidce a spolu s Janem kititelem si musi Fict: ,,On musi rast, j& viak
se mensit®.

Dulezitou tkolem duchovniho vidce je, aby vyfesil nejprve vlastni problémy se
svym duchovnim vidcem. ProtoZe Spatng vedeny duchovni vidce, ktery nevyfedil své
problémy, bude tyto své problémy vnaset do druhého. ,,Duchovni viidce by si mél udrZet
velky odstup od sebe sama, mél by znat vlastni zplisob reakei, aby se uvedenych reakef
doved! vystiihat.«*®

Duchovni vedeni v dnesni dobé vyZaduje, aby si i duchovni viidce byl védom svych
osobnich limitd. Proto je vhodné, aby mél dostateéné informace a znalosti z oblasti
psychologie, psychiatrie i patologie. To neznamend, Ze duchovni vedeni se stane n&jakym
druhem psychoterapie. Poznatky z oborli psychickych chorob mohou pomoci duchovnimu
videi poznat, jakého ¢lovéka mé pred sebou a jestli je schopny mu pomoci.

Pozna-li duchovni vidce, Ze jeho sily i vzd&lani nestadi na to, aby doty&nému
¢lovéku pomohl, mél by mit i vytvorenou sit, kam p¥islusné lidi odkéazat. V soudinnosti
s takovymi odborniky miZe byt docileno velkého pokroku. P¥iznani si vlastni neschopnosti
pomoct, vyZaduje od duchovniho vidce velkou pokoru.

Na zatatku duchovniho vedeni je také velkym ukolem vidce rozeznat v jakych
néaznacich dava vedeny v&dét o svych problémech. ,,S pomoci intuice a zkuSenosti musi
duchovni viidce dokézat objevit jakoby druhé dno jemu adresovanych zprav.«*®
~Doslovna interpretace t&chto informaci mize byt zavadgjici.“*’® Duchovni viidce miize na
zéklad€ nespravné vyhodnocenych informaci snadno udélat mnoho chyb.

Velkym projevem duchovniho Zivota je modlitba. Duchovni vidce musi byt i
¢lovek modlitby. Jak by mohl n€koho vézt v Zivotg, v modlitb&, ve svatostech, kdyby sam
tyto oblasti duchovniho Zivota neprozival, a nebo imyslné opomijel. Modlitba je velkou

; ] . o s . < . oz <271
pomoci duchovniho videe. ,,M0Ze vnést svétlo do toho, co pro nds dosud bylo nejasné.«*’

8 AUGUSTIN, str. 19.
% AUGUSTIN, str. 102.
" AUGUSTIN, str. 102.
7" AUGUSTIN, str. 39.
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Duchovni viidce ma byt ¢lovékem priizraénym, ktery nemusi své problémy skryvat.
V preventivnim systému se d4 nedivéra vedeného oslabit uz tim, Ze se oba jak viidce, tak i

ten kdo je veden, setkavaji v prostredi jako je hiit&, na vyletu a jinde.

Vlastnosti duchovniho vidce.

Duchovni viidce musi byt ¢lovékem empatickym. Kdyby duchovni viidce nebyl
zngjakych osobnich divodl empaticky, snadno se stane, Ze jeho poéinani bude piesnd
podle moralky, u€ebnic nebo knih. Tato teoretickd piipravenost viak nemtZe pomoci
v plném pochopeni pociti ¢lovéka. Empati¢nost je jeden z hlavnich nastroji duchovniho
vidcee.

Rady, které duchovni viidce dava, maji byt pfimétené chdpani vedeného jedince. MnoZstvi
slov miiZe Casto rozpustit to podstatné. Jan Bosco vyslovil zasadu: ,,povédét mnoho jests
neznamena povédét vie potiebné. <>

Duchovni vidce md znat rizné styly modlitby. M4 uéit vedeného riznym
zplsobim modlitby od nejednodussich aZ po rozjimani. Doporuéené styly modlitby maji
byt voleny podle stavu’” a schopnosti vedeného. Nékteré styly vedeny Casem opusti,
kjinym se tfeba zase vratl. Zvoleny druh modlitby m4 pomoci vedenému v lep$im
duchovnim ristu.

V duchovnim vedeni, stejné jako ve vychové, se bude projevovat vrstevnatost
¢lov&ka. Duchovni viiddce ma byt schopen poznat, &eho se vedenému nedostava. Jestlize se
v psychice vedeného projevuje nevyfeSeny problém, je ukolem duchovniho viidce pomoci
jej urovnat. ,,Vylouceni problému citového charakteru by mohlo vést aZ k nebezped
angelismu, vnémz velice snadno dohdzi ke sméSovani neuspofddanych citll ¢lovéka
s ctnostmi.«*™

Duchovni viidce mé pravdivé poznat koho doprovézi, bez tohoto plného poznani by
se mohl snadno stat obéti omylu. P¥i pozndvani vedeného by duchovni viidce nemél

zapomenout, Ze v duchovnim zivoté: ,,Shromazd’ovani informaci je lidskou ¢innosti, na niz

ma nemaly podil Duch svaty.“*”> Duch svaty ma byt privodcem duchovniho vidce.

*”2 DERMEK, str. 50.
2 Stavem je zde mygleno Jjak dosazené vzdé&lan{ tak i styl prozivani Zivota.
* AUGUSTIN, str. 32.

2 AUGUSTIN,, str. 38.
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b) Eucharistie

Neveficl jen t€Zko dokaZe pochopit, jak velkym darem je pro véficiho eucharistie.

«276

,»Cely liturgicky zivot se soustfed’uje okolo eucharistické ob&ti. Misto, které vzdy Jan

Bosco zfidil b&hem st€hovani oratofe nejdtive, byla kaple.*”’

V domech ztizenych Janem
Bosco byla jest¢ pfed vydanim dekretu Pia X. ,,Sacra Tridentina synodus® z roku 1905
chovancim podavana eucharistie kazdy den.

O svatosti smifeni miZeme Fici, Ze je to setkan{ ¢lovéka s Jezi§em za piftomnosti
knéze. O eucharistii pak mizZeme Fict, Ze je spojenim mezi lovékem a Jeziem. Zde u?
nema tfeti osoba misto. Vychovatel miZze pomoci jen s ptipravou a s podékovanim, aviak
setkani samo musi ¢lovék udinit sam.

O dilezitosti eucharistie v zivoté ¢lovéka se mohou mladi presvédéit v osobs
vychovatele. Jediné upfimnym vztahem k mladému ¢lovéku a stejné upifmnym vztahem
k Bohu dokaze vychovatel mladé lidi pfivést k tomu, aby oni sami poznali, ,7e na tom
néco je.*

Ten, kdo denné upfimné pfistupuje k svatému piijimani, nemtZe hned za kostelem
délat zlo. BohuZel toto tvrzeni neni tuplng pravdivé. Casto pravé “v&Hci® lidé jsou
piekazkou v pfijeti viry nevéficim. Dokud budou véfci lidé ,,schizofrenni, nestane se
jejich svédectvi pfitaiﬁvé. Pi{jimanim eucharistie, pokud to mysli vdZné, je piifjemce
postupné pretvaren.

Pii pifjimani eucharistie je nezbytnd pripravenost ¢lov&ka. Pokud ¢lovék chodi
k pfijimani jen proto, Ze to délaji vSichni, dfive nebo pozdé&ji se stane piijimani pro ného
jen formalitou. Pfijimani eucharistie je pro ty, ktef{ cht&ji riist ve svém vztahu s Bohem, a
ne pro ty, ktefi nechté&ji vybocovat z celku.

Na zéklad€ pfijeti eucharistie by mél mlady i dospély €lovék proZivat cely den.
Tedy v jeho dni by se neméla objevovat zadnd nesoustfedénost nebo nedbalost. P¥{jiméni
eucharistie nas ma vést k opravdovosti Zivota.

Dal8im nebezpe¢im pro spravné ptijimani eucharistie je zvykovost a rutina. Stale se
opakujici kazdodenn{ pifjimani miZe mit pravé tento destruktivni charakter. Zde ma opét
pomoct vychovatel nebo duchovni vidce. Stile je potieba kiesat v &lovéku touhu po
setkani s JeZiSem, at’ je to v jakékoli podobé.

Neni vhodné mit pfi poddvani eucharistie n&jaky systém, ktery by umozioval hned

zjistit, kdo u pfijimani nebyl. Tento pffstup by vedl k nesvobodé ¢lovéka. Nékdo by jen

218 Katechismus, €1, 1113,

277 Srov. BOSCO T., 1991, str. 137-138.
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proto, aby se neztrapnil, mohl pfijimat nehodné. Pfehlednym zplisobem piijimani mtZze byt
Clovek tlaten davem knéfemu, co délat nechce. Kazdy ma piistupovat ke svatému
ptijimani, v jakém potadi chce.

Pifjimani eucharistie nesmi byt nijak pfedepisovano: vZdy je nutné dbat na pravou
svobodu. Vhodné je pouze doporuceni. V piipadg, Ze by bylo ptijiméni natizené, mélo by
destrukéni charakter na vztah élovéka k eucharistii i k samotné vife.

Jingm zplsobem setkdni se s eucharistickym Kristem je adorace. Ta miZe byt
skupinova, fizend, s n€jakym programem nebo soukromd. Jan Bosco podporoval pravé
soukromé uctivani. To proto, aby si chovanci zvykli odfici si trochu ze svého Gasu na
rekreaci. Tento ziskany ¢as pak méli investovat do setkani s PAnem. Soukromé adorace je
pro preventivni systém velmi charakteristicka.

S moZnosti soukromé adorace po¢ital Jan Bosco i pii stavbé& svych tstavil. Kaple
nikdy nestavél daleko od hfisté, ale naopak co nejblize, aby se vzdalenost nestala
prekazkou setkani ¢lovéka s Bohem.

Jan Bosco o setkdvani seucharistickym JeziSem fekl: ,,Chcete od pana ziskat
mnoho milosti? Nav§tévujte ho Casto. Chcete ziskat mélo? Navstévujte Jezise malo.
Chcete, aby vas pokousel Dabel? Navstévujte JeZiSe v eucharistii ztidka. Chcete, aby vam

dal pokoj? Navstévujte ho asto.«*’®

7.3.3 Mariansk4 tucta.

V celém Zivote Jana Bosca je znatelnd tcta k panné Marii. Neni vak ani ozdobou,
ani uspokojenim citové potfeby. Maria se stala uéitelkou dona Bosca uZ v jeho détstvi.
V jeho snu v deviti letech mu bylo fe€eno: ,,J4 ti dam ucitelku. V jeji $kole se mizZe$ stat
moudrym. Bez ni je kazd4 moudrost hlouposti.«*”’

Za doby Dona Bosca chudoba lidi neumozZiiovala prozit mladym lidem matefskou
lasku, proto ji pak nachézeli u v otcovském pfijeti dona Bosca a i odlesk duchovniho
matefstvi Mariina. V dneSni dob¢ laska v rodinach také chybi, coZ je zptsobeno snahou o
udrZeni si postaveni mezi ostatnimi.”® OspravedInénim pro zanedbavani vlastnich déti je
nechat jim svobodu. Mladi opét nedostavaji lasku, po které tolik touzi. Kde ji maji najit
dnes?

Prava maridnskd tcta nema tolik do ¢inéni s mnoZstvim odfikanych modliteb, jako

s touhou po nésledovéani vzoru, ktery Matka Kristova dala svym Zivotem. Tedy Maria je

8 Mb. VIII, str. 49; in: DERMEK, str. 53.
¥ MED, str. 39.
29 Srov. LASTOVIC, str. 11-12.
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dana mladym lidem za vzor k nasledovéni. Ona ve svém mladi fekla Bohu 4no a na
zakladé tohoto ano Bh zménil svét. Maria ma tedy byt vzorem mladezi.

Jaké ma vychovatel moZnosti pro podpofeni tcty pani Marie. V prvni fadé je to
modlitba rizenece. V ni si ¢lovék mize uvédomit jakou roli sehréla v Zivoté svého syna.
Na zaklad€ této modlitby pak mlzZe porovnat, kolik mista ji ve svém Zivoté dava. Dalsi
moZnosti jsou Marianské svatky. U salesiand to je hlavné svatek Neposkvrn&ného poceti, a
svatek Panny Marie pomocnice. Pfed témito svatky zavedl Jan Bosco novény, které mély

281

napomoci klepsi piipravé slaveni téchto slavnosti.™ Vychovatel, ktery chce vést

k marianské ucté, nesmi podcenit ani modlitbu riZence, ani pipravu na Marianské
svatky. 2

Ucta k Marii, matce Krista, byla pro vychovu Dona Bosca velmi dileZit4, a proto
fekl: ,,DokaZi vdm, Ze Panna Maria miluje mladez, a proto odméiuje ty, ktefi se v&nuji
mladeZzi. Miluje mladé, protoZe je matka, a matka je vzdy néznéjsi k détem nez
k dospélym, protoze jsou nevinné, lehko se daji svést, a proto potiebuji vic soucitu,

pomoci, ochrany, protoZe zpfitomiiuji Dité JeZige, jak ho vid&la v détstvi.«*

21 Sroy. MOTTO, str. 71.
22 Srov. JOB, str. 41.
8 Mb. X VI, str. 284. in: DERMEK, str. 55.
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8. Ovzdusi Rodiny

Salesianské stanovy fikaji: ,,Salesidnsky diim se stava rodinou, kdyz v ném vladne
vzajemna naklonnost a vSichni spolubratfi i mladeZ citi, Ze jsou pfijimani a Ze nesou

odpovédnost za spolené dobro****

8.1 Rozpad rodiny

Rodina se zdsadn€ zménila tim, kdyZ otec pfestal pracovat se svymi détmi nebo
v jejich dohledu, ale stal n€kym, kdo rdno zmizi z domu, objevi se pak veder a pfinese
penize, za které bude rodina dale 7it.**> Mladi — a ted’ konkrétn& chlapci — ztraceji timto
odlou€enim vzor, ktery by mohli napodobovat. Muz se stdva jen zajistovatelem Zivota
rodiny, ale jeho vychovny vliv se ztraci.”®® Se ztratou vzoru otce se pak vytraci i spravny
zplsob pochopeni Boha jako Otce.

I matka v dneSnim svété ztratila sviij plivodni vyznam tvofitelky a upeviiovatelky
rodiny. Emancipacni boj z ni udélal tispé$nou, zaméstnanou, pretizenou. Matka ztratila své
postaveni Zeny a stava se spise muZem.”’ Stejné jako otcové jsou vzory pro chlapce, tak
pro divky jsou vzorem Zeny jejich matky. Kde se ma dne$ni mladdeZ naudit spravné Zzit?

Moderniho styl Zivota zplsobuje, Ze dne$ni mladez vyrista skoro bez rodiny, nevi,
co st ma pod terminem rodina predstavit. Nevédi piesné, jak ma takova rodina fungovat.
AvSak urc¢it€ maji mladi své idealy. Kazdy mlady sni o tom, jak si zafidi svou rodinu.
Predstavuje si jaka bude mit pravidla.

Pro¢ je prostiedi rodiny to, co mladi potfebuji? ,,Ani jeden chlapec se neobejde bez
rodinného Zivota, normalniho Zivota plného radosti a snahy zajimat se o néco. Potfebuje
studovat, pracovat, modlit se a pokud je to jen trochu mozné v ase ptipravy na budoucnost
se vyhnout jakémukoli kodlivému vlivu.‘**® Rodina, kterd funguje, dava mladému
¢lovéku vSe, co potiebuje pro svilj plny rist. Mlady Eloveék se v prostiedi rodiny citi
bezpedné, md vie, co potfebuje pro Zivot, citi se milovan.”®” Viechny informace dtlezité
pro zivot jsou mladymi lépe pfijimany v prostfedi rodiny. V prostiedi, kde je diraz kladen

na autoritu — jako tfeba na vojné, vSechny rady do Zivota (i ty nejlepsi) jsou ¢asto chapany

% Stanovy a pravidla, ¢l. 16.
% Srov. JOB, str. 65-66.

%6 Srov. MOTTO, str. 107.
7 Srov. JOB, str. 83.

8 MOTTO, str. 32.

9 Srov. SVOBODA, str. 10.
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Jako zasahovani do Zivota. Proto jsou piijimany s odporem. Aby tedy doglo k piijeti musi
byt osobnost i odpor ¢lovéka prekondna tvrdosti autority nadtizeného. Pozd&ji pak, kdyZ
tento tlak pomine, jsou tyto zasady snadno opoustény. Rodina je mistem, kde by mélo

dochézet k vychové a pfedavani spravnych zpisobu chovani ve spoleénosti.

8.1.1 Nasledky rozpadu rodiny

Velmi ostry je apel amerického psychologa Jamese Dobsona: ,Jako rodice
vychovavame pristi generaci muzi, ktefi se bud’ budou vyznaovat cti a bezthonnosti,
nebo opusti v8echno dobré, co zdedili. Pravé oni jsou budoucnosti. Nérody tvorené
prevazné nezralymi, nenormalnimi, zbab&lymi a sobeckymi muzi se slabou vili nemohou
vydrZet dlouho a také dlouho nevydrzi. K muzim tohoto typu patii i ti, ktefi plodi a
opoustéji své déti, kteti 1Zou, kradou a podvad&ji, ktefi nesndsi své krajany a ktef{ neslouzi
jinému bohu kromé¢ penéz. Timto smérem dnedni spole¢nost vede naSe chlapce. Musime

nutné investovat do toho, abychom tyto vlivy zastavili a vypéstovali u chlapci pevny fad

2

charakter, sebekdzen, tctu k autorité, oddanost k pravdg, viru v pracovni etiku, <%

Mladi si v navaznosti na nefungujici rodinu vytvéfeji vlastni svét. Tento druh
prezivani jim umoziuji dne$ni komunikaéni prostfedky a mnozZstvi zabavy, kterd jim dava
zapomenout na pal¢ivé problémy Zivota. Tato nevazana zdbava a komunikace udivuje tim,
jak hrubym jazykem dokaZi mladi spolu komunikovat. Internet hy¥{ rozhovory, za které by
se Clovek stojici proti ¢loveéku stydél. V umélém virtudlnim svété nevnimd &lovék plné
osobnost toho druhého, proto se nema pred kym stydét.

KdyZz mlady ¢lovék nevnima dostateéné zdzemi lasky a sdileni, snaz se tento
nedostatek doplnit. VSechny potfeby mladého &lovéka a vlastné kazdého ¢lovéka, maji
svou hierarchii. Proto nejdfive se bude snaZit zajistit si takové prostedi, ve kterém se bude
citit bezpecn€. Mladi proto vytvareji party, protoZe skrze né se citi bezpeéni, tedy parta

dopliiuje nedostateéné bezpedi rodiny.*”!

8.2 Rodinnost

Druhy nastupce Jana Bosco don Albera napsal ve svém okruzim listé: ,,Jan Bosco

pozadoval, aby se z naSich domu absolutné vyloucily fady a disciplinarni opatfeni, které

sros . . o . sroIxpt sox 292
omezuji jakymkoli zptisobem svobodu, jakou maji d&ti v roding.«*

> DOBSON, str. 68.
2! Srov. JOB, str. 41.
292 Okruzni list hlavniho predstaveného, str. 203, in: AUBRY, str. 39.
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Jiné svédectvi o atmosféfe v tistavech Jana Bosco nachdzime v Pamétech ,,V oratofi
se Zilo (okolo roku 1860) beze strachu a ve velkém pokoji a radosti. Dychal se tu rodinny
vzduch, ktery osvézoval. Jan Bosco dopfal hochiim naprostou volnost, ktera viibec
nenaruSovala kdzen a mravy. (...) Ve vyfizoval po dobrém, aby vie svéd¢ilo o rodinnosti.
Vsichni stafi Zaci vzpominali s velkym dojetim na tyto &asy a tvrdili, Ze méli stejny pocit
jako by Zili v otcovském domé se svymi rodigi«**?

Velkym nebezpe¢i pro mladé je prostfedi, které je povede ke zlému. Mezi
zkaZenymi jablky se stane jedno zdravé brzy taky zkaZenym. Proto vychovatelé musi
zajistit, aby prostfedi, ve kterém cht&ji vychovavat, nebylo prostiedim pro vychovu
névhodnjzm. Vychovatelé musi zabranit pronikani nevhodnych prvki do mist, kde se
vychova uskuteétiuje. Vytvofeni prostoru i prostfedi musi byt velmi citlive.

Mlad€ by asi t€zko zaujalo misto, kde by na n& viechno padalo, kde by se citili
prostiedim velmi omezeni, kde by byli namackéni, nebo kde by atmosféra nebyla
pifjemna.*”* Proto je potieba pro mladé vytvofit takové prostiedi, které by jim zarudovalo
volnost, bezpedt, jistotu, pohodli, av8ak ne moc velky luxus. Ten by je mohl odradit nebo
vést k lenoSeni. Tedy mélo by to byt prosttedi mladeZ §ité na miru.

VSechna vychovnd prostfedi — prace, htisté i kaple — jsou misty, kde se ma
uskute¢iovat vychova mladych lidi. Kazdé toto prostfedi klade jiné naroky jak na
asistenta, vychovatele, tak na mladé, ktefi jsou timto prostiedim vychovavani. Vzdy zalezi
na tom, v jakém ovzdu¥{ se nese nalada onoho prostedi.’”> Rodinna radost a ovzdug ma
byt pravé tim, sc&im se mladi setkaji, kdyZ pfijdou tam, kde se vychovava podle
preventivniho systému.?*®

OvSem jen samotné prostfedi nezaruduje, Ze se v ném budou mladi citit dobfe. Mezi
nejmeéné oblibend prostiedi mladeZe patfi bezesporu $kola, nemocnice a ufady. Tedy
atmosféfe téchto mist bychom se méli co nejvice vyvarovat. Kde se vlastné ma citit mladez
dobfe? Tim nejpfirozenéj$im prostfedim pro vychovu mlddeZe je rodina. ,,Rodinné ovzdusi
a veselost jsou pozadavky laskavosti. Neni vychova bez lasky a neni laska bez rodinného

ovzdusi: ¥’

¥ Mb. 6, 592. in: FONTANA, str. 31.
#* Srov. FONTANA, str. 37.

3 Srov. AUBRY, str. 41.

% Srov. MOTTO, str. 83.
*7KOPECKY, str. 34.
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Vratme se v3ak k rodiné a k prostred{ ve kterém je vhodné vychovavat. Preventivni
systém se pravé ma projevovat tim, Ze se v ném mladi maji citit jako doma.*”® Tedy mayji
pocitovat jistotu. Ta méd vychazet z moudrosti asistentfi a vychovatel. Oni jsou ti, o které
se mohou mladi optit. Vychovatelé davaji vychovnému mistu nepsana pravidla. Dale maji
zajistit, aby prostfedi mélo atmosféru, ve které mlady &lovek pocituje, Ze je ten, o kterého
jde. Pfi plnéni tohoto ukolu maji vychovatelé uplatnit svou laskavost. Ta je tim
prostiedkem, ze kterého mladi zjist{, o co komu jde. ZboZnost vychovateld pak ma
ubezpeCovat mladé, Ze v tomto prostiedi mohou nalerpat tolik pottebny klid.

Vychovatelé, ktefi dokazi, aby se mladi citili v prostiedi, které oni spolu s nimi
vytvateji, jako doma, nebudou mit zapotfebi, aby si vynucoval néjakou autoritu. Jejich
postaveni md mit charakter otce. Velkym rysem rodiny je vzajemna davéra.?”’ Otec svou
autoritu zaklada na divéte, proto si ji nemusi vynucovat. Diivéra, kterou vychovatel dava,
musi mit svou positivni odezvu. Nositelem otcovské autority mé byt nejvice ten
vychovatel, ktery je za celé déni zodpovédny.*® | Nad celym domem rozestira kiidla duch
shovivavosti a porozuméni prvého zodpovédného za vychovné spoleenstvi, to je feditele.
Jeho posléni je nejaktualnéj3{ pii vzniklych napétich. <!

Al

% Srov. AUBRY, str. 36.
% Srov. AUBRY, str. 38.

- ™ Srov. ANDRLOVA, str. 9.

, UX v Praze
301 3 ‘ ¥
KOPECKY, str. 35.
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9. Trest

Rozsahla kapitola je vénovana laskavosti v preventivnim systému. Jestlize se mé
nyni pojednat o trestech, miZeme se ptat, jestli to neni n&jakd mylka. Jak se mize
laskavost srovnat s trestem. Laskavost je pfeci jednim ze zékladnich kament preventivniho
systému, tak do Ceho jsou zahrnuty tresty? Pro¢ vlastng trestat v systému, ktery maé
provinénim, a tak i trestim pfedchazet? Don Albera tika: ,,Jan Bosco vychovaval tim, Ze
miloval, pfitahoval, dobyval a pfetvarel. VSechny nds zahrnoval atmosférou spokojenosti a
Stésti, z niz byli vylou€eny tresty, smutek i melancholie. Atmosféra spokojenosti a §tésti

nam pronikala télem i dugf, takZe jsme na smutek ani nepomyslili.>*2

3% Ukolem vychovatele je

Ani preventivni systém neni dokonalym vSelékem.
dosahnout co moZnd nejucinnéji plného rozvoje mladého &loveka. 1 mlady stromek je
ofezdvan, Stipen, aby daval co nejlepsi plody. Proto jako stromek i ¢lovék musi byt
vychovavan a trestan. OvSem pouzZiti trestu neni automatické a ne vzdy nutné, jako
napitklad v systémech represivniho typu. Rozhodujici je jak a jaké tresty pouzit.

Pfi trestani nikdy nema jit o to, aby byl trest vykondn, ale o to, aby bylo dosdhnuto

napravy, nejprve samotného vinika a vznikla-li $koda, ma dojit i k jeji néhrads.*™ J

an
Bosco mél velky piiklad, jak se stavét k provinéni i k vinikovi, u své matky: , Nikdy déti
nebila, ale rovnéZ jim nic neprominula.”® Dala najevo své rozhoideni, ale odpustila hned,
jakmile uvidéla stopy litosti a polepSeni.«*%

Kazdy vychovatel musi mit na paméti: ,,Vychovatel usiluje o p¥atelstvi s hochem a
hoch v ném vidi dobrodince, ktery ho upozoriiuje, pomahd mu stat se lep§im, chrani ho
pied nepfijemnostmi, tresty a ostudou.’”” V preventivnim systému se napomina tak, Ze se
nenarusuje srdecny vztah mezi vychovatelem a chlapcem ani béhem vychovy ani potom.*”®
Vychovatel, ktery si ziskal srdce svého svéfence, bude mit na n&j neustaly vliv, bude jej
moci upozoriiovat, radit mu a popfipad€ i pokdrat, a to i tehdy, kdyZ bude jiz samostatng

pracovat a spolupodilet se na riiznych tsecich ob&anského Zivota.**%

% Srov. Stella Don Bosco nella storia. .. II str.470, in: AUBRY, str. 35.
% Srov. MOTTO, str. 133.

™ Srov. DERMEK, str. 14.

3% Myileny povinnosti, které si mély bezezbytku vZdy splnit.

*% Srov. BOSCO T., 1991, str. 24.

%7 Srov. MOTTO, str. 134.

*% Srov. MOTTO, str. 132.

*% AUBRY, str. 61.
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V preventivnim systému nejsou povoleny jakékoli formy télesnych trestd, jako biti,
nebo jiné urdzlivé a hrubé zpisoby trestani.>'’ Uz ve snu v deviti letech je Janu Boscovi
feCeno: ,Ne bytim a tresty, ale mirnosti a laskou si ziskas pratelé. <! T kdyz rodice
pouzivaji ve vychoveé télesné tresty, kazdy vychovatel si musi uvédomit, Ze cizim détem
nemuZe byt nikdy rodi¢, proto nem4 pravo na jakoukoli formu télesnych trestd, i kdyby mu
je rodi€e povolili. Snadno za tyto zplisoby vychovy miize byt vychovatel trestng stihan.
Pouziti télesnych trestd uzavird du$i mladého ¢&lovéka a vychovatel svou vychovu
s pouzitim télesnych trestd prohrél, tedy pred mlade se odepsal.

Trestat neni vibec jednoduchd véc. Chce-li &lovek vychovavat podle zisad
preventivniho systému, je to jedté 878, Kazdy trest — i ten nejmensi — totiz zanechava
neptijemnou vzpominku, kterd vrha stin na toho, kdo jej musel udélit.

Nejeitlivéjsi ¢asti trestu je otdzka spravedlnosti. Mladi lidé dokéazi piijmout i t&7ké
tresty, kdyZ védi, za co jsou, aviak nedokazi prekousnout nespravedlnost vykonanou na
nich nebo na druhych.

Tresty se nesmi oddélit od laskavosti, a¢ je to dosti t&zké. Mlady ¢lovek, je-li
trestan, nesmi citit sviij trest jako osobni pomstu daného vychovatele. Dilezité je pii
udéleni trestu, aby uZ nebyly po vykonéni piipominény a uz vibec ne, aby byly davany
jako odstrasujici ptiklad.*'?

Na zacatek si tedy dejme zakladni otazky o trestech:

- kdy trestat,

- jak trestat,

- jaké jsou druhy trestd,

- kdo je opravnén trestat.

9.1 Kdy trestat

Vidy s tresty pockat a vyuzit je jen, kdyZ vSechny ostatni vychovné prostiedky
selZou, nebo kdyZ je uz neni mozné pouZit. BohuZel lidské pfirozenost ma spiSe sklon
udélat to opacng, tedy trestat hned.’"* Ve vyhrocenych situacich ztraci ¢lovék &asto
sebekontrolu, protoze je netrp&livy a $patn& snasi pordZky, které vnima jako své selhani.
Vzdy difv zaénou v ¢lovéku pracovat emoce a nalady, ne chladny a pomaly rozum, ktery

nabada ke klidu trp&livosti, laskavosti. Trest nema byt nesen emocemli, ale laskavosti.

*19 Srov. KOPECKY, str. 30.
MSenv deviti; in: AUBRY, str. 37.
31 Sroy. MOTTO, str. 135.

> Srov. SVOBODA, str. 6.
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PresvédCovat je z Casového hlediska delSi a jevi se méné Géinné neZ pHimy trest,
ktery si bude potrestany i pfihlizejici pamatovat dlouhou dobu. Tedy trestat hned na misté
chce nale nedoCkavost. AvSak vychova je proces dlouhodoby vyZadujici prave
trpélivost.*'* Co prace to stoji rolnika nez za jeden rok vypéstuje tolik obili, aby jim uZivil
sebe a celou svou rodinu. Obili roste jen jeden rok, avSak ¢lovék? T&%ko se hled4 odpoved,
jestli uz byly vyuzity vSechny moZnosti, a tedy jestli ma byt ulozen trest.

V preventivni vychové je, na rozdil od zpisobu represivni vychovy, dileZité,
vyhnout se trestdni na misté, hned po ¢inu. Mlady &lovék, ktery totiz prestoupil dany
predpis, je hned po ¢inu pln emoci. M4 strach z potrestani, je mu lito, Ze danou véc
nezvladl, stydi se pied ostatnimi. Tyto proZitky ho nuti chrénit se a neptiznat chybu
vefejng. Vzdyt tim by se shodil pred ostatnimi. Proto by i ten nejmirn&j3i trest piijal jako
nespravedlnost. Nenf vhodné délat hned po ¢inu n&jaké zdvéry, které by se stejné minuly
ucinkem.

Provinilei se ma poskytnout ¢as. Jeho strach je touto ¢asovosti oslaben a emotivnost
situace je klidnéna rozumem. Provinilec si sdm muiZe projit celou situaci, jak ji vnimal,
uvédomit si chyby, které¢ udélal. Na zakladé Casového odstupu pak sam miZe dojit
k z&vé&ru, Ze musi piijmout potrestani, které mu bude uloZeno.>'?

Voblasti tresti je diilezita otdzka vychovy svédomi. ProtoZe ono je tim, co
napomaha vychovateli v jeho vychovném usili pfimo uvnitfé mladého ¢lovéka. Nékdy i
samotné odloZeni trestu miZe byt trestem, ktery stadi pro to, aby si vinik uvédomil, co
udélal a zaujal k tomu patiiény postoj. DiileZité na trestu neni samotné vykonéni trestu jako

spiSe jeho 1é¢ebny charakter v osobé vinika.

9.2 Jak trestat

Je nutne odstranit ze sveho jednani jakoukoli znamku hnévu nebo touhy po odplatg.
Ten, kdo udélal chybu, musi poznat, Ze trest neni vyfizovdnim w&td mezi nim a
vychovatelem. Nesmi se tedy citit jako ten, komu je ublizovéno, nybrz musi védét, ze vie
co se tu d&je, je plné spojeno s piestupkem, ktery vykonal. Proto je také dileZité, aby se
s trestem pockalo. I vychovatel potfebuje ¢as na to, aby v ném vychladly va$ng. Dilezity
Cas ziskany odloZenim muze vyuzit ke spravnému vyhodnoceni, zvaZzeni situace. Mize si
promyslet, jak se jeji nasledky promitnou u ostatnich. V neposledni fadg zvazit jaké
nasledky bude mit pro vinika uloZeni trestu. Cas odloZeného trestu je i vychovateli

prilezitosti si vSe spravné promyslet.

1% Srov. AUBRY, str. 40.
315 Srov. ANDRLOVA, str. 14.
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Jak uz bylo feCeno, dat ¢as vinikovi dava redlnou $anci, Ze vychovatel nebude
muset sahnout po trestech, protoZe vinik miize dosahnout napravy jesté difv neZ situaci
zacne feSit vychovatel. Vychovatel pti rozboru situace mtize dojit i k poznatku, 7e za
nastalou situaci nese sam vinu, protoZe néco mohl zanedbat. Vidy je dobrd rada byt

prisnéjsi na sebe a plnéni svych povinnosti a na druhé byt mirngjsi.

9.3 Druhy trestu

Nez zaCneme trestat je dobré poloZit si otdzku, jestli neni jesté jiné vychodisko.
Vidy je dilezit¢ spolehnout se na vlastn rozum, jaky trest je tfeba pouZit nez hledat
seznamy trestd. Bylo by snadné mit propracovanou stupnici zdvaznosti viech prestupkd a
presné na n¢ ohodnocené a obodované tresty. Snad by se dal vyhotovit seznam nasledki
toho, co se zniilo a ten obodovat, aviak tento seznam a tresty z ného plynouci by byly
velkou nespravedlnosti. Kazda situace ma své jedine¢né okolnosti, za kterych se stala. Pro
vychovatele je dilezité védét, kdo tu danou véc udélal, s jakym timyslem.

Vzdy je tfeba mit pfesné poznatky o tom, co se stalo. Uvédomit si, Ze trest ma byt
lékem, ne hojenim si vlastniho zranéného j4. Proto tresty maji byt ukladany podle n&kolika
dualezitych hledisek:

- velikost prestupku,

- zavinénosti ze strany vinika,

- citlivosti vinika na trest,

- podle toho, jakého cile se ma trestem dosahnout.

Uved'me si pfiklady tresti, které navrhuje Jan Bosco. Stile si musime byt védomi,
Ze to jsou navrhy, ne automaticky pouzitelné prostfedky na kazdou situaci pouZitelné. Jsou

charakteru pedagogického, protoZe Jan Bosco odmital pouzZiti t&lesnych tresti. Tedy:

9.3.1 Odmitnuti nebo vynechani obvyklych projevil piizné.

Tento trest pfedpokladd diivéjsi navazani kontaktid, vnitiniho navézani pratelstvi.
Ten, komu je trest din najevo, musi vnimat danou situaci jako trest.*'® Tedy musi mit
touhu po setkani s vychovatelem. Musi citit Ze p¥ichdzi o néco, co je mu vzacné.*'” Jinak i
kdyby se na n¢ho vychovatel biih vi jak $karedil, nestane se tento postoj nikdy trestem.
Vyhodou odmitnuti obvyklé piizné je, Ze si ji vSimnou jen zG&astnéni lidé, tedy nijak

vinika nezahanbuje pied druhymi.*'®

316 Srov. JOB, str. 138.
' Srov. MOTTO, str. 135.
% Srov. KOPECKY, str. 30.
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9.3.2 Soukromé otcovské napomenuti

»Kdykoli bylo tfeba né€koho napomenout, uginil tak. Nikdy ne pfed druhymi, aby
nepokofil “*'* Soukromé proto, aby vinik nebyl potrestin dvakrat. Poprvé samotnym
slovem vychovatele, za druhé vysmé&chem okoli, které si bohuZel &asto $kodolibe ,,Smlsne
na tom, ktery byl napomenut. P¥i tomto napomenuti neni tieba mnoho slov, protoze
v zaplave slov by se ztratilo to, co je podstatné. ,,Cilem napomenuti by méla byt zména
k dobrému. *?°

Soukromé otcovské napomenuti nema ¢lovéka srazit, ma mu pomoci, proto ma byt
spojeno s povzbuzenim, nebo se ma samotné napomenuti proménit v povzbuzeni. Pravé u
tohoto trestu je potfeba nechat si Sasovy odstup, aby slova fe¢ena méla svou vahu. Nejvetsi
tragedii by bylo nezvladnuti svych emoci a dotyéného vinika ,,sefvat. Zde by vychovatel
prohral na plné ¢afe. UZ jen t&Zko by nékdy ziskal ztracenou néaklonnost. Pfi opakovaném

poruseni je vhodné si pfizvat t¥eti nezasvécenou osobu, kterd ma davéru vychovatele i

chovance.

9.3.3 Vefejné potrestani

Tento trest je velmi zahanbujici, a proto by se mél pouZit jen vyjimedng, kdyzZ se
jednd o véc vefejné znamou a vzbuzujici nelibost okoli. Nem4a se viak stat verejnym
lync¢ovanim. DileZité je postfchnout, jestli okoli neni na strané vinika, protoze pak by se
vychovatel se zlou potazal. Takovymto vefejnym zahanbenim muZe byt i jen specidlni stal
oddéleny od ostatnich. Zidle u takovéhoto stolu je pro vinika velmi horka a jen velmi nerad
si takovy zazitek zopakuje. Déle to mZe byt ve $kolach oblibené stoupnuti si do kouta,
odchod za dvete, vyloufeni zGasti na hfe, vyleté nebo jiném zabavném podniku.*?!
Mozné je odebrat provinilci i rizné vyhody, tady je viak zapovézené zmengovat provinilei
davky jidla.** Vetejné potrestani vzbuzuje v provinilei mnoho negativnich zaZitkd, tak se

snadno muze minout t¢inkem.

9.3.4 Vylouceni

Tento zplsob potresténi je nejzaz$im feSenim. PouZije se tehdy, kdy selZe lidské

domlouvéni i napominani, kdyZ dotyeny si nevezme k srdci ani slovo duchovniho vidce.

*? Srov. BOSCO T., 1991, str. 112.

** Srov. ANDRLOVA, str. 14.

2! Srov. MOTTO, str. 132.

2 7de Je opét my3leno na situace, kdy je dany &lovék vychovavéan v tstavé

s Stytiadvacetihodinovou pFitomnosti.
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V takovém pifpadé méd svou bolavou ulohu prevzit feditel’” Kazdy &lovek tedy i
vychovatel ma své limity a ten, kdo se neda zvladnout, musi byt odd&len od t&ch, které
miize svym vlivem nakazit.***

Musi-li se pouZzit vylouceni, je vhodné hlavng¢ z diivodu vinika to udglat tak, aby
toto feSeni bylo co nejmiil ndpadné okoli. Vinik sam miiZe odejit a po dohodg s feditelem
uz dany program nebo tUstav nebude ve vlastnim zijmu navitdvovat.”> Pokud jde o
vychovu, ktera se déla v rAmci n&jaké Skoly ¢&i internatu, je vhodné domluvit se s rodiéi
provinilce, aby spiSe oni pozadali o vydani svého potomka, nebo o ukondeni vychovného
procesu. I tento trest nema uSkodit vinikovi, spi§e mu ma pomoci uvédomit si, pro¢ se to

d&je a pro¢ se to déje timto zptisobem.>*

9.4 Kdo je opravnén trestat

Ne kaZzdy vychovatel nebo asistent ma stejné pravomoci pfi pouZiti trestd. Malé
tresty jsou povoleny pouZit vSem vychovatelim i asistentim. MySleny jsou tresty jako:
odepfeni projevlt pfizn€ nebo osobni napomenuti. O dalsich trestech v$ak uZ ma
rozhodovat pfedstaveny, nebo feditel domu. Av3ak i zde je vhodné, aby se predstaveny
nespolehl jen na sviij dsudek a radgji se poradil s odborniky, nebo s t¢mi ke kterym m4
davéru.

Vice nez zatéZovat rozum hledadnim zplsobu potrestani, mame ho vic zatéZovat
otdzkou jak predejit situacim vedoucim az k hranici tresti. Vice neZ se nechat strhnout
emocemi jako je vztek je lepsi stale trénovat laskavost — lasku k t&m, ke kterym chceme

pfichézet s nabidkou pomoci.

> Srov. KOPECKY, str. 31.
> Srov. MOTTO, str. 63.

*® Srov. ANDRLOVA, str. 14.
*26 Srov. MOTTO, str. 133.
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Zaver

PiedloZena diplomovd prace piedstavuje systém, ktery je vhodny predevsim pro
vychovu dospivajici mladeze, a ukazuje jeho piednosti a nevyhody. V préci bylo ukazano,
e preventivni vychovny systém stavi na pratelském vztahu mezi vychovatelem a
chovancem.

Preventivni systém, jak prace ukazuje, je nenasilny. Nedochdzi k negativnimu
zézitkiim s naslednym moZnym odmitnutim vychovy. Prace ukazuje, jak vychovatel
laskavym piistupem pomahd dospivajici mladezi k plnému rozvinuti celé jejich osobnosti.
I po ukongeni vychovy nemusi skoncit vztah vychovatele s vychovavanym, a tak ma mlady
¢lovek vzdy nékoho, za kym miiZe piijit.

Prace popsala i nevyhody preventivniho systému. Jednou z nich je personalni
néro¢nost. Tato naro¢nost je zapfitinéna nutnosti dostateéné pokryt cely vychovny prostor
(pln&ni povinnosti, volny ¢as, zabava, duchovni zivot). Na vychovatele je kladena vetsi
néro&nost neZ v jinych systémech, a tak je vychovatel vice ohroZen syndromem vyhoteni.
Preventivni systém se da i snadno zneuZit.

Preventivni styl je od svého vzniku a rozsifeni pouZivan skoro na vSech
kontinentech. Praxe ukazuje, Ze jej lze pouzit pro rizné kultury. Jeho vychovny efekt nebyl
oslaben ani se zmé&nami politickymi nebo hospodéafskymi. I vna$i zemi byl uspésné
pouZivan, a to jak za prvni republiky, tak za protektoratu — nebyl zapomenut ani po celou
dobu totality. I dnes je pouzivan v salesianskych stfediscich.

Prace kterou jsem sepsal mi pomohla porovnat své zkuSenosti s teoretickymi prvky, které —
a& jsem pouzival — si neuvédomoval. Dala mi poznat 1 mnozstvi chyb, kterych jsem se
nevédomky pii praci s mladezi dopoustél. Ze své zkuSenosti jako vychovatele mohu
potvrdit, e jsem mnohem vic dokazal laskavou prosbou, nez tvrdym nafizenim. Byl bych
rad, kdyby teoretické studium preventivniho systému a jeho uvadéni do praxe bylo

prosp&dné mladeZi i vychovateliim.
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Anglicka anotace

Preventive Educational System of Giovanni Bosco

Proposed thesis presents Preventive Educational System. This System is suited
especially for teenagers. The thesis describes its advantages (kindness, holistic
development of personality etc.) and disadvantages (labor-intensive, exploitability, etc.).
Preventive Educational System was implemented by Priest Giovanni Bosco during
industrial revolution in Northern Italy in 19" Century. The thesis describes and evaluates
educational agents suitable for educators and tutors. There are mentioned risks and charges

posed on them and factors making education ineffective.

Kli¢ové pojmy:
Vychova.
Prevence.
Laskavost.
Asistence.

Vychovné prostiedi.

Education
Prevention
Kindness
Assistance

Educational Environment
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Prameny

Bosco Jan, Dopis z Rima o stavu turinské oratore, 1884, in: AUBRY G, Salesiansky duch.
BoSco Jan, Preventivni systém prim vychoveé mldadeze, 1877, in: AUBRY G, Salesidnsky
duch.

DERMEK A, Don Bosco vychovdvatel, [misto vzniku-neuvedeno, rok-neuveden, samizdat].

MoTTO Francesco, Vychovny system Jana Bosca, Don Bosco, Bratislava, 2005, ISBN 80-
8074-022-4.
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