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Uvodni kapitola ,,Literdrni prehled* kvalitné seznamuje &tenafe s problematikou
chemorientace helmintl v riiznych typech hostiteld. Je ziejmé, Ze autorka zpracovala
uctyhodné mnozstvi literarnich pramenti a ze je schopna podat uceleny piehled v dané
problematice.

Podobné¢ jako v nésledujicim textu se vSak objevuji nékteré gramatické ¢i vécné chyby.
Napft. Str.8, 1.6. zdola: pfestoze autorka cituje fadu publikaci, chybi mi zde odkaz na praci
Hréadkové a Hordka (2002), kteti byli prvni, kdo poukazali na to, Ze motolice mohou migrovat
perifernimi nervy.

Str.14, .23: mél by byt odkaz na tabulku, nebo na str.15, t.2: odkaz na tabulku vynechat
(odkaz je jiz uveden na str.13).

Str.15, £.8: nadpis a text jsou dvé nezavislé formy, doporucovala bych zah4jit text kapitoly
2.1.2.3. napt.: ,,Ze skupiny parazitli napadajicich savce.....*.

Str.16, 1.7: ... ,,V této studii.. — autorka neuvadi jaké studii (spravné by méla uvést: ,,Ve
studii posledné jmenovanych autort.....).

Déle uvedeno .... vykazovaly cerkarie jistou senzitivitu .... Cesky spravné: ,,cerkérie vyrazné
reagovaly i na .... pficemz bylo prokézano, ze..“.

Str.17, f.4:..... ,,ze hlavni migracni cesta je pfes zily...*“ — neobratny gramaticky obrat;

7. 1.: nespravny slovosled.

Str.19: posledni odstavec: opakované pouzivani slova ,,pfedpokladany* se da obejit jeho
pouzitim na zacatku odstavce.

Str.20, kap. 2.2.2.: termin - ..vyhledavaji ,,krevni cesty*- 1épe by bylo pouzit termin ,,krevni
reCisté” nebo ,.krevni cévy*®.

Str.21,2. t.: v textu by bylo vhodné vysvétlit, co jsou W komiirky (nebo odkazat na vysvétleni
na ur€ité stran¢, v tomto pfipad¢€ na str. 29, tzn. uvést napf. “viz str.29%).

Str.24, 1.17: ,,Pokusy o vyvoj metod pro obranu pied cerkariemi...“ nahradit napf. ,,Pokusy
zamétené na .....“. Metody byly vyvijeny.

V kapitole ,, Material a metodika* se Ctenar postupné a témet do detailu seznamuje s tim, jak
byl vyzkumny material ziskavan a jak byl zpracovavan. Ocenuji, Ze metodické ptistupy jsou
popsany vcelku podrobné a ukazuji, ze autorka prace ma s nimi osobni zkusenosti. AvSak na
str.27, kap.4.2.: autorka uvadi kolik ziskala reprodukovatelnych vysledki, pficemz tento daj



patii do kapitoly ,,Vysledky*. Dale neni ziejmé, podle jakych zdroji byla stanovovana
osmolarita roztokl (dle pokyntli vyrobce nebo podle literarnich zdroji?).

Str.28, .4: ,,Nervova soustava kachny domaci byla ziskavana...” — co bylo izolovano?
Domnivam se, Ze nebyla izolovana soustava, ale tkan. Bylo by rovnéz vhodné uvést, jaka tkan
byla izolovéna.

Je zvykem, Ze pokud je popisovana metodika, uvadi se ¢as minuly, avSak ve 3. odstavci je
pouzivan jak ¢as minuly, tak pfitomny.

Vedle jinych gramatickych chyb bych méla vyhrady k nazvu kapitoly 4.1. — spiSe bych
vynechala termin ,,udrzovani* a nezacinala kapitolu vétou ,,Vzhledem k tomu, Ze je v nasi
laboratofi zaveden laboratorni Zivotni cyklus druhu 7. regenti, cerkarie jsou k dispozici takika
nepfetrzite.“ Neznaly Ctenaf neni obeznamen se situaci na PFFUK. M¢lo by se jednat o vécné
konstatovani typu: ,,Cerkarie 7. regenti byly ziskavany v laboratofi...., kde....*.

Str.37, f.16: mozna by bylo vhodné vlozit schematicky obrazek papil uvedeny v publikaci
Podhorsky (2006) a Podhorsky a kol. (2006), samoziejmé se souhlasem autord.

Kapitola ,,Vysledky* seznamuje ¢tenare se ziskanymi daty, kterd jsou zajimava a rozsituji
soucasné¢ znalosti o dané problematice. V textu jsou uvedeny nékteré drobné nedostatky, napf.
na str.38, v kap.5.1.2.: neni nezbytné opakovat to, co bylo feceno v kap. 4.2.3. Na str.49, .
16-17: na zaklad¢ predchoziho textu neni zcela zfejmé pro koho je vyznamnym signalem
vyssi koncentrace L-argininu v krvi.

V kapitole ,,Diskuze* autorka témet vycerpavajicim zpisobem porovnava ziskana data s
literarnimi udaji. Je evidentni, ze odborné problematice rozumi a dokaze obhajit své vysledky.
Avsak 1 v této Casti prace je prezentovana neobratnost v jazyce ¢eském: napt. str. 53, 1.11.:
,,Prvni kategorie jsou shromazd’ovaci feromony...*

Kapitola ,,Zdaver struénou a prehlednou formou sumarizuje dosazeni vysledky. Pro publikaci
v odborném c¢asopise by bylo nezbytné gramaticky upravit text.

Kvalitni obrazova dokumentace a tabulky vhodnym zpiisobem dopliuji a text.

Dotazy a pripominky

e Str.28.1.4: na zaklad¢ konstatovani autorky v textu se oponentka taze: Izolovala autorka
vSechny tkané periferniho a centralniho nervového systému?

e Jaké obecné mozné zdravotni problémy by mohly vzniknout po infekci ¢lovéka ptacimi
schistosomami?

e Jaké jsou podminky pro vznik riiznych zdravotnich komplikaci po infekci pta¢imi
schistosomami?

e Mohou i n¢které dalsi zviteci druhy schistosom ohroZovat ¢lovéka v mirném pasmu?

Zavér

Lucie Parolova prokazala, ze se s tématem diplomové prace vyporadala vice nez dobfe.
Predlozena prace svéd¢i o tom, Ze zvladla nejen metodické pfistupy nezbytné pro feseni
vytyCenych otazek, ale ze je rovnéz schopna své vysledky na zaklad¢é porovnani

s publikovanymi linearnimi tidaji obh4jit. Ponékud problematicka je gramaticka stranka
piedlozené prace, coz vsak, bohuzel, neni nic neobvyklého u jejich vrstevnikii. Velmi Casto se
objevuje slovosled, ktery je typicky pro anglickou gramatiku. To vSak na druhé strané
dokazuje, ze literarni zdroje, ze kterych autorka Cerpala, byly ziskavany



z originalnich, anglicky psanych, publikaci. Ve snaze co nejvice zestrucnit text pak byva
obtizné najit Cesky ekvivalent.

Zavérem lze konstatovat, Ze jmenovana doklada svou odbornou znalost pii feseni uvedené
problematiky a schopnost prezentovat ziskané vysledky formou kvalitni védecké studie. Proto
jednoznaéné doporucuji, aby jeji prace byla uznana jako prace diplomova na PfF UK v Praze.
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