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Iméno diplomanta: Martin GieSik

Téma a rozsah prace: Hlava stitu v iistavnim systému Ceské republiky: de iure a de facto.
(88 stran, 71 stran vlastniho textu).

Datum odevzdani prace: srpen 2011

Aktualnost (novost) tématu:

Téma hlavy statu v istavnim systému CR je tématem odbornou literaturou pomérné hojné
zpracovanym, aviak plati, Ze ,.¢im vice literatury, tim vice problému. Ustavni postaveni
prezidenta republiky v CR, tak jak ho zaklada Ustava CR, rozhodnd neni tématem
bezproblémovym a jsou v ném velké pasaZe, kterym by méla odbornd literatura vénovat
trvalej¥i pozornost — od zafazen{ v istavnim systému CR (v ramci moci vykonné nebo mimo
ni), od neodpovédnosti prezidenta z vykonu jeho funkce po nekontrasignovand rozhodnut{
neodpovédného prezidenta. V nedavné dob& se téZ muselo feSit postaveni prezidenta
republiky pro Gely soudniho prezkumu jeho rozhodnutf apod. V tomto smyslu je tedy téma o
Gstavnim postaveni hlavy statu v dstavnim systému Ceské republiky aktudlni. Nejsem v3ak
piesvédeen, Ze diplomant se v praci vénoval pravé témto aktudlnim tématim.

Svoji diplomovou praci si zvolil na katedfe Ustavntho prava; lze tedy legitimné ofekévat
praci se zam&fenim na Gstavnd préavni problematiku. Tomu viak, dle mého soudu, prace
vyhovuje jen z men3 ¢asti.

Nérocnost tématu.

Zvolené téma nepovaZuji za zv1ast naroné, protoZe se d vytist z pramenil — pravnich
predpist, literatury jinych, snadno p¥istupnych, zdrojli. Autor tak vytéZil prameny a shrnul je
do sv¢ diplomové préce.

Obecnd mé diplomové prace za tikol — v maximalistickych poZadavcich — pfinést nové
my3lenky. V minimalistickych poZadavcich pak prokdzat, Ze diplomant je schopen sebrat,
utiidit a metodou v&decké prace vécné spravné zpracovat zvolené téma. PredloZena prace je
pievazné popisnd, autor pravn{ upravu neanalyzuje, nezkoumd jeji efektivitu.

Kriteria hodnoceni préce:

Po strance formalni (rozsah, jazyk, price s prameny, pozndmkovy apardt, seznam
literatury) préce spliiuje poZadavky na tento druh praci kladenych. Po sirdnce obsahové mam
viak znadné pochybnosti, e price je napsdna z pohledu ustavniho priva. Tomu by snad
odpovidala jeji ¢Ast na str. 18 az 37. Pfed str. 18 jsou partie o ,historické dimenzi
problematiky hlavy statu se zvla§tnim zfetelem k institutu prezidenta republiky® (str. 11 aZ
15; pfidem? ,zietel k institutu prezidenta republiky” je na dvou strankéch) a ,teoretické
dimenze problematiky hlavy statu se zvla$tnim zietelem k institutu prezidenta republiky (str.
16 az 17; coZ snad autor uZ vitbec nemohl myslet vazng — Ze fakticky na jedné strince
,vyfesi“ teoretickou dimenzi problematiky hlavy statu).

Od str. 38 pak prace popisuje ,,prezidenta republiky v tstavni praxi* Tato ¢ast je smesici
sociologicko-politologickych postfehdl, beletristicky zpracovanych (snad s vyjimkou pasaze
prezident Klaus a vykon jeho jmenovacich kompetenci® — str. 53 a ndsl.) a pokud autor
zHdka kdy pouziva odkaz na zdkonnou fipravu, tak nezifdka $patn€ (§ 336 odst. 1 trestniho
tadu neupravuje to, co autor na str. 43 tvrdi; vystoupil V. Havel na podporu To3ovského vlady
opravdu v Parlamentu /str. 45/ nebo ,jen” v Poslanecké snémovn&®, jak mohl byt 17. ifjna /asi
by mé&l byt uveden i rok/ prezidentem NKU opétovné zyvolen Lubomir Volenik /tvedi autor na




str. 46/, kdyz Ustava CR v &l. 97 odst. 2 stanovi, Ze prezidenta ... NKU jmenuje prezident
republiky apod.? Tato — rozsahem vyznamna ¢ast diplomové prace — rozhodné dle mého
nazoru, nespliiuje kritéria diplomové prace z tistavniho préva.

Na druhé strané se rozhodné diplomantovi nedd upiit zna¢ny zab&ru riznych zdrojd,
z nichz &erpal - od odborné literatury, pfes novinové ¢lanky po internet.

O spide Zurnalistickém pojeti price svédéi - dle mého ndzoru - i ndzvy nékterych
jednotlivych subkapitol v &sti o prezidentu CR v Gstavni praxi: Uloha prezidenta republiky
dle Vaclava Havla, Havlova idea nepolitické politiky, Havliv majestat, ... Klausova idea
moralné trzni apod. To pfeci nevypovida o hlavé stitu v ustavnim systému CR, neklade si
otazky, nehledd.odpovedi na problematické otazky.

Nechei v8ak autorovi upfit, Ze prace je napséna "Gtive", s odpovidajici drovni jazykového,
stylistického i grafického zpracovéni, ma znaén& nadstandardni poznamkovy aparat i rozsah
literatury.

Dalsi vyjadieni k préci:
Jak jsem konstatoval jiZ vy¥e, nema prace pievaZujici ustavné pravni aspekt a ty ustavng
pravni aspekty, které obsahuje, nejsou zcela bez chyb.

Doporudeni prace k obhajobé:

Podle mého nazoru autor piedloZenou diplomovou praci jiZ pfekro¢il meze, v nichZ je
moZné jesté tolerovat vychyleni podilu tstavnépravniho pojeti prace na ukor pojeti jiné¢ho
(vetng pohledu mimopravniho). Z toho divodu pfedloZenou diplomovou prici nedoporucuji
k dstnf obhajobé.

Pripominky a otdzky k zodpové&zeni pii obhajobg:

Pokud by se pFesto, p¥i vétsinovém minéni komise, Ustni obhajoba konala, mé&l by se M.
Giegak jednak vyjadfit k vytkdm v tomto posudku a jednak by mél zaujmout ndzor na
postaveni prezidenta republiky vzhledem Ustavé a § 1 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni
fad.

Pokud by se ustni obhajoba nekonala, doporuduji vratit autorovi diplomovou praci
k pfepracovani.

V Praze dne 19. 9. 2011

JUDr. Jiti Hiebejk



