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1. Postaveni prezidenta republiky v Ustavnim systému Ceské republiky je
oblibenym tématem diplomovych praci. Vrozsahu, vymezeném diplomové
praci (tedy nikoliv praci rigordzni a tim méné dizertacni) lze v souvislosti s tim
jen stézi predpokladat, Ze by diplomant dospél k vyznamnéjsim (a zejména
novym) zavéram. Novost a aktudlnost prace predlozené Martinem Gresakem je
ovSsem v tom, Ze samotny (jen) popis Ustavniho postaveni prezidenta republiky
v Ustavnim poradku Ceské republiky ve velmi struéné formé omezil na 20 stran
casti 3 prace a zaméfil vlastni praci na plsobeni obou prezidentl (V.Havla a
V.Klause) v Ustavni praxi.

Vznikla tak pomérné rlznoroda struktura prace, jejiz uvodni stru¢na cast
neprekracuje hranice prostého (v pozndmkach castecné komentovaného)
popisu (a vychdzi ziejmé z plvodni bakalarské prace), zatim co druha (a pro
posuzovani prace rozhodujici) ¢ast prace je vysledkem tvorivého, o rozsahly
studijni material se opirajiciho pfistupu.

2. Tak, jak diplomant pojal klicovou ¢ast pojednani o puUsobeni prezident(
v Ustavni praxi, povazuji praci za narocnou. Vyplyvd to konecné nejen ze
seznamu pouzité literatury a pramend (nebot tam se nejednou uvadi
v diplomovych pracich literatura a prameny, s kterymi diplomanti nepracovali),
ale zejména z pozndmkového aparatu, ktery svédéi o ddkladnosti a snaze
zachytit do svych Uvah témér vse, co bylo mozné vyuzit a zpracovat.

3. Diplomant téma zpracoval nesporné samostatné. Jistd nevyvaZenost mezi
casti ,,de iure” a ,de facto” zde jisté je, ale kladu si otazku, zda rozsahlejsi
pozornost vénovana nad ramec popisnosti ¢asti ,,de iure” by praci prospéla, zda
mohla prinést néjaké cennéjsi vysledky a navic, zda by nebyla zbytecna uz jen
proto, Ze diplomant v ¢asti ,,de facto” na mnoha mistech vyslovil velmi vystizné
zavéry kjistym ,Sedym zondm“ v konstrukci ustavniho postaveni prezidenta



republiky a to zejména v pozndmkach pod ¢arou, svédcicich o velmi dobré
orientaci diplomanta v pojedndvané tématice. Jisté, na nejednom misté mohl jit
dal (viz nize), ale je to ziejmé ddéno tim, Ze prace je psand misty az
,reportaznim® zplisobem v rdmci Ustavnépravni argumentace.

4. Jednotlivych kritickych pozndmek k praci mam — vzhledem k tomu, Ze jsem
prakticky nezaznamenal faktické chyby — jen poskrovnu. Snad s upozormnénim
na faktickou chybu: Kl.Gottwald nebyl prvnim tajemnikem UV KSC, ale
predsedou KSC. Generalnim tajemnikem byl Rudolf Slansky (str.12).

Obecnéji pak ma tfi pripominky k Uvaze:

Str.16 a dalsi — Snad by stdlo za to zaradit uvaho na téma ,hlava statu“ nebo
,V Cele statu stoji...”

Str.42-43 — Postradam ve vykladu o udélovani milosti mirné kriticky vyklad a i
statistické srovnani.

Str.52 — Postraddm zminku o ndalezu Ustavniho soudu sp.zn.Pl.US 33/97
tykajici se Ih{t.

5. Po formalni strance je prace predlozena ve vzorné podobé. Nezaznamenal
jsem jediny preklep. Ocenuji celkovy vzhled prace, stfidani typl pisma a
zejména mimoradnou peclivost vénovanou poznamkovému aparatu. Citace
pod ¢arou jsou primo vzorem. Jazykova a stylisticka Uroven déla z prace velmi
Ctivé dilo. Autor odolal lacinym Zurnalistickym kritickym poznamkam a celou
praci stylizoval decentné.

6. V pribéhu obhajoby bych se spokojil svyjadienim diplomanta
k poznamkam, uvedenym pod ¢.4.

7. Préaci doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuiji klasifikacni stupen ,,velmi
dobre”

V Praze dne 12.z4afi 2011 Jan Gronsky
vedouci diplomové prace



