Posudek na diplomovou praci Pavla Rubika:
Chromosom Y v hybridni z6né& mysi

Pavel Rubik pouZil ve své prdci novitorsky piistup, studium chromozomu Y v &esko-
bavorském transektu hybridni zény my$i pomoci mikrosatelitd. Vzhledem k tomu, Ze
v piipadé chromozomu Y zpravidla nedochdzi k rekombinaci, mize haplotyp ziskany
analyzou mikrosatelitii charakterizovat konkrétni chromozom Y. To se v predklddané préaci
ukdzalo jako dobfe pouZitelné pro analyzu socidlni struktury samcil. Naopak se zvolené
markery neosvédcily pro zamyslenou analyzu historie introgrese chromozomu Y poddruhu
Mus musculus musculus na genetické pozadi M. m. domesticus.

Vprdci se téméf nevyskytuji gramatické chyby a preklepy, ale kazi ji pomérné velké
mnoZstvi stylisticky neobratnych vyjddieni a nepfesnych nebo nejasnych formulaci. Tyto se
tolik nevyskytuji v kapitole Literdrni prehled, ale text nésledujicich kapitol je v n&kterych
Castech t&€zko srozumitelny. Objevuji se idalsi formdlni nedostatky, které nebudu nyni
detailngji popisovat, avSak vSechny své pfipominky jsem vyznacila v textu.

K vEcnému obsahu price mdm ndsledujici pfipominky a otdzky. Literdrni piehled:
1) Neprotifeci si vyroky ,Mitochondridlni DNA se na rozdil od autosomii a pohlavnich
chromosomii pohybuje pies hybridni zénu snadnéji.* a ,,Kliny pro mitochondrilni markery
maji podobny priibéh jako pro markery na autosomech, z &ehoZ se dd usuzovat, Ye mtDNA
1 autosomy jsou pod podobnou mirou selekce. (str. 13)? Ktery z vyroki plati?

2) Autor neoddéluje pouZivan{ termint ,disperze* a ,migrace” a Casto je pouziva jako
synonyma (str. 18, 19 a ddle). Vzhledem k tomu, Ze je studium disperze jednim z cilii price,
povaZuji za vhodné, tyto terminy definovat a odli§ovat.

Materidl a metody: 3) Neni jasné, kolik vzorki z kolika lokalit bylo pouZito v rliznych
analyzédch. Kolik vzorkil bylo pouZito v analyzich, pro které byl pocet lokalit zredukovén na
907? Proc je v kapitole Vysledky (str. 27) pfi popisu poétu alel na lokus uvedeno 136 a ne 161
lokalit?

4) Dalsi dva pojmy, které jsou v prici Casto pouZivdny jako synonyma, jsou ,,populace*
a ,,lokalita® (str. 21 a déle). Mezi ®mito pojmy by mél byt jasny vztah. Jiz z metodiky by
mélo byt zfejmé, je-li skute¢né mozné jejich alternativni pouZivani, tj. byla-li na vzorkované
lokalité piftomna vZdy pouze jedna populace. A jak se vlastn& na lokalité poznd, jedna-li se
0 jedinou populaci? Jak je v tomto piipadé populace definovdna?

5) AZ z kapitoly Statistické analyzy (str. 24) &tendf vytusi, Ze krom& zminénych mikrosatelitd,
byly analyzovany jest¢ dalsi markery — né&jaké (jaké se nedovidime) na chromozomu Y
aFoxp3 na chromozomu X. Dfivéjsi a jasné uvedeni této informace by umoZnilo lepsi
porozumeni. Navic pokud je déle v textu pouZivino pro ,nemikrosatelitové markery na
chromozomu Y oznadeni ,,markery na chromozomu Y*, neni tak dobie rozli§eno mezi témito
markery a mikrosatelity na chromozomu Y, které jsou také genetickymi markery.

6) V geneticko-geografické analyze v programu Geneland bylo pro markery na Y a pro Foxp3
nastaveno fixni K 2, protoZe vzorky pochdzeji od dvou poddruhii my$i doméci. Pro¢ v piipadé
mikrosatelitu 5036 bylo K povaZovdno za neznimé? Respektive nebylo by uZite¢né
vyzkouset analyzu vSech pouZitych markeri bez pfedem daného K? Nemohlo by se nap.
ukdzat, Ze i pomoci markerti na chromozomu Y je moZné odlisit tii oblasti hybridni z6ny? Na
zdklad€ popisu vysledki (kap. Vysledky, str. 30) je ziejmé, 7e tato analyza byla provedena
ipro ostatni mikrosatelity, to ale neni v metodice uvedeno. Bylo i pro ostatni mikrosatelity
hleddno nejvhodnéjsi K nebo bylo pouZito fixni K 2? ZkouSel jste provést tuto analyzu i se
vSemi mikrosatelitovymi markery najednou — tedy se zaddnfm celého haplotypu? (str. 24, 25)

Vysledky: 7) Nemyslim, Ze je vhodné nazyvat skutecnost introgrese chromozomu Y musculus
na genetické pozadi M. m. d. jako ,pfedpoklad*, ktery Vase analyzy potvrzuji; zvlasté kdy? je




potvrzuji na zdkladé stejnych dat, kterd pro popis existence tohoto jevu jiz diive pouzili
Macholén et al. (2008, 2011).

8) Jsou v grafu na obr. 10 (str. 35) zahrnuty skutedné jen shodné haplotypy na rtiznych
lokalitdch, jak se pi§e v popisce, kdyZ je tam zndzornéno pfiblizné 1050 ptipadt, a kdyZ
»VetSina zjiSténych haplotypd se vyskytuje pouze na jediné lokalit®, jak se piSe na str. 327
Kolik bylo piipadi, kdy se haplotyp vyskytoval pouze na jediné lokalité a kolik, kdy na vice?
Vzhledem k ciliim prdce by bylo dobré toto jasn& kvantifikovat. Neni-li shodnych haplotypti
na riznych lokalitich moc, poslouZilo by dobfe schéma, které by vSechny tyto haplotpy
a vzdélenosti mezi nimi zn4zorfiovalo.

9) Na str. 34 stoji: ,,Pouze na dvou lokalitich z celkového poctu 21 se vyménil pivodni
haplotyp do dvou let.* Z tabulky v pifloze A ale vyplyvé, Ze ne pro vSech téchto 21 lokalit
byla data z obdobi po dvou letech. Navic neni snad mozné, 7e by .,,novy* haplotyp pouze
nebyl v prvni sezéné zachycen?

Diskuze: 10) Mohla byt vibec zjiiténa odli¥nd pozice hybridni z6ny, kdyZ byl pro stanoven{
stiedu hybridni z6ny pouZit stejny marker a dokonce i data jako v predchozich pracich (str.
39)? Jakou metodou urcovali stfed hybridni zény Macholdn et al. (2008, 201 1)? Slo
v piedloZené praci  skutené o identifikaci pozice hybridni zény a introgresniho
trojihelniku‘?

11) Zprvniho odstavce na str. 40 vyplyvd, %e by zjiténd nizkd variabilita haplotypt
v populaci mohla byt disledkem efektu zakladatele. Co by to o populacich v hybridni z6né
vypovidalo?

12) Autor svymi analyzami objevil jako b&Zny presun my3i na vzddlenost do 30 km (str. 41).
Souhlasim s nfm, 7e dGvodem, pro¢ nebyl dosud takovy daleky piesun v literatute dokladén,
miiZe byt to, Ze dosavadni prace ve svém dizajnu s takovym presunem nepocitaly. Pfesto mam
o tomto vysledku jisté pochyby. Autor sdém piSe (v kap. Vysledky na str. 32) , Pomijim fakt,
Ze v mikrosatelitech mtiZe byt velké procento konvergentnich mutac, kterymi mohl na dvou
lokalitich vzniknout stejny haplotyp.“ a v diskuzi analyzy introgresni oblasti na str. 42 pise
dokonce ,,Variabilita mych mikrosatelitd je pomémné vysokd, proto predpoklad, Ze se divime
na velmi malou ¢asovou $kdlu siln& ovlivnénou zp&tnymi mutacemi, ziskdva na vyznamu.*
Pfesto v diskuzi uz konvergentni mutace jako jedno z moznych vysvétleni zjisténi daleké
disperze neuvidi. Vzhledem k pfevratnosti tohoto vysledku by urité bylo dobré diskutovat
vSechna moznd vysvétleni pom&mé detailng. Napadd mé&, nemohl-li popisovany stav (shodné
haplotypy ve velké vzddlenosti) nastat také postupnym 3ifenim daného haplotypu a jeho
ndslednym vymizenim pouze z n&kterych populaci. Co myslite?

13) Jest€ jednou prosim vysvétlete, pro¢ myslite, Ze vaie ,.vysledky naznacuji, Ze k neddvné
expanzi chromosomu Y nedoslo® (str. 42). V abstraktu se piSe, Ze p¥ili§ velkd variabilita
pouZitych markerli znemoZfiuje odhaleni platnosti teorie intragenomického konfliktu
prostfednictvim studia historie introgresni oblasti. V diskuzi této problematiky se také uvadi,
Ze Mantelliv test nevysel piili§ piesvédcive, prestoZe p bylo [/ 0,002. Pro¢ to, ¥e si mohou byt
podobné i vzddlené lokality vyluduje rychlou expanzi? Co presné chcete fict vétou:
»»Variabilita mych mikrosatelitil je pomérné& vysokd, proto pfedpoklad, Ze se divame na velmi
malou Easovou $kdlu siln€ ovlivn&nou zp&tnymi mutacemi, ziskdva na vyznamu.“? K gemu se
vztahuje , mald Casovd Skdla“?... Text diskuze analyzy introgresni oblasti (4.-8. véta na str. 42)
Je nesrozumitelny. Samotnou mé prekvapuje, pro¢ pokud byla mezi populacemi potvrzena
isolation by distance, nebyla ze stromd patrnd né&jakd interpretovatelnd struktura. Zkoumal
jste, zda jsou si lokality v jednotlivych klastrech napf. geograficky blizké, prestoze
nepochdzeji ze stejné oblasti? Jakou roli mohl hrdt v analyzdch fakt, e vzorky pochézeli
z pomérné dlouhého ¢asového obdobi?

Pavel Rubik zgenotypoval téméf tisic jedincdi mySi domécf; pro témét sedm set jedinci pak
ziskal kompletni haplotyp na Sesti mikrosatelitovych lokusech. Ziskana data dile analyzoval
zpisobem, ktery je adekvétni kladenym otdzkdm. Hodnotu samotné price povazuji za



vysokou, nebot’ je origindlni a p¥inesla zcela nové poznatky, co se tyée socidlni struktury
samci mysi doméci a zfejmé také vzdélenosti mysi disperze. Dile jeden z testovanych
markerd se ukdzal jako diagnosticky pro postihnuti sloZité struktury hybridni zény, co? miize
mit velky prakticky vyznam. Hodnotu psaného textu ponékud sniZuje nedostatecng jasnd
formulace téchto vysledki. I presto v§ak autor urcits splnil poZadavky kladené na kvalitu
diplomovych pracf.

V Ndmésti nad Oslavou 11. 9. 2011
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