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Posudek magisterské diplomové prace Lukase Timy ,,Policejni identifikace osob

v Ceskoslovensku mezi lety 1918 a 1938%, FHS UK, Katedra obecné antropologie, Praha 2011

Ve své magisterské diplomové praci se Lukas Tima hodla vénovat nékolika technikam, pouzivanym
ceskoslovenskou kriminalistikou a policii (nejen) mezi léty 1918-1938 k identifikaci osob:
daktyloskopii, grafologii, fotografii a pak ptfedevSim popisu osob. Autor sam uvadi, Ze pracuje s
»~hormativnimi texty®, ¢imz ma na mysli policejni prirucky, ucebnice, manualy a — zde bychom o
pojmu ,,normativni text* mohli pochybovat — s formulafi pro popis specifickych kategorii osob.
Zajima ho vsak také ,,,skutecné vyuziti téchto technik identifikace osob, byt piimo k policejni praxi
pristup nemél. Zaméiuje se na to, jaka role byla autory zminénych ptirucek jednotlivym, v obdobi
Prvni republiky relativné mladym technikam pficitana, v ¢em spattovali jejich vyhody, nicméné
vyuzitelnost a piinos téchto technik hodnoti i sdm. Za prosazenim jednotlivych technik bylo
samoziejme samotné zdokonalovani technickych prostredkil, nicméné naptiklad samotnd moznost
fotografie jeji masové pouziti v kriminalistické praci jesté nezakladala (na technicka a také
interpretacni omezeni autor sdostatek poukazuje). Zejména za bertillonazi, ale rovnéz za popisem osob
ale stala také svébytna a historicky proménna pfedstava o tom, co je clovek a v jakych jeho fyzickych,
ale 1 psychickych rysech (a rozmérech) spociva jeho jedinecnost (z fyzickych ryst poukazuje autor
zejména na lidské ucho). Na pomezi mezi normou a produktem praxe pak stoji jak zminéno formulate
pro popis osob ve specifické situaci (zmizel€) ¢i dokonce zvlastni skupina (potencialnich) delikventt
¢i sledovanych osob, ,,cikanii““. Zde se Tima zastavuje u nejen u zpisobu, kterym byl kategorizovan
lidsky zevnégjsek a chovani, ale i u ptedstavy ,,zlo¢ince* ¢i spolecenského ,,zIa* jako takovych.

Za vlastni jadro prace mtizeme povazovat prave kapitolu 4, zabyvajici se popisem osob.

V piedchazejici kapitole 3 jsou daktyloskopie, grafologie a fotografie, resp. jejich pouziti v policejni
praxi charakterizovano v uzké vazanosti na zkoumané ptirucky. Ty tyto tfi techniky obecné pokladaly
za ,,moderni* (s. 44). Tima také poukazuje na dva rozdilné typy identifikace (s. 42) — u daktyloskopie
znakl konkrétni osoby s registrem, obsahujicim zdokumentované znaky jinych osob, identifikace byla
de facto zalezitosti odbornou/expertni, predpokladajici systematizaci celého souboru dat v rejstiiku a
orientaci v ném. V tom mély tyto dvé techniky blizko k bertillondzi, jez byla jiz podle dobovych
kritikti pouzitelna spiSe k vylouceni identity (méfeny jedinec se neshodoval s zadnou
antropometrickou kartou) nez k jejimu stanoveni. Fotografie sice umoznovala porovnat osobu s tim,
jak si jeji zjev pamatovali svédci (a tedy identifikaci ,,laickou®), byla na druhou stranu oznac¢ovéna za

metodu nejméne spolehlivou. Z poznamky 107, resp. z dobovych pokyni pro analyzu papilarnich linii



nicméné vyplyva, ze i jejich hodnoceni a popis byly zalezitosti pomérné subjektivni (napt. rozliSeni
linii obloukovitych a smyckovitych), o charakteristice pisma ani nemluve. Zajimavé (avsak v praci
ponechané bez dalSiho pov§imnuti) je, ze 1 daktyloskopicky systém se kombinoval s popisem vzezieni

osob (s. 41, pozn. 109).

Na s. 43-44 posuzuje autor miru eti¢nosti identifikacnich technik ,,z pravniho hlediska®, coz ovsem
mohou byt dvé nespojita kritéria — co je z pravniho hlediska (které je jisté historicky, socidln¢ a
ideologicky podminéné) bezproblémové, nemusi byt etické (a ani tato kategorie neni neménnd). Navic
posuzovat eti¢nost (podle toho, zda doslo k fyzické ujmée ¢i nikoliv) je obecné diskutabilni. Zajimavé
by bylo védet, co se myslelo ,,télesnou obéti méfeného®, k niz by nedal souhlas — v tom ptipade
neméla byt identifikace pripustnd. V jinych piipadech, tfeba kdyZz s ni méfeny prosté z principu
nesouhlasil, se ji ale podle v§eho podrobit musel. S odkazem na nezminovani ujmy psychické autor
konstatuje, ze policejni metody vySetfovani (a identifikace) nemusely byt ve zkoumaném obdobi

»etické”, po mém soudu tu ale smésuje eticky postoj dnesni a dobovou (jistéze také etickou)
nepiipustnost zasahu do télesné integrity.

Kdyz pise dale o osobach, jez mély podléhat identifikaci, pozastavuje se Tima nad protifecenim a
moznosti ,,gumového* vykladu svych zdroji: podle Protivenského patiili mezi nucené
daktyloskopované ,,zlocinci z povolani®, tedy ti, kteti byli aspon jednou potrestani ,,pro zlo¢in proti
bezpecnosti majetku nebo osoby*, zaroveil mezi né tento autor fadi (vSechny) notorické tulaky ¢i
»~cikany®, aniz by se zabyval tim, jak konkrétn€ se provinili (s. 44). Z toho usuzuje na kriminalizaci
odlisného zplisobu Zivota — u n€j je vSak nutno poznamenat, ze byl zakotven jiz v dobové legislative
(zminovany ,,cikansky* zakon z roku 1927), nejen v provadécich pokynech pro identifikaci, byt ty
mohly byt Sirsi a jaksi vymluvnéjsi (povinné daktyloskopovani tak méli byt napt. homosexuélové,
masochisté a sadisté — je otazka, zda se tim mysli osoby, které se trestné pravné provinily konkrétnim
jednanim, nebo osoby ,,takto znamé®, resp. jiz jednou pro toto jednani stihané).

Na za&atek prace zatazuje pisatel kapitolu vénovanou kriminalistice v Ceskoslovensku ve zkoumaném
obdobi. Vzhledem k nasledujicim pasazim je popis vyvoje politickych instituci a spravniho
usporadani, zejm. oddil 2.1. pomérné zbytny, navic jde ptevazné o kompilaci z D¢&jiny policie Macka a
Uhlite. Postacilo by zde oziejmit policejni pravomoci ve vztahu ke stihani a registraci osob —
centralnim mistem identifikace pfitom byla VSeobecna kriminalni tstfedna (s. 14). (Navic naptiklad
véta ,,Do kompetence ministerstva vnitra nalezely zalezitosti, které nepattily do kompetence jinych
ministerstev®, s. 11, je ve své trivialité nepristielna.) I v nasledujici ¢asti kapitoly 2 autor shromazd'uje
a sklada dohromady faktografické udaje ne vzdy podle ztetelné vykladové souvislosti. Kuptikladu
kapitola 2.5. o pasech neni v praci upln€ nezbytna, s identifikaci souvisi jen volné, nezabyva-li se
autor modernimi osobnimi doklady.

Zadéni prozkoumat, zda a jak se stereotypni (a dobové typicka) ptedstava o zloCinu a zloc¢inci promita
do zdanlive objektivnich ,,ndvodi* jak popisovat ¢loveéka, plni autor ve 4. kapitole jen z¢asti.

Z Lebedovy Ucebnice kriminalistiky ptebira Tma psychické a socialni charakteristiky zlo¢ince
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z povolani (s. 51-52, 57). Lebeda ptedpoklada zloc¢ince jako ¢lena subkultury (muze), ktery je ,,zlem,
proti némuz je tfeba bojovat®. Bylo by zajimavé rozvést mozny vliv Lombrosovy pfedstavy a uceni o
»~rozeném zlocinci (s. 50-51) na prvorepublikové kriminalisty, ktefi se od né€j co do fyzickych
manifestaci delikventnosti sice distancovali, spojitost psychiky a habitu se zloCinem ale nevylucovali.
Pomérné jasna predstava delikventniho jedince a skupiny vychazi i z popisu ,,cikani*, resp. ze dvou
jeho dobovych nastrojt, ,,Cikanského eviden¢niho listu® a ,,Cikdnské zpravodajské sluzby®, a také

z ptirucky Povondry a Pinkase. Kromé konkrétnich charakteristik ,,cikanii* (které se mimochodem

v mnohém nezmeénily od raného novovéku) autor upozoriuje na (uskuteénény?) zameér podchyceni
veskerého cikanského obyvatelstva v Ceskoslovensku ve dvacatych letech 20. stoleti. Zamér daleko
Sirsi, totiz registrace veskeré ceskoslovenské populace za pouziti policejnich technik, svého naplnéni
nedosel (a nedockal se ani obsirn€jsiho komentare v predlozené praci). Kontrolni a dohledové ambice
autord téchto projektt a vira v dokonalost kriminalistickych technik kontrastuji s nutnou mirou
subjektivnosti pti popisu osoby byt do pfedem daného formulate a podle pfedem danych kategorii, na
které Ttma upozoriuje.

Autorova interpretace formulaii urCenych k popisu osob je nicmén¢ punktudlni a nemetodicka,
sestava se vpodstat¢ ze shrnujicich komentaiti, které prostupuji ptepis informaci prevzaty z literatury.
Pisatel pfili§ nedokaze pohlédnout z odstupu na diskurz policejnich ptirucek ¢i strukturaci a rubriky
formulari, pouze je ptebird a Cas od ¢asu okomentuje. Podrobnéji neinterpretuje ani jednotlivé slozky
»cikanského stereotypu‘ — napft. zbabélost, lhani, incestni sexudlni styky (s. 66-68). Mimochodem
udaje o zatceni, ptedvedeni a kontrolovani (tamtéz) nezbytné nutné¢ nepoukazuji na trestnou ¢innost
»cikani®. Tima se snazi o kriticky ptistup ke zdrojiim, na nékterych mistech jsou ale i véty, které se
tvari jako autorovo stanovisko, pfevzaté z literatury, resp. neni vzdy mozné oboji odlisit. Na jistou
reproduktivnost prace a zavislost na zdrojich poukazuje i to, kdyz ji autor v zavéru shrnuje slovy:
»jsem pak ukdazal, jak tehdejsi kriminalisté ve svych odbornych pracich popisovali daktyloskopii,
grafologii, fotografii a popis osob* (s. 74) .

V tvodnich kapitolach, zpracovavajicich institucionalni ramec identifikac¢nich technik Ttima
samoziejme narazil na to, ze Ceskoslovenska kriminalistika jako ¢innost, definujici a pronasledujici
zlo¢in a zloc€ince, postrada kritické historické, resp. sociologické zpracovani, a byl tak (jako jini
studujici v pripad€ d€jin psychiatrie) odkazan na prace soucasnych kriminalistli o d€jinach vlastniho
oboru (Strausovy Dé¢jiny Ceskoslovenské kriminalistiky), ale i na texty, které mu zarovei slouzi jako
prameny (Nosek, Lebeda). Ze tento pohled nebude kriticky, ale spise legitimizaéni, je nasnadg.

Na nékolika mistech najdeme v praci fakticky chybné ¢i nepfesné formulace — z nich zmifime
nesmyslné tvrzeni, Ze ,.kriminalistika v ¢eskych zemich* byla na prelomu 19. a 20. stoleti
ovliviiovdna mj. rozvojem kriminalistiky v Rakousku-Uhersku (s. 17). Oficialni (a jind neexistovala)

kriminalistika v ¢eskych zemich byla do roku 1918 prece ,,rakousko-uherska“.



Tamova prace nevykazuje vétsi formalni ¢i jazykové nedostatky, pouze na s. 28 se vyskytuje dvoji
vazba (,,behem i po prvni svétové valce*). V souvétich s vedlejsimi vétami chybi misty interpunkce,
drobné pieklepy ¢i prehlédnuti jsou ojedinéla.

Zaveérem lze fict, ze predlozena diplomova prace je bezesporu zajimava svym tématem, autor svym
zpusobem ,,objevil*“ policejni manualy a ucebnice jako vydatny pramen nejen pro socidlni d¢jiny
kriminalistiky a identifikace ve 20. stoleti. Urovni zpracovani, zejm. jakousi reproduktivnosti a
pouhou komentativnosti, jinymi slovy tim, Ze si autor jako centralni kategorii nezvolil pfedstavu
spolecenského zla a zlocince, resp. z ni pfi své analyze nevychazel, vSak prace ponékud pozistava za
ocekavanim. Pfesto je vSak s ohledem ptfedevsim na heuristicky vykon byla hajitelna jako lepsi dobra

).
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