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Autorka si ve své diplomové préci klade otazku, vyznamu materidlni kultury pro
internalizaci informaci z okolniho svéta u déti (ktera byla ale v prab¢hu vykladu pieznacena
spise na vyznam MK pro smyslové vnimani). Svym vymezenim smétuje text k antropologii
détstvi. Jeho druhou a zasadné&jsi oborovou kotvou je pedagogika. Oborova pluralita se pak
promita do celého textu, ktery je zejména deskripci, doplnénou pedagogickymi tvahami a
okrajové 1 antropologickymi interpretacemi (posledni kapitola odkazujici na vyzkum uspévani
déti v MS v Japonsku).

Antropologie détstvi je spise Popelkou v zajmu antropologt. Je pravda, ze ji pravé
nyni badatelé objevuji, nicméné nezdjem piedchozich desetileti stejné jako priority
antropologie détstvi v soucasnosti ukazuji, ze vyzkum déti (nikoliv dospé€lych interagujicich
s détmi) je naro¢na véc. Déti nepodavaji prilis konzistentni informace a naSe predporozuméni
détstvi trochu brani se divat na interakce déti, jejich vnimani a zachazeni s pfedméty
v kontextu jich samych. To se podle mne v interpretacni roviné podafilo (resp. nepodatilo)
autorce diplomové prace. Text sice piedklada fadu popist, z nichZ ovSem neni ziejmé,

A) jakou maji souvislost s citovanou teorii (napf. Na myslenku, ze Lewis-Strauss se vénoval
otazce architektury domu jako kategorii, ktera zobrazuje socialni vztahy, tedy integruje v sobé&
(symbolicky) socialni systém, reaguje autorka konstatovanim, jak to vypada se zazemim
skolky — rezignovala na aktéry v prostoru a ani jinak nedala do kulturni souvislosti vycet
predmétu, které se zde nachazeji.)

B) jak odpovidaji na zadanou otazku.

Dle mého soudu prace mé nekolik kritickych mist, jejichz vyieSeni by autorku vedlo
spravnym smérem. I prvé fadé v praci absentuje teoreticky vhled do problematiky. Nevadilo
by to, kdyby autorka dokazala jednotici teoretickou linii predstavit ctenafi v prib&hu textu.
Takto neni zfejmé, co se mysli internalizaci informaci, co je podle autorky viibec uceni (pak
by nesd¢lovala banalni vétu, k niz v zavéru dospéla, a to, Ze uceni neprobiha jen na zakladé
nereflektovaného predavani informaci). Ujasnit si jak badatelé mluvi o akulturaci,
internalizaci védéni €i socializaci by jisté vedlo od akcentu na prvoplanovy popis sledované
organizace MS K jejim aktérim. Autorka by si méla vice viimat déti, poptipadé déti
v interakci s ucitelkami a dal$imi dosp€lymi, vice jit do dil¢ich popisti zmocnovani se véci a
zachazeni s nimi. Prace méla smétovat k propracovani kategorii, jak déti sahaji na predméty a
jak interaguji s materialni kulturou, ktera je obklopuje. V praci zni jako dogma, Ze pfirodni
materidly jsou to pravé pro détské smysly. Je to skutecné tak? Jak to vidi déti?

Prace ma i sva pozitiva. Ty spocivaji v realizovaném terénnim vyzkumu. Zminuji dva
jeho aspekty. Jednak délku pobytu v terénu, jednak velice hezkou metodologickou ¢ast
diplomov¢ prace, kde autorka propojila vlastni zkusenost s odbornym diskursem. Pochvalu
zaslouzi i prace s literaturou, ocenuji snahu kazdou pasaz propojit s thezemi, teoriemi a
inspiracemi piichazejicich z literatury, piestoze ono propojeni ¢asto chybi. Piestoze tyto texty
ne vzdy autorka adekvatné vyuzila, pfiznala tak oborové ,,femeslo*. Ocenéni zaslouZzi i
vyzkum fotografii zhotovenych détmi, ktery vSak ve vztahu k celému textu ziistava
autonomni.



Autorka si nezvolila snadnou otazku, dokonce 1ze uvazovat, zda polozena (respektive
zvrtnutd) otazka sledujici smyslové vnimani déti je doménou antropologie, a zda nebylo
mozno data vidét v jinych souvislostech. Praci hodnotim jako dobrou.
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