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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva zdkonem o socialnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.)
v souvislosti s procesem byrokratizace Cinnosti nestatnich neziskovych organizaci (NNO),
které jsou poskytovateli socidlnich sluzeb. Prvnim cilem prace je zodpoveédét otazku, zda
zékon obsahuje prvky byrokracie, které zavadi do Cinnosti poskytovateli socialnich sluzeb.
Druhym souvisejicim cilem je zjistit, zda NNO povazuji prvky byrokracie obsazené
v zakon¢ o socialnich sluzbach za piekazky pro zplsob jejich fungovani a zda v souvislosti
s jejich zavedenim pozoruji v rdmci své organizace typické dysfunkce spojené s procesem
byrokratizace. Teoretické zazemi a nastaveni vyzkumnych néstrojii prace vychazi
zvyzkumi R.H. Hall a na poli dimenziondlni analyzy prvkl pfitomnych ve struktufe
byrokratickych organizaci. Jako vyzkumna metoda pro dosazeni prvniho cile je v praci
vyuzita kvantitativni obsahova analyza. Vysledky analyzy potvrzuji, ze zdkon o socidlnich
sluzbéach obsahuje prvky, které byrokratizuji ¢innost poskytovateli socialnich sluzeb. Jako
vyzkumnad metoda pro dosazeni druhého cile diplomové prace slouzi kvantitativni
dotaznikové Setfeni mezi reprezentanty NNO v socidlnich sluzbach. Zavéry Setfeni ukazuji,
ze NNO povazuji prvky byrokracie obsaZené v zakoné za prekazku pro zpisob, jakym se
snazi napliiovat své cile a poslani. Pfitom vSak ve vétSiné piipadi ve své organizaci
nepozoruji negativni dopady byrokratizace v podobé typickych dysfunkci jako je
,premisténi cili* nebo selhani spojené s centralizaci a formalizaci vztahd uvniti organizace.

This thesis deals with the Social Services Act (No. 108/2006 Coll.) in the context of
the bureaucratization of the activities of nongovernmental organizations (NGOs) that are
providers of social services. The first order of business is to answer the question whether
the law contains elements of the bureaucracy, which the law establishes in the activities of
social services providers. A second related objective is to determine whether NGO consider
the elements of bureaucracy contained in the Act on Social Services as the main obstacles
for the way they operate and whether in connection with their introduction observe within
their organization typical dysfunctions associated with the process of bureaucratization.
Theoretical background and set of research tools are based on R.H. Hall’s research in the
field of dimensional analysis of elements present in the structure of bureaucratic
organizations. As a research method to achieve the first objective is used quantitative
content analysis. The results of the analysis confirm that the Social Services Act contains
elements that bureaucratise activities of social services providers. As
a research method to achieve the second objective of the thesis is a quantitative survey
among representatives of NGOs in social services. Findings show that NGOs consider the
elements of bureaucracy contained in the law as an obstacle to the way trying to meet its
goals and mission. Yet in most cases within their organization do not observe the negative
effects of bureaucracy in the typical form of dysfunction, such as "goal displacement" or
failure associated with centralization and formalization of relations within the organization.

Klicoveé pojmy

= Byrokracie »  Obcanska spole¢nost

= Dysfunkce byrokracie » Nestatni neziskova organizace

= Institucionalni isomorfismus = Poskytovatelé socialnich sluzeb,

= Organizac¢ni identita »  Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach.



Uvod

Je nesporné, ze obCansky sektor patii spolu s trhem a staitem mezi zakladni regulacni
prvky soucasné spolecnosti. AvSak odpoveéd’ na otazku v jakém poméru se maji tyto sektory
pii feSeni spolecenskych problémt uplatinovat, uz neni zdaleka tak jednoznacna. Ptikladem,
jimz je mozné tuto skuteCnost ilustrovat, a ktery zaroven vymezuje téma mé diplomové
prace, je problematicka situace v oblasti socidlnich sluzeb spojena se zavedenim zakona
¢. 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach ptredstavuje i po Ctyfech letech novelizovani
a Uprav vyraznou tfeci plochu mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi (NNO)
a odpovédnymi organy vetejné spravy.

O skutecnosti, ze jde o zékon s tfadou spornych dusledkli pro poskytovatele téchto
sluzeb, svédci fada polemik zaznivajicich ze strany zainteresovanych NNO, se kterymi se
ve své profesi pracovnika v socialnich sluzbach setkdvam. Kritika zédkona ze strany
dotéenych organizaci sméfuje k problematice statni regulace jejich ¢innosti a povinnosti
plnit takové pozadavky, které je nuti ptizptisobovat svlij vnitini organiza¢ni model systému
byrokratického fizeni charakteristického spiSe pro statni spravu. S ohledem na specifické
hodnotové zdzemi organizaci obCasného sektoru, které piesahuje do kvality jejich préce, se
zakonem vynucovand formalizace ¢i byrokratizace jevi jako necitlivy zdsah do podminek
utvafeni ,,organické” identity ,neziskovek™ i charakteru jimi poskytovanych sluzeb.
Nerespektovani specifického hodnotového rozméru NNO, by vzhledem k jejich zna¢nému
podilu na zajiStovani socidlnich sluzeb, mohlo vést k deformacim a selhavani sytému
téchto sluzeb, coz je jist¢ divod, kvili némuz si analyza zminovaného zdkona zaslouzi

pozornost.

Vzhledem k vysSe uvedenému stanovuji za cil mé diplomové prace zjistit, zda
a v jakych Cetnostech se v zakoné o socidalnich sluZbdach (¢.108/2006 Sb.) vyskytuji prvky
byrokratické spravy, které zakon zavadi do Cinnosti poskytovatelii socidlnich sluZeb.

Zakladnim teoretickym vychodiskem, jehoZ prostfednictvim se snaZim tohoto cile
dosahnout, je idealnétypicky model moderni byrokracie predstaveny Maxem Weberem,
respektive jeho dalSi rozpracovani Weberovymi pokracovateli i1 kritiky. StéZejni oporu
v tomto sméru nachdzim ve vyzkumnych zavérech R.H. Halla, jenz operacionalizoval
a empiricky ovéfil 6 dimenziondlnich prvka charakterizujici Weberiv = systém
byrokratického fizeni a pfipravil tak pidu pro dalSi vyzkumné aktivity na tomto poli.
A pravé od Hallem vymezenych dimenzi odvozuji nastaveni analytickych nastroja, které

mayji ptinést odpovéd’ na vyse polozenou otazku. Konkrétné se jedna o adaptaci hodnoticiho



ramce pro analyzu témat obsazenych ve zminovaném zakoné, jejiz vysledky podaji
jednoznacnou vypoveéd’ o pritomnosti a rozlozeni znakli byrokracie v zdkon€ o socidlnich
sluzbach.

Vysledky obsahové analyzy vSak neposkytuji informaci o tom, jakym zptisobem jsou
v zdkon¢ obsazené prvky byrokracie v redlu reflektovany neziskovymi organizacemi, tj.
zda je skute¢né¢ vnimaji jako ptekazky pro zpisob, jakym vykondvaji svou cinnost
a dosahuji svych cilii. Druhym cilem prace je proto zodpoveédét otazku, zda poskytovatelé
socidlnich sluZeb z Fad NNO povaZuji znaky byrokracie obsazené v zakoné 108/2006 Sb.
za piekaZku pro zpiisob, jakym se snaZi napliiovat cile své organizace a zda v jejich
diisledku pozoruji v organizaci nékteré 7 dysfunkci byrokracie.

Data pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky ziskdvdm prostiednictvim
dotaznikového Setfeni, jehoz strukturu rovnéz odvozuji od dimenzi byrokracie R.H. Halla
a popisu dysfunkci byrokracie, tak jak je uvadéji R.K. Merton, P. Selznick, J. Keller,
M. Crozier, W. W. Powell a dalsi.

Struktura prace se odviji od polozenych vyzkumnych otdzek a odliSnosti prostiedki
potfebnych pro jejich zodpovézeni, nicméné uvodni teoretickd kapitola je spolecna.
Kapitola /.7 poskytuje ptehled vybranych teorii, jejichZ prostfednictvim je mozné vymezit
principy fungovani a zpusob fizeni NNO - zejména s ohledem na zplisoby utvareni
vnitiniho organizacniho prostiedi na pozadi specifickych hodnot obcanského sektoru.
V ramci této kapitoly je pak rozveden zplisob utvafeni organizacni identity NNO a jeji
vyznam pro charakter ¢innosti téchto organizaci (R. Marada). V souvislosti s organiza¢ni
identitou NNO a zachovadnim podminek pro jeji reprodukci se déale zabyvam otazkou
podoby idedlnich vztahli mezi stitem a neziskovymi organizacemi vV intencich
funkcionéalniho modelu K. Mullera.

Kapitola /.2 je vénovana vymezeni znakl charakteristickych pro klasicky systém
byrokratického ftizeni, tedy piedstaveni idedlné typického modelu byrokracie Maxe
Webera. Spolu s tim ve stru¢nosti pojednavam o vyvoji dimenzionalniho pfistupu v ramci
empirického zkoumani byrokracie, ktery ptredstavuje vychozi koncepéni ramec adaptovany
v empirick¢ casti prace. V posledni kapitole teoretického ptehledu (/.3) shrnuji
argumentacni podstatu vybranych teorii, jez reaguji na klasické pojeti byrokracie ve smyslu
kritiky jejich disledkti. Snahou je zde vymezit nékteré z nezamyslenych diisledkt a selhani
vychdzejiciho z uplatiiovani byrokratického systému fizeni, coz je dilezité pro ty casti

prace, které smétuji k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky.



Empiricka ¢ast je rozd€lena na dva nezéavislé celky. V prvnim z nich se zamétuji na
analyzu zékona o socidlnich sluzbach zacilenou na identifikaci a sumarizaci znaki
byrokracie v pfislusnych dimenzich. Jedna se o kapitolu specifikujici metodologii obsahové
analyzy (kapitola 2) a analytickou kapitolu prezentujici vlastni vysledky v jednotlivych
dimenzich (kapitola 3).

Navazujici kapitola 4 tvoti druhy celek, v némz uvadim metodologii a vysledky
dotaznikového Setfeni, jehoz ucelem je zjistit ndzor dotCenych aktérti na konkrétni prvky
zékona o socialnich sluzbach a ziskat tak data pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky.
Kazdy z celki uzavirdm samostatnym shrnutim a interpretaci dil¢ich vysledku, jejichz

vzajemné porovnani ponechdvam na samotny zavér prace.



1 Teoretické ukotveni zkoumané problematiky

Ucelem této kapitoly je predstavit vybrané teoretické koncepty, na jejichz zaklad¢ je
mozné vymezit: 1) jaka principy jsou charakteristické pro zplisoby vnitini organizace
a fungovani nestanich neziskovych organizaci (NNO)

2) jaké jsou znaky byrokratického systému fizeni v ramci idedlné typickych modela
a jakym zpiisobem je mozné je méfit

3) jaka rizika pfedstavuje uplatnéni systému byrokratického fizeni v praxi, tj. k jakym
dysfunkcim a nezamysSlenym disledkim dochazi v praxi oproti pfedpokladu idedlnich

modelt byrokracie.

1.1 Hodnotova podstata a identita nestatnich neziskovych organizaci
Oblast neziskového sektoru a fungovani neziskovych organizaci reprezentuje

charakteristické hodnoty dobrovolnosti, solidarity, osobni odpovédnosti a iniciativy, tj. ze
cile a praxe NNO jsou vétSinou ur€ovany internimi hodnotovymi principy presahujicimi
hranice normativnich ptedpisii a ndrokli na profesionalitu — a praveé diky tomu také mohou
zosobnovat alternativu v pfistupu k feSeni spoleCenskych problémi a potieb jinak
ptehliZenych spolecenskych skupin (viz Marada, 2003).

Ve zname operacionalné strukturdlni definici neziskovych organizaci H.K. Anheiera
a L.M. Salamona (Anheier, Salamon, 1992) zaznivaji charakteristiky jako neziskovost,
dobrovolnost, nezavislost, coz jsou hodnoty, které vychazeji z SirSiho kontextu obcanské
spole¢nosti ¢i ob¢anského sektoru, jehoz charakteristiku podava naptiklad J. Sokol (2002)
takto: ,,obCansky sektor je spontanni a vzdy dil¢i sebe-organizace individualizované
spolec¢nosti okolo vefejnych zajma*. Jde tedy o prostor mezi stitem a jeho institucemi,
trhem, ziskovymi spole¢nostmi a jednotlivymi obc¢any, ,,pokryva to, co chtéji jednotlivi lidé
sami od sebe spolecné d€lat, a to v zdjmu spolecnosti a druhych* (Dohnalova, 2003).

,»Rozmanitost tohoto sektoru se odrdzi v mnoha terminech pouzivanych pro jeho
popis. Kazdy z bézn€ pouzivanych terminii oznacuje urcity aspekt jeho charakteru: (Fric,
Butora in Pottcek, 2005: 154). Obcansky sektor (diraz na obCansky rozmér aktivit, které
v ném probihaji), treti sektor (aktivni pisobeni mezi stitem a trhem), neziskovy sektor
(pro organizace v ném neni cilem vytvaret zisk za Ucelem rozdéleni mezi vlastniky),
dobrovolny sektor, neformalni sektor, sektor nestatnich organizaci atd. Jak Fri¢ a Butora
uvadéji, ,,tyto terminy maji naznacit, ze se jedna o sektor organizaci, které funguji nezavisle

na vlad¢é nebo statu.” Diky tomuto rysu pak ,,organizace obCanské spolecnosti pomahaji



plnit materialni, socialni, psychologické, duSevni a jiné potieby a prani, které nemohou byt
uspokojovany statem nebo trhem.“(ibid.: 155).

Potiicek (2005) fadi obcansky sektor, respektive NNO spolu s trhem a stditem mezi
zékladni regulatory zivota spolecnosti, které se vzdjemné dopliluji a vyrovnavaji své
nedostatky — efektivni vyvdzeni regulacnich roli je vSak otdzkou vzijemné diskuse
respektovani specifik jednotlivych sektort.

Déle nelze opomenout také zprostfedkovatelskou ¢i ,,prekladatelskou® roli NNO mezi
statem a pozadavky obcCanii - tim, ze NNO umoziuji aktivni zapojeni ob¢ant do svych
¢innosti, zvySuji tim miru povédomi (postupné i politického) o téchto pozadavcich
(viz Dohnalova, 2003). Posileni této funkce je patrné i srozmachem informacnich
technologii, které podporuji rozvoj struktur sitové organizace umoziujici toto
zprostfedkovavani jak na regiondlni, tak i globdlni urovni (viz Bach, Stark, 2004).
Ondrusek (2000: 166) uvadi, ze: ,,NNO jsou jakymsi mostem mezi anonymnimi
institucemi, kde panuji vyluéné smluvni vztahy, a mezi osobnim svétem rodiny a znamych.

Mivaji neanonymni, osobni charakter, zdroven vSak funguji jako urcité instituce.*

1.1.1 Podstata organizacni identity NNO
Diky vySe nacrtnutému charakteru NNO jakozto formalné viditelnych produkti

obCanskych iniciativ, se tyto organizace vyznacuji specifickymi principy fungovani
a naroky na své Cleny, které je odliSuji od ziskové ¢innosti a vykonu statni autority. NNO
maji tedy oproti organizacim z trzniho ¢i vefejného sektoru ztiZenou situaci v tom, Ze
kromé uspésnosti Cisté¢ odvozené od efektivnosti musi reprezentovat urcité hodnoty obecné
prospésnosti, s nimiz se mohou jejich ¢lenové identifikovat.

Podrobnéji o tom hovoii teorie instituciondlni identity R. Marady, ktera vychazi
z ptedpokladu, Zze osobni identita kazdého Clovéka neni jen psychického razu, ale také jej
situuje do socidlnich a kulturnich vztahti: ,,osobni identita je pfedevsim socialni kategorii:
umist'uje ¢loveka do soutfadnic socidlnich vztaht, pozic a kulturnich reprezentaci, dava jeho
jednéni a osobnosti smysl,...“(Marada, 2003: 159).

Druhym ptedpokladem, s nimz Marada pocita je, ze ,,Clovék miize odvozovat vlastni
identitu [mimo jiné] také od organizacniho prostfedi, skrze které¢ dosahuje svych cila“
(ibid.)Tuto rovinu nazyvad organizacni identitou, tj. ¢lov€k se pied sebou 1 ostatnimi
prezentuje prostiednictvim urcité formy ¢i typu organizace, s niz se identifikuje jako Clen,
klient, sympatizant atd. Takovato organizace vSak musi mit urCity kulturni status, musi

piedstavovat urCité hodnoty a nabyvat specifického kulturniho statusu, neslouzit jen jako



instrumentalni zdzemi pro dosahovani materidlnich cili. A pravé NNO jsou toho
jedinecnym piikladem, protoze je zde patrné uzké propojeni organizacni identity NNO
s pfesvédcenim jejich ¢leni na pozadi obCanské hodnotové zakladny — praveé diky tomu
vibec mohou predstavovat néjaky ,,sektor a zakladat moralné politickou identitu lidi, ktefi
jsou v nich a skrze né vetejn¢ aktivni (ibid.: 160).

V souvislosti s popisem procesu, v némz se navzajem podmiiuji osobni a organiza¢ni
identita, pouziva Marada pojem sebereflexivita (vychazi zkoncepce G. H. Meada).
Jde o moment, kdy se na sebe divame z hlediska objektivniho celku, k némuz se hlasime
a tim zaroven tento celek definujeme a aktivné ptispivame k jeho reprodukci (ibid.: 161), tj.
svoji identitu neustdle potvrzujeme v socialnim jedndni, pricemz ,,obCansky sektor slouzi
jako institucionalni zdzemi, které umoziuje komunikaci specifickych vyznami a zaroven
re-reprezentaci osobnich identit v jejich socidlnim rozméru* (ibid.: 161).

Tento ,,samopohyb® hodnotové reprodukce se promitd i do socidlnich praktik
uvniti organizace. Jak Marada uvadi: ,,Podstatnou soucasti organizacni identity NNO je
povaha pracovnich vztahli uvnitf organizace a zplisob vykonu autority v nich® (Marada,
2003: 172). ,,Clenové NNO si ¢asto zakladaji na tom, Ze vztahy v organizaci nejsou ryze
pracovniho razu, nejsou podiizeny Cisté instrumentalni efektivité dosahovani vécnych cilt.*
Dutlezitd je pro n¢ pratelskd povaha vztaht, tj. moznost vnimat vztahy na pracovisti jako
osobni vztahy mimo délbu pravomoci a formalni hierarchii.

V tomto sméru je napiiklad dalsi rist a zvySovani komplexnosti pro NNO piekazkou
— nevyhnou se totiz formalizaci vnitfnich vztahtl, coz zaroven piindsi proménu stylu prace,
vnitini organizace i zptisobu dosahovani cild, tj. celkové se za¢nou oslabovat atributy, které
odliSuji NNO od sféry komer¢ni ¢innosti a vykonu statni autority — jmenovité: ,,dliraz na
dobrovolnost, kooperativni prostiedi, neformalni vztahy v organizacich, jednoducha
administrativa, vice koncentrace na bezprostiedni cile organizace a méné na jeji udrzeni
v dlouhodobém chodu, niz§i mira soutéZivosti NNO, zaloZené navic na jinych kritériich nez
instrumentalné pojaté efektivnosti vysledkt atd.* (Marada, 2003: 162)

Marada uvadi, ze tento duch NNO je provazen urCitym vyhybanim se pfili§
dikladnému vymezeni podrobnych pravidel vnitintho chodu. Jde o typicky projev
organického rastu NNO, kdy se k organizatnim vyzvam a feSeni problému pfistupuje ve
chvili, az kdyz se vyskytnou. Fungovani organizace se tak zaklada spiSe na vytvaieni
systému nepsanych pravidel, tj. stanovuji se zvyklosti a na zaklad¢ jejich automatizace pak

vznikaji implicitni vzajemnd ocekavani. Nové pfichozi se seznamuji s t€mito normami



kontaktem se stavajicimi Cleny, coz tyto normy legitimizuje a posiluje osobni charakter
vztahl uvnitt NNO. (Marada, 2003: 173)

S uvedenym chéapanim internich vztahli souvisi i pojeti individualismu v metodach
dosahovani cili NNO. Neziskové organizace vymezuji pole odpovédnosti svych Clent ¢i
pracovnikl vagnéji a mimo striktni hierarchii — nechavaji jim voln&jsi prostor, jak pfi
formulovani pracovnich projekt a cilli, za néz jsou zodpovédni, tak i v metodach jejich
naplnéni. Tento zplisob stanovovani kompetenci souvisi s absenci detailnich pravidel, NNO
spoléhaji na sdilenou vizi a vzijemnou divéru cClend (ibid.: 174). Voln¢jsi vymezeni
individualnich pravomoci umoziuje ¢lentim a pracovnikiim byt ve své praci kreativni, coz
ve vysledku davda NNO potencidl pristupovat k feSeni riznych druhG problémi
inovativnim zplsobem a zvySuje jejich konkurenceschopnost v ziskdvani zdrojl.
Podstatnou soucasti tohoto procesu je vtahovani vSech ¢leni do rozhodovani o prezentaci
NNO navenek, coz posiluje jejich identifikaci s organizaci i druhymi lidmi — jde o impuls

sdilené odpovédnosti (ibid.: 175).

1.1.2 Identita NNO a komplementarni vztah ke statu
Jak je z predchozi kapitoly patrné, organizacni identita NNO je uzce propojena

s hodnotovymi principy jednotlivct a podléha neustalému vyjasniovani i uvniti organizace -
ochota ¢lent identifikovat se s pfisluSnou NNO je odvisla od toho, zda je pro n¢ fungovani
dané organizace v souladu s pfedstavou uvédomélého obcanstvi. Tento rys neustalé
sebeartikulace, kterou Marada nazyva sebe-reflexivitou (viz vyse), je pro formovani
organiza¢ni identity naprosto zasadni, tj. v ramci kazdé NNO 1 celého sektoru by mélo
kontinualné probihat dotazovdni na principy a podstatu fungovéani vlastni organizace
otazkou: ,,Chovame se [stale] vskutku jako obc¢anské sdruzeni [mozno doplnit i jinou pravni
formu], jako vérna reprezentace obCanskych hodnot?* (Marada, 2003: 163).

V této souvislosti Marada uvadi, Ze v ustalenych socidlnich systémech probihd naSe
jednéni s ohledem na ptizpusobeni se idedlnimu modelu automaticky — z daného kulturniho
kontextu jiz vime, co se od nds ocekava a ptislusné instituce nas k tomu svym pfistupem
vice sméruji, pficemz ,.k reflexivnimu poméfovani pak dochéazi az v kritickych situacich...
...naptiklad, kdyZ je aplikace pravni formy v rozporu s moralnim ptresvédéenim* (Marada,

2003: 164).



Zde se otevira otdzka vymezeni vztahu organizaci obCanského sektoru vuci statu
(a nejen k nému), protoze podstata identity je vztahova', tj. reflexivni pomé&fovani je mozné
vzdy jen v urcitém instituciondlnim ramci a kulturnim kontextu, vic¢i némuz je mozné se
vymezit. O profilujici kvalit¢ vztahu mezi obCanskym sektorem a stitem, jenz ,,vytvari
obecny ramec fungovani spolecnosti a zaroven zprostfedkuje formovani a vykon politické
moci“ (Poticek, 1997 s. 14) hovoii Karel Miiller (2003: 608) nasledovné: ,,Je mimo vsi
pochybnost, Zze mezi obcanskou spolecnosti a demokratickym stitem existuje vztah
vzajemné zavislosti. I kdyz tento vztah je z jistého hlediska charakterizovan vztahem
nepiimé umeérnosti (¢im vice obcanské spolecnosti, tim méné stitu a naopak), neni
opravnéné jej posuzovat jako vzajemnou rivalitu ¢i soutézivost. Je vztahem partnerskym.*
Ona vzajemnost vychdzi z faktu, Ze ,stejné¢ tak jako obcanskd spolecnost potiebuje
spravedlivy a efektivni demokraticky stat, aby ji ochraifioval pfed obCasnym zneuZzivanim
svobody, tak i demokraticky stat si muze jen s obtizemi dlouhodobé udrzet svoji
divéryhodnost bez rozvinuté obcanské spolecnosti.* (Miiller, 2003: 607).

Miiller ve svém konceptu ob&anské spolecnosti’ pfedstavuje normativni model,
v némz vymezuje komplementarni ptistup obcanského a statniho sektoru prostiednictvim
¢tyt funkcionalnich dimenzi: legitimizacni, participacni, ochranné a integracni.

Legitimizacni funkce vychazi z predpokladu, Ze moc statu je legitimni pouze tehdy,
ma-li divéru obcant, pricemz mimopoliticky statut obcanské spolecnosti ,,garantuje mimo
jiné ,rozumny“ vykon politické moci tim, Ze si obCanskd spolecnost nezavisle na politické
(ibid.: 611). A aby toto bylo mozné, ,,musi obCanska spole¢nost predstavovat poméerné
bohatou strukturu, kde dochézi k vyhledavani, pojmenovavani a ovétovani spolecenskych
z4jmi a priorit, jez podminuji a ospravedliuji demokraticky stat i politiku vlady* (ibid.).

Participacni funkce by méla umoziovat efektivnéj$i zapojeni obcanlii do spravy
vefejnych zaleZitosti, coz muize ,,pfedstavovat znacnou mobilizaci zdroji diky vyuZiti
Siroce rozptylenych informaci a znalosti a zajistit tak vétsi kvalitu vystupu demokratického
politického rozhodovani. SpiSe neZz politickd centralizace je to mnohavrstevna
decentralizace, kterd umoziiuje obcanlim bezproblémovy kontakt s vefejnou spravou,
pfipadné pfistup do procesu politického rozhodovani a vede k hospodarnéjSimu

a efektivnéjsi vyuzivani materialnich zdroji.* (Miiller, 2003: 612) Organizace obCanské

! Identita: typické rysy jedince &i skupiny, obvykle podminéné socialnimi charakteristikami, védomi o vlastni
specifi¢nosti, zalozené na urcitych jasné definovanych rysech jedince nebo skupiny, obvykle formulovanych
ve vztahu k druhym. (Dohnalova, Malina, 2001: 275)

* Miiller vypracovava koncept OS na zakladé analyzy textu A. de Tocquevilla v intencich Giddensovy
perspektivy reflexivni modernity (viz Miiller, 2003).



spole¢nosti jsou také mnohem uZzeji spjaté s konkrétnimi problémy a jsou tak schopné diive
rozpoznavat a poukdzat na véaznad rizika ¢i nebezpeci a navrhovat uzite¢na
a zajimava feseni ( ibid.).

V ramci ochranné funkce by méla obCanska spolecnost predevsSim zajiStovat, aby
staitni moc pfili§ nebujela, protoze jak Miiller uvadi: ,,Patii k evropské historické
zkuSenosti,
ze kazda moc ma tendenci, Casto ve jménu efektivity a akceschopnosti, k centralizaci, ¢imz
roste riziko jejiho zneuziti. Obcanskéd spolecnost by tedy kromé vySe zminéného méla
vytvaret jakysi ochranny val proti mozné rozpinavosti statni moci* (Miiller, 2003: 612).

Integracni funkce se projevuje na zaklad¢ ucasti na déni v obCanské spolecnosti,
které zprostfedkovava zkuSenost, Ze pro prosazovani z4jmu je tfeba se spojit s ostatnimi
a ze takové jednani md smysl, coz posiluje pocit piindleZitosti k celé spolecnosti
i politickému systému. ,,Ob¢anska spole¢nost tim mimo jiné zaklada prostor pro reprodukci
spole¢nych symbolii, hodnot a norem.* (Miiller, 2003: 612)

Zminované funkce pak Miiller umistuje do vzdjemnych vztahti tak, Ze na vertikale
proti sob¢ lezi funkce ochrannd (zajiSténi pravnich zaruk a prostoru obcanské autonomie)
a funkce participacni (prostor pro politickou seberealizaci a obCanské naplnéni), které
vyjadiuji dynamiku vztahli mezi obcanskou spolecnosti a statem. Na horizontale pak
funkce legitimiza¢ni (zakladani ddvéryhodnosti demokratického statu) a integracni
(sebereprodukce obcanského sektoru a integrace do politického systému), které vyjadiuji
vzajemnou zavislost a provazanost OS a statu. (Miiller, 2003: 612)

Normativni model pfedstavuje v redlu nedosazitelnou metu, Miiller jej proto srovnava
s empirickym modelem, v némz reflektuje oblasti rizik a moznych selhani vychézejicich
z procesu demokratického politického rozhodovani, jimiZ jsou v obecnosti: riziko ztraty
legitimity a krizi divéry, tbytek obCanské participace, nebezpeci spoleenské atomizace ¢i
nekontrolovany rast politické moci a byrokracie. (Miiller, 2003: 615)

Pravé nebezpeci pfiliSné centralizace a koncentrace polické moci se souvisejicim
rizikem jejiho zneuZivani, mize v disledku rozvijet tendence zplsobujici ostatni uvedena
rizika (ibid.: 616). Miiller uvadi, ze uskali vytvafeni mechanismii na ochranu pted
nerovnosti a odstraiiovani privilegii jménem rovného zachazeni, vede k postupnému
hromadéni moci v rukou centralizovaného statu — ,,Ve jménu demokratické rovnosti se stat
stdva regulatorem, poradcem, ucitelem a soudcem, tedy jakousi ochranou i utvareci moci,
kterd sama sebe stdle méné prezentuje jako nasili, a stile vice jako garanta vefejného

z4jmu. Moc obCanské spolecnosti demokraticky svétend statu se obraci proti jeji svobodé.*



(Miiller, 2003: 617) S odkazem na Tocquevilla3 ¢l Putnama4, lze konstatovat, ze ,rast
statnich pravomoci jde na ukor schopnosti obanské spolecnosti starat se o rizné zalezitosti
a fesSit mnohé konflikty a problémy.“ (ibid.). ,,A ¢im mén¢ naléhavych problémil je
obCanska spolecnost schopna feSit sama prostfednictvim aktivni Gcasti svych ¢lent, tim
vice musi zasahovat stat” (ibid.: 619), coz se dotyka i principu reflexivni identity
v obanském sektoru - ,,pokud je pravda, jak tikd Giddens [1998: 139], Ze znakem
modernity je skuteCnost, Ze seberealizace se stava podstatnym faktorem pro vytvaieni
vlastni identity, znamena to, ze zde existuje bezprostiedni vztah mezi obanskou participaci
a skupinovou i individualni identitou a ubytek ob¢anské participace miize vést k vaznému
oslabovani spolecenské soudrznosti.

Za instituciondlni prevenci pusobici proti centralizaci, byrokratizaci a ristu statni
moci lze povaZzovat aktivni kontrolu politické moci nezdvislou vefejnosti - ,,Ze strany
obcanské spolecnosti jde tedy o vytvareni predpokladii, mechanismii a forem kontroly statu

roec
1

nezavislou vefejnosti.” (ibid.) Ze strany statu jde pak o ustavné dobte zakotveny princip
kontroly

a rovnovahy statni moci spolu s pravnimi zarukami pro jednotlivce i skupiny (ibid.). Miiller
pojmenovava tuto zaruku jako ,instituciondlni 1 praktickou otevienost procesu
demokratického politického rozhodovani smérem k vefejnosti. Jde o mozZnosti vtaZeni
a o vytvareni institucionalnich podminek pro mnohavrstevnou demokratickou participaci.*
(ibid.: ). Takto minénou zarukou je Siroce decentralizovany systém vetfejné spravy, na
stran€ druhé dil¢i opatfeni ve smyslu zajisténi transparentnosti a informacni otevienosti ve
vetejné sprave (ibid.).

Miiller svou studii uzavird konstatovanim, Zze ,mezi zminénymi Ctyfmi
funkciondlnimi dimenzemi ve vztahu obcanské spolecnosti a stitu existuji Cetné vazby
a rezonance® (Miiller, 2003: 622) a neni tak vzdy mozné jednoznacné urcit, kterd rizika
pfedstavuji pficiny a ktera disledky rozkladu funkcionalnich dimenzi ve vztahu obCanskeé
spolecnosti a statu. Je nicméné jisté, ze vSechna piedstavuji vazna rizika pro bezpecnost
a stabilitu demokracie, pficemz ,.koncept obcanské spole¢nosti neni motivovan ni¢im
mensim, neZ snahou hledat zaruky demokratického vyvoje, rozpoznavat jeho rizika
a nebezpeci, analyzovat jejich pficiny a pokouset se jim Celit a predchazet, predvidat jejich

disledky a snazit se je mirnit a redukovat® (ibid.: 622).

® Tocqueville de, Alexis 1992. Demokracie v Americe I, II. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.
* Putnam, Robert 2000. Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. New
York: Simon & Schuster.
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Tematizaci vztahu statu a neziskového sektoru, respektive NNO, Ize najit i u dalSich
autord, naptiklad podle Frice a Butory (in Potiicek, 2005) muze byt vztah mezi staitem
a NNO bud kooperativni anebo konfliktni. Kooperativni modely vychazeji z teorie
vzajemné zavislosti, podle které NNO 1 stat nutn¢ dochéazeji k poznéni, ze cesta vzajemné
kompenzace nedostatkll je efektivnéjsi nez konflikt. (Fri¢, Butora in Poticek, 2005: 170).
Autofi dale rozliSuji nasledujici mozné scénare kooperace (ibid.: 171-172):

A) NNO sleduji problémové oblasti spolecnosti, identifikuji problémy a vyvijeji
natlak na stat, aby se o problémy zacali ptisluSné instituce zajimat. Stat zareaguje vstiicné,
spolu se zastupci NNO vypracuje program, jak problém fesit, alokuje potfebné zdroje a pak
se obrati na NNO i komer¢ni subjekty, aby poskytly pfislusné sluzby (ibid.: 171).

B) Ve druhém scénafi kooperace zprvu stat na tlak feSit identifikované problémy
nereaguje a NNO se je snaZzi feSit samostatné. Po Case pak stat pfeci jen shledd (napf. pod
tlakem veftejnosti), ze feSeni je ve vefejném zajmu a zacne NNO podporovat. Autofi
zminuji, ze tento model je charakteristicky pro NNO v evropskych postkomunistickych
zemich CR nevyjimaje. (ibid.)

C) Konfliktni model nastava tehdy, kdyzZ NNO pfichazeji s novymi problémy, napady
a metodami jejich feSeni, ale stat je neakceptuje jako legitimni. Proti tomu se NNO boufi
a poukazuji na neefektivnost statnich organizaci a zkostnatélost jejich postupt (ibid.: 172).

Dle Potiicka (1997: 97) lIze identifikovat tfi zakladni funk¢ni polohy vztahu mezi
statem a neziskovym sektorem, kdy NNO pisobi jako: 1) nahrazka nefungujiciho statu
(NNO dokézi reagovat na nové socialni problémy mnohem rychleji nez stat — Potcek
uvadi naptiklad reakce NNO na fenomén bezdomovectvi po roce 1989 — viz ibid.: 99), 2)
v roli dopliikku piisobeni stitu nebo inicidtora legislativnich zmén (napftiklad vytvofeni
legislativy v oblasti ochrany zivotniho prostiedi na pocatku 90. let), 3) nastroj
prosazovani zajmovych skupin ovlivityjici ve svilij prospéch selhdvajici a nedostate¢né
zodpovédnou statni spravu. Dle Poticka (1997: 100-103) nejsou sice vztahy mezi obéma
sektory bez problémt ¢i poruch, v souhrnu vzato ma vSak kazdy znich své vyhody
a nevyhody, specifické domény svého efektivniho uplatnéni a efektivita kazdého z nich
zavisi na mife sladéni jejich ¢innosti.

V idedlnim ptipadé by mélo jit o simultannim uplatnéni (trhu) statu a obcanského sektoru.
Spolec¢né hraji nezastupitelnou regulacni roli socialnich aktéri a je tieba 1épe poznavat
a hledat moznosti optimalizace jejich plsobeni pfi feSeni nalé¢havych spolecenskych

problémd.

11



Na zéklad¢ historické zkuSenosti, kdy se pohled na roli statu a ostatnich sektorti odrazel
v duchu riznych ideologii od jednoho extrémniho pdlu k druhému, upozornuje Potiicek na
scestné chapani jednostrannych extrém, a jak snadno lze vychylit kiehkou rovnovahu ve
prospéch riiznych konstrukei - ,,Cesta ke spolupraci, komplementarnimu uplatnéni ¢i
k funkéni symbidze, chcete-li, vSech sektorti vSak nebyla, neni a nebude jednoduchd. Na
cesté lezi pfili§ mnoho ptekéazek, hlavné v podobé myslenkovych stereotypt, ideologického
balastu a predsudki v§eho druhu.” (ibid.: 103).

Ve svém vykladu pak Potiicek dospiva ke konstatovani, ze ,,zifejmé neexistuje cosi
jako idedlni, vZidy a vSude pouzitelny model vztahii mezi sledovanymi
regulatory.“(Poticek, 1997: 104). Optimalizace funkci a postaveni jednotlivych sektort je
tedy stale otevienou otazkou - dynamickym procesem, v némz se nelze obejit bez
vzajemného dialogu vedenym s ohledem na ucelné vyuziti a rozvoj silnych stranek
ptislusnych subjekt a instituci, coz lze podlozit citaci N. Uphoffa (dle Poticka, 1997:
104), ktery tika: ,,Aby bylo mozno dosédhnout synergického ptisobeni vSech regulatort, je
treba stale zkoumat, jak je mozné tyto alternativni, avSak komplementdrni a navzajem
zavislé nastroje regulace [sektory] uplatiiovat co nejefektivnéji s ohledem na kulturni

kontext, institucionalni prostfedi, kvalitu lidskych zdrojt a rozvojové trendy.

1.2 Klasicky model byrokracie Maxe Webera

Jak uvadi Jan Keller (1996: 13), ,termin ,,byrokracie® je vyjimecné¢ mnohoznacny.
Mize zcela nehodnoticim zplisobem oznafovat organizaci vefejné spravy. Mize vSak byt
také oznaCenim pro nemoc organizaci zplsobujici jejich neucinnost™. Kromé toho miize
oznacovat statni zadsahy do socidlniho a hospodaiského Zivota ¢i mechanismus omezujicim
svobodu. Ve vSech vyznamech se vSak mechanismus byrokracie zakladd na shodnych
znacich formalnich organizaci’(ibid.). V ramci této prace je byrokracie chapana ve smyslu
slovnikové definice, kterd pod timto pojmem chape organizace hierarchického typu
pyramidy, pfipadné tak oznacuje ,nepruzny, formalisticky zplisob ufadovani, lpéni na
predpisech.” (Dohnalové, Malina, 2006: 92).

Za Xklasickou analyzu byrokracie je v mnoha ohledech povaZovana ta, kterou
piedstavil Max Weber (Merton, 2000,s. 179). Weber se zabyval ,,typickymi zplsoby, jimiz

mohou byt lidé organizovani za ucelem dosazeni specifickych cilt.“(in Keller, 1996: 20),

> Formalni organizace: ,,vznikaji za i¢elem pokusu o feseni toho, jak zajistit koordinaci spoletné akce a jeji
stalost, ktera by byla nezavisla na ndhodné vyméné konkrétnich osob* (Dohnalova, Malina, 2006: 222).
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pfiCemz vychazel z nazoru, ze ,kazdy zpiisob organizace lidi je zaloZzen na nerovném
postaveni sdruzenych jednotlived.” (ibid.) Weber se ve svém nedokonceném dile Wirtschaft
und Gesellschaft® zabyval otazkou mocenské nerovnosti a pro popis této problematiky
vypracoval koncept tzv. panstvi, kterym mini tu situaci, kdy vladce dokéze ovlivnit jednani
ostatnich (ovladanych) az takovym zplisobem, ze si oni sami mysli, ze jednaji ze své vlastni
vile

(in Keller, 1996). Weber rozlisuje tii formy legitimniho panstvi, pro které je typické, ze
maji podobnou hierarchickou strukturu, kdy ,,vztahy mezi vladci a masou ovladanych jsou
zprostifedkovany piislusSnym spravnim a vojenskym aparatem. (In Keller, 1996: 20) Lisi se
vsak zptisobem déleni moci a legitimizaci — jde o panstvi legalni, tradi¢ni a panstvi
charismatické (ibid). A pravé od konceptu legalniho panstvi (princip odvozovani legitimity
z obecné zavaznych pravnich norem pro vSechny organizace — in Keller, 1996: 23) se odviji
Webertv idedln¢ typicky model byrokracie, pro néjz stanovuje zékladni znaky moderni
byrokracie, pficemz zdiraziuje, ze se vyvijely postupné pies fadu mezistupiii a jsou

spole¢né jak sféte vetejné statni spravy, tak sféfe soukromého podnikani (Keller, 1996: 27):

1) Byrokratickd sprava je nepfetrzité vyrizovani zaleZitosti na zakladé vice ¢i méné
pevnych a vice ¢1 méné vycCerpavajicich pravidel abstraktniho charakteru.

2) Clenové byrokratického aparatu maji pevné stanovené kompetence, to znamena jasné
ohranicené oblasti Ufedni pravomoci a ufednich povinnosti, které vymezuji obsah jejich
kvalifikace.

3) Existuje princip Gfedni hierarchie, ktery umoznuje kontrolu a dohled vyssich tradu
nad niz$imi a naopak pravo odvolani ¢i stiznosti nizsich ufadi vici vyS$im.

4) Ovladnuti pravidel, na jejichz zéklad¢ se rozhoduje, vyzaduje zpravidla odborné
vySkoleni. Znalost pfislusnych pravidel ptredstavuje zdklad specializovaného védéni
ufednik.

5) Utedni jednani je fixovano pisemnou formou, pii¢emz pisemna akta zhotovuje §tdb
podtizenych ufednik.

6) Materialni spravni prostfedky nejsou ve vlastnictvi uFednikii. Ufedni
a soukromy majetek je oddélen, praveé tak jako je oddélen ifad od bydlisté ufednika.
Podobn¢ jednoznacné ohranicena je i pracovni doba ufednika ve vztahu k jeho

volnému c¢asu.

S Wirtschaft und Gesellschaft, 1922.Tiibingen, Mohr.
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Podle Webera je pfi zajiStovani neptetrzité Cinnosti v jakékoliv oblasti jen dvoji
volba, bud’ sprava diletantskd, nebo sprava formalni — byrokraticka (Keller, 1996: 30),
piicemz kazda ,,formalni, racionalné¢ organizovana socialni struktura se neobejde bez jasné
definovanych vzorct Cinnosti, v nichz je v idedlnim piipadé¢ kazdy sled krokii funkéné
spojen s ucely organizace.” (Merton, 2000: 178). Weberovo stanovisko je ve své podstaté
zalozeno na dehumanizujicim principu, tj. vychazi z ptedpokladu, ,,ze organizace funguji
nejucinngji tehdy, podafi-li se jim pfemeénit lidsky faktor ve zcela zautomatizovany nastroj
plnici ptikazy ptichazejici z fidiciho centra® (Keller, 1996: 19). Idedlem je dosazeni
exaktnosti pfirodnich véd, kdy se systém predepsanych vztahti mezi riznymi ufady
vyznacuje vysokym stupném formalnosti a jasné definovanou socialni distanci mezi lidmi
zaujimajicimi tyto pozice (Merton, 2000: 178), pfiemzZ ,,autorita, moc fidit a kontrolovat,
kterd plyne z uznavaného postaveni, tkvi v Gfadé, nikoliv v ¢lovéku, ktery tuto Gfedni roli
vykonava“ (Merton, 2000: 178). Byrokrat je tak jen prvkem soukoli, které nedokaze sam
uvést do chodu nebo jej zastavit — ma zajem, aby systém fungoval stale ve stejném rytmu -
nemtiZze odstranit ¢i zménit byrokraticky aparat, ktery spo¢iva na odborném Skoleni slozité
délbe prace (Keller, 1996: 31).

Tato formalnost a odosobnéni vSak neni dle Webera projevem zlovtle, nybrz funkéni
ochranou v té¢ mife, v jaké ochranuje klienty pted liboviili a osobnimi antipatiemi i
naklonnostmi ufednikii — ¢im vice se byrokracie ,,odlid$tuje®, tj. ¢im rozhodné&ji vylucuje
z procesu rozhodovani osobni prvky vymykajici se chladnému kalkulu, tim je prace
ucinnéjsi (Keller, 1996: 22).

Weberova teorie spatifuje hlavni ptfednosti byrokracie (oproti patrimonidlni sprave)
v technické vykonnosti s prvofadym dlrazem na pfesnost, rychlost, odborny dohled,
kontinuitu, uvazlivost a optimalni ndvratnost vloZzenych prostfedkti. Takovato Gc€innost je
vSak dosazitelnd jen za predpokladu odhlédnuti od specificky lidskych hodnot, které maji
tendenci odvadét uceloveé usili lidi jinym smérem (Keller, 1996: 19) a jak poznamenava
Merton (2000: 180): ,,Tato struktura se svou povahou blizi naprosté eliminaci osobnich

vztahtll a neracionalnich ohledl (nepratelstvi, strachu, citové angazovanosti atd.).

1.2.1 Empirické zkoumani miry byrokratizace v organizacich
Webertiv idedlni model byrokracie byl mnohymi vyzkumniky adaptovan jako

analyticky nastroj pro zkoumani organizacni struktury (Yiicel, 1999: 3). Otazka méieni
miry byrokracie vSak s sebou piinesla konceptudlni otazky, které bylo tfeba vyjasnit. Prvni
vlna pfipadovych studii hodnoticich byrokratické prvky organiza¢ni struktury

piedstavovala tzv. unidimenzionalni pfistup, ktery vychazi z ptedpokladu, Ze organizaci je
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mozné prohlasit za byrokratickou pouze tehdy, jsou-li u ni ve vyznamné mife naplnény
vSechny charakteristické znaky byrokracie (Yiicel, 1999: 3). Unidimenziondlni piistup byl
proto nasledné¢ piehodnocovan s ohledem na to, ze vSechny charakteristiky byrokracie
nemuseji byt naplnény naraz, nemuseji byt stejn¢ vyrazné ¢i mohou byt na sob¢ nezavisleé,
tj. mohou ve svych kombinacich vytvafet razné typy byrokracie (Yiicel, 1999: 3).
Kuptikladu A. Gouldner namital: ,,;ne kazda formalni organizace bude vykazovat vSechny
znaky idedln¢ typického modelu byrokracie. Idedlni typ Ize chapat jako méfitko, které ndm
umozinuje urcit, ve kterych konkrétnich dimenzich je dand organizace byrokraticka® —
v nékterych vice v jinych méné (in Hall, 1963: 33). S. H. Udy (1959) namital, ze Weberovy
idedln¢ typické kategorie nelze piimo pouzit pro analyzu empirickych dat — ,,V tomto
smyslu nepfedstavuje jeho [Weberova] specifikace ,raciondlni spravy“ tolik systém
analytickych kategorii, jako spiSe snahu o zachyceni ,,ducha* soufasné administrativy.*
(Udy, 1959: 792). Udy operacionalizoval Weberovy charakteristické znaky a rozdélil je do
dvou skupin — na prvky byrokratické a racionalni (viz Udy, 1959: 793), jejichz vzajemné
vztahy a charakteristiky sledoval prostfednictvim dichotomie pfitomné-neptitomné (Hall,
1963: 33). Udy dospél ke zjisténi, ze byrokracie je stav, ktery se vyskytuje spiSe spojite
mezi jednotlivymi dimenzemi, neZ jako stav, ktery je mozné zhodnotit v rdmci dichotomie
(ptitomné - neptitomné), coZ vedlo k obecnému presvédceni, Ze pro zkoumani tohoto jevu
je vhodnéjsi dimenziondlni ptistup (ibid.).

Na zakladé¢ Gouldnerovych a Udyho praci pak R.H. Hall konstatoval, Ze
,charakteristiky ¢i dimenze, které jsou typicky pfipisovany byrokracii, se ukazuji jako
proménné, kterymi je mozné systematicky méfit miru, do jaké jsou ¢i nejsou organizace
byrokratické.” (Hall, 1963: 32) a po obsdahlém zkoumani teoretickych koncepci vyvinul

nastroj pro méfeni miry byrokracie o Sesti dimenzich (1963: 33):

1) hierarchicka organizacni struktura (well-defined hierarchy of authority),

2) délba prace podle odbornosti (division of labor upon functional specialization),

3) systém pravidel a naiizeni stanovujici prava a povinnosti (rules and regulations
covering rights and duties),

4) standardizace pracovnich postupit (procedures dealing with work situations),

5) neosobnost mezilidskych vztahu (impersonality of interpersonal relations),

6) selekce a odmériovani zaméstnancu dle vykonu a odborné zpiisobilosti (promotion

and selection on technical competence).
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,V idedln¢ typickém modelu by méla byrokraticka organizace napliiovat znaky ve
vSech vymezenych dimenzich ve vysokém stupni, zatimco nebyrokratizované ¢i malé
organizace by mély vymezené znaky napliovat jen velmi malo,* tj. vysoce byrokratizované
organizace charakterizuje slozity systém délby prace; viceuroviiova hierarchicka struktura;
rozsahla pravidla chovani na pracovisti; podrobné popsané a dodrzované pracovni postupy;
mezilidské vztahy, uvnit i smérem ven, fizené normami zdiraziiujicimi interakci na bazi
pracovnich pozic nez na osobni roving; vybirdni a povySovani zaméstnanctli jen na zakladé
uspésnosti a vykonu. Naopak nebyrokratické organizace maji relativné jednoduchou
a vertikalné ¢lenénou hierarchii, jednodussi délbu prace atd. (Hall, 1963: 33-34).

Hallova prace (1961) se stala zakladnou pro zkoumani byrokracie oznacované jako
dimenzionalni pfistup (Yiicel, 1999: 9), jehoz zékladnimi hypotézami je, Ze ,,byrokracie je
stav, ktery se nevyskytuje v dychotomii pfitomna-nepfitomnd, ale spiSe v riznych stupnich
v prafezu Sesti dimenzi; ,,mira byrokratizace v jednotlivych dimenzich se mize liSit*
a ,,mira byrokratizace urcitych dimenzi se mize liSit, bez ohledu na miru byrokratizace
v ostatnich dimenzich.” (Hall, 1961: 27).

Halliv nastroj ¢itd 62 polozek (kazdd z dimenzi po 10 a dimenze tykajici se
hierarchie 12), vyuziva pétistupiiovou Likertovu hodnotici Skalu — odpovédi jsou v kazdé
z Sesti dimenzi seCteny a tyto celkové soucty potom zprimérovany podle poctu respondenti
v dané organizaci, vysledkem je celkové skore byrokratizace organizace ve zminovanych
dimenzich (Hall, 1961: 35).

Po vytvoteni odpovidajiciho méficiho néstroje, ktery zjistuje ¢im je urCovana mira
byrokracie v organizaci, je dalSim metodologickym problémem vymezeni oblasti
identifikace znakii byrokracie — pfedpokladd se, Zze znaky byrokracie jsou obsazeny ve
formalni organizac¢ni struktuie nebo se odrazeji v chovani Clenil organizace, ptipadné je lze
pozorovat
v obojim (Meyers, 1972: 8). V prvnim piipadé¢ jde pifimo o analyzu samotnych
strukturdlnich charakteristik organizace a hledani dikazi o byrokratizaci v jejich ramci.
S druhou moznosti se poji otdzka, koho se na miru byrokratizace dotazovat, zda
nezavislych pozorovateli nebo se spolehnout na nazor zacastnénych cleni organizace
(ibid.). Hall vtomto smyslu poznamendv4, Ze vnimani vlastni organizace mize
u zucastnénych ¢lenti odchylovat od oficidln€ stanovené struktury, nicméné jak dodava
,oficialni struktura je vyznamna jen do té miry, do jaké je dodrzovana. “ (Hall, 1963: 35) -
pfesné méfeni nazoru respondentli tak muize poskytnout validni a spolehlivé udaje

o aktualni organizac¢ni struktufe (ibid.).
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1.3 Kritika a nékteré dysfunkce Weberova idealné typického modelu

V organiza¢nim modelu vytvoreném Weberem plati, ze principy, na nichz je zaloZzena
byrokratickd organizace, maximalizuji racionalnost spravniho rozhodovani a zvySuji
administrativni ucinnost, tj. kazdé byrokratické opatfeni podporuje hladkost chodu
organizace a jeji ucinnost. (Keller, 1996: 47). Nicmén¢ jak uvadi Jan Keller, ,,jak prosta
osobni zkuSenost, tak systematické vyzkumy fungovani byrokraticky fizenych organizaci
vSak ukazuji, Ze tyto organizace se v praxi nijak nepfiblizuji ideadln¢ typickému modelu
svého fungovani® (ibid). Webertiv model je podrobovan kritice jiz od 30. let 20. st.
a jednim z prvnich, kdo zpochybnil Weberovu koncepci otazkou, zda opravdu existuje tak
uzk4d vazba mezi racionalizaci fizeni organizace a skutecné dosazenou organizacni
ucinnosti byl R.K. Merton (ibid.: 48). Merton a jeho nasledovnici vypracovali n€kolik teorii
dysfunkce byrokracie, které¢ konstatuji, ze pravé ta opatieni, kterda maji za ukol zvysit
ucinnost organizaci, nevedou ve svych disledcich ke zvySeni, ale naopak k poklesu

efektivity jejich ¢innosti (ibid.).

1.3.1 Kvalifikovana neschopnost a piremisténi cili
Merton ve své stati Burreaucratic Structure and Personality (1940) neodporuje

Weberovu vymezeni znakti byrokracie, avSak na rozdil od né¢j ma za to, ze tyto rysy brzdi
organiza¢ni Uc¢innost (Keller, 1996: 48) — ,,zdlraziuji se pozitivni vymoZzenosti a funkce
byrokratické organizace a vnitini tlaky a napéti takovych struktur se téméf zcela opomije;ji*
(Merton, 2000: 182). Merton zkoumd negativni aspekty byrokracie optikou konceptu
kvalifikované neschopnosti T. Veblena’, tj. stavu, ,.kdy schopnosti ¢lovéka funguji jako
nedostatky ¢i slabiny* (ibid.). V pfipadé byrokracie mize jednani opirajici se o Skoleni
a dovednosti, které byly s uspéchem uplatnény v minulosti, vyustit za zménéné situace
v nevhodné reakce, tj. sama dlkladnost a spravnost vycviku milze vést k pfijeti
nespravného postupu. (ibid.). Merton mé na zfeteli ambivalentni postoj k posuzovani
organiza¢niho jednani a kritizuje Webera, Ze se zabyva pouze tim, co byrokraticka struktura
dosahuje

a prehlizi meze a nedostatky organizaci, jeZ maji dosahovat cild byrokratické organizace
(ibid.: 183). ,,Ma-li byrokratickd struktura fungovat, musi dospét k vysokému stupni
spolehlivosti chovéni, k neobycejné vysoké mife konformity s pfedepsanymi vzorci
jednani,” (ibid.) pro coz je zasadni vyznam discipliny, ta je vSak zajiStovana intenzivnéji,
nez je nezbytné¢ nutné — natlak, aby byrokrat vyhovél predepsanym povinnostem, vede

k pteneseni vazby ,,od cili organizace na jednotlivé detaily chovani vyzZadovaného

" The Theory of the Leisure Class: an economic study of institutions, 1899
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pravidly. Dodrzovani téchto pravidel se pak transformuje v cil o sobé a dochdzi k procesu
premisteni cilit, ,,v némz se instrumentalni hodnota stdva hodnotou kone¢nou. (ibid.: 184).
Merton déle dodava, ze ,,diraz plynouci z pfemisténi ptvodnich cili pierasta v rigidnost
a neschopnost pohotové se ptizplisobit. Vysledkem je formalismus az ritualismus —
bezpodminecné trvani na doslovné dodrzovani formalizovanych postupi.” (ibid.) Tento
proces muze nakonec dospét tak daleko, ze, ,,primarni starost o vyhovéni cilim zacne byt
piekazkou v dosahovani cili organizace.* (Merton, 2000: 185).

V dtsledku kvalifikované neschopnosti pracovnici organizace ovladaji pravidla
prislusnych procedur a pro sebemensi ukon hledaji precedens v predpisech, avSak svym
klientiim nakonec nejsou schopni poskytnout potiebnou pomoc, protoze vse, co nevyhovuje
pravidlim, odmitaji feSit. Dodrzovani pravidel, které bylo plvodné zamysleno jako
pomocny prostiedek, se proménuje v ucel sdm o sobé (Keller, 1996: 50). Diraz na
odosobnéni vztahli ma piimy podil na kvalifikované neschopnosti, ,,jelikoz funkcionati
redukuji osobni vztahy na minimum a uchyluji se ke kategoriim, ¢asto ignoruji zvlastnosti
individualnich piipada“ (Merton, 2000: 189).

Odosobnujici princip byrokratické struktury je 1 zdrojem vné&jSich konfliktd -
,probéhne-li proces premisténi cili, uspokoji to byrokracii, vede to vSak ke konfliktim
s vefejnosti.” (Keller, 1996: 50), protoze kazdy zklienti ma pfirozené zajem na
specifickych rysech svého piipadu, ovSsem neosobnost vztahtl a ,,stereotypizované chovani
neni uzpiisobeno naléhavym potiebam individudlnich problémi* (Merton, 2000: 189).
Dalsi tfeci plochou je byrokratickd hierarchie, monopol na sluZzby a nadfazené postaveni
vuci klientovi. Podle Kellera vede pozadavek piedvidatelnosti a kontrolovatelnosti
dosahovany systémem ptedepsanych roli, popisem feSeni situaci a snahou o zvnitinéni
pravidel pracovniky organizace, ke strnulému chovani pracovnikd a ritudlnim postojim,
které vytvareji propast mezi nimi a vetejnosti. (Keller, 1996: 51). ,,V souvislosti se vztahy
mezi Ufedniky a klienty je tak jednim ze strukturnich zdroji konfliktt tlak na formalni
a neosobni zachazeni, zatimco klient touZi po individualizovanych, osobnich ohledech.
Konflikt 1ze potom chépat jako plynouci ze zavedeni nevhodnych postojli a vztahd.*
(Merton, 2000: 192). Z uvedenych prvk je sloZen fetéz dysfunkéniho plisobeni byrokracie
— z potieby kontrolovat jednani ¢leni organizace pro zajisténi jejiho hladkého chodu se
stava neefektivni samoucelnost, tj. ,,jisté rysy idealniho typu byrokracie vedou
k neo¢ekavanym disledkiim, které jsou casto protikladné pivodnim ciliim organizace.

Samotny ideélni typ tak v sobé obsahuje zdroj chronické net¢innosti.” (Keller, 1996: 52).
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1.3.2 Dysfunkce plynouci z existence formalni organizace
Podobn¢ jako Merton upozorfiuje na proces premisteni cilii, argumentuje

i P. Selznick®, ktery uvadi, ze organizace vytvofena za Gdelem sledovani danych cili se
samotnou svou existenci dostavd do problému, jejichz feSeni ji od téchto cili odvadi
(in Keller, 1996: 55). Sleznick definuje obecné znaky formélnich organizaci a zarovei
vymezuje situace, v nichz mize dochdzet k nezamyslenym disledkiim. S ohledem na
byrokraticky systém fizeni lze zminit disledky plynouci z respektovani organizacnich
imperativi: ,,kazdd organizace vznasi fadu pozadavk, Cist€¢ jen z potfeby udrzet se jako
fungujici systém. Jakmile vstoupime na cestu organizovaného jednéni, musime respektovat
pozadavky tadu, discipliny, jednoty, souhlasu a podobné. Tyto organiza¢ni imperativy
mohou zastinit ptivodni cile organizace™ (in Keller, 1996: 54) — organizace tak naptiklad
prosazuje jen malou ¢ast puvodniho programu, ktery vyhovuje v§eobecné shod€. Obdobné
muze byt zdrojem nezamyslenych dasledki institucionalizace cili a procedur do podoby
pevné ustanovenych vzort pripustného jednani, které pak ¢lenové organizace vyuzivaji pro
své vlastni cile, bez ohledu na jejich ptivodni vyznam. (in Keller, 1996: 55). Selznickovo
zjisténi lze shrnout jako fakt, Ze kazdd formalni organizace musi reflektovat pozadavky
vnéjSiho prostfedi, vyZadovat jistou miru uniformity, formélnost procedur atd., coZ je
ovSem nezbytnym piredpokladem pro ziskani legitimity. Vyhnout se této tendenci je velmi
obtizné a organizace se mohou na situaci adaptovat tim, Ze snizi Gsili o dosazeni pivodnich
cili. Svou energii a zdroje pak zaméfi na uspokojeni potieb, souvisejici s jejich existenct.
V extrémnim ptipadé¢ mohou plivodni cile zcela atrofovat. (in Keller, 1996: 76). Merton (in
Keller, 1996: 76) v tomto smyslu rozliSuje cile organizace na latentni a manifestni. Keller
poukazuje na skutecnost, Ze manifestni cile mohou byt Cisté iluzorni a uvadi ptiklad
lécebny s 5000 chovanci a 5 doktory, kdy skuteCnym cilem neni manifestovana 1écba, ale
latentni cil izolovat — ,,piivodné vyhlaseny cil se stava pouze prostiedkem k ospravedlnéni
existence organizace* (ibid.).

Strukturné funkcionalniho pojeti organizace, jehoz ptedstaviteli jsou pravé Merton
a Selznick, chape organizace jako zvlastni socialni utvary odlisné od svého socidlniho
prostiedi, které plni specifické cile a k jejichZ dosaZeni jsou jistym zptsobem strukturovany
(Keller, 1996: 75). Stanovené cile jsou jednim ze zdrojii legitimity organizace,
ospravedlnuji jeji aktivity i1 celou jeji existenci. Kazda formaln¢ ustavend organizace ma
sice urcity orgdn s pravomoci urcovat a meénit jeji cile, v praxi, ale byva stanovovani cilt

vysledkem tlakl skupin uvnitt organizace i natlaku z vngjsku (Keller, 1996: 75). Pro popis

¥ Foundations of the Theory of Organization (1948)
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tohoto mechanismu lze strukturné funkcionalni ptistup doplnit o perspektivu institucionalni
teorie v podani W. W. Powella a P. J. DiMaggia, kterd nazird na organizace a jejich prostiedi
jako na urcité pole (field), v jehoz ramci vstupuji doty¢né organizace do vzajemnych
interakci a zaroven jsou omezovany regulaénimi, normativnimi a kognitivnimi strukturami.
Regulativni struktury piedstavuje soubor pravidel mozného jednani — zékony. Normativni
strukturu tvofi ocekavani vzhledem k obecné pfijimanym zptsobim jedndni. Kognitivni
slozkou jsou teorie a modely efektivniho dosahovani cili. Tyto tfi prvky utvafeji
institucionalni formu, ktera je pod ur¢itym tlakem prosazovana, témi Ciniteli, ktefi maji
v daném poli moc (Palmer, aj. in Baum, 2002: 259).

Kofeny institucionalni teorie se dotykaji Weberova konceptu byrokratického tizeni,
ktery je, jak jiz bylo feceno, zaloZen na teleologickém principu racionalizace vSech procesit
a vztahl v organizaci, za ucelem dosazeni vyssi organizacéni efektivity. Powell a DiMaggio
tvrdi, Ze podstata procesu byrokratizace a racionalizace se jiz zménila — organizace se sice
stavaji stale vice homogennimi a byrokratickd sprava stale ziistava ptevazujici formou
fizeni, autofi vSak tento proces neodvozuji jen od potieby dosdhnout vyssi organizacni
efektivity, nybrz hovofi o instituciondlnim isomorfismu podminéném strukturaci
pfisluSného organizaniho pole (Powell, DiMaggio, 1983: 147). Oproti Weberovi dale
tvrdi, Ze zmény ve struktufe organizaci nejsou jiz podnécovany jen snahou uspét v soutézi
na volném trhu ¢i potfebou efektivity, nybrz jde o tendenci pfizplisobit se struktuie
a kultute daného organizacniho pole’, tj. ze motivaci piizpiisobit se obecné propagovanému
modelu, jeSt€¢ nutné nemusi byt zamér ziskani vyssi efektivity. V tomto smyslu pak
pfestavaji byt zdrojem homogenizace organizacnich procest jednotlivi soupefi zapasici na
volném trhu, ale stavaji se jimi stat a garanti odbornosti v danych profesich (ibid.).

Vztahnu-li pro nazornost teorii instituciondlniho isomorfismu ke kontextu
zkoumanému v této praci, predstavuji neziskové organizace poskytujici socidlni sluzby
ptesny piiklad organiza¢niho pole. A ackoliv je zde urcity neformalni zéklad tohoto typu
organizaci spolu svazbou na hodnoty mimo méfitka materidlniho uspéchu, 1 NNO
prochazeji uréitym organizacnim rozvojem, ktery je nutné spojen s potiebou racionalniho
fizeni (viz Marada, 2000). Spolu s tim, jak se pole organizaci stava komplexnéjsi, dostavaji
se nevyhnutelné do konkurencnich vztahli s podobné zaméfenymi organizacemi a musi
feSit otazku vlastniho pfeziti a udrzeni, tj. ziskavani kritickych zdrojt, legitimity,
spolecenského pitijeti — ,,Organizace soupefi nejen o zdroje a klienty, ale téz o politickou

moc a legitimitu, soupefi o statut socialniho i ekonomického zdravi (Powell, DiMaggio,

9 . v o . r I3 7 M s . . 7 i1 7 7w r r .
Organizacni pole: Soubor organizaci, které tvofi urcity institucionalni ramec: klicovi dodavatelé, zdroje,
klienti, kontrolni organy, podobné organizace atd.
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1983: 150) — coz je pravé onou motivaci, pro¢ piistupuji na tlaky zvySujici instituciondlni
homogenitu. Navic ,jakmile je jiz jednou ustaveno'® organizacni pole, prichazi s nim
1 neuprosny tlak smérem k homogenizaci® (DiMaggio, Powell, 1983: 148).

Jak uvadéji citovani autofi, organizace podnikaji pod tlakem spojenym s potiebou
ziskavat dulezité zdroje takové kroky, jimiz ustavuji a potvrzuji vlastni organizaéni pole,
zaroven je vSak takto potvrzované instituciondlni prostfedi nuti k homogenizaci
a znemoznuje jim pozdéjsi zmeénu (viz Powell , DiMaggio, 1983: 148-9). Pro oznaceni
tohoto procesu pouzivaji Powell a DiMaggio pojem institucionalni isomorfismus a uvadeji
tii jeho hybné mechanismy (ibid.: 150-153): donucovaci (coercive), mimeticky (mimetic)
a normativni (normative).

Donucovaci isomorfismus vychazi z uplatnovani politického vlivu a potieby ziskavat
legitimitu. Jde o vysledek formalnich i neformalnich tlakd vyvijenych ze strany dalSich
subjektl, na nichz je dand organizace zavisla a rovnéz tak i kulturnich zvyklosti
a oCekavani, v jejichz ramci organizace funguje.

UZ samotnd existence obecného legislativniho ramce ovliviluje mnoho aspekti
jednani 1 struktury organizaci - ,centralizace statni spravy, centralizace kapitalu
a centralizovana koordinace filantropie, to vSe podporuje homogenizaci organiza¢nich
modelll prostfednictvim pfimého vztahu s autoritami.“ (ibid.: 151) - a jak Powell
a DiMaggio uvadéji, tyto tlaky byvaji vnimany jako pfinuceni ¢i presvédcovani.
V nékterych piipadech je organizani zména piimou reakci na vladni nafizeni, kdy se
organizace chovaji tak, aby vyhovély zakonnym pozadavkim (Powell, DiMaggio, 1983:
150). V této souvislosti zde autofi zminuji vyzkumné zavéry Pfeffera a Salancika (ibid.),
kteti identifikuji dva nepfiznivé znaky politicky korigovanych odvétvi — politici Casto
nemaji pfimou vazbu a zkuSenost s disledky svého rozhodovani; za druhé, Ze politicka
citlivé a flexibilni.

V citovaném textu je téZ zminén zajimavy poznatek (Meyer a Rowan) rezonujici
s Mertonovym konceptem kvalifikované neschopnosti, a sice ze rozsifovani statni moci nad
spoleCenskym zivotem vede k ritualizované konformité vici stitnim a dalSim vlivaym
institucim. Struktura organizaci odraZzi statem institucionalizovand a legalizovana pravidla —

méné je pak urCuji pozadavky jejich vlastni ¢innosti a spolu s tim se oslabuje vzajemna

O uréitém organizacnim poli lze hovofit jen natolik, nakolik je institucionilné definovano. Proces
institucionalniho ¢i strukturalniho definovani zahrnuje Etyfi slozky: 1) nartst vzajemnych interakci mezi
organizacemi daného pole 2) vznik jasné vymezenych pravidel pro vzajemnou spolupraci 3) nartst objemu
informaci, s nimiz organizace museji v daném poli operovat 4) rozvoj systému vzajemné informovanosti a
spole¢nych podnikd. (DiMaggio, Powell, 1983: 148)
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diivéra a solidarita mezi organizacemi, které misto toho jen vyuzivaji ritualizované vzorce
jednani (ibid.: 150-151). Tato skutecnost ptinasi problémy praveé organizacim vychazejicich
z hodnot obCanské spolecnosti - Powell a DiMaggio uvadéji ptiklady organizaci, jejichz
fizeni je zalozeno na komunitnich principech a systému pfimé demokracie (sousedské
organizace, alternativni Skoly atd.), jez jsou vSak svym okolim nuceny vytvaret zcela
odli$nou organizac¢ni hierarchii, aby se viibec mohly stat partnery pro jednani s hierarchicky
slozit&jSimi a rozvinutéjSimi organizacemi (viz Kanter, Milofski, Swidler).

Dalsi hybnou slozkou isomorfismu je Mimeticky princip. Jde o obecnou reakci na
nejistotu v organizaénim poli, tj. naptiklad kdyZ ma organizace nejasné stanovené cile
a zpusoby jejich dosahovéani, kdyz celi problémim s nejasnymi piic¢inami atd. Tyto
a podobné vlivy zplsobuji, Ze se organizace snazi védomée i nevédomky modelovat podle
téch, které povazuji za vice legitimni a uspéSné. Modely tsp&$ného jedndni mohou byt
Sifeny nepiimo ¢i nezdmérné prostiednictvim fluktuace pracovnikli nebo zamérné skrze
poradenské firmy a organizace. (Powell, DiMaggio, 1983: 151).

Normativni natlak spojuji autofi textu predevSim s narokem na profesionalizaci
a snahou nabidnout totéZ co konkurence. Profese jako takové podléhaji stejnym
donucovacim a mimetickym tlakiim jako organizace (ibid.: 152). Za hlavni zdroje
normativniho natlaku povazuji Powell a DiMaggio spoléhani se na systém formalniho
vzdélavani a rist profesnich siti, skrze néZ se pak rychle §ifi nové organizacni modely
a legitimizované zpusoby chovani. Takovéto prostiedi produkuje urcity typ profesionali,
kteti v prufezu organizaci daného odvétvi plisobi na stejnych postech a maji vlastné pod
kontrolou formovéni a propagovani unifikovanych modelt organiza¢niho chovani.

Dal$im ze zasadnich mechanism normativniho isomorfismu je tzv. ,kddrové
filtrovani* (filtering of personell), coz znamena omezeni pfijiméni pracovnikd z urCitého
typu vzdelavacich instituci, Gzké vyprofilovani vstupni urovné odbornych dovednosti pro
vykonavani dané prace a obdobné podminéného kariérniho rastu (ibid.).

ZvySovani profesionalni urovné je vzdy spojeno s naristajici strukturaci
organiza¢niho pole. Sdileni informaci mezi profesionaly vede k vytvofeni obecné piijimané
nazorové hierarchie, tedy vymezeni co je ve stfedu zdjmu a co na okraji. Organizace, které
ziskaji v rdmci téchto informacnich a personalnich tokl vlivnou pozici, pak svij status dale
posiluji — napiiklad navazanim spoluprace s vladnimi institucemi, ziskanim vefejnych
grantli nebo zakdzek, coz jim doda dalsi publicitu a legitimitu — ostatni organizace pak
kopiruji jejich strukturu a operaéni procedury v nadéji, Ze se jim dostane stejné odmény

(ibid.: 153). V pfipadé¢ neziskového sektoru, kde jsou menSi bariéry pro vzajemnou
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spolupraci organizaci, probiha popisované pfejimani struktur Gspé$nych organizaci jesté
mnohem rychleji (Powell, DiMaggio, 1983: 153).

VySe zminované procesy institucionalniho isomorfismu nejsou v praxi takto Cisté
rozlisitelné, vzdy jde o kombinaci vSech tii vlivli v rizném poméru. Diilezitou poznamkou
je, ze témto procesim dochézi i bez zjevného dikazu o tom, Ze by se jejich piijeti n¢jak
odrazelo na zvySeni efektivity prace. Konformni organizace jsou zkratka odménovany za
to, ze se snazi vlastni strukturu pfipodobnit k ostatnim v organiza¢nim poli — je pak pro né
snadnéj$i navazovat vzajemnou spolupraci, ptitahovat schopné pracovniky, ziskat statut
legitimnich
a uznavanych organizaci, snadnéji zapadnou do administrativnich kategorii, které
vyhovujici vefejnym grantim atd. Nic ze zminovaného vSak nezarucuje, Ze ptizpisobivé
organizace d¢laji svou praci lépe a efektivnéji nez jejich méné konformni kolegové

(ibid.: 153).

1.3.3 Nezamyslené diisledky neosobni kontroly a centralizace rozhodovani
Obdobné jako Merton a Sleznick se i A. W. Gouldner'' snaZil poukéazat na to, jak

urcitad technické opatteni zavedend pivodné k zajisténi kontroly chodu organizace, ve svych
dasledcich deformuji fungovani celého systému a degraduji jeho uc¢innost (Keller, 1996:
55). Gouldner se zaméfil na problemati¢nost zavadéni neosobnich pravidel, které podle n¢;j
zakryvaji vztahy moci, coz na jednu stranu snizuje napéti mezi vedenim a podiizenymi
v organizaci, protoZe je piijatelnéjSi podiizovat se neosobnim pravidlim (in Keller, 1996:
56), avSak na druhé¢ strané Ize z téchto pravidel vy¢ist, jaké chovani je jeSté povaZzovéano za
li zaméstnanci této moznosti, obraci se pak systém neosobnich pravidel proti vymezenym
ciliim organizace a spousti se ,,bludny kruh byrokracie* — zvySeni kontroly opét odhaluje
skryté mocenské vztahy a zvySuje napéti v organizaci — nasledné feseni vytvorenim dalSich
neosobnich pravidel jen vede k dal$im moznostem pro minimalizaci aktivity (in Keller,
1996: 56). Gouldner dale kritizuje Webertv piedpoklad nekonfliktnosti mezi usudkem
odbornikt

a pozadavkem discipliny vici nadiizenému, tj. Weber piedpoklada, ze tisudek nadiizeného
je automaticky kvalifikovangjsi, ve skutecnosti ale nadiizeni nemohou byt kvalifikovani ve
vSech dil¢ich procesech a vyzaduji souhlas s pravidly pod hrozbou tresti — v tomto smyslu

Gouldner vymezuje fungovani punitivniho typu byrokracie (ibid.).

" Patterns of Industrial Bureaucracy (1954)

23



Merton, Selznick a Gouldner se snazili poukazat na vnitini rozpornost Weberova
idedlniho typu byrokracie. Na zéklad¢ rozboru organizacnich procedur urcenych ke
kontrole chodu ¢lenii organizace argumentuji, Ze mechanické chapani lidského jednéni
nelze zcela uzpusobit potfebam organizace a hlavné, Ze tyto procedury vedou
k nezamyslenym duasledkiim, které paradoxné posiluji zpravidla ty tendence, kvili kterym
byly zavedeny. Naopak napiiklad rozvoj neformalnich vztahti, casto pfispiva
k efektivnéjSimu chodu pracovni skupiny, ackoliv se smér plisobeni neformalnich prvki
neda zcela presné¢ stanovit (Keller, 1996: 57). Na zminovanou kritiku Weberovského
modelu raciondlné fungujici byrokracie navazal M. Crozier, podle néhoz je byrokraticky
systém charakteristicky tim, ze ztratil schopnost korigovat své vlastni fungovani na zakladé
informaci o svych omylech (in Keller, 1996: 94), tj. ukaZe-li se dané pravidlo jako
neefektivni, neupusti od néj a Ipi na ném, jeste s vétSim dlirazem (in Keller, 1996: 94).

Crozier se zam¢fil na analyzu dvou typickych ryst byrokracie - neosobnosti pravidel
a centralizaci rozhodovani - prostfednictvim nichz popisuje mechanismus byrokratickych
dysfunkci (in Keller, 1996: 95). Dle Croziera pfinaSi snaha formdlnich organizaci
upravovat systémem neosobnich pravidel vSe od funkeci organizace, postupli pro
zaméstnance po vyber osob do funkci, paradoxni vysledek - ¢im vice situaci je pravidly
reglementovano, tim vice moci nadfizeni nad podiizenymi ztraceji. Moznost odvolani se na
systém norem je pfic¢inou vertikalni izolovanosti kazdého ¢lena organizace, ktera jej chrani
ptred tlaky shora i zdola (in ibid.: 96). ,,Kazdy je zcela osvobozen od vSech pout osobni
zéavislosti, zaroven je vSak zbaven kazdé moznosti vyvinout vétsi iniciativu a je naprosto
podtizen pravidlim, ktera sam nevytvofil. (in Keller, 1996: 95).

Druhym znakem formalni struktury je rozsédhla centralizace rozhodovani, jez
zamezuje osobnimu tlaku na vedouci pracovniky ze strany téch, ktefi jsou jejich
rozhodnutim dot€eni — ti jsou v kontaktu jen s fadovymi pracovniky, ktefi za rozhodnuti

svych nadfizenych neodpovidaji (in Keller, 1996: 95).

Hierarchické clenéni zamezuje vytvareni neformélnich skupin ¢lenti z riznych vrstev
organizace a mohou vznikat jen vztahy ve skupindch kolegl na stejné urovni, coz vede
k ritualizovanému chovani, které zminuje Merton, pficemz ,kazdd skupina uvniti
organizace ma zajem vyuzit své relativni izolace vzhledem k nadfizenym i podiizenym
proto, aby plné¢ ovladla svou doménu a mohla ignorovat obecné cile organizace* (In Keller,
1996: 95). Na rozdil od Mertova zde Crozier chape ritualizované jednani byrokrat jako

aktivni skupinovou strategii, ktera se projevi vzdy, kdyz se vyskytnou zalezitosti, u nichz je
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aplikovani pravidel problematické - kolem spornych oblasti se pak vytvaieji paralelni
mocenské vztahy. (ibid.: 96).

Na zakladé obou tchto znakd konstruuje Crozier koncept zablokované spolecnosti'*
(In Keller, 1996: 102). Centralizovany systém poskytuje distanci mezi témi, kdo maji
rozhodovat a témi, jichz se rozhodnuti dotykaji, tj. ti kdo rozhoduji, nemohou dostatecné
poznat dopady svého rozhodnuti a ti kdo tyto disledky znaji, nemaji moznost rozhodovat.
Ve vysledku se fidici pracovnici neboji, ze by pocitili duasledky svych rozhodnuti
a podfizeni se nemuseji bat zodpoveédnosti za zasahovani do situace, kterou dobfe znaji (in
ibid.).

Takto hierarchizovany systém je sice stabilni a ptfedvidatelny, ale krajné¢ nepruzny
a vynucuje si od svych ¢lenti dodrzovani ptedepsanych rutinnich praktik (in Keller, 1996:
102). Pfedevs§im je vSak neschopny korigovat svou vlastni ¢innost v zavislosti na svych
omylech, protoze ,,zablokovana administrativa se vyznacuje metodou rozhodovani, ktera je
zalozena na Spatné komunikaci® (ibid.: 103). Crozier rozliSuje tii organizani urovné
(zaméstnanci, podfizené kadry, fidici pracovnici) pfi€emz vSichni preferuji zablokovanost,
ktera je zbavuje nutnosti riskovat a nést odpovédnost (ibid.: 104).

Struktura zablokované organizace funguje dle Croziera ze dvou tfetin jako ochranna
vrstva znemoziujici kontakt mezi fidicimi a vykonnymi slozkami organizace a zbavuje oba
poly zodpovédnosti, tj. zaméfuje veskerou aktivitu organizace na vnitini problémy plynouci
ze hry hrané v ramci organizacni hierarchie. V disledku pak nezbyva energie na feSeni

problémd, kviili kterym organizace vlastné ptivodné€ vznikla (in Keller, 1996: 104).

12 Crozier, M., Lasociété blocqué. 1970 Seuil Paris
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2 Metodologie - obsahova analyza

2.1 Analyza témat

Polozena vyzkumna otazka, zda a v jakych cetnostech se v zdkoné o socidlnich
sluzbach (¢.108/2006 Sb.) vyskytuji prvky byrokratické spravy, které zdakon zavadi do
cinnosti poskytovatelit socidlnich sluZeb, se ptimo vztahuje k obsahovym prvkim textu
zminovaného zdkona. Je proto nasnad¢ zvolit za nastroj pro zodpovézeni této otazky
metodu obsahové analyzy.

Dle vyjadfeni jednoho ze zakladateli této metody K. Mertena, nelze obsahovou
analyzu chapat jako jedinou metodu nebo postup (in Palka, 2003). ,,SpiSe je nutno na ni
nahlizet jako na souhrnny a ne pfili§ Stastné zvoleny pojem oznacujici velké mnozstvi
navzdjem riznych metod a postupt vzajemné se liSicich podle cili, vychodisek, postupt
i narocnosti.“ (in ibid.). Merten ve své knize Inhaltsanalyse: Einfiihrung in Theorie,
Methode und Praxis" vypracovava typologii metod obsahové analyzy. Ve svém schématu
rozliSuje podle cilii (sem fadi komunikatora, recipienta a komunikacni situaci) a prostiedki
(sémiotické roviny'?) (in Palka, 2003). Metoda, kterou zde vyuZivam, se typové nejvice
shoduje s analyzou témat, ktera se v Mertenové tfidicim schématu ve svém predmétu
zkoumani (cili) zamé&fuje na odesilatele obsahu komunikdtora', za uziti analytickych
prostiedkit na sémanticko-sémantické Grovni. Metody na sémanticko-sémantické Grovni
jsou vyuzitelné k obsahovému zjistovani sémantickych vlastnosti textii a textovych prvkd,
které 1ze pak tfidit na zdklad¢é obsahovych hledisek (Palka, 2003).

Analyza tématu se mi jevi pro ulely této prace jako vhodna, protoze mezi jeji hlavni
prednosti patii, ,,Ze témata (obsahy) libovolného druhu jsou tfidéna do pomérné malého
poctu predem definovanych kategorii” (Palka, 2003), coz piesné¢ odpovidd potiebé
analyzovat obsah zdkona z perspektivy dimenzi charakteristickych znaki byrokracie, tak
jak jsou predstaveny v kapitole 2.2.1 Empirické zkoumani byrokracie. O konkrétnim
zpusobu utvareni kodovacich kategorii je pojednano v nasledujici kapitole 3.2.

Dilezitou metodickou poznamkou, kterou Merten uvadi u logi¢nosti vyvodu a zavéri

z textu na kontext, je podminka prokdzani platnosti inference u kazdé analyzy - tedy

1> Merten, K., Inhaltsanalyse: Einfiihrung in Theorie, Methode und Praxis, 1983 Westdeutscher Verlag.

14 Prostiedkem analyzy jsou nazyvana sémiotické roviny, na n&Z se opira analyza. P jemn&jim d&leni
sémiotickych rovin dochazi Merten k Sesti rovindm, z nichz tfi pokladd za pragmatické. Pak mu v

kombinaci

s cily nasledné vychazi matice osmnacti (3x6) skupin metod, do nichz Ize pfi ¢istém popisu zaclenit vSechny
metody obsahové analyzy.* (Palka, 2003)

' Komunikatorem nazyvame odesilatele obsahu, coz miize byt jak nefyzicka osoba - korporace (vlada, organ
mistni spravy, sdruzeni, politicka strana ap.), nebo skupina fyzickych osob nebo jednotlivec. (in Palka,
2003).
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zavedeni pragmatické hypotézy o zdméru komunikatora (analyza intence) (in Palka, 2003).
Vyjimku tvoii ptipad, kdy je analyza témat vyuzita vyhradné jen k popisu obsaht, nebo je
mozné uplatnit tzv. model reprezentace neboli Merteniiv predpoklad, Ze to, co zobrazuje
obsah,
je také ve skutecnosti, resp. komunikdtorem a recipientem, pfijimano jako pravdivé
(in Palka, 2003). Vzhledem k tomu, ze zde podrobuji analyze text zdkona, zcela ptijimam
piedpoklad shody obsahu se skutecnosti a inference provedené na zéklad¢ kodovani tak
povazuji za dostate¢n¢ priikazné.

Postup realizace analyzy témat ma tti faze, které Merten popisuje jako: a) Tvorba
kategorii b) Vytvareni vzorkli a c¢) Koédovani (in Palka, 2003). V ramci této prace
navrhovany postup nasleduji a blize ke kazdému z bodii se vyjadfuji v navazujicich

kapitolach.

2.2 Tvorba kategorii

Jak Merten uvadi, ,,Analyza témat piredpoklada nejdiive popis textli podle kategorii.

Kategorie jsou tfidy nadfazeného a tim abstrahujiciho potadaciho systému, ktery mize byt
vyvinut z riiznych hledisek*, je vsak tieba dodrzovat zavazna pravidla'® (Palka, 2003).
V duchu pravidel vymezovanych Mertenem pfistupuji k tvorbé schématu pro koédovani
deduktivni cestou, tj. kategorie formuluji na zaklad€ teoretického rdmce (Deductive
category application — Mayrink, 2000), ktery zde ptedstavuje Hallova operacionalizace
Weberova idealné typického modelu byrokracie'”.

S ohledem na zamér této analyzy, identifikovat v textu zédkona prvky byrokratizace,
které jsou zavadény do cinnosti poskytovateli socidlnich sluzeb, se pfi vymezovani
kategorii co nejvice pfidrzuji plivodniho konceptu Hallova méticiho nastroje, ktery, jak je
Jiz zminéno v kapitole 2.2.1, rozliSuje Sest na sob¢é nezavislych (dimenzionalni piistup),
jednoznacné definovanych a predevSim empiricky ovéfenych dimenzi s vycerpavajicim

vyctem znakl byrokratizace v organizacich.

'® Kriteria k vymezeni kategorii jsou dle Mertena (in Palka, 2003):
1. Schéma kategorii ma byt teoreticky odvozeno, tj. méa odpovidat cilim vyzkumu.
2. Schéma kategorii ma byt tiplné, tj. ma postacovat k zachyceni vS§ech moznych obsahi.
3. Kategorie maji byt navrzeny jako vzajemné se vylucujici
4. Kategorie maji byt navzajem nezavislé.
5. Kategorie maji vychazet z jednotného tfidiciho principu.
6. Kategorie maji byt definovany jednoznacné.
'7 Koncept operacionalizace vyvinuty R. H. Hallem je piedstaven jiz v kapitole 2.2.1. Empirické zkoumdni
miry byrokracie v organizacich v souvislosti s popisem vyvoje dimenzionalniho pfistupu k empirickému
zkoumani byrokracie (zalozeno na textu The concept of bureaucracy: An empirical assessment, 1963).
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Jistym limitujicim faktorem pro dokonalou adaptaci polozek Hallova néstroje je
v nasich podminkach problematickd dostupnost st&Zejniho dila'® tohoto autora, v némz
konstruuje a empiricky ovétuje 62 z jeho polozek. Nicméné ve své nasledné publikacni
¢innosti R.H. Hall zavéry svého vyzkumu komentuje a zaroven je jeho koncept hojné
rozvijen dal§imi vyzkumniky, zejména v oblasti byrokratizace skolstvi'’, a pravé tdchto
nepiimych zdroji vyuzivam pii adaptaci Hallova néstroje pro vyzkumny zamér této prace.

Ve smyslu prvniho Mertenova pravidla pro definovani kategorii i s ohledem na
zamyslenou ndvaznost na empiricky ovéfeny koncept méieni byrokratizace, vymezuji
systém kategorii analogicky k Hallem definovanym dimenzim. Zarovenn se uchyluji
k terminologickému slouceni pojmu ,kategorie“ a ,,dimenze“, profez nadéale oznacuji
kategorie kddovani také jako dimenze.

Kodové polozky v jednotlivych kategoriich/dimenzich jsou odvozeny od nékterych
polozek Hallova méficiho néstroje (1961), piipadné dalSich adaptaci jeho konceptu
v pracich jinych autorG (viz Yicel, 1999). Pocet polozek v kazdé dimenzi neodpovida
puvodnimu nastroji, divodem je zejména zohlednéni tfetiho Mertenova pravidla (vzdjemna
vylu€nost kategorii) a relevance poloZek pro aplikaci vyzkumné metody analyzy témat na
vySe zminovany zakon.

Ve vSech dimenzich uvadim u kazdé definicni poloZzky tématu v poznamce zdrojovou
polozku Hallova méficiho ndastroje, respektive nastrojii dalSich autorli, v plivodnim znéni,
pro jasné doloZeni a odvoditelnost vécné podstaty kazdé polozky. Dlvodem je téz
nazorngj$i zachovani souvislosti adaptovanych polozek s ptivodnim konceptem. Piehled
vSech dimenzi, vzdy s Hallovou (potazmo Weberovou) definici a jednotlivymi

podkategoriemi pro kodovani témat jsou uvedeny v nésledujici kapitole 3.2.1.

' An empirical study of bureaucratic dimensions and their relation to other organizational characteristics.
Doctoral dissertation. Ohio State University (1961)

1 Ruptikladu: K. F. Punch: Bureaucratic structure in schools and its relationship to leader behavior (1967)
B. D. Anderson: Bureaucratization and alienation: An empirical study in secondary schools (1970),
G. B. Isherwood: Bureaucracy, alienation and teacher work values (1971)
D. A. Sousa: Measuring bureaucracy in schools: a comparison of Hall and Aston Approaches (1980)
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2.2.1 Prehled kategorii pro kddovani textu zakona o socialnich sluzbach
Dimenze 1 - Hierarchicka organizacni struktura.

Hierarchicky zplsob organizace je pro Halla ,mira dojaké je v organizaci
strukturalné¢ vymezeno, na jakych urovnich probihd rozhodovani.* (Hall, 1968: 95). Weber
hovoti o principu kontroly a dohledu vysSich ufadii nad niz§imi a pravu odvolani ¢i
stiznosti nizSich ufadd vici vysSim (in Keller, 1996: 27). Vztazeno k textu zdkona
o socidlnich sluzbéach definuji tuto dimenzi jako: PoZadavky a opatreni zakona vymezujici
urovné rozhodovani, kontrolni procedury ¢i samotnou organizacni strukturu v organizacich
poskytovatelit socialnich sluzeb.

Kategorie pro kodovani tématu:
= Taxativni vymezeni struktury, fizeni a zpiisobu provadéni &innosti.*’
= Interni agenda podléhajici kontrole instituci vefejné spravy.?'
= Nutnost zadat o povoleni ped vykonavanim &innosti (registraéni princip).?

. ; e vy , . v Vo v . s r 2
= Povinnost hlasit organiza¢ni udalosti a zmény na vyssi Groveti (registrujici organ).”

Dimenze 2 - Délba prace podle odbornosti.

Webertiv znak byrokracie v podobé pevné stanovenych kompetenci mezi Cleny
byrokratického aparatu zaloZeném na obsahu jejich kvalifikace (In Keller, 1996: 27)
operacionalizuje Hall jako ,,miru v jaké organizace rozdé¢luje pracovni tkoly podle funkéni
specializace. (Hall, 1968: 95). Zde definovano jako: Ustanoveni zdakona, kterd ukladaji
poskytovatelum socialnich sluzeb vytvaret formalni strukturu déleni pracovnich ukolu
a pracovnich pozic podle specifickych kvalifikacnich naroku.

Kategorie pro kodovani tématu:
= Pozadavky zavadgjici komplexni d&lbu prace v celé organizaci.**
» Zavedeni agendy vyzadujici pracovniky uzce zamé&fené na jeden typ &innosti.”

. ’ v I v 17 ’ . . s 2
» Povinnost pisemné zaznamenavat u kazdého pracovnika jakou funkci zastava.?

2 Odvozeno od: : ,,Only administrators can decide how things are to be done.“ Hall (in Yiicel, 1999: 35),
,,Any decision I make (do not) has to have boss’s approval. Hall (in Yiicel, 1999: 35) a ,,Staff members of
this school always get their orders from higher up.* Sousa (in Yiicel, 1999: 35)

I Odvozeno od: ,,Everyone here has one superior to whom he regularly reports.“ Hall (in Yiicel, 1999: 35)

> Odv. od: ,,There can be little action until an administrator approves adecision Hall (in Yiicel, 1999: 35)
a ,,I get approval for decisions I make.* Punch (in Yiicel, 1999: 35)

» Odvozeno od: ,Even small maters must be referred to someone higher up for a final answer.“ Punch (in
Yiicel, 1999: 35)

** Odvozeno od: ,,This organization is characterized by complex division of labor.* Hall (in Yiicel, 1999: 36).
* Odvozeno od: ,,One-thing teachet like in this schoul is the variety of work.“ Hall (in Yiicel, 1999: 36).
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Dimenze 3 - Systém pravidel a narizeni stanovujici prava a povinnosti.

Weberovska byrokraticka sprava je ,,nepietrzité vytizovani zalezitosti na zakladé vice
¢i méné pevnych a vice ¢i méné vycCerpavajicich pravidel abstraktniho charakteru‘
(in Keller, 1996: 27). Hall definuje pfitomnost pravidel jako ,,miru, v jaké je jednani Clenii
pfimo fizeno organizaci® (Hall, 1968: 95). Obsahova analyza zédkona o socialnich sluzbach
je z hlediska této dimenze problematicka, protoze uz zdkon o sob¢ by bylo mozné chépat
jako vSe objimajici systém pravidel a nafizeni. Za témata, ktera odpovidaji zmifiovanému
kédu tak povazuji takové pasaze, které primo narizuji poskytovatelium socialnich sluzeb
vytvaret interni system pravidel a kontroly jednani jejich clenii, ve smyslu systéemu prikazii
a zdkazii. Tato vyznamova rovina je jednoznacné patrna z ptislusnych polozek Hallova
m¢éticiho néstroje, viz pozndmky u témat pro kodovani (a dale srov. Yiicel, 1999).
Kategorie pro kodovani tématu:

= Povinnost vytvéiet pravidla mozného chovani, které musi pracovnici dodrzovat
(eticky kodex).”’
= Povinnost kontrolovat pracovniky, zda neporuguji stanovena pravidla chovéni.*®
= Pracovnici nemohou pracovat na zakladé¢ neformdlnich pravidel, kterd si sami

1y 2129
vytvareji

Dimenze 4 — Standardizace pracovnich postupi.

Odbornost vyplyvajici ze znalosti a ovladnuti pravidel predstavuje pro Webera zaklad
specializovaného védéni ufednikti (in Keller, 1996: 27). V Hallové konceptu jde
o ,,Mnozstvi situaci, ve kterych musi clenové jednat podle organizaci definovanych
pracovnich metod.” (Hall, 1968: 95). Zde definovano jako povinnost poskytovatelii
socialnich sluzeb vytvaret a dodrzovat systém standardizovanych pracovnich postupii.
Kategorie pro kodovani tématu:

» Povinnost vytvafet popisy postupi a feSeni vétsiny situaci, které mohou nastat.*

* Diraz kladeny na dodrzovani standardizovanych metod a procedur.*'

%% Odvozeno od: ,,Everyone has a specific job to do.“ a ,,Every employee has a specific function, which he has
to perform. Hall (in Yiicel, 1999: 36).

7 0dv. od: ,,The school has a manual of rules and regulations to be followed.* Hall (in Yiicel, 1999: 37).

2 Odvozeno od:,, Teachers are constatantly being checked upon for rule violation* Hall (in Yiicel, 1999: 37).
* Odvozeno od: ,,Employees are expected to follow written orders without questioning them.“ a ,,People here
make their own rules on the job.“ Hall (in Yiicel, 1999: 37).

3% Odvozeno od: ,,Whatever situation arises, we have procedures to follow in dealing with most matters.” a
,.Standard procedures are to be followed in allmost all situations.* Hall (in Yiicel, 1999: 38)

31 Odvozeno od: ,,The organizations stresses following the established procedures.” a ,,We are to follow strict
operating procedures at all times.” Hall (in Yiicel, 1999: 38)
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Dimenze 5 - Neosobnost mezilidskych vztahi.

Pro Webera je znak neosobniho ufedniho jednani fixovaného pisemnou formou
podminkou zajisténi rovného pfistupu bez rozdilu ke vS§em (in Keller, 1996: 27). U Halla je
dimenze neosobnich vztahi definovana jako: ,mira, do jaké je ke ¢lenim organizace
i k lidem mimo ni pfistupovano bez ohledu na jejich osobni kvality* (Hall, 1968: 95). Zde:
Povinnost vytvaret univerzalni pisemna pravidla pro jednani s lidmi uvniti i vné
organizace.

Kategorie pro kodovani tématu:
» Pozadavek vytvofeni formalnich pravidel pro jednani s klienty.*?
= Povinnost zajistit podminky rovného zachazeni, bez ohledu na situaci doty¢né
osoby.”?
» Nastaveni formalnich vztahd uvniti organizace™

» Pozadavek na vytvoreni formalnich komunika&nich standardd organizace (PR).>

Dimenze 6 - Selekce a odménovani zaméstnanci dle vykonu a odborné zpusobilosti.
Hall v této dimenzi sleduje, ,,do jaké miry jsou v organizaci uzivany pii vybéru

a povySovani zaméstnancii ,,univerzalisticky* nadefinované normy* (Hall, 1968: 95).
S ohledem na aplikaci této dimenze pro analyzu zdkona 108/2006 Sb. upravuji definici
jako: Stanoveni povinnosti pro poskytovatele socidlnich sluzeb, obsazovat pracovni pozice
podle standardizovanych norem.
Kategorie pro kodovani tématu:

= Stanoveni minimalni kvalifika¢nich tirovni pro pracovni pozice36.

= Povinnost zvySovat kvalifikaci pracovniki.*’

= Povinnost pravideln& hodnotit pracovniky, zda dobfe délaji svou praci™®.

» Standardizovany systém odméhovani pracovniki na zaklad& zasluh.*

> Odvozeno od: ,,People are to be treated within the rules, no mater how serious a problem they may have.“
Hall (in Yiicel, 1999: 39).

33 Odvozeno od: ,,No Matter how serious a person’s problem are, he is to be treated the same as anyone else.*
Hall (in Yiicel, 1999: 39).

** Odvozeno od: ,,The relationship in this organization is really very impersonal.« Hall (in Yiicel, 1999: 39).

3% Everyone who calls the organization from outsider is treated in exactly same manner.“ Hall (in Yiicel,
1999: 39) a ,,People who are in contact with patrents and other citizens are instructed in proper procedures
for greeting and talking with them.* Sousa (in Yiicel, 1999: 39).

%% Odvozeno z: ,,All executives have experience qualifying them for the job.“ Hall (in Yiicel, 1999: 40)

7 Odvozeno z: ,Staff memebers must possess aboveaverage qualifications before they are hired in this
school.” (in Yiicel, 1999: 40).

¥ Prevzato: ,,Emplyees are periodically evaluated to see how well they do their job.“ Hall (in Yiicel, 1999:
40)

13
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2.3 Vytvareni vzorku
Dalsim metodickym krokem analyzy témat je urCeni vzorku, pfiCemz musi byt

soucasn¢ urceno, co bude platit jako jednotka vybéru a co jako analyticka jednotka (in
Palka, 2003).

Obvykle ,,jsou definovany jako jednotky vybéru celé mnoziny (vydani, stranky atd.)
jednotek Setfeni (¢lanky, odstavce, véty, slova). V tisténych médiich je obvykle pouzivam
¢lanek jako jednotka Setieni.” (in Palka, 2003).

V pripad¢ analyzy zakona o socidlnich sluzbéch, jisté nelze hovofit o rozsahlém
souboru periodik ¢i jinych dokumentd. Tato skuteCnost si vyzaduje uziti specifické
techniky vzorkovani, kterou Klaus Keippendof oznacuje jako vzorkovéni dle relevance
(relevance sampling), jehoz podstatnym rysem je, Ze se ,,zamécfuje na vSechny textové
jednotky, které mohou ptispét k zodpovézeni zadanych vyzkumnych otazek. Diky tomu, Ze
je vysledny vzorek definovan pifimo predmétem analyzy, se oznacuje vzorkovani dle
relevance také jako ucelové vzorkovani [purposive sampling].” (Krippendorf, 2004: 119).

Podstatou ucelového vzorkovani je systematicka redukce vzorku dokumentii na
pfijatelnou uroven, ¢emuz predchdzi pocate¢ni uvaha nad tim, jaky typ dokumenti bude
pro analyzu relevantni, kde je najit a co by meély obsahovat z hlediska polozenych
vyzkumnych otazek. Krippendorf tuto techniku zmifluje zejména v souvislosti s vyuZitim
internetovych vyhledavacti, kdy pocet obsahid dosahuje neobsahnutelnych méfitek
a zaroven dodava, ze: ,Relevantni vzorkovdni neni pravdépodobnostni. VyuZziva-li
vyzkumnik tuto metodu vzorkovéni, postupuje v konceptudlni hierarchii tak, Ze
systematicky sniZzuje pocet jednotek, které je nezbytné do analyzy zahrnout. Vysledny
soubor textll, tak nepfedstavuje reprezentativni vzorek, spiSe jde o populaci relevantnich
textll, pficemz textové jednotky, které neobsahuji relevantni informace, jsou vylouceny.*
(Krippendorf, 2004: 119). Je sice evidentni, ze objem legislativnich dokumentl, které
upravuji oblast socidlnich sluzeb, nedosahuje rozsahu, ktery Krippendorf popisuje ve svém
ptikladu (Krippendorf, 2004: 119), nicméné princip selekce dokumentt fizeny vyzkumnym
zamérem (vyzkumnymi otazkami) zde funguje stejné dobie.

Jednotku vybéru (universum) tedy stanovuji jako jednotlivé zdakony a jejich
provddéci predpisy CR v platném znéni, coz pii pouziti sicelového vzorkovani, s ohledem
na cil analyzovat text jednoho konkrétniho zédkona, davd vzniknout mnozin¢ dokumenti
o dvou polozkach — jednak samotny zdkon ¢. 108/2006 Sb. v aktualné¢ platném znéni, tak

1 jeho provadéci predpis, vyhlaska 505/2006 Sb. vcetné ptiloh, taktéz v platném znéni.

** Odvozeno z: ,,Promotions are based on merit in this organization.“ Hall (in Yiicel, 1999: 40)
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Dutivod, pro¢ je do vybéru zahrnut i provadéci predpis, vychdzi uz z pravni podstaty vztahu
mezi témito dokumenty — vyhlaska upfesiiuje vyznam pravnich norem obsazenych piimo
v zakon€. V fad¢ ustanoveni se zdkon odvolavd na upfesnéni pozadavku ve vyhlasce
a zna¢né mnozstvi povinnosti tak pro poskytovatele sluzeb stanovuje jaksi nepiimo. Zvlaste
markantni je tento vztah napiiklad u zdkonem uklddané povinnosti dodrzovat standardy
socialnich sluzeb, pfi¢emz k nafizeni obsazenému v jediném paragrafu se vztahuje
samostatna ptiloha vyhlasky s detailnim popisem jednotlivych standardii. Analyza textu
samotného zakona by tak nebyla s to postihnout tyto relevantni, avSak nepiimo zavadéné
prvky. Nadale, pokud pouzivim pojem zdkon, mam tim na mysli vySe vymezenou mnozinu
dokumentd.

Analytickou jednotkou jsou vtomto specifickém piipad¢ jednotliva pismena
v paragrafech zdakona, respektive pismena standarda v piiloze €. 2 vyhlasky 505/2006 Sb.
V piipad€, ze neni dany paragraf ¢lenén na pismena, povazuji za analytickou jednotku

jednotlivé odstavce.

2.4 Kodovani

Nasledujicim krokem po vytvofeni kddovacich kategorii a definovani vzorkl je
vlastni analyza. V klasickém ptipad€é analyzy témat popisovaném Mertenem, je kazda
jednotka Setfeni nejdfive pfifazena k urcité kategorii, pfiemZ ,pfifazovanim se zde
nazyva to, Ze podle kategorii je seCten pocet ptislusnych ¢lanki (nebo jinak definovanych
jednotek Setfeni), pficemz vahy se zvysuji se zvetSujici se plochou piisluSného ¢lanku, coz
zlepSuje ptesnost. Piesné vzato je nutno odméfit pocet pismen na clanek, resp. pfi
vizuélnich obsazich naptf. délku vysilani atd.” (in Péalka, 2003). ,,Tim obdrzime popis
obsahu podle témat resp. kategorii, tedy vysledek textové analyzy.” (in ibid.).

Pti kodovani textu zdkona ve stanovenych kategoriich vyuzivam obdobny zptsob
kvantifikace, tj. v kazdé dimenzi je seCten pocet analytickych jednotek, které obsahuji
témata vymezena ramcem dimenzi reprezentujicich znaky byrokracie. Plocha, kterou
analytické jednotky zabiraji je pak vyjadiena, nikoliv poctem znakd, jak uvadi Merten, ale
relativné, jako procento vyjadiujici pomér analytickych jednotek vyhovujicich kodim
k celkovému poctu jednotek v daném paragrafu. Pro ucely porovnani dimenzi mezi sebou
vypocitavam celkové skore dimenze jako primérny pocet analytickych jednotek
obsahujicich kédované téma na jednu tematickou kategorii. Celkové skore dimenze
a sumarizaci kédovanych polozek v kategoriich uvadim v prehledové tabulce na zacatku

kapitoly popisujici danou dimenzi. Konkrétni rozlozeni témat v textu zdkona uvadim
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v tabulkdch na zavér kazdé podkategorie, kterym vzdy predchdzi citace ze zakona
podavajici informaci o kontextu kodovanych pasazi.

Vysledkem je tedy popis obsahu zédkona podle dimenzi (kategorii témat) vymezenych
v kapitole 3.2.1 spolu s procentnim vyjadienim vahy jednotlivych koda v analyzovaném
textu, coz umoziiuje porovnat miru byrokratizace v jednotlivych dimenzich a jednozna¢né

potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy.

2.5 Hypotézy

Obsahovou analyzu (analyzu témat) zdkona ¢. 108/2006 Sb. pouzivam jako nastroj,
jenz mé na zaklad¢ kategorii znaki idealné typického modelu byrokratické spravy ptinést
odpovéd’ na otazku, ve kterych dimenzich tyto znaky zékon napliuje, respektive provéfit

dil¢i vyzkumné hypotézy a ve vysledku tak potvrdit nebo vyvratit hypotézu hlavni, jez zni:

H1: Zakon o socialnich sluzbach (¢.108/2006 Sb.) zavadi do ¢innosti poskytovateli

socialnich sluZeb prvky byrokratické spravy.

Dil¢i hypotézy pokryvaji dimenze znakd byrokracie vypracované R. H. Hallem (viz
kapitola 2.2.1) a jejich tcelem je podat jednoznacny vysledek o tom, zda a potazmo v jaké

cetnosti se prvky byrokracie danych dimenzi v zdkoné vyskytuji.

H1.1: Zakon obsahuje prvky byrokracie definované v dimenzi 1 (hierarchickd organizace),

které zakon zavadi do ¢innosti poskytovatell socidlnich sluzeb.

H1.2: Zakon obsahuje prvky byrokracie definované v dimenzi 2 (d€lba prace podle

odbornosti), které zakon zavadi do ¢innosti poskytovatell socialnich sluzeb.

H1.3: Zékon obsahuje prvky byrokracie definované v dimenzi 3 (Systém pravidel

a nafizeni), které zékon zavadi do ¢innosti poskytovatelli socialnich sluzeb.

H1.4: Zékon obsahuje prvky byrokracie definované v dimenzi 4 (Standardizace
pracovnich postupil), které zdkon zavadi do cinnosti poskytovatelti socidlnich

sluzeb.

H1.5: Zdkon obsahuje prvky byrokracie definované v dimenzi 5 (Neosobnost
mezilidskych vztah), které zdkon zavadi do cinnosti poskytovatelii socidlnich

sluzeb.
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H1.6: Zakon obsahuje prvky byrokracie definované v dimenzi 6 (Selekce a odménovani
zaméstnancl dle vykonu a odborné zpiisobilosti), které zdkon zavadi do Cinnosti

poskytovatelll socidlnich sluzeb.

Operacionalizace hypotéz
Zdkon o socialnich sluzbach = zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach v platném

znéni, provadéci predpis vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. vcetné piiloh.

Poskytovatel socialnich sluzeb = pravnické osoby poskytujici sluzby podle zakona

¢. 108/2006 Sb.
Prvky byrokratické spravy = znaky definované v dimenzich 1 az 6.

Zavadeni prvku byrokratické spravy = text zakona obsahuje znaky byrokracie alesponi

v jedné z definovanych v dimenzi 1 az 6.

Cinnost poskytovatelii socialnich sluzeb = management a interni agenda spojena

s poskytovanim sluzeb.

35



3 Analyza zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach

3.1 Dimenze 1 - hierarchicka organiza¢ni struktura

Hierarchicky zpiisob organizace je pro Halla ,,ustfedni dimenzi, od niz se pak odviji
celkovd mira byrokratizace v organizaci“ (Yiicel, 1999: 14). Zptsob jakym je Clenéna
struktura fizeni a rozhodovani o vlastni ¢innosti organizace, je tedy zakladni rovinou pro
rozvoj byrokratického systému fizeni. V ptipad¢ vysledkii analyzy zakona 108/2006 Sb. se
z hlediska cetnosti vyskytu kdédovanych témat v této dimenzi Hallovo zjisténi potvrzuje.
Kategorie, ktera sleduje téma vymezovani struktury, fizeni a provadéni ¢innosti prostupuje
velkou ¢ast analyzovaného textu a zdaleka prevysSuje kategorie ostatni. Rovnéz tak je velmi
cetny vyskyt témat kontroly a souvisejici ohlasovaci povinnosti. Celkovy ptehled cetnosti
a rozsahu témat v dimenzi 1 uvadi tabulka 1 nize. Konkrétni rozlozeni témat v paragrafech,

respektive standardech, je uvedeno v tabulkach u jednotlivych kategorii.

Tabulka 1 - Souhrn témat v kategoriich a skére dimenze 1

PoZadavky a opatreni zakona vymezujici irovné rozhodovani, kontrolni procedury ¢i samotnou organizacni
strukturu v organizacich poskytovateli soc. sluZeb

iy Analytické. Kdédované Rozsah

g jedn. celkem | anlt. jedn. témat
Taxativni vymezeni struktury, fizeni a provadéni éinnosti 506 497 98%
Interni agenda podléhajici kontrole instituci vefejné spravy 78 48 62%
Nutr.wst vzafiat.o Povolenl pfed vykondvanim ¢innosti 116 33 28%
(registracni princip)
F”ovmrlost h.IaS|t.c’>r’gan|z’acn| udalosti a zmény na vyssi 74 6 8%
uroven (registrujici organ)
Celkem 774 584 75%
Priimérné skore dimenze - 146 -

3.1.1 Taxativni vymezeni struktury, iizeni a provadéni ¢cinnosti.

Témata, tykajici se zasahii do zplisobu organizace a provadéni ¢innosti poskytovateli
socialnich sluzeb, jsou v textu zdkona jednoznacné identifikovatelna. Velmi rozsahla ¢ast
zékona 1 provadéciho pfedpisu je vénovana typologii socialnich sluzeb a pfesnému urceni
toho, co dana sluzba zahrnuje za ¢innosti a jak maji byt provadény. O zna¢ném durazu,
ktery zdkon na vymezeni téchto strukturnich prvkid klade, svéd¢i velmi vysoka cetnost
koédovanych analytickych jednotek, jez zdaleka pifevySuje Cetnost u témat ve vSech
ostatnich kategoriich a dimenzich viibec (497). Krom¢ Cetnosti je pro tuto kategorii také
charakteristické rozloZeni témat napifi¢ znacného poctu samostatnych paragrafii, pfi¢emz

rozsah témat kédovanych v jejich ramci zabird v priméru 98% z celkové plochy. Kdédovana

témata tak Ize povazovat za velmi explicitné vyjadiend, coz opct svéd¢i o dirazu, ktery je
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v ramci zakona na strukturaci systému poskytovani socialnich sluzeb kladen. Detailni
prehled rozlozeni témat poskytuje Tabulka 1.1.

Zminovana strukturace sluzeb je zdvazna a ve své podstaté zasadnim zplisobem
dopada na strukturu interni agendy poskytovatelll - pted zavedenim zakona nebyla ¢innost
poskytovatelli nijak kategorizovdna (agenda spojend se zajiSténim c¢innosti = veskera
vyvijena ¢innost), se zavedenim zékona pfisla povinnost ,,vtésnat* ¢innost organizace do
zékonem vyjmenovanych kategorii a vést administrativni agendu kazdé z nich oddélené
(kazda sluzba = vlastni agenda).

V tomto smyslu napliiuje kategorizace socidlnich sluzeb znak byrokracie, tak jak
o ném hovoii napiiklad Merton v souvislosti trénované neschopnosti®® & Powell
a DiMaggio, kdyZ konstatuji, Ze struktura organizaci odrazi statem institucionalizovana
a legalizovanad pravidla, aby ziskali dostatecnou legitimitu pro jednani s hierarchicky
slozit€j§imi a rozvinutéj$Simi organizacemi ¢i institucemi (Powell, DiMaggio,
1983: 150-151). O kontextu jednotlivych kédu se 1ze presvéd¢it v Priloze 1.

abulka 1.1 - Kvantifikace rozloZzeni tématu

Taxativni vymezeni struktury, rizeni a provadéni cinnosti

Paragraf/standard fodn aclkem | it Jodn, | témat

§32 3 3 100%
§33 4 4 100%
§34 21 20 95%
§35 16 15 94%
§37 7 7 100%
§39-47 61 61 100%
§48 14 10 71%
§49 - 52 39 39 100%
§54-70 84 84 100%
§ 3 - 35 (vyhlaska 505/2006 Sb.) 203 203 100%
§71 4 3 75%
§72 12 12 100%
§73 10 9 90%
§74 6 5 83%
§75 15 15 100%
§76 6 6 100%
Standard 11 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha €.2) 1 1 100%
celkem 506 497 98%

4 Obecnost pravidel vyzaduje neustalé uzivani kategorizace, jiz se jednotlivé problémy a piipady klasifikuji

na zaklad¢ stanovenych kritérii a v souladu s tim fesi.“ (Merton, 2000: 179) Tj. jakykoliv pozadavek, ktery
neodpovida zavedené kategorizaci neni mozné fesit.
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3.1.2 Interni agenda podléhajici kontrole instituci verejné spravy.
Systém kontroly je nedilnou soucéasti principu byrokratické hierarchie, ktery

Weberovymi slovy, umoziiuje kontrolu a dohled vyssich trad nad niz§imi a naopak pravo
odvolani ¢i stiznosti nizsich ufadt vici vyssim (in Keller, 1996: 27). Téma kontroly se
v zékon¢ o socidlnich sluzbach objevuje nejcastéji v popisu role registrujiciho a kontrolniho
organu (krajsky urad), avSak zazniva zde i povinnost zavadet kontrolni principy do interni
agendy poskytovatel (505/2006 Sb., pril. €.2, standard 15). Kontext kodovanych pasazi je
patrny z citaci uvedenych v Priloze 1. Z kvantitativniho hlediska jde o druhou kategorii
s nejvyssi Cetnosti kodovanych jednotek (48), jejichz rozloZzeni protind pomérné znacny
pocet paragrafli, pricemz plocha, jiz v nich kddované analytické jednotky zabiraji, dosahuje
v praméru 62%. Obdobné jako v piipadé predchozi kategorie 1ze hovofit o tom, ze téma
kontroly je v zakoné zastoupeno ve vysSi mife nez prvky ostatnich kategorii a rovnéz je
dosti explicitné vyjadieno. Jak jiz zaznélo, strukturace ¢innosti pfinasi i potfebu kontroly
a na zakladé¢ vyznamné vyssiho skoére u obou téchto témat lze konstatovat, ze tento

predpoklad se zde z kvantitativniho hlediska potvrzuje. Kompletni piehled o rozlozeni

a relativni ploSe témat nabizi Tabulka 1.2.

Paragraf/standard o cekem | anit.edn. | témet

§1 2 1 50%
§ 38 (vyhlaska 505/2006 Sb.) 9 5 56%
§ 82 10 1 10%
§ 82a 3 3 100%
§ 85 8 3 38%
§ 87 3 1 33%
§ 97 4 4 100%
§98 8 2 25%
§ 107 22 22 100%
§ 108 5 5 100%
Standard 15 (vyhlaska 505/2006 Sb., priloha ¢.2) 4 1 25%
celkem 78 48 62%
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3.1.3 Nutnost Zadat o povoleni pired vykonavanim ¢innosti (registracni
princip).

Se systémem kontroly a dohledu se poji i systém autorizacni. Jakmile je organizacni
struktura hierarchizovana do riznych urovni rozhodovani, aktivita nizSich slozek je odvisla
od schvaleni na vysSich urovnich. Z Weberova hlediska je tak zajiStovana efektivita
rozhodovani, protoze piedpokladd, Zze nadfizeny je k rozhodnuti vzdy kompetentnéjsi, nez
podiizeny (in Keller, 1996). Tento ptedpoklad je vSak kritizovan jako zdroj dysfunkci, coz
zminuje napiiklad Crozier ve svém konceptu zablokované spolecnosti (in Keller, 1996)
nebo Merton v souvislosti s popisem ritualizovaného jednani v ramci byrokracie (viz
Merton, 2000). O skutecnosti, Ze nutnost zadat ptfed vykonem dané ¢innosti o povoleni na
vys$$i organizacni urovni, je esencialnim znakem byrokratického fizeni, se Ize presvédcit
i pii pohledu na polozky Hallova mé&ficiho nastroje, od nich? je tato kategorie odvozena®'.

V zakoné se téma objevuje explicitné ve vztahu registrujici organ — poskytovatel, tj.
zédkon pfimo nezavadi povinnost vytvaret v organizaci hierarchii rozhodovani, nicméné
svym sméfovanim k registracnimu principu do vnitfnich pomért znané zasahuje a de facto
podminuje 1 jeji strukturaci (vyznamovy rozmér je mozné vycist z Prilohy 1). Z hlediska
Ciselného vyjadreni, které shrnuje Tabulka 1.3, jde o tématicky prvek, jehoz vyskyt
v analyzovaném textu je pomérné znacny, ovSem v prilfezu paragrafli je mu vénovana
znateln¢ mensi plocha (28%) nez u predchozich dvou kategorii. Nicmén¢ i zde Ize nalézt
paragrafy, které kladou diraz vyhradné na toto téma - v souvislosti s popisem procesnich
nalezitosti registrace, které musi poskytovatelé socidlnich sluzeb splnit.

Tabulka 1.3 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Nutnost Zadat o povoleni pred vykondvanim cinnosti (registracni princip)

paragrt/standard plyics | Koot | row

§78 2 1 50%
§79 22 8 36%
§ 80 1 100%
§81 7 7 100%
§ 82 10 9 90%
§ 101 14 1 7%
§ 101a 12 1 8%
§ 104 7 1 14%
§ 105 1 100%
§ 107 22 2 9%
§120 18 1 6%
celkem 116 33 28%

' Hall, R. H. (1961). An empirical study of bureaucratic dimensions and their relation to other
organizational characteristics.
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3.1.4 Povinnost hlasit organizac¢ni udalosti a zmény na vyssi droven
(registrujici organ).
Ohlasovaci povinnost zcela logicky navazuje na autorizani princip uvedeny

v ptedchozi kategorii a rovnéz rozviji téma kontroly v kategorii 4.1.2. Paséze s explicitnim
kédem obsahuji § 82, 84, 85, 88, 91 a 107 a vyznamové se vztahuji opét k podminkam
registrace, respektive k sankcim ¢i zastavenim Cinnosti pii jejich nedodrzeni
(viz Priloha 1).

Cetnost kodil obsahujici ohlaovaci povinnost je v porovnani s pedchozimi kategoriemi
pomérné nizka (pouze 6 vyskytll) a ani rozlozeni kdédu neni pfili§ koncentrované (8%) —
detailné viz Tabulka 1.4. Jinymi slovy, zdkon se v pfipadé tohoto tématu nevyjadiuje s tolik
jednoznacnou diraznosti jako u ostatnich tématickych kategorii, z ¢ehoz ovSem nelze
usuzovat na niz§i vyznamnost sledovaného tématu (to uz je otazka kvalitativniho

posouzenti).

Tabulka 1.4 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Povinnost hldsit organizacni uddlosti a zmény na vyssi uroven (registrujici orgdn)

parogatstandard el Pl e

§ 82 10 1 10%
§84 1 17%
§85 1 13%
§ 88 11 1 9%
§91 17 1 6%
§ 107 22 1 5%
celkem 74 6 8%

3.2 Dimenze 2 - délba prace podle odbornosti
Znaky, které se dotykaji segmentace pracovni Cinnosti odvislé od kompetenci

a funk¢ni specializace, pfedstavuji jednu ze zakladnich podminek fungovéani byrokracie —
,wJak uvadi Weber, byrokracie vyzaduje pifesné rozd€leni povinnosti vlastni ufadu.*
(Merton, 2000: 178). V ptipad¢ analyzovaného zdkona se témata obsahujici povinnost
vytvaret formalni strukturu déleni pracovnich tkoll a pracovnich pozic podle specifickych
kvalifikacnich néarok objevuji v mensim poctu, nicméné v nekterych ptipadech o to
vyrazngji (rozsah 31% v kategorii 4.2.1). Celkové jde z perspektivy cetnosti témat
z obsahového hlediska byla bezvyznamné (kontext kédovanych pasazi ptiblizuje Priloha

2). Lze konstatovat, ze zdkon jednoznacné obsahuje prvky byrokratické spravy vymezené
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druhou dimenzi, které¢ zavadi do ¢innosti poskytovatelll socidlnich sluzeb, jejichz rozlozeni

uvadéji nize uvedené tabulky.

Tabulka 2 - Souhrn témat v kategoriich a skére dimenze 2

Ustanoveni zdkona, kterd uklddaji poskytovateliim socidlnich sluZeb vytvdret formdini strukturu déleni
pracovnich ukoli a pracovnich pozic podle specifickych kvalifikacnich ndrokd

Kategorie Dimenze Analytické Kédované Rozsah
g jedn. celkem | anlt. jedn. témat

PoZadavk jdéjici k lexni délb : |é

oZa 'av Yzava éjici komplexni délbu prace v celé 16 5 31%
organizaci
.Zavedenl avgendy yyzaduna pracovniky Uzce zamérené na 26 4 15%
jeden typ Cinnosti
Fovmnost pilsemrje,zaznamenavat u kazdého pracovnika 26 2 8%
jakou funkci zastava

Celkem 68 11 16%
Priimérné skore dimenze - 3,7 -

3.2.1 Pozadavky zavadéjici komplexni délbu prace v celé organizaci.
Jak uZz vyplyva zvyctu Weberovych znakd byrokracie i1 Hallovych dimenzi,

segmentace pracovnich Cinnosti do systému uzce vymezenych pracovnich funkci je
podstatnym ptivlastkem byrokracie (viz kapitola 2.2). Nejpfimocateji je pozadavek
vyjadien ve standardech v ptiloze vyhlasky 505/2006 Sb., kde se ve standardu 9 uvadi
jednak povinnost toto ¢lenéni zavadét a zaroven je uvedeno i pravidlo pro jeho optimalizaci
(viz Priloha 2).

Po kvantitativni strance podava piehled Tabulka 2.1. Ve srovnani s kategoriemi
ostatnich dimenzi je Cetnost nalezenych témat pomérné mala (5) a ve svém ploSném

rozsahu jsou témata zastoupena méné€ vyrazné.

Tabulka 2.1 - Kvantifikace rozlozeni tématu

PoZadavky zavadejici komplexni délbu prdce v celé organizaci

paagrt/stancar e el

§116 12 4 33%
Standard 9 4 1 25%
celkem 16 5 31%

3.2.2 Zavedeni agendy vyZadujici pracovniky uizce zamérené na jeden typ

c¢innosti.

Charakteristikou organizace odrazejici systém komplexni délby prace je nutné vyskyt

pracovnikl zaméfenych na plnéni jen Gzce vymezeného okruhu ¢innosti (viz kapitola 2.2).
V textu zakona lze v tomto smyslu kodovat ty pasaze, které pro poskytovatele sluzeb at’ uz
piimo ¢i nepfimo reprezentuji povinnost pracovni ¢innosti takto ¢lenit nebo pro né vyuzivat

uzce zamétené odborniky (viz Priloha 2). Obdobné jako v pfedchozi kategorii je Cetnost
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témat velmi nizkd (4) a lze tvrdit, Ze az na jednotlivé vyjimky (individudlni planovani)
zakon povinnost Clenit pracovni ¢innost mezi uzce zaméfené pracovniky nijak rozséhle

neurcuje.

Tabulka 2.2 - Kvantifikace rozloZeni tématu

Zavedent agendy vyzadujici pracovniky uizce zameérené na jeden typ cinnosti

Paragraf/standard jec, celkem | anl.jodn. | témat

§ 110 9 1 11%
§ 116 12 1 8%
Standard 5 5 2 40%
celkem 26 4 15%

3.2.3 Povinnost pisemné zaznamenavat u kazdého pracovnika jakou funkci
zastava.

Ve smyslu povinnosti vytvaret formalni strukturu dé€leni pracovnich tkola
a pracovnich pozic podle specifickych kvalifikacnich narokd se zakon vyjadiuje
prostiednictvim vyhlasky, respektive standardt socidlnich sluzeb. Zde tomuto kodu jasné
odpovidd pismeno b) standardu 9, které tyto naroky na poskytovatele explicitné vznasi
(viz Priloha 2). Po kvantitativni strance jde o kategorii s mizivou cetnosti témat (2)
s relativné malym rozsahem vzhledem k celkovému poctu analytickych jednotek. Po
piihlédnuti ke kvalitativnimu rozméru se zde vSak opét ukazuje omezeni kvantitativni
analyzy témat, ktera neni sto zohlednit vyznamovou zavaznost i takto malo zastoupeného

tématu, které ma pro praxi poskytovatell socialnich sluzeb nepochybné sviij vyznam.

Tabulka 2.3 - Kvantifikace tématu

Povinnost pisemné zaznamendvat u kaZdého pracovnika jakou funkci zastdava

Zs [ ||
§79 22 1 5%
Standard 9 4 1 25%
Celkem 26 2 8%

3.3 Dimenze 3 - systém pravidel a narizeni stanovujici prava a povinnosti
Vytvareni systému pravidel mozného jednani clentt organizace je nedilnym

piivlastkem byrokratického systému fizeni, alesponn jak uvadi R.K. Merton: ,,formalni,
racionalné organizovana socialni struktura se neobejde bez jasn¢ definovanych vzorct

¢innosti“ (Merton, 2000: 178) a jak chape podstatu této dimenze R.H. Hall (srov. Hall,
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1968: 95). Ptestoze je fungovani formalni organizace bez toho prvku tézko predstavitelné
a vét§ina organizaci k jeho vytvareni v n&jaké formé dobrovolné piistupuje*” (napk. eticky
kodex), zdkon se ohledné podoby systému internich pravidel chovani vyjadfuje jen velice
marginaln¢ a v zédsad¢ tuto oblast ponechava bez regulace, o cemz svédci 1 mizivy nebo
nulovy pocet kodovanych jednotek v nize uvedenych kategoriich — jde o dimenzi s viibec

nejnizsim skore. Souhrn nabizi Tabulka 3 a kontext kodovanych témat Priloha 3.

Tabulka 3 - Souhrn témat v kategoriich a skore dimenze 3

Povinnost vytvdret interni systém formdlnich pravidel a kontroly jedndni ¢lent organizace, ve smyslu
systéemu prikazi a zakazi

Kategorie Dimenze Analytické Kédované Rozsah

g jedn. celkem | anlt. jedn. témat
Povinnost vytvaret pravidla mozného chovani, 4 3 75%
které musi pracovnici dodrzovat (eticky kodex)
Povmnos'f kont.rolovat prlaclovmky, zda neporusuji 4 2 50%
stanovena pravidla chovani
Pracovnici nemohou pracovat na zakladé 0 0 0%
neformalnich pravidel, kterd si sami vytvareji
Celkem 8 5 63%
Prdmérné skore dimenze - 1,7 -

3.3.1 Povinnost vytvaret pravidla mozného chovani,
které musi pracovnici dodrZovat (eticky kodex).

Jak jiz bylo zminéno, zdkon se ve smyslu tohoto tématického kodu vyjadiuje jen
velmi omezené a interni vztahy v zéasadé¢ ponechavd bez regulace. Nicméné mezi
povinnosti, které se zmiflovaného tématu dotykaji, lze jako jediny =zatradit zavazek
mlcenlivosti uvedeny v samostatné paté Casti zdkona (§ 100). Velmi malou cetnost
a rozptyl tohoto tématu v textu zdkona svym zpiisobem vyrovnava jeho koncentrovanost do
jednoho paragrafu (75%), z ¢ehoz vyplyva i zvySeny dliraz na tento obsahovy prvek a jeho
explicitni poZadavek.

Tabulka 3.1 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Povinnost vytvdret pravidla moZného chovadni, které musi pracovnici dodrZovat (eticky kodex)

Analytické Kédované Rozsah
Paragraf/standard jedn. celkem | anlt. jedn. témat
§ 100 4 3 75%
celkem 4 3 75%

*# Jako ptiklad lze uvést standardizovany eticky kodex socidlnich pracovniki, jehoZ pivodcem je Spole¢nost
socialnich pracovnikti CR — k dispozici zde: http://ssper.xf.cz/code.html.
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3.3.2 Povinnost kontrolovat pracovniky, zda neporusuji
stanovena pravidla chovani.

Na povinnost vytvaret vnitini pravidla nutné navazuje kontrola jejich dodrzovani.
Vzhledem k omezené Cetnosti piedchoziho tématu, omezuje se i zde vyskyt relevantnich
pasdzi na dva odstavce § 106, ktery se povinnosti kontrolovat, zda pracovnici dodrzuji
stanovend pravidla, nepifimo dotykd v podob¢ stanoveni sankce pii nedodrzeni zavazku
mlcenlivosti zminovaného v § 100. Opét jako v predchozim piipad¢ je nizkd Cetnost
spojena se znacnym dlrazem na tento prvek vyjadieny jakozto rozsah témat z celkového
poctu analytickych jednotek daného paragrafu (50%).

Tabulka 3.2 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Povinnost kontrolovat pracovniky, zda neporusuji stanovend pravidla chovdni

Analytické Kédované Rozsah
Paragraf/standard jedn. celkem | anlt. jedn. témat
§ 106 4 2 50%
celkem 4 2 50%

3.3.3 Pracovnici nemohou pracovat na zakladé neformalnich pravidel,
ktera si sami vytvareji.
Vymezenému kodu neodpovidd Zadna pasaz zakona, tj. zdkon explicitné nezakazuje

poskytovatelim socialnich sluzeb rozvijet systém neformalnich pravidel a vztahli mezi

pracovniky.
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3.4 Dimenze 4 - standardizace pracovnich postupt
Témata spojena se zavadénim a povinnosti dodrzovat systém piesné popsanych
pracovnich postupti a metodik, ktera ve Weberovském smyslu predstavuji esencialni prvek

efektivniho fungovani byrokracie®

, se v zakon¢ objevuji pomérné¢ Casto. V obou nize
uvedenych kategoriich odpovidaji kédovand témata od Halla odvozenému defini¢nimu
vymezeni** v dosti explicitni podobg, tj. jednoznaéné urduji poskytovatelim socialnich
sluzeb, pro jaké oblasti jejich ¢innosti musi vypracovavat vycerpavajici popis pracovnich
postupti a feSeni moznych problematickych situaci — jejichz specifikaci doprovazi
utvrzenim, ze takto poskytovatel postupuje. Specifickou oblasti vyskytu kédovanych témat
je ptiloha ¢. 2 vyhlaSky 505/2006Sb. Kody pokryvaji oblast vétSiny Standardli socidlnich
sluzeb — konkrétni rozlozeni upiesnuji tabulky 4.1. a 4.2 v nésledujicich podkapitolach.
Souhrnné hodnoty uvedené v Tabulce 4 prokazuji vyraznou Cetnost pasazi ptikazujicich
popisovat pracovni postupy, kterd spolu s 46% rozsahem témat, jednoznacné napliuji

rozmér weberovské byrokracie. Z kvantitativniho hlediska vykazuje tato dimenze druhé

nejvyssi primérné skore (20,5), hned za primérnym skore dimenze 1 (146).

Tabulka 4 - Souhrn témat v kategoriich a skore dimenze 4

Povinnost poskytovateli socidlnich sluZeb vytvdret a dodrZovat systém
standardizovanych pracovnich postupt

Kategorie Dimenze Analytické Kédované Rozsah

8 jedn. celkem | anlt. jedn. témat
P.ovinr'most thvaret popisy postupl a reseni vétsiny 52 24 46%
situaci, které mohou nastat
Ddraz kladeny na dodrZovani standardizovanych 38 17 45%
metod a procedur.
Celkem 90 41 46%
Primérné skore dimenze - 20,5 -

3.4.1 Povinnost vytvaiet popisy postupti a ireSeni vétSiny situaci, které mohou

nastat.

K povinnosti vytvéfet standardizované pracovni postupy a feSeni moznych situaci se

zékon vztahuje nepfimo prostfednictvim § 88 (specifikace povinnosti poskytovateli socialnich
sluzeb), v némz je polozka z hlediska tematického rozsahu zastoupena velmi malo (18%). Odkazem
na vyhlasku 505/2006 Sb. se vSak Cetnost piislusnych témat radikalné zvySuje (24). Ostatné, jak

ukazuje Tabulka 4.1, kody prostupuji vétSinu standardli a zabiraji v nich zna¢nou plochu

* srov. Keller, 1996 a Merton, 2000
* Mnozstvi situaci, ve kterych musi ¢lenové jednat podle organizaci definovanych pracovnich metod. (Hall,
1968: 95)
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(v priméru 46%). Hodnoty sumarizované v Tabulce 4.1 vypovidaji o jednoznac¢ném
zdmeéru zakona ve smyslu unifikace ¢innosti spojenych s poskytovanim socidlnich sluzeb,
coz nelze nespojovat s dusledky procest institucionalniho isomorfismu, jez popisuji Powell

a DiMaggio (viz kapitola 2.3.2) — nicméné na urovni obsahové analyzy mohu konstatovat

pouze koncepcni potencial zdkona pro rozvoj negativnich procest isomorfismu.

Paragraf/standard ot el | ani.adn, | témat

§ 88 11 2 18%
Standard 1 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 4 2 50%
Standard 2 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 3 3 100%
Standard 3 (vyhlaska 505/2006 Sb., ptiloha ¢.2) 3 2 67%
Standard 4 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 3 1 33%
Standard 5 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 5 2 40%
Standard 6 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 3 2 67%
Standard 7 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 4 2 50%
Standard 9 (vyhlaska 505/2006 Sb., ptiloha ¢.2) 4 2 50%
Standard 10 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha €.2) 5 4 80%
Standard 14 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha €.2) 3 1 33%
Standard 15 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha €.2) 4 1 25%
celkem 52 24 46%

3.4.2 Diraz kladeny na dodrzovani standardizovanych metod a procedur.
Pasaze, které obsahuji kod zdGraznéni povinnosti postupovat podle

standardizovanych postupil, se v textu zdkona, respektive jeho vyhlasce, vyskytuji v t€sné
navaznosti na pasaze, jez tyto postupy a pravidla specifikuji (viz predchozi kategorie).
V zésad¢ lze fici, ze kopiruji vyskyt kéda v predchazejici kategorii a dosahuji obdobné
Cetnosti (17). Rozsah témat v analytickych jednotkdch je ve srovnani s ostatnimi
dimenzemi pomérné vysoky, tj. v priméru témet polovina (46%) jednotek v rdmcei kazdého
standardu klade dlraz na dodrzovani unifikovanych pracovnich postupd.

Tématické rozpéti kddovanych pasazi je rozsahlé, jejich spole€nym znakem jsou vSak
opakovan¢ pouzivand slovni spojeni: ,,...podle tohoto programu...“, ,,...podle tohoto

13

systemu...” nebo ,,...podle téchto pravidel poskytovatel postupuje”. Vice o kontextu

kodovanych pasazi se rozvadi Priloha 4.
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Tabulka 4.2 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Diraz kladeny na dodrZovadni standardizovanych metod a procedur.

Paragraf/standard join elkem | ank.jadn. | témat

Standard 1 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 4 2 50%
Standard 2 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 3 3 100%
Standard 3 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 3 2 67%
Standard 4 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 3 1 33%
Standard 5 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 5 1 20%
Standard 6 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 3 1 33%
Standard 7 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 4 1 25%
Standard 9 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 4 2 50%
Standard 10 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 5 3 60%
Standard 15 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 4 1 25%
celkem 38 17 45%

3.5 Dimenze 5 — neosobnost mezilidskych vztahu
Weberem 1 Hallem (viz kapitola 1.2) zminovany znak dodrzovani pravidly

predepsanych neosobnich vztahd uvnitf i navenek organizace, ve smyslu zajisténi rovného
pfistupu vSech a ke vSem, je jednim z nejpodstatnéjsich ptivlastkli byrokraticky fungujiciho
systému. V analyzovaném textu nejsou zminované kody pfitomny z hlediska Cetnosti nijak
vyrazné (20), pti¢emz relativni plocha, kterou zabiraji je v priméru spiSe nizsi (18%).
V ramci dimenze lze pozorovat vykyvy, kdy je na néktera témata kladen vétsi daraz,
podtrZzeny vyssi Cetnosti inkriminovanych pasazi (formalni pravidla pro jednani s klienty —
10 a standardizovand komunikac¢ni strategie 6) a na druhé stran¢ nulovy vyskyt kédu pro
téma formalizace vztahl uvnitt organizace. Na zéklad¢ rozlozeni, které uvadi Tabulka 5 je
patrné, Ze se zékon soustied’'uje na formalizaci a unifikaci organiza¢nich vztahti smérem
navenek. Jde pfedevS§im o vymezeni smluvniho vztahu mezi klientem a poskytovatelem
(19%) a unifikovany zplsob vefejné prezentace poslani a cili organizace (25%).
Zminované disproporce ovliviiuji celkové skore dimenze, které ve s rovnani s dalSimi

dimenzemi patii mezi ta nizsi (5).
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Tabulka 5 - Kvantifikace tématu

Povinnost vytvdret univerzdlni pisemnd pravidla pro jednadni s lidmi uvnitr i vné organizace

Kategorie Dimenze Analytické Kédované Rozsah

g jedn. celkem | anlt. jedn. témat
F?ozad’a\,/ek r‘la vytvoreni formalnich pravidel pro 54 10 19%
jednani s klienty.
Povinnost zajistit podminkY rlovného zachazeni, 36 a 11%
bez ohledu na situaci doty¢né osoby
Nastaveni formalnich vztah( uvnitf organizace. 0 0 0%
Pozadaveok na vavorenl formalnich komunikacnich 24 6 25%
standardu organizace (PR).
Celkem 114 20 18%
Priimérné skére dimenze - 5 -

3.5.1 Pozadavek vytvoreni formalnich pravidel pro jednani s Klienty.

Znak byrokratické spravy, ktery srovnava do stejnych mantineli jednani s kazdym
vné organizace, zde tedy jednani se zdjemcem o sluzbu ¢i klientem, koduji v piipadé
zékona o socidlnich sluzbach jako snahu postihnout tento vztah formélni smlouvou (viz
Priloha 5). Téma je v zdkoné oproti ostatnim v dimenzi zastoupeno vyraznéji (10).
Rozlozeni koédu prezentované v Tabulce 5.1, ukazuje, ze téma zasahuje do nékolika
paragrafii a jednoho celého standardu (100%) a i kdyZ priimérny rozsah tématu neptesahuje
19%, je patrné, Ze na formalni vymezeni vztahii mezi poskytovatelem a klienty je v zakoné

kladen zvyseny daraz (oproti ostatnim kategoriim v dimenzi).

Tabulka 5.1 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Pozadavek vytvoreni formalnich pravidel pro jednani s klienty

Paragraf/standard e cclkem | anl.jodn. | et

§ 88 11 2 18%
§ 91 17 4 24%
§ 107 23 1 4%
Standard 4 3 3 100%
celkem 54 10 19%

3.5.2 Povinnost zajistit podminky rovného zachazeni,

bez ohledu na situaci dotycné osoby.
Povinnost zajistovat podminky rovného pfistupu ke vS§em, bez ohledu na zavaznost
jeho situace, lze chapat ze dvou hledisek. Na jedné stran¢ tento apel predstavuje
Weberovské pozitivum byrokracie ve smyslu objektivniho, spravedlivého a rovnopravného

piistupu ke vSem bez rozdilu. Na strané¢ druhé miize vést soustfedéni se na dodrZzovani
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formalnich zasad pfistupu ke klientim k dysfunkci byrokracie plynouci z principu
premisteni cilu (viz kapitola 2.3.1), kdy je dodrzovani kategorického ptistupu nadiazeno
feSeni specifickych individualnich potieb klienta. Zvlasté u této kategorie plati, ze i velmi
dobfe minéna opatieni a pravidla se mohou nakonec obratit proti svému prvotnimu ucelu,
eho se dotyka vécna podstata polozky Hallova méficiho nastroje®, nicméné v ramei této
obsahov¢ analyzy nelze tyto kone¢né disledky obsédhnout.

Cetnost tématu je v zasadé nizka (4), vyrazngji se viak objevuje ve standardu 2, kde
zabira 2 ze 3 pismen, coz svéd¢i o zvySeném diirazu na povinnost vytvaret podminky pro
ochranu prav klientd.

Tabulka 5.2 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Povinnost zajistit podminky rovného zachdzeni, bez ohledu na situaci dotycné osoby

paragrt/stancr pryicd | Kodound | forah

§35 16 6%
§ 88 17 1 6%
Standard 2 3 2 67%
celkem 36 4 11%

3.5.3 Nastaveni formalnich vztahti uvnitf organizace.
Obdobné¢ jako se ptedchozi kategorie zaméfuje na to, zda zédkon zavadi povinnosti

formalizujici vztahy navenek organizace, tj. ke klientim a $ir$i vefejnosti, jde v této
kategorii o postiZzeni t¢hoz, avSak uvnitf organizace. Zakon se vSak v tomto ohledu pfimo
nevyjadfuje a formalnost internich vztahli ponechava bez regulace, tj. zvolenému tématu

neodpovida zadna pasdz zdkona.

45 No Matter how serious a person’s problem are, he is to be treated the same as anyone else.* Hall (in Yiicel,
1999: 39)
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3.5.4 Pozadavek na vytvoreni formalnich komunikacnich standardi
organizace (PR).
Mezi znaky formalni byrokracie patfi 1 diraz na jednotnou formu komunikace

organizace smérem navenek, tj. kontrola nad tim, jak pracovnici komunikuji s lidmi mimo
organizaci (viz polozky ndstroje in Yiicel, 1999). Pasaze s kédem, jez piimo takovouto
strategii vyzaduje, se vyskytuji ve standardech socidlnich sluzeb (505/2006 Sb., piiloha
¢. 2) a § 88 (povinnosti poskytovatelll), zejména ve smyslu standardizovani komunikace se
zajemci o socialni sluzby:

Tabulka 5.4 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Pozadavek na vytvoreni formalnich komunikacnich standardii organizace (PR)

Paragraf/standard jod. elkem | ani.jean. | témat

§ 88 16 2 13%
Standard 1 4 1 25%
Standard 3 3 2 67%
Standard 12 1 1 100%
celkem 24 6 25%

3.6 Dimenze 6 - selekce a odménovani zaméstnanci dle vykonu
a odborné zpusobilosti
Dle definice R.H. Halla pfedstavuje mira, v jaké hraji roli pfi managementu lidskych

zdrojii standardizované normy, jeden z dimenziondlnich znak byrokraticky fizené
organizace (Hall, 1968: 95). V kontextu zdkona o socialnich sluzbach jde o pomérné
piimocate propagovany prvek, jemuZ je vymezen prostor osmé a devaté &asti'®. Zde lze
také kodovat vétSinu pasazi, které odpovidaji kategoriim definovanym s ohledem na
zachyceni pfenosu této povinnosti do organizaci poskytovatelli socidlnich sluzeb (viz
Priloha ¢. 6). Jako kvantitativné vyznamnéjsi se vSak ukazuje jen kategorie 4.6.1 a zbylé se
podepisuji na niz§im celkovém skore dimenze. Je nesporné, Ze obsahové prvky pfislusné ke
znakiim byrokracie Sesté dimenze jsou v analyzovaném textu pfitomny a i ve svém niz$im
poctu naplnuji Halliv defini¢ni rozmér. Na druhé strané je z procesu kodovani patrné, Ze
Cisté¢ kvantitativni metoda nemize zcela postihnout vyznam zasadnich, le¢ nizko

skorovanych témat.

% PREDPOKLADY PRO VYKON POVOLANI SOCIALNIHO PRACOVNIKA® respektive
LPREDPOKLADY PRO VYKON CINNOSTI V SOCIALNICH SLUZBACH*.
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Tabulka 6 - Kvantifikace tématu

Stanoveni povinnosti pro poskytovatele socidlnich sluZeb,
obsazovat pracovni pozice podle standardizovanych norem

Kategorie Dimenze Analytické Kédované Rozsah

g jedn. celkem | anlt. jedn. témat
Stanoveni m,inimf’;llnl kvalifikacni Urovné 38 15 39%
pro pracovni pozice.
Povinnost zvySovat kvalifikaci pracovnika. 25 3 12%
Fovinncist pvra\{idelne h(),d!'motit pracovniky, 5 1 20%
jak dobfe délaji svou prdci.
Standardizovany systém odménovani pracovnikt 5 1 20%
na zakladé zasluh
Celkem 73 20 27%
Primérné skore dimenze - 5 -

3.6.1 Stanoveni minimalni kvalifika¢ni irovné pro pracovni pozice.
Pasaze, které explicitn¢ odpovidaji kodu, se v zakoné objevuji v souvislosti

s vymezenim odborné zpusobilosti socidlnich pracovnikli a obecnéji pak pracovnikl
v socialnich sluzbach (viz Priloha ¢. 6).

Zaznamenanou cetnosti (15) 1 rozsahem kodovanych jednotek (39%) se téma
kvalifika¢nich pozadavklti vymyka hodnotam kategorii v této dimenzi. Ve dvou piipadech
pfesahuje rozsah tématu v paragrafech 50% a lze tedy tvrdit, ze jde o prvek, jemuz je
prikladana vyssi dilezitost a na rozdil od nésledujicich témat se objevuje v prifezu
nékolika riznych paragrafi — viz Tabulka 6.1.

Tabulka 6.1 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Stanoveni minimdlni kvalifikacni urovné pro pracovni pozice.

paragrt/standar e e

§ 110 9 6 67%
§ 116 12 4 33%
§ 116a 2 2 100%
§120 15 3 20%
celkem 38 15 39%

3.6.2 Povinnost zvySovat kvalifikaci pracovnikii.

K formalnimu vymezeni kvalifikacnich pozadavkl se vztahuje i povinnost dalSiho
vzdélavani vSech pracovniki v socidlnich sluzbéach, kterou zakon pfenasi na poskytovatele
sluzeb. Cetnost tématu neni vysoka (3) a ani rozsahem ostatni kategorie nepievysuje,
z Ciselného vyjadifeni tedy nelze usuzovat na vyznamné zastoupené téma, ovSem pii
zohlednéni vyznamové stranky (viz Priloha 6) jde o prvek vyznamné zasahujici do
fungovani poskytovateld socialnich sluzeb, to vSak zde zvolené metod¢ nepiislusi.
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Tabulka 6.2 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Povinnost zvysovat kvalifikaci pracovnika.

paagrt/stancar Jlyice | Kidome | Rorah

§111 8 1 13%
§116 12 1 8%
Standard 10 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha ¢.2) 5 1 20%
Celkem 25 3 12%

3.6.3 Povinnost pravidelné hodnotit pracovniky, jak dobre délaji svou praci.

K systému pracovnich pozic s predepsanou odbornosti se nutné poji i povinnost
pracovniky standardizovanym zpisobem hodnotit. Zakon tuto povinnost stanovuje
nepiimo, a sice odvolanim na povinnost dodrzovat Standardy socialnich sluzeb (§ 88),
pricemz standard 10 tuto povinnost ukladd vSem poskytovatelim socidlnich sluzeb, kteti
nejsou jen fyzickou osobou (viz Priloha ¢. 6). Vyznamové jisté podstatny prvek se vSak
v numerickém vyjadfeni stdva zanedbatelnym pii jediném vyskytu pétinové rozloze —
z tohoto pohledu zakon téma zminuje, ale dale jej prilis nezdlraznuje.

Tabulka 6.3 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Povinnost pravidelné hodnotit pracovniky, jak dobre délaji svou prdci.

Analytické Kédované Rozsah
Paragraf/standard jedn. celkem | anlt. jedn. témat
Standard 10 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha €.2) 5 1 20%
Celkem 5 1 20%

3.6.4 Standardizovany systém odménovani pracovniki na zakladé zasluh.

Kodovat v této kategorii lze pouze pozadavek vyskytujici se ve vyhlasce 505/2006

Sb. Po kvantitativni strance je téma témet bezvyznamné a ani ve svém rozsahu nedosahuje

vyznamnéjSich hodnot.

Tabulka 6.4 - Kvantifikace rozlozeni tématu

Standardizovany systém odmériovdni pracovniku na zdkladeé zdsluh

Analytické Kédované Rozsah
Paragraf/standard jedn. celkem | anlt. jedn. témat
Standard 10 (vyhlaska 505/2006 Sb., pfiloha €.2) 5 1 20%
Celkem 5 1 20%
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3.7 Shrnuti vysledkii obsahové analyzy v dimenzich 1 az 6
Vysledky provedené analyzy témat jednoznac¢né vypovidaji o skute¢nosti, Ze zakon

¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, obsahuje prvky byrokracie, které prenasi do ¢innosti
poskytovatell socialnich sluzeb. Toto tvrzeni 1ze opfit o zjisténé hodnoty Cetnosti a rozsahu
prvki byrokracie v piislusnych dimenzich?’. Cetnost témat a jim v&novany prostor se mezi
neékterymi dimenzemi vyrazné liSi. Tato skuteCnost vSak patii k predpokladiim, s nimiz
dimenzionalni pfistup pocita a zaklada na ni svij interpretacni potencial (srov. Hall, 1963).
Piehled dimenzi sefazenych sestupné podle dosazeného skore™ uvadi Tabulka 3.7.

Podle urovné, které dosahla Cetnost byrokratickych prvka v Dimenzi 1 (146), lze
konstatovat, ze hypotéza HI.1 (Zdakon obsahuje prvky byrokracie definované v dimenzi 1
(hierarchickda organizace), které zdkon zavadi do Cinnosti poskytovatelii socidlnich
sluzeb) je potvrzena. Cetnost a rozsah témat, v nichZ se objevuje povinnost poskytovateli
soc. sluzeb vymezovat urovné rozhodovani, kontrolni procedury ¢i dalsi prvky hierarchické
organizaéni struktury, je vzhledem k ostatnim dimenzim nadprimérné vysoka (584).

Obdobé jednoznacné potvrzeni plati 1 v piipadé¢ hypotézy HI.4 (Zdakon obsahuje
prvky byrokracie definované v dimenzi 4 (Standardizace pracovnich postupit), které
zakon zavadi do Cinnosti poskytovatelii socidlnich sluZeb), pokryvajici prvky byrokracie
zavadéjici povinnost vytvaret a dodrZovat systém standardizovanych pracovnich postupti.
Skore Dimenze 4 nedosahuje takové vyse jako v piipadé Dimenze I, nicméné hodnota 20,5
vyrazné¢ prevysuje vysledky ve zbylych oblastech.

Shodné tteti nejvyssi skore (5) je zaznamendno u Dimenze 5 a 6, coZ je relativné
nizka hodnota, avSak dostate¢na pro potvrzeni ptislusnych hypotéz H1.5 (Zakon obsahuje
prvky byrokracie definované v dimenzi 5 (Neosobnost mezilidskych vztahi), které zakon
zavadi do cinnosti poskytovatelit socidlnich sluZeb) a H 1.6 (Zdakon obsahuje prvky
byrokracie definované v dimenzi 6 (Selekce a odmériovani zaméstnancii dle vykonu
a odborné zpusobilosti), které zakon zavadi do Cinnosti poskytovatelit socidlnich sluZeb).
Mira v jaké se zédkon zmifluje o prvky zavadéjici neosobni mezilidské vztahy a persondlni
management na zaklad¢ standardizovanych norem neni tak vyrazna jako u ptfedchozich

dimenzi, stale se vSak jedna o hodnoty, které poukazuji na vyznamnost téchto prvki.

*""1) Hierarchickd organizaéni struktura 2) Délba price podle odbornosti 3) Systém pravidel a naiizeni
stanovujici prdava a povinnosti 4) Standardizace pracovnich postupii 5) neosobnost mezilidskych vztahi
6) selekce a odmériovini zaméstnancii dle vpkonu a odborné zpuisobilosti

* Primérny pocet analytickych jednotek (pismeno/odstavec) obsahujicich kodované téma na jednu
tematickou kategorii (paragraf).
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Relativné nizké skore (3,7) ziskala Dimenze 2, tj. mira byrokratizace ve smyslu
zavadéni formalni struktury déleni pracovnich ukolti a pracovnich pozic podle specifickych
kvalifika¢nich narokt se z hlediska kvantitativniho vyjadfeni jevi jako nizs§i. To ovSem
nebrani potvrzeni hypotézy H1.2 (Zakon obsahuje prvky byrokracie definované v dimenzi
2 (délba prace podle odbornosti), které zdakon zavadi do Cinnosti poskytovatelii socidlnich
sluzeb), protoze pftislusné prvky byrokracie jsou v zakoné pfitomny v jednoznacné
a explicitni podobg.

Na poslednim misté s praimérnym skore 1,7 stoji Dimenze 3 vymezend prvky
zavad¢jici povinnost regulovat mozné jednani ¢lenti organizace prostfednictvim systému
internich pravidel a kontroly (ptfikazi a zdkazii). Jak jiz zazniva v Kapitole 3.3, zakon
ponechéva tuto oblast témét bez regulace. Potvrdit hypotézu H1.3 (Zdakon obsahuje prvky
byrokracie definované v dimenzi 3 (Systém pravidel a narizeni), které zdakon zavadi do
¢innosti poskytovatelii socidlnich sluZeb) je tedy mozné pouze na zdklad¢ vyskytu velmi
okrajového tématu (zdvazek mlcenlivosti).

Z vyse uvedeného je jasné patrné, ze podminka stanovena pro potvrzeni hlavni
hypotézy, tj. aby text zakona obsahoval znaky byrokracie alespon jedné z Sesti
definovanych dimenzi, je splnéna. Tudiz ptfedpoklad hlavni hypotézy, Ze zakon
o socialnich sluzbach (¢.108/2006 Sb.) zavadi do ¢innosti poskytovateli socidlnich

sluZeb prvky byrokratické spravy, 1ze povazovat za potvrzeny.

Prvni ¢ast vyzkumné otazky, zda se v zdkoné vyskytuji prvky byrokratické spravy je
prostfednictvim hypotézy HI zodpovézena. Jeji druhou Céast tdzajici se na Cetnosti
byrokratickych prvkt zodpovida ptehledova Tabulka 3.7 a v detailech i podkapitoly
vénované jednotlivym dimenzim (3.1 az 3.6). Poradi dimenzi dle dosazené¢ho skoére podava
zpravu
o tom, které z prvki byrokracie jsou v zdkoné nejvice zdiraznované. Jako nejsilnéj$i zdmér
zékona zde jednoznacn€ vychdzi snaha taxativné vymezit strukturu socidlnich sluzeb
a standardizovat tkony a ¢innosti v rdmci kategorii definovanych sluzeb. Vysledky v ramci
dimenze 1 také odhaluji silnou tendenci zdkona regulovat ¢innost poskytovatelii socialnich
sluzeb prostiednictvim registracniho principu a souvisejiciho systému kontrol.

Podle Cetnosti prvka byrokracie spadajicich do Sesté a paté dimenze, klade zakon
znatelny diraz i na prvky formalizujici a odosobiiujici mezilidské vztahy v organizacich
poskytovatelll. Zde je tfeba poznamenat, Ze zakon se snazi regulovat jen ty vztahy, které

sméefuji od poskytovatelll sluzeb k jejich klientiim, do formalizace internich mezilidskych
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vztahu poskytovateliim socialnich sluzeb nezasahuje. S uvedenou skutec¢nosti nepochybné
souvisi velmi nizké skore Dimenze 3, ktera reprezentuje povinnost vytvafet v organizaci

systém prikazli a zakazu vymezujicich mozné jednéni jejich pracovniku.

Tabulka 3.7 - srovnani skére dimenzi a prehled souvisejicich hypotéz

Dimenze Hvootéza | Potvrzena* Skére | Anlt. jedn. | Kédované [Rozsah
yp dimenze | celkem anlt. jedn. | témat
Dim.1 L H1.1 ano 146,0 774 584 75%
(hierarchicka organizacni struktura)
Dim.4- ) , H14 | ano 20,5 90 41 46%
(standardizace pracovnich postup)
Dim.6 o
(selekce zam. dle vykonu a odb. zpGsob.) H16 ano >,0 /3 20 27%
Dim. 5 (neosobni vztahy) H15 ano 5,0 114 20 18%
Dim.2 o
(délba préce podle funkéni specializace) H12 ano 3,7 68 11 16%
Dim.3 (systém pFikaz(i a zakazd) H1.3 ano 1,7 8 5 63%
* Hypotéza je potvrzena na zakladé skére prislusné dimenze, které je vétsi nez 0.
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4 Nazory aktéria na zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach

4.1 Metodologie - dotaznikové Setieni
Druhym cilem této prace, ktery navazuje na vysledky obsahové analyzy zakona

108/2006 Sb., je zodpovedét otazku, zda poskytovatelé socidalnich sluZeb 7 Fad NNO
povazuji znaky byrokracie obsaZené v zakoné 108/2006 Sb. za piekaZku pro zpuisob,
Jjakym se snazi napliiovat cile své organizace a zda v jejich disledku pozoruji v organizaci
nékteré 7 dysfunkci byrokracie.

Pti volbé vhodné techniky pro zodpovézeni vyzkumné otazky, respektive ovéreni
hypotéz zni vychdzejicich (viz Kapitola 4.1.3), navazuji opét na vyzkumnou préci
v organizacich. Pro ucely dotaznikového Setfeni, které¢ se mi jevi pro ziskani nazoru aktért
na zkoumany problém jako nejvhodné&jsi, adaptuji Halliiv méfici néstroj, jenz ve své
puvodni podobé c¢itd 62 polozek roz¢lenénych do 6 dimenzi, které respondenti hodnoti na
5 bodové Likertové Skale (hodnoceni kontinualnich proménnych). Od Halla tedy ptebiram
dimenzionalni roz€lenéni a téZ zplsob kontinudlniho hodnoceni na Likertové Skale
u jednotlivych polozek dotazniku. Soubor sledovanych proménnych odpovidd tématim
koédovanym pii obsahové analyze, tj. respondendtli se dotazuji na konkrétni témata
obsazena v zakoné¢ o socidlnich sluzbach, pficemZ zachovavam jejich dimenziondlni
pfislusnost.

Vyzkumnym zamérem Setfeni neni sledovat vztahy mezi proménnymi (prvky
byrokracie), ale ziskat popis o rozlozeni ndzorG aktéri ve vztahu ke kazdé sledované
proménné, neboli zjistit, za jak velkou piekazku dany prvek byrokracie povazuji z hlediska

zpisobu, jakym v praxi napliuji cile své organizace.

4.1.1 Metoda zpracovani dat
Vzhledem k tomu, Ze dotaznik je distribuovan elektronicky a respondenti jej odesilaji

rovnéz v digitdlni podobé piimo na server vyplnto.cz, je proces zpracovani dat znacné
ulehcen a zautomatizovan. Data ziskand prostfednictvim zmiflované sluzby je vSak tieba
dale zpracovat, pfiCemz se znovu obracim k adaptaci Hallova vyzkumného nastroje. Hall
nejprve vypocitavad skoére byrokratizace na Sestibodové Skale pro kazdého respondenta.
Celkove skore vyjadiujici miru byrokratizace v organizaci, pak vypocitava jako pramér ze

souctl tohoto skore podle poctu respondentli z dané organizace (in Yiicel, 1999: 12).
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Pro ucely této prace adaptuji Halliv model v tom smyslu, Ze nejprve vypocitam
pramérnou ¢etnost odpovédi v dané dimenzi (celkovy pocet daného typu odpovédi déleny
poctem polozek v dimenzi) a ze ziskanych primérnych Cetnosti pak vypocitavam celkové
skore dimenze, na jehoz podkladé je mozné konstatovat potvrzeni i vyvraceni stanovené
hypotézy. Vzorec pro vypocet celkového skore jsem sestavil tak, aby se do vysledné

hodnoty promitala véha jednotlivych typi odpovédi. Podoba vzorce je nasledujici:

spise souhlasim nspi§e nesouhlasim
CS = nsouhlasim + _ _ nnesouhlasim

2 2

Jednoznacéné odpovédi (souhlasim, nesouhlasim) ptitazuji hodnotu 1, odpovédim
spise souhlasim a spiSe nesouhlasim, ptitazuji polovicni hodnotu. Vyslednéd hodnota se bud’
pohybuje v kladnych Cislech a vyjadiuje, Ze vétSina respondentt s predpokladem prislusné
hypotézy souhlasi nebo v Cislech zapornych, coz je zndmka toho, ze potiebné vétSiny pro
ovéefeni hypotézy nebylo dosazeno. Vysledek rovny nule reprezentuje piesnou polovinu.

Na zakladé téchto vysledkil je pak pti adoptovani Hallova vychodiska, Ze nazory
respondentll odrézeji skutecnou organizacni strukturu (Hall, 1963, s. 35), mozné ovéfit

hypotézy stanovené niZze v Kapitole 4.1.3.

4.1.2 Vyzkumny vzorek

Populaci nestatnich neziskovych organizaci, které poskytuji socialni sluzby v CR,
predstavuji dle rozlisovanych pravnich forem obcanskd sdruzeni®, obecné prospésné
spolecnosti’’ a iicelovd zaiizeni cirkvi®'. Nadace a nadacni fondy se nepochybné vyznaénou
mérou podileji na chodu NNO v socidlni oblasti, avSak jde o Gcelovd sdruzeni majetku
(zékon ¢. 227/1997 Sb., § 1), tudiz nemaji servisni funkci a nelze je tedy v tomto smyslu do
zkoumané populace zahrnovat.

Dotaznikové Setfeni neni nutné provadeét v rdmci celé populace, pro ziskani validnich
dat postaci zvolit reprezentativni vzorek (srov. Disman, 2002: 97). Aby vSak bylo mozné
zavery Setfeni zobecnit na celou populaci, ,,musi struktura vzorku imitovat sloZeni populace
tak presné, jak je to jen mozné.” (Disman, 2002: 94). V tomto smyslu piihodnou vlastnosti
populace NNO v socidlnich sluzbach je, ze diky nize zminovanému registru poskytovateli
soc. sluzeb jsou struktura a vlastnosti zkoumané populace velmi pfesné ohranic¢ené. Je proto

mozné vyuzit pro sestaveni vzorku kvotni vybér, ktery ,,imituje ve struktuie vzorku zndmé

* Zakon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and.
30 Zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech.

31 Zakon &. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti.
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vlastnosti populace* (Disman, 2002: 94), ¢imZ je zajiSténa dostateCna reprezentativnost
vyzkumného vzorku (srov. Punch, 2008).

Vyzkumny vzorek reprezentujici tuto populaci by tedy mél v idealnim piipadé
obsahovat rovnomérné zastoupeni vSech pravnich forem NNO a zaroven vyvazené
zastoupeni organizaci podle typu poskytovanych socidlnich sluzeb. Jelikoz zdkon 108/2006
Sb. plati na celém tzemi CR stejnd, vétsi variabilita odpovédi se da o¢ekavat spise pii
rozliSeni mezi jednotlivymi typy sluzeb, nez pfi rozliSovani mezi lokalitami. Konkrétni
podoba vzorku je proto sestavena systematicky, vybérem kazdého Sestého’” poskytovatele
s odpovidajici pravni formou (NNO) ze seznamu pro systematicky vybér sestavené¢ho podle
(dajt Registru poskytovatelii socidlnich sluzeb™, tak aby byla naplnéna nésledujici kvota:
30 zastupcu z kaZdého 7 definovanych typi sluZeb (32). Vyzkumny vzorek by tedy mél
v idedlnim pfipadé dosdhnout 960 respondentii. Redlnd situace je vSak takova, ze
u nékterych typt sluzeb je celkovy pocet poskytovatelli nizsi nez 30 nebo jejich pravni
forma neodpovida kritériu vybéru, skute¢ny vzorek proto dosahl jen 659 respondentd.

Strategii pfistupu k respondentiim vybranym do vzorku zcela opirdm o moznosti,

které skyta internet a elektronickd komunikace. Respondenty kontaktuji prostfednictvim
e-mailu,
a sice na adresu uvedenou v registru poskytovateli. Obecnym adresatem je tedy organizace,
pfi¢emz predpokladam, Ze osoba vyfizujici korespondenci na této adrese je kompetentni
k zodpovézeni otazek v dotazniku, tj. ma piehled o managementu poskytovani sluzeb a ma
pfedstavu o problémech kazdodenni praxe v organizaci.

Obsahem rozesilaného e-mailu je privodni dopis (viz Priloha ¢. 7), jenz kromé
pfedstaveni prizkumu obsahuje odkaz na elektronicky dotaznik (ptedloha viz Priloha ¢. §)
na serveru vyplnto.cz. Respondent ma tedy moznost ihned po obdrzeni dopisu vyplnit
dotaznik s vynaloZenim minimalniho Usili z hlediska zajiSténi jeho ndavratnosti.
Jednoduchost procesu by sice méla zajistit potiebnou navratnost dotazniki, ale na druhé
stran¢ je elektronickd komunikace dosti zprofanovana a nemusi mit dostatecny potencial
vznitit u respondenta zdjem dotaznik vyplnit.

Vzhledem k rychlosti elektronick¢ komunikace a mému ptedpokladu, Ze pokud
respondenti nevyplni dotaznik ihned nebo dvou dnli po obdrZeni pritvodniho dopisu, tak se

k jeho vyplnéni jiz nevrati, stanovuji dobu sbéru dat na relativné kratkou dobu 7 dni,

% Odstup je vypogitan jako podil celkového poétu zaznami v registru (5409) poétem respondentii ve vzorku
(960). Prvni je vzdy vybran nahodné (srov. Disman, 2002: 105).

> Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb provozuje MPSV CR na adrese http://iregistr.mpsv.cz/socreg.
Vyhodou registru je, Ze nabizi kontaktni informace na veskeré poskytovatele socilnich sluzeb v CR (ve
smyslu formalnich organizaci) a piedstavuje tak kompletni seznam populace.
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s planem provést po prvnich 3 dnech sbéru dat vyhodnoceni navratnosti a v piipadé
nedostatecného poctu vyplnénych dotaznikd (méné nez 50%) rozeslat na adresy upominku

piipadné doplnit vzorek o dalsi respondenty podle vySe zminovaného postupu.

4.1.3 Hypotézy
Pro ziskani podkladii k zodpovézeni vyzkumné otdzky, rozpracovavam hlavni

hypotézy na né€kolik dil¢ich. V pfipadé hypotézy H2 je struktura dil¢ich hypotéz dana
poctem
a obsahem Hallem stanovenych dimenzi byrokracie. D¢leni hypotézy H3 odrazi tii

tematické okruhy dysfunkci byrokracie.

H2: VétSina reprezentanti NNO poskytujicich socidlni sluzby zastava nazor, Ze
prvky byrokracie obsazené v zakoné ¢. 108/2006 Sb., piredstavuji pirekazku pro

zpusob, jakym se snaZzi napliiovat cile své organizace.

Hdim.2.1: Vétsina NNO :zastava ndzor, zZe prvky hierarchického organizovdni, které
stanovuje zakon 108/2006 Sb., predstavuji prekazku pro zpusob, jakym se snazi

naplnovat cile své organizace.

Hdim.2.2: Vétsina NNO zastdava nazor, Ze pozadavky zdakona 108/2006 Sb. zavadéjici délbu
prdace podle odbornosti, predstavuji prekazku pro zpusob, jakym se snazi

naplnovat cile své organizace.

Hdim.2.3: Veétsina NNO zastava nazor, zZe zdakonem 108/2006 Sb. ukladana povinnost
vytvdret a dodriovat v organizaci stanoveny systém pravidel a naiizeni
Stanovujici prava a povinnosti, predstavuji prekazku pro zpiisob, jakym se snazi

naplnovat cile své organizace.

Hdim.2.4: Vétsina NNO :zastava nazor, ze standardizace pracovnich postupu, jak je
stanovuje zakon 108/2006 Sb., predstavuji prekazku pro zpusob, jakym se snazi

napliovat cile své organizace.

Hdim.2.5: Veétsina NNO zastava nazor, ze zakon 108/2006 Sb. zavadi do jejich cinnosti
takové organizacni prvky, které vytvireji neosobni mezilidské vztahy, coz

povazuji za prekazku pro zpiisob, jakym se snazi napliovat cile své organizace.

Hdim.2.6: Vétsina NNO zastava nazor, Ze povinnost dodrzovat zakonem 108/2006 Sb.
stanovené normy odbornosti pro vybér a odmériovini pracovnikit v socidalnich
sluzbach, predstavuje prekazku pro zpiisob, jakym se snazi naplnovat cile své

organizace.
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H3: VétSina reprezentanti NNO je toho nazoru, Ze se v jejich organizaci vyskytuji
prvky dysfunkci charakteristické pro byrokraticky systém rFizeni, které

povaZzuji za disledek zakona 108/2006 Sb.

Hdysf.1: Vetsina reprezentantii NNO je toho ndzoru, ze se v jejich organizaci vyskytuji

dysfunkce ,, premisteni cilu“, které pripisuji zakonu 108/2006 Sb.

Hdysf.2: Vetsina reprezentantii NNO je toho ndzoru, Ze se v jejich organizaci vyskytuji
dysfunkce ,,z existence formalni organizace, které pripisuji zakonu 108/2006

Sb.

Hdysf.3: Vetsina reprezentantii NNO je toho ndzoru, Ze se v jejich organizaci vyskytuji

dysfunkce ,,zablokované spolecnosti“, které pripisuji zakonu 108/2006 Sb.

4.1.3.1 Operacionalizace hypotéz

VétSina = Vice nez 50%; primérné skore dimenze > 0.

NNO = Reprezentativni vzorek poskytovatelli socidlnich sluZzeb obsahujici pravni formy:

obcanska sdruzeni, obecné¢ prospesna spolecnost a ucelova zatizeni cirkve.

Pozadavky zakona 108/2006 Sb. = Ustanoveni a povinnosti, které zadkon uklada
poskytovatelim socialnich sluZzeb, a jsou obsazeny v tematickych kategoriich obsahové

analyzy zékona.

Piekazka pro zpuisob napliiovani cili organizace = Spolecnym jmenovatelem
teoretickych pfistupti, jez kritizuji Webertiv koncept efektivni byrokracie, je konstatovani,
Ze prave ta opatieni, kterd maji za ukol zvysit i€¢innost postuptl, kterymi se organizace snazi
dosahovat svych cild, nakonec ve svych dusledcich nevedou ke zvySeni efektivity, ale
naopak, ptisobi jako ,prekazka“ (in Keller, 1996, Merton, 2000). Pod ,zpitsobem*
rozumim kvalitativni pfesah v povaze ¢innosti NNO, ktery sah4 za hranice instrumentalni
efektivity a dotykd se identity jednotlivych aktért i organizaci obcanského sektoru (srov.

Marada, 2003, shrnuti viz kapitola 2./ Hodnotova podstata a identita NNO).

Dysfunkce charakteristické pro byrokraticky systém Fizeni = vybrané typy dysfunkci
a selhani byrokracie, o kterych je podrobnéji pojednano v kapitolach 2.3.1 Kvalifikovana
neschopnost a premisténi cili, 2.3.2 Dysfunkce plynouci z existence formalni organizace,

2.3.3 Nezamyslené diisledky neosobni kontroly a centralizace.
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Dysfunkce premisténi cili = dysfunkce byrokracie popisovand v ramci konceptu

R.K. Mertona, viz kapitola 2.3.1 Kvalifikovana neschopnost a premisteni cilii.

Operacni rovina:
= (Odklon od cila organizace (otazky 28, 29)
,» Irénovana neschopnost® (otazka 30)

» Ritualizace jednani (otazka 31)

Dysfunkce z existence formalni organizace = dysfunkce byrokracie popisovana v ramci
konceptu trénované neschopnosti a piremisténi cili R.K. Mertona a teorie isomorfismu
W. W. Powella a P. J.Di Maggia, viz kapitola 2.3.2 Dysfunkce plynouci z existence

formalni organizace.

Operacni rovina:

= Soupefivost a sniZzend solidarita mezi organizacemi (otazka 32)

= Homogenizace - snaha se ptizptsobit pravidlim zdkona 108/2006 Sb. (otdzka 33,
34)

= Kadrové filtrovani (otazka 35)

Dysfunkce ,,zablokované spolecnosti“ = dysfunkce byrokracie popisovana v ramci
konceptu M. Croziera, viz kapitola 2.3.3 Nezamyslené dusledky neosobni kontroly

a centralizace rozhodovani.

Operacni rovina:
= Neschopnost opustit nefunkéni pravidlo (otazka 36)

= Nepruznost vreagovani na aktualni potieby — neschopnost feSit problémy

organizace. (otazka 37)

= Spatna komunikace fadovych pracovniki s vedenim (otazka 38)
(2.1) Prvky hierarchické organizace =

Koncepcni rovina: ,mira, do jaké je v organizaci strukturdlné¢ vymezeno, na jakych

urovnich probiha rozhodovani.* (Hall, 1968: 95)

Operacni rovina:

» Taxativni vymezeni struktury, fizeni a provadéni ¢innosti. (otazky 1-5)

» Interni agenda podléhajici kontrole instituci vetejné spravy. (otazky 6-8)

= Nutnost zadat o povoleni pied vykonavanim ¢innosti. (otdzky 9, 10)

= Povinnost hlésit organizacni udalosti a zmény na vyssi troven (registrujici organ).
(otazka 11)
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(2.2) Délba prace podle odbornosti =

Koncepcni rovina: ,mira v jaké organizace rozd€luje pracovni ukoly podle funkéni

specializace.” (Hall, 1968: 95).

Operacni rovina:

» Komplexni délba prace v organizaci (otazka 12)

Popis opravnéni a povinnosti u kazdého pracovnika (otazka 13)

= Agenda vyzadujici pracovniky tizce zamétené na jeden typ Cinnosti (otazky 14,15)

(2.3) Systém pravidel a narizeni stanovujici prava a povinnosti =

Koncepéni rovina: ,mira, vjaké je jednani c¢lend piimo fizeno organizaci
(Hall, 1968: 95).

Operacni rovina:

= Pravidla mozného chovani, které musi pracovnici dodrzovat (otazka 16)

(2.4) Standardizace pracovnich postupt =

Koncepcni rovina: ,MnoZstvi situaci, ve kterych musi ¢lenové jednat podle organizaci

definovanych pracovnich metod.“ (Hall, 1968: 95).

Operacni rovina:

= Povinnost vytvafet a vzdy dodrZovat standardizované postupy a feSeni situaci,

které mohou nastat. (otazka 17)

(2.5) Neosobnost mezilidskych vztahta =

Koncepéni rovina: ,mira, do jaké je ke clenim organizace i k lidem mimo ni

piistupovano bez ohledu na jejich osobni kvality* (Hall, 1968: 95)

Operacni rovina:

Formalni pisemna pravidla pro jednéni s klienty (otazky 18 - 20)

Povinnost zajistit podminky rovného zachazeni (otazka 21, 22)

Formalnich komunikac¢ni standardy organizace (otazka 23)
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(2.6) Normy odbornosti pro vybér a odménovani pracovniki =

Koncepéni rovina: ,,do jaké miry jsou v organizaci uzivany pii vybéru a povySovani

zaméstnanct ,,univerzalisticky* nadefinované normy* (Hall, 1968: 95).

Operacni rovina:

= Stanovena minimalni kvalifikanich Grovni pro pracovni pozice (otdzka 24)
= ZvySovani kvalifikace pracovnikii (otazka 25)

= Pravidelné hodnoceni pracovniki (otazka 26)

= Standardizovany systém odmeénovani pracovnikil. (otazka 27)

4.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni mezi reprezentanty nestatnich neziskovych organizaci, které
poskytuji socidlni sluzby, probihalo od 12. 6. do 17. 6. 2011. V ramci stanoveného
vyzkumného vzorku se podafilo dorucit email s privodnim dopisem 659 organizacim.
Z celkového poctu oslovenych reprezentanti pak dotaznik vyplnilo 152 z nich, névratnost
tedy dosahla 23.1%.

Ptehled o rozlozeni odpovédi na kazdou z poloZenych otdzek obsahuji niZze uvedené
tabulky (4.1 az 4.9). Ke kazdé piehledové tabulce nalezi téz graf, ktery vyjadiuje
procentudlni zastoupeni primérnych hodnot, z nichz je vypocitano skoére kazdé dimenze
(uvedeno v ptislusné tabulce).

S ohledem na ovéteni stanovenych hypotéz, 1ze vysledky rozdé€lit na dvé Casti. Prvni
znich se vztahuje k hypotéze H2, respektive Hdim.2.1 az Hdim.2.6, a sleduje nazory
respondentll na dimenze znaku byrokracie obsaZenych v zadkong €. 108/2006. V druhé ¢asti
jsou prezentovany vysledky potfebné pro ovéteni hypotézy H3’’ rozpracované do dil&ich
hypotéz Hdysf.3.1 az Hdysf.3.3, které se zaméiuji na vyskyt projevil dysfunkci byrokracie

v organizacich dotazovanych aktéra.

> Vétsina reprezentanti NNO poskytujicich socialni sluzby povazuje dimenze prvki byrokracie, které se
objevuji v zakon¢ 108/2006 Sb., za piekazky pro efektivni fungovani jejich organizace.

> Vétsina reprezentanti NNO je toho nézoru, e se v jejich organizaci vyskytuji prvky dysfunkei

charakteristické pro byrokraticky systém fizeni, které povazuji za disledek zakona 108/2006 Sb.
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4.2.1 Nazor aktéru na prvky byrokracie v dimenzich 1 az 6
4.2.1.1 Dimenze 1 - hierarchicka organizacni struktura

Konkrétni prvky byrokracie, kter¢ R. H. Hall v obecnosti definuje jako
,propracovany systém hierarchické organizace* (1968: 95), se v zdkon¢ o socialnich
sluzbach vyskytuji velmi ¢asto (viz kapitola 3.1), pficemz v otazce ovéfeni dil¢i hypotézy
(Hdim.2.1), ze: Vetsina NNO zastdava nazor, zZe prvky hierarchického organizovani, které
stanovuje zakon 108/2006 Sb., predstavuji prekazku pro zpiisob, jakym se snazi napliovat
cile své organizace, 1ze konstatovat, ze ziskané vysledky tuto hypotézu potvrzuji.

Jak je patmé z grafu 4.1, v praméru se 34% respondentll zcela ztotoznuje s tim, ze
zédkonem vynucované prvky hierarchické organizace jsou na piekdzku zptsobu, jakym se
snazi napliiovat cile své organizace a 28% respondentli se k tomuto nazoru kloni (spiSe
souhlasi). Na zékladé skutecnosti, ze se 62% respondentt vyjadiilo, Ze zakon ¢. 108/2006
Sb. zavadi prvky hierarchického organizovani, které predstavuji prekazku pro zpusob,
Jjakym se snazi napliiovat cile své organizace, je mozné ptedpoklad dil¢i hypotézy Hdim.2.1

potvrdit.

Graf 4.1 - Primérné rozloZeni odpovédi Dimenze 1
PoZadavky a opatreni zakona vymezujici urovné rozhodovani, kontrolni
procedury ¢i samotnou organizacni strukturu v organizacich
poskytovateli soc. sluZeb

20,7

14% 50,0

34% Esouhlasim

O spise souhlasim

Onevim
E spide nesouhlasim

M nesouhlasim

Z detailnich vysledkl stoji za vyzdviZzeni nazor respondentii na prvky byrokracie
spojené s kontrolnim dohledem vefejné spravy na ¢innost NNO (otazky 6-8) a samotnym
registracnim principem (otazky 9 a 10). Vyrazné negativné z hlediska ¢innosti NNO je
dotazovanymi vnimana moznost poskytovat sluzbu jen na zdklade opravneni (registrace),
dale povinnost odevzdavat registrujicimu organu doklady nebo jejich uredné overené kopie
prokazujici odbornou zpiisobilost pracovnikii a povinnost odevzdavat pro ucely registrace
popis persondlniho zajisteni sluzby. Naopak jako nejméné palCivy problém se ukazala

povinnost dodrzovat zakonem stanovenou vysi maximalni uctované sazby za sluzbu.
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Kompletni ptehled rozlozeni respondentd u jednotlivych odpovédi uvadi Tabulka 4.1

a grafickou podobu procentniho zastoupeni poskytuji pfislusné pojmenované grafy

\'%

Priloze ¢. 9.

Tabulka 4.1 - Rozlozeni odpovédi a skére Dimenze 1
PoZadavky a opatreni zakona vymezujici urovné rozhodovani, kontrolni procedury ¢i samotnou organizacni
strukturu v organizacich poskytovatelu soc. sluZzeb

Prvky hierarchické organizace

Povinnost rozdélovat Cinnost organizace podle

spise
souhlasim

spise
nesouhlasim

1 | zdkonem vyjmenovanych typt sociélnich sluzeb 40 46 4 41 21
(kazda sluzba = vlastni administrativni agenda)

2 , Povinnost. poskytovzf\t v rémci f!uiby Yéechny 49 49 4 28 22
zdkonem vyjmenované zakladni ¢innosti.

Povinnost dodrZovat predepsany systém Ghrad za

3 | sluzbu (bez uhrady, ¢aste¢nd Ghrada, pInd Ghrada 40 33 17 36 26
nakladud)

5 Povinnost dodrZovat zakonem stanovenou vysi 26 17 1 31 14

maximalni uctované sazby za sluzbu.

Poskytovat socialni sluzby Ize jen na zakladé

6 e 85 29 4 14 20
opravnéni (registrace).
Povinnost odevzddvat registrujicimu organu
doklady nebo jejich uredné ovérené kopie prokazujici
7 L o o 70 32 2 25 23
odbornou zpUsobilost pracovnik(l v socidlnich
sluzbach.
3 Povinnost odevzddvat pro Ucely registrace popis 64 47 7 22 12

personalniho zajisténi sluzby.

Povinnost vyhovét zplisobu kontroly plnéni

9 | podminek stanovenych pro registraci (inspekce plnéni 44 50 5 31 22
povinnosti a standardd kvality).
Povinnost pribézné kontrolovat a hodnotit, zda je
10 | zpUsob poskytovani socialni sluzby v souladu s 47 62 1 27 15

definovanym poslanim a cily.

Povinnost do 15 dnu pisemné oznamit
registrujicimu orgdnu vSechny zmény tykajici se udajl
vyZzadovanych k registraci a doloZit tyto zmény
pfislusnymi doklady.

Skdre dimenze
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4.2.1.2 Dimenze 2 - délba prace podle odbornosti
Prvky byrokracie obsazené v zdkoné o socidlnich sluzbach, které se dle Hallovy

definice dotykaji zpltisobu rozdélovani pracovnich kol podle funkéni specializace (Hall,
1968:33) se ukazuji, dle vypocitanych primérnych hodnot, pro vétSinu respondentt jako
problematické. Jak ukazuje procentni rozlozeni odpovédi v Grafu 4.2, 32% z dotazovanych
tento ndzor sdili bezvyhradné (souhlasi) a 25% k nému inklinuje. Na zaklad¢ toho, Ze
vétSina respondentli (57%) souhlasi s pfedpokladem dil¢i hypotézy Hdim.2.2 (Veétsina NNO
zastava nazor, ze pozadavky zakona 108/2006 Sb. zavadejici délbu prace podle odbornosti,
predstavuji prekazku pro zpusob, jakym se snazi napliiovat cile své organizace)

Ize ji povazovat za ovéienou.

Graf 4.2 - Primérné rozlozeni odpovédi Dimenze 2
Ustanoveni zdkona, kterd ukladaji poskytovatelim socidlnich sluZeb
vytvdret formdalni strukturu déleni pracovnich kol a pracovnich pozic
26,5 podle specifickych kvalifikac¢nich ndroku

0,
17% 48,8

32%

Esouhlasim

29,8 Ospise souhlasim
20%

O nevim

Ospise nesouhlasim
8,8

Enesouhlasim
6%

Z povahy ziskanych odpovédi se jako nejvétsi prekazka pro efektivni dosahovani cilit
v organizacich respondenti ukazuje povinnost mit stanovena oprdavnéni a povinnosti
jednotlivych zaméstnancu (ze 152 respondenti 66 souhlasi a 44 spiSe souhlasi).
Nadpolovi¢ni vétSina respondentil, kteti odpovéde€li, ze souhlasi nebo spise souhlasi je
zaznamenana
u otazky na povinnost poskytovatelii socidlnich sluzeb mit stanovenou strukturu a pocet
pracovnich mist a povinnost mit pro kazdéeho klienta urceného tzv. ,, klicového “ pracovnika.

Jediny prvek byrokracie v této dimenzi, u nichz se respondenti pfiklanéji na opacnou
stranu, je nafizeni, podle n¢hoz miize u zameéstnancu vydavat lékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti jen lékar zavodni preventivni péce. Je zajimavym zjiSténim, ze povinnosti
vytvaret a popisovat strukturu pracovnich mist a povinnosti pracovnikii reflektuji zastupci
neziskovych organizaci jako ptekazku pro jejich cinnost, avSak pozadavek, jenz je
pfikladem déleni prace dle funkéni specializace par excelence (zavodni lékar), vétSing

z nich nevadi.
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Kompletni piehled ziskanych odpovédi (uvedeny jsou pocty respondentll) nabizi

Tabulka 4.2 a procentni vyjadieni je mozné dohledat v grafech Prilohy ¢. 9.

Tabulka 4.2 - Rozlozeni odpovédi a skore Dimenze 2

Ustanoveni zdkona, kterd uklddaji poskytovateltim socidlnich sluZeb vytvdaret formdlni strukturu déleni
pracovnich ukolt a pracovnich pozic podle specifickych kvalifikacnich naroku

spise ., spise
P nevim P

, , nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

otazka

Prvky délby prace podle odbornosti souhlasim

Povinnost mit stanovenou strukturu a pocet
racovnich mist, v€etné pracovnich profild,

pracoynien Mist, Yeemne P e 46 50 7 33 16

kvalifikacnich poZadavkd a osobnostnich

predpokladd zaméstnancd.

Povinnost mit stanovena opravnéni a povinnosti
. S . op P 66 44 5 24 13
jednotlivych zaméstnanc.

Povinnost mit pro kazdého klienta uréeného
(klicového) pracovnika pro individudlni planovani 48 40 5 32 27

U zaméstnancl mizZe vydavat lékarsky posudek
15| o zdravotni zpUsobilosti jen IékaF zavodni 35 19 18 30 50
preventivni péce.

Skdre dimenze

4.2.1.3 Dimenze 3 - systém pravidel a narizeni stanovujici prava a povinnosti
Prvky byrokracie spadajici do tfeti dimenze, jez jsou podle vysledkii obsahové

analyzy v zakon€ o socialnich sluzbach obsazeny, piedstavuji z hlediska své Cetnosti
v zasadé marginalni oblast, kterou zakon reguluje. Ztohoto divodu bylo také
v dotaznikovém Setfeni mozné zjiStovat nazor respondentli pouze na jednu polozku —
Povinnost pracovnikii zachovavat micenlivost o udajich tykajicich se klientii. O to vice jsou
vSak vysledky v této dimenzi piekvapivé. Jak ukazuje Graf 4.3, hypotéza Hdim.2.3(Veétsina
NNO zastdava ndzor, zZe zakonem 108/2006 Sb. ukladand povinnost vytvdiet a dodriovat
v organizaci stanoveny systém pravidel a naiizeni stanovujici prdva a povinnosti,
predstavuji prekazku pro zpiisob, jakym se snazi napliovat cile své organizace.) je
potvrzena vibec nejvysSim poctem souhlasnych odpovédi. 76% dotazovanych povazuje
povinnost zachovavat ml¢enlivost za prekazku pro zpusob, jakym napliuji cile organizace,
3% se k tomuto nazoru ptiklanéji a jen 17% rezolutné nesouhlasi.

Na zaklad¢ velmi vyrazné ptevazujicitho poctu respondentli, ktefi na polozenou
otazku odpovédéli kladné (souhlasim) je ditvodem, pro¢ celkové skore dimenze dosahuje
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nejvyssi hodnoty (91,5) mezi v porovnani s ostatnimi dimenzemi. Vysledek vypovida
o jednoznacnosti, s jakou je tento prvek byrokracie neziskovymi organizacemi vniman jako
piekazka pro zpusob fungovani odpovidajici jejich hodnotam.

Ptehled ziskanych dat (Cetnost respondentti) shrnuje Tabulka 4.3 nize a jeji grafické

znazornéni predstavuje Graf'4.3.

Graf4.3 - Primérné rozloZeni odpovédi Dimenze 3
Povinnost vytvdret interni systém formdlnich pravidel a kontroly jedndni
clent organizace, ve smyslu systému prikazi a zdkazui

2,0
59 26,0

(o]
M souhlasim

O spise souhlasim

O nevim
O spise nesouhlasim

M nesouhlasim

Tabulka 4.3 - RozloZeni odpovédi a skore Dimenze 3
Povinnost vytvadret interni systém formdlnich pravidel a kontroly jedndni ¢lent organizace,
ve smyslu systému prikazt a zdkazu

spise spise
souhlasim nesouhlasim

Povinnost pracovnik( zachovavat mlcenlivost
VINNOSE pracol enovy 116 5 3 2 26
o Udajich tykajicich se klientd.

Prvky kontroly jednani ¢lenli organizace | souhlasim nesouhlasim

otazka

Skdre dimenze

Z vyznamové podstaty prvkll byrokracie, které ukladaji organizacim povinnost
prostiednictvim piikaza a zadkaz( ptimo fidit jednani svych ¢leni (srov. Hall, 1968: 95), se
da ocekavat, ze pro organizace, které jednaji dle hodnot ob¢anského sektoru (viz Kapitola
1.1 Hodnotova podstata a identita NNO) budou tyto prvky silné nepfijatelné. Na druhé
stran¢ se lze domnivat, Ze i v organizacich komunitniho typu je silny zdjem dodrzovat
zékladni lidska prava, mezi které pravo na zachovani soukromi nepochybn& patii®.

Teoretického vychodisko, na némz se tato prace zakldda, je pro interpretaci takto

%% Srov. Listina zdkladnich prav a svobod, &lanek 10. (Gstavni zakon ¢. 162/1998 Sb.)

68



rozporuplného vysledku velmi omezené, alespont se zde ukazuje mozné zacileni dal§iho

zkoumani na poli této problematiky.

4.2.1.4 Dimenze 4 - standardizace pracovnich postupu
Obdobn¢ jako v dimenzi 3, 1 zde respondenti odpovidali pouze na jednu otazku, a sice

zda povazuji povinnost vytvaret a vidy dodrzovat popisy pracovnich postupi a FeSeni
situaci, které mohou nastat za prekazku pro zpusob, jakym dosahuji cile své organizace.

Z rozlozeni vysledkli, které vizualizuje Graf 4.4, jednoznatné vyplyva, ze
nadpolovi¢ni vétSina respondentli s uvedenym tvrzenim souhlasi - 29% dotazovanych
vyjadiilo naprosty souhlas a 33% se vyjadtilo, Ze s vySe uvedenym tvrzenim spiSe souhlasi.
Na zakladé téchto hodnot Ize konstatovat, ze podminka pro ovéfeni hypotézy Hdim.2.4
(Vetsina NNO zastava nazor, ze standardizace pracovnich postupii, jak je stanovuje zakon
108/2006 Sb., predstavuji prekazku pro zpiisob, jakym se snazZi naplitovat cile své

organizace.) byla i v tomto piipad¢ naplnéna.

Graf 4.4 - Pramérné rozlozeni odpovédi Dimenze 4
Povinnost poskytovatel(i socidlnich sluZeb vytvdret a dodrZovat systém
standardizovanych pracovnich postupt

18,0

12% 45,0

29% M souhlasim

O spige souhlasim

Onevim
O spise nesouhlasim

M nesouhlasim

Tabulka 4.4 - Rozlozeni odpovédi a skére Dimenze 4
Povinnost poskytovatelt socidlnich sluZeb vytvdret a dodrZovat systém
standardizovanych pracovnich postupt

spise , spise
. | nevim .
souhlasim nesouhlasim

Povinnost vytvaret a vZidy dodrZzovat popisy
pracovnich postupt a feseni situaci, které mohou
nastat (napf. popis pribéhu poskytovani sluzby,
uzavirani smlouvy, podavani a vyfizovani stiznosti,
zaSkolovani zaméstnancu a jejich hodnoceni,
planovani sluzby atd.).

Prvky standardizace pracovnich postupl | souhlasim nesouhlasim

otazka

17 45 50 4 35 18

Skdre dimenze
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Bez ohledu na pomérné jistou pievahu nazort, Ze povinnost poskytovatelli socidlnich
sluzeb vytvaret a dodrzovat systém standardizovanych pracovnich postupll nepfispiva
Jak ukazuje analyza Cetnosti byrokratickych znaka ptitomnych v zakoné 108/2006 Sb. (viz
Kapitola 3.4), je povinnost formalizovat a standardizovat pracovni postupy v zdkoné
pomérné frekventovanym tématem. Pficemz jak uvadi R. Marada (2003: 172), NNO si
Casto zakladaji na tom, ze vztahy v organizaci nejsou ryze pracovniho razu a nejsou
podiizeny Cisté instrumentalni efektivit¢ dosahovani vécnych cili. Dalo by se tedy
ocekavat, ze nazory respondentli na povinnost standardizovat svou c¢innost bude vice
vyhranéné, ve smyslu nesouhlasu se zavadénim takovychto prvkd byrokracie. Pro
nezanedbatelnou c¢ast dotazovanych (23%), pfedstavuje povinnost vytvaret pracovni popisy

yoes s 7 r1e v s~y .. w7 v s r1. 57
prvek, ktery jim v dosahovani cilti neptekazi nebo jim piipadné i pomahd”’.

4.2.1.5 Dimenze 5 - neosobnost mezilidskych vztahi
Dimenzi 5 reprezentuji prvky byrokratické spravy, které se podileji na formalizaci

mezilidskych vztaht, tj. Hallovymi slovy, jejich zavadénim v organizaci se zvySuje ,,mira,
do jaké je ke c¢lenim organizace i k lidem mimo ni pfistupovano bez ohledu na jejich
osobni kvality” (Hall, 1968: 95). Jak vyplyva ze z&véru obsahové analyzy, zdkon
tematizuje pouze na formalizaci vztahti s lidmi vné organizace, tj. predev§im vzhledem ke
klientim poskytovatelli socidlnich sluzeb. Na zaklad¢ odpovédi se jednoznacné potvrzuje,
ze byrokratické prvky formalizujici mezilidské vztahy pifedstavuji pro organizace
respondentll znacné piekazky pro jejich fungovéni. V priiméru 47% respondentli vyjadiilo
souhlas, Ze pfislusné prvky byrokracie obsazené v zdkoné pro n¢ znamenaji piekdzku ve
zpusobu jejich prace a 25% souhlasem slabSim (viz Graf 4.5). U 72% respondenti tedy
tento nazor prevazuje, coz je nepochybnym argumentem ovéiujici dil¢i hypotézu Hdim.2.5,
tj. ze Vetsina NNO zastava nazor, zZe zakon 108/2006 Sb. zavadi do jejich cinnosti takové
organizacni prvky, které vytvareji neosobni mezilidské vitahy, coz povazuji za prekazku

pro zpiisob, jakym se snazi napliiovat cile své organizace.

7 Prestoze zvysledkd Setfeni neni mozné rozlisit, zda dany byrokraticky prvek ¢innosti NNO nejen

neptekazi, ale i pomaha, dovoluji si data takto interpretovat, protoze v nich tento vyznam mize byt
v nespecifikované mife obsazen.
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Graf 4.5 - RozloZeni odpovédi a skore Dimenze 5
Povinnost vytvdret univerzdlni pisemnd pravidla pro jednadni s lidmi
uvnitr'i vné organizace

15,0
i;‘;: - Esouhlasim
2,4 O spise souhlasim
2% Onevim

O spise nesouhlasim

34,4 M nesouhlasim
25%

Rozlozeni odpovédi je pifi porovnani vSech polozek v dimenzi velice vyrovnané
v duchu vétsinového souhlasu (viz Tabulka 4.5), nicméné velmi vyrazné je v tomto sméru
hodnocena povinnost poskytovatelii soc. sluzeb mit pisemné definovano a zverejnéno
poslani, cile a zasady poskytované socialni sluzby a okruh osob, kterym je urcena. Za
relativné nejmensi piekdzku povazuji reprezentanti NNO povinnost mit vypracovand
pravidla pro uzavirani smluv o poskytovani sluzby. Celkovy ptehled nabizi Tabulka 4.5

a procentudlni rozlozenych ziskanych odpovédi pak znazoriuji grafy v Priloze ¢. 9.

Tabulka 4.5 - Rozlozeni odpovédi a skore Dimenze 5

Povinnost vytvdret univerzadlni pisemnd pravidla pro jedndni s lidmi uvnitr i vné organizace

spise spise

, .| nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

©
;"‘3' Prvky neosobnich mezilidskych vztah( souhlasim
(e]

Povinnost mit vypracovana vnitfni pravidla pro
uzavirani smlouvy o poskytovani socialni sluzby.

Povinnost uzavirat pisemnou smlouvu o
Jzavira: pisem 60 23 2 17 17
poskytovani socialni sluzby.

Povinnost vytvaret vnitfni pravidla pro predchazeni
21 situacim, v nichZ by mohlo dojit k poruseni 64 41 8 25 14
zakladnich lidskych prav a svobod klient(.

Povinnost mit vymezenad pravidla pro postup
22 | vsituacich, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajma 69 39 2 27 15
poskytovatele soc. sluzeb se zajmy klientd.

Povinnost poskytovatell soc. sluzeb mit pisemné
definovano a zverejnéno poslani, cile a zasad

3 zversneno p v 84 36 0 16 16
poskytované socidlni sluzby a okruh osob, kterym
je uréena.

Skdre dimenze
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Vyse uvadeéné vysledky jsou i zakladem pro druhé nejvyssi skore mezi dimenzemi —
57,1. Opét je zde zajimavym poznatkem, ze dimenze byrokratickych znaka, kterym je po
strance rozsahu v zakon¢ vénovan mensi prostor a je na né kladen mensi daraz
(viz Kapitola 3.5), vyvolava u neziskovych organizaci zna¢nou negativni odezvu.

Pochopitelné pfi zohlednéni vyznamové stranky téchto prvka byrokracie se podstata
této skuteCnosti odhaluje. Organizacni prvky, které podporuji formalizaci a odosobnéni
mezilidskych vztaht, jsou pro Webera zarukou rovného a profesiondlniho pfistupu, bez
n¢hoz by nebylo mozné zajistit efektivitu moderni byrokracie - ,organizace funguji
nejucinngji tehdy, podati-li se jim pfeménit lidsky faktor ve zcela zautomatizovany nastroj
plnici piikazy pfichazejici zfidiciho centra® (in Keller, 1996: 19). Kdezto princip
fungovani NNO vychazi z procesu sebe-reflexivniho utvafeni organizacni identity (srov.
Marada, 2003), jehoz podstatnou soucasti je povaha pracovnich vztahli, jez mohou
pracovnici vnimat jako osobni mimo dé&lbu pravomoci a formdalni hierarchii
(Marada, 2003: 172). Podstata napliovani cilli neni v neziskovych organizacich zkratka
podfizena jen Cisté instrumentalni efektivité, neméné podstatnou soucasti jejich ¢innosti je
1 reprezentace hodnot, které vyzaduji pravé osobni pfistup a zaujeti. A jediné diky tomuto
hodnotovému rozméru mohou aktéfi vyvijejici ¢innost v NNO nalézat potvrzeni vlastni
identity a re-reprezentovat i identitu organizacni (ibid.: 161).

Pfi srovnani obou zminovanych pfistupti je evidentni, ze i sebemensi povinnost
smefujici k odosobnéni a formalizaci organického fungovani, musi neziskové organizace
chapat jako ohrozujici pfekdZzku pro svoji ¢innost, pfi¢emz vysledky v této dimenzi tomu

skute¢né nasvédcuji.

72



4.2.1.6 Dimenze 6 - selekce a odménovani zaméstnancu dle vykonu
a odborné zpisobilosti

V nazoru na prvky byrokratické spravy, prostfednictvim nichZ zakon o socidlnich
sluzbach stanovuje povinnost obsazovat pracovni pozice podle standardizovanych norem,
se rovnéz jako u ostatnich dimenzi, vétSina respondentd kloni k zavéru, ktery potvrzuje
stanovenou dil¢i hypotézu Hdim.6, tj. Vetsina NNO zastava ndzor, Ze povinnost dodrzovat
zakonem 108/2006 Sb. stanovené normy odbornosti pro vybér a odméiiovani pracovnikii
v socidlnich sluzbach, predstavuje prekazku pro zpusob, jakym se snazi napliiovat cile své
organizace.

Graf 4.6 podava dikaz o tom, ze s predpokladem hypotézy v priméru souhlasi 35%
respondentll bezvyhradné a 26% spise souhlasi. Piehled konkrétnich vysledki je obsazen

v Tabulce 4.6 a procentni rozlozeni odpovédi u kazdé otazky zobrazuji grafy v Priloze ¢. 9.

Graf 4.6 - Primérné rozloZeni odpovédi Dimenze 6
Stanoveni povinnosti pro poskytovatele socidlnich sluZeb,
obsazovat pracovni pozice podle standardizovanych norem

16,8

Esouhlasim
O spise souhlasim

O nevim

O spise nesouhlasim

Ml nesouhlasim

Z konkrétnich prvkl byrokracie v této dimenzi, které zakon obsahuje, je za nejvice
pfitézujici pro zpisob napliovani cili NNO povaZovana povinnost pracovnikui v socialnich
sluzbach spliiovat zakonem predepsanou odbornou zpusobilost. Proti této povinnosti se
svym souhlasem postavilo 71% dotazovanych (45% souhlasi, 26% spiSe souhlasi). Dalsi
vyrazngj§i prevaha souhlasnych odpovédi se vyskytla u povinnosti provadeét pravidelné
hodnoceni pracovnikii (33% souhlasi a 28% spiSe souhlasi). Za relativné nejméné
problematicky prvek byrokracie vtéto dimenzi povazuji respondenti povinnost
vypracovavat a dodrZovat pisemné zpracovany systém financniho a moralniho ocenovani
zaméstnancii. Zde je pomé&r souhlasnych (53%) a nesouhlasnych (40%) odpovédi v zasadé

vyrovnany.
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Tabulka 4.6 - RozloZeni odpovédi a skére Dimenze 6

Stanoveni povinnosti pro poskytovatele socidlnich sluZeb,
obsazovat pracovni pozice podle standardizovanych norem

otazka

24

25

26

27

Prvky kvalifikaénich standardd

Povinnost pracovnik( v socialnich sluzbach
splfiovat zédkonem predepsanou odbornou
zpUsobilost (= socialni pracovnici a pracovnici
v pfimé péci musi mit pfislusné vzdélani

v socialnim oboru nebo akreditovany kurz).

Povinnost zajistit dalsi vzdélavani pracovnikl
v socialnich sluzbach (min. 24 hodin rocné).

Povinnost provadét pravidelné hodnoceni
Pracovniku.

Povinnost vypracovavat a dodrzovat pisemné
zpracovany systém finan¢niho a moralniho

souhlasim

69

50

spise
souhlasim

39

38

38

nevim

11

spise
nesouhlasim

29

!

37

39

nesouhlasim

12

17

17

ocenovani zaméstnancQ.

Skoére dimenze

4.2.2 Nazor aktéria na vyskyt dysfunkci byrokracie v jejich organizaci
4.2.2.1 Dysfunkce ,premisténi cili“

Popisu dysfunkce byrokracie, kterou R. K. Merton nazyva ,piemisténi cila“ je
vénovana piislusnad kapitola v ivodnim teoretickém ptehledu této prace (Kapitola 1.3.1).
Zjednodusen¢ lze proces selhani popsat jako situaci, kdy je za ucelem potieby zajistit
vysoky stupen spolehlivosti chovani, jakozto zékladni prerekvizity byrokracie, kladen ve
vysoké mife diraz na konformitu s pfedepsanymi vzorci jednani (Merton, 2000). Tato
tendence se ve vysledku projevuje jako rigidnost a neschopnost pohotové se ptizplisobit
situacim, v nichZ standardizované jednani selhava. Silny formalismus ma pak dle Mertona
podobu ritualizovaného jedndni, v némz se dodrzovani pravidel transformuje v cil o sobé
a dochazi k procesu premisteni cilii, kdy se ,instrumentdlni hodnota pravidel stava
hodnotou konec¢nou.“ (ibid.: 184).

V dotaznikovém Setfeni se respondenti vyjadiovali k nékolika prvkim tohoto
procesu, jez lze tematicky rozclenit na odklon od cilit organizace, trénovanou neschopnost

a ritualizaci jedndani (kompletni piehled vSech prvkil dysfunkce nabizi Tabulka 4.7) .
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Kazdy z dotazovanych mél vyjadrit sviij nazor, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s tvrzenim, Ze
prislusné prvky dysfunkce v jejich organizaci projevuji. V pruméru odpovédéla prevazna
vétSina, Ze nikoliv, tj. stvrzenim nesouhlasili (30%) nebo spiSe nesouhlasili (28%).
Ve vysledku tedy menSina souhlasnych odpovédi (38%), kterd je jasné€ patrna z Grafu 4.7,

nedovoluje potvrdit hypotézu, ze vétsina reprezentantit NNO je toho ndzoru, zZe se v jejich

organizaci vyskytuji dysfunkce ,, premisteni cilii“, které pripisuji zakonu 108/2006 Sb.

Graf 4.7 - Primérné rozloZeni odpovédi (Dysfunkce "pFemisténi cila")

M souhlasim
Ospise souhlasim

O nevim

O spise nesouhlasim

Ml nesouhlasim

Jedinou polozkou, kterd se vymyka typickému rozlozeni nazori v této oblasti
dysfunkci, je vyrazny souhlas s tvrzenim, Ze v organizaci respondentl jde plnéni zakonem
pozadovanych administrativnich povinnosti na ukor viastni prace s klienty. V ostatnich
pfipadech odpovidd rozloZeni primérmym hodnotdm popisovanym vySe. Grafické
znazornéni vysledki je mozné dohledat v ptislusné ¢asti Prilohy ¢. 9.

Celkové skore, které se pohybuje v zapornych Ccislech (-25,1) je nepochybnym
dikazem vyvracejicim ptfedpoklad, Ze vétSina poskytovatelii socialnich sluzeb z fad NNO
reflektuje pfitomnost dysfunkei ,,pfemisténi cili* ve své organizaci. Jedinym ptipadem, kdy
tom tak je, je vySe zminovand skuteCnost, Ze plnénim zdkonem vyzadovanych
administrativnich povinnosti nepfiméiené odvadi poskytovatele od vlastni prace s klienty.
Vysledek, jenz se zde nemohl na celkovém skore pftili§ odrazit, si vykladam jako logicky
nasledek narlGstu administrativnich povinnosti, které zdkon o socidlnich sluzbach do
¢innosti poskytovatelll prokazatelné pifindsi (viz vysledky obsahové analyzy). Na druhé
stran¢ zjiSténé hodnoty podéavaji zpravu o bytostném zaméteni NNO na smysl vlastniho
poslani a praci s klienty, misto na snahu vytvaret instrumentalni aparat pro zajisténi sluzeb,

coz svym zpusobem celkové skore v této dimenzi dysfunkci potvrzuje.
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Tabulka 4.7 - RozloZeni odpovédi a skére Dysfunkce "premisténi cilG"

otazka

28

Dysfunkce

Ve Vasi organizaci jde plnéni zakonem
pozadovanych administrativnich povinnosti

souhlasim

56

spise
souhlasim

nevim

spise
nesouhlasim

32

nesouhlasim

15

na ukor vlastni prace s klienty

Ve Vasi organizaci je splnéni zakonem
29 pozadovanych administrativnich povinnosti 5 15 6 52 74
dualezitéjsi, nez kvalita vlastni prace s klienty.

Kvli zdkonem definovanému obsahu a zplsobu
poskytovani sluzeb ma Vase organizace problém
pruzné pfizplsobovat své sluzby k potfebam
klient(.

30 29 47 9 35 32

Jednani s klienty probiha rutinné, podle pravidel
31 popsanych na zakladé Standardd kvality socidlnich 15 20 4 52 61
sluzeb.

4.2.2.2 Dysfunkce vyplyvajici z existence formalni organizace

Vybranym teoriim popisujici dysfunkce vyplyvajici ze samotné existence formalni
organizace je veénovan prostor v Kapitole 1.3.2, konkrétné¢ jde o popis procesl
homogenizace spojenych s potfebou organizaci ziskavat legitimitu a udrzet se jako funk¢ni
systém, cemuz se zadnd formalni organizace nemulze vyhnout a nutn¢ musi fesit dilema
mezi sledovanim vlastnich cild a pfizptisobenim se tlaku vnéjSiho prostiedi (srov. Selznick
in Keller, 1996).

Podrobnéjsi popis jakym zplisobem funguje proces unifikace, zejména ve vztahu
organizaci v ur¢itém odvétvi a statnimi institucemi regulujicimi jejich zivotni podminky,
poskytuje teorie institucionalniho izomorfismu W. W. Powella a P. J. DiMaggia. A pravé
na zaklad¢ této teorie jsem vybral prvky, u nichz méli dotazovani vyjadiovat svllj nazor,
zda je ve své organizaci pozoruji v souvislosti se zavedenim zakona 108/2006 Sb.
Tematicky jsou rozd€leny na soupeiivost mezi organizacemi, samotny proces
homogenizace a tzv. , kddrové filtrovani*. Uplny piehled polozek nabizi Tabulka 4.8. Graf
4.8 podava zpravu o primérné rozlozeni odpovédi, z n¢hoz je jasné patrné, Ze hypotéza:
Vetsina reprezentantit NNO je toho nazoru, Ze se v jejich organizaci vyskytuji dysfunkce

,,Z existence formalni organizace“, které pripisuji zakonu 108/2006 Sb. se nepotvrdila.
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Graf 4.8 - Primérné rozloZeni odpovédi (Dysfunkce "formalni
organizace")

M souhlasim

Ospise souhlasim

O nevim
O spise nesouhlasim

Ml nesouhlasim

Rozlozeni ndzort je u vétSiny polozek velmi konzistentni az na jednu vyjimku, jiz je
projev ,ké&drové filtrovani“ ve smyslu vylouceni dobrovolnikii nebo osob s jinou nez
pozadovanou odbornosti pti vybéru pracovnikli organizace. Zde se cCetnosti odpoveédi
vyrovnavaji a poukazuji na to, ze naroky zakona na profesionalizaci zptsobuji nemalému
procentu NNO problémy. Dal§im prvkem, ktery ptedstavoval pro respondenty problém,
bylo zhodnoceni soupefivosti mezi podobné zaméfenymi organizacemi Vv disledku
zavedeni zdkona o socialnich sluzbach. Je patrné, Ze problémova zde byla ptredevs§im
polozena otazka, protoZe nebyvalé mnozstvi dotazovanych (24%) zvolilo unikovou
odpoveéd’ nevim, coz svéd¢i bud’ o nejasné formulované otazce, nebo o skutecnosti, kterou
neni znac¢nd cast respondentll schopna zhodnotit. Bez ohledu na tuto vyjimku, kopiruje
rozlozeni odpovédi model vyjddifeny primérnymi hodnotami. Néazornost uvadénych

vysledki podporuji grafy uvedené v Priloze ¢. 9.
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Tabulka 4.8 - Rozlozeni odpovédi a skére Dysfunkce "formalni organizace"

spise . spise
. | nevim .,
souhlasim nesouhlasim

Po zavedeni zakona o socidlnich sluzbach se zvysila
soupefivost mezi Vasi a konkurencnimi

perivost mezl vasta® 23 25 36 34 34
organizacemi (napf. o klienty, sponzory, o konexe
na Uradech atd.).

Vase organizace prizplUsobuje rozsah své ¢innosti
33 tak, aby vyhovéla zakonem vymezenym kategoriim 18 23 6 55 50
sluZeb (= Na co neni kategorie, to radéji nedéld).

nesouhlasim

otazka

Dysfunkce souhlasim

Vase organizace nastavuje charakter poskytovanych
34 sluzeb vice podle parametrd uddvanych zakonem 13 26 3 58 52
nez podle potteb klient(.

Jako pracovnici Vasi organizace jsou vybirani jen ti
, ktefi maji zdkonem stanovenou odbornost pro
35 pracovniky v socialnich sluzbach (= vylouceni 37 34 3 46 32
dobrovolnikd nebo osob s jinou nez pozadovanou
odbornosti).

Celkové skore -29,9 presvédCuje o tom, ze veétSina neziskovych organizaci
z vyzkumného vzorku netrpi neduhy dysfunkci vychézejicich z nutnosti formalni
organizace pfizpisobovat se vnéjSim institucionalnim podminkam. Je tomu navzdory, Ze
zakon prokazatelné obsahuje prvky byrokracie, které logicky k uvddénym selhanim vedou
(viz Kapitola 3.7). Z toho lze usuzovat na znacny potencial NNO vyrovnavat se s natlakem,
ktery na né jejich institucionalni prostfedi klade. Pravdépodobné maloktera neziskova
organizace si muze dovolit hazardovat se zajiSténim své existence tim, ze bude pfi
sledovani svych cili bojkotovat zdkonem vznaSené ndroky, z vysledkil 1ze spiSe usuzovat
na vyznamnou schopnost tohoto druhu organizaci pfidrzovat se svého poslani a predevsim
zpusobu jakym jej napliuji.
Vyhovét zdkonnym normam a pii tom nepodlehnout transformaci vnitini struktury do
podoby byrokratického aparatu se vSemi pfisluSnymi neduhy je fenomén, ktery si jisté
zasluhuje dalsi pozornost a podrobnéjsi zkoumani.

Pomérné jednoznaény vysledek v této dimenzi téz povazuji za jisté podtrzeni

Maradova (2003) vykladu sebe-reflexivni podstaty organizacni identity u organizaci
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vychazejicich z hodnot obcanské spoleCnosti. Zaroven se domnivam, Ze pravé tento
hodnotovy pfesah je jednim z Ciniteld, diky némuz si mohou socidlni sluzby poskytované
neziskovymi organizacemi zachovavat lidsky rozmér i v podminkach, které organizace

v tomto odvétvi sméruji k adoptovani principti instrumentalni ti¢elnosti.

4.2.2.3 Dysfunkce ,zablokované spole¢nosti“
Vysledky ziskané pii dotazovani na prvky ,,zablokované spolecnosti* patii mezi zde

zkoumanymi dysfunkcemi k nejvice nejednoznacnym. Jak ukazuje Graf 4.9, kazda
z odpovédi je v priméru zastoupena téméei rovnym dilem a ve vysledku jsou tak nazory
respondentt rozdéleny na dvé identické poloviny 44% souhlasnych odpovédi a 44%.

Za takové situace je ovéieni predpokladu, ze Veétsina reprezentantit NNO je toho ndzoru, zZe
se v jejich organizaci vyskytuji dysfunkce ,,zablokované spolecnosti“, které pripisuji zakonu
108/2006 Sb. ponckud problematické a hypotéza by se spiSe ukazovala jako nepodloZena,
nicméné presna polovina respondentt at’ uz jednoho nebo druhého nazorového spektra neni
zanedbatelné mnozstvi. Nerozhodny stav fesi az zptisob vypoctu primérného skore, v némz
jsou zohlednény vyznamové nuance mezi jednozna¢nou a méné jednoznac¢nou odpovédi
(viz kapitola 4.1.2 Metoda zpracovani dat). Na zékladé témét nejmensiho mozného presahu
celkového skore do kladnych cisel (1,3) je mozné, byt’ s jistou obezietnosti, konstatovat, ze

vysledky Setfeni stanovenou dilé¢i hypotézu potvrzuji.

Patovou situaci zndzoriiuje Graf 4.9 a piehled ptesného rozlozeni odpoveédi
u jednotlivych prvkl reprezentujici dysfunkce ,,zablokované spolecnosti® pak prezentuje

Tabulka 4.9 a grafy uvedené v Priloze ¢. 9.

Tabulka 4.9 - RozloZeni odpovédi
(Dysfunkce "zablokované spolecnosti")

E souhlasim
O spise souhlasim

O nevim

O spise nesouhlasim

l nesouhlasim
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Nazor respondentli na vyskyt pfiznakl selhdni v jejich organizaci, které M. Crozier
(viz Kapitola 1.3.3) ptipisuje na vrub neosobni kontrole a centralizace fizeni, je ponékud
nekonzistentni. Vyraznd vétSina dotazovanych odmitd tvrzeni, Ze by jejich organizace
dodrzovala 1 ta zdkonem vyZadovana pravidla, kterd se v praxi ukazuji jako nevhodna
(31% nesouhlasi a 49% spiSe nesouhlasi). V tomto bod¢ tedy vySe uvedend hypotéza
neplati. Obdobna situace plati i tvrzeni, ze se v organizaci respondentii v souvislosti
splnénim zakonnych povinnosti zhorsuje komunikace mezi Fadovymi pracovniky a vedenim
organizace.

Naopak vyrazna vétsina dotazovanych souhlasi s tim, zZe plnéni nekterych z povinnosti
vyzadovanych zakonem, komplikuje resent probléemii, které se ve Vasi organizaci vyskytnou.

Skore u této polozky diky vyznamnému zastoupeni jednoznacnych odpovédi 34%

(souhlasim) vyrovnava negativni odpovédi s mensim diirazem a posunuje tak celkové skore

do kladnych ¢isel.

Tabulka 4.9 - RozloZeni odpovédi a skére Dysfunkce "zablokované spolec¢nosti"

spise . spise
P nevim P

. .| nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

Dysfunkce souhlasim

otazka

Pokud se nékteré ze zdkonem zavadénych pravidel
pro poskyfovérvn’ sluieb.v pra.xi ulfazuje j:a\ko 17 31 24 49 31
nevhodné, Vase organizace je presto dale
dodrzuje.

PInéni nékterych z povinnosti vyZzadovanych
37 zékonem, komplikuje Fedeni problémad, 52 42 20 23 15
které se ve Vasi organizaci vyskytnou.

PInéni nékterych z povinnosti vyZzadovanych
38 zékonem, zhoriuje komunikaci mezi Fadovymi 23 35 10 48 36
pracovniky a vedenim organizace.

K vyse uvedenému lze dodat, ze celkové skore nezohlediiuje Unikové odpovédi,

kterych je v ptipadé¢ uvadéného komplexu dysfunkci znaéné mnozstvi. Tento jev si
vysvétluji jako mozny disledek mozné nejasné ¢i pfilis obecné formulovanym otazek, coz
muze byt i pfi¢inou nerozhodného skore. V duchu nejednoznacnosti, kterd tuto dimenzi
protind je vSak mozné ziskané tidaje interpretovat i jako znamku toho, Ze v organizacich

poskytovatelli socialnich sluzeb dochdzi v souvislosti s plnénim zdkonnych povinnosti
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k procestim, které blokuji interni komunikacni kandly a tim 1 jejich schopnost feSit vnitini
organiza¢ni problémy.

Svym zplsobem si vysledky v této dimenzi odporuji s interpretaci dat u dysfunkci
z podstaty formalni organizace, patrn¢ zde ale hraji dalezitou roli dalsi vlivy a v pfipadném
dal$im zkoumani tohoto fenoménu by jednoznacnéj$Sim vysledkil jist¢ pomohlo zavedeni

kontrolnich proménnych, jako je naptiklad velikost organizace.

4.3 Shrnuti vysledkiu dotaznikového Setieni

V ptipadé zjistovani nazoru dotcenych aktéri na prvky byrokracie v dimenzich
1 az 6, v jejich konkrétni podobé¢, jak jsou obsazeny v zékon¢ o socidlnich sluzbach, lze
konstatovat, ze vSechny zdil¢ich hypotéz se potvrdily. Tj. nadpoloviéni vétSina
respondentll souhlasila s tvrzenim, Ze piislusSné prvky byrokracie pro né predstavuji
prekazku z hlediska zptisobu, jakym je v jejich organizaci dosahovano cili. Celkové skore
vSech dimenzi se pohybuje s vyraznou rezervou v kladnych ¢islech, tudiz hlavni hypotézu,
ze VétSina reprezentantiit NNO poskytujicich socidlni sluzby zastava nazor, Ze prvky

byrokracie obsaZené v zakoné ¢. 108/2006 Sb., predstavuji prekazku pro zpisob,

jakym se snaZi napliiovat cile své organizace, je mozné povazovat za ovéienou. Piehled

sestupné sefazenych dimenzi podle dosazenych hodnot uvadi Tabulka 4.10, detaily se

zabyvaji piislusné kapitoly vyse.

Tabulka 4.10 - Pirehled skore dimenzi a ovéfovanych hypotéz

Skére
Dimenze Hypotéza Potvrzena*

dimenze
Dimenze 3 (systém pfrikaz( a zakaz() H2.3 Ano 91,5
Dimenze 5 (neosobni vztahy) H2.5 Ano 57,1
Dimenze 6 (vybér zam. dle vykonu a odb. zpasobilosti) | H2.6 Ano 37,3
Dimenze 1 (hierarchicka organizacni struktura) H2.1 Ano 34,9
Dimenze 4 (standardizace pracovnich postup() H2.4 Ano 34,5
Dimenze 2 (délba prace podle funkéni specializace) H2.2 Ano 26,5
* Hypotéza je potvrzena v pripadé, Ze skore prislusné dimenze je vétsi nez 0.

vvvvvv

v zakon¢ 108/2006 Sb. vnimaji reprezentanti neziskovych organizaci ty, které se dotykaji

zavadéni regulace mozného jednani ¢lenii organizace (Dimenze 3), zde pon¢kud paradoxné
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v podobé povinnosti dodrzovat mlcenlivost o osobnich udajich klientd (podrobnéji viz
Kapitola 4.2.1.3). Dalsi velmi citlivou dimenzi byrokratickych znak je oblast
reprezentovana formalizaci a odosobniovanim mezilidskych vztahti (Dimenze 5). Za nejvétsi
piekazku zde pro své fungovani chdpou NNO povinnost mit pisemné definoviano
a zverejnéno poslani, cile a zasady poskytované socialni sluzby a okruh osob, kterym je
urcena. Obdobné jsou hodnoceny téz povinnosti spojené s vymezovanim situaci a postupti
pro feSeni momentd, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajmt ¢i poruseni prav klientl. Detailni
piehled je k dispozici v Kapitole 4.2.1.5. Ptiblizn€¢ shodnych hodnot ve stiedu spektra
dosahuji prvky byrokracie nalezejici k Dimenzim 6, 1 a 4. Za reprezentativni zminku zde
stoji naptiklad vyrazné negativni nazor respondentii na povinnost pracovnikii v socidalnich
sluzbach splnovat zdakonem predepsanou odbornou zpiisobilost (Dimenze 6), kterou
oznacilo vzhledem k povaze praxe v organizaci za pfitéZujici 71% dotazanych. Dale se
neziskové organizace siln¢ ohrazuji proti skuteCnosti, ze socialni sluzby je mozné
poskytovat jen na zékladé opravnéni (registrace) a neméné problémové se jim jevi
povinnosti odevzddvat registrujicimu organu doklady nebo jejich uredné ovérené kopie
prokazujici odbornou zpiisobilost pracovnikii a téZ odevzdavat pro ucely registrace popis
personalniho zajisteéni sluzby (Dimenze ).

Jako nejméné problematickd, avSak stile vyznamna, se ukazuje Dimenze 2, tj. oblast
délby prace podle odbornosti. Zde nejvice ve zpiisobu dosahovani cili neziskovym
organizacim prekdzi povinnost mit stanovena opravnéni a povinnosti jednotlivych

zaméstnancii a t€Z povinnost mit stanovenou strukturu a pocet pracovnich mist.
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Prestoze hodnoty dimenzi v dotaznikovém Setfeni a hodnoty dimenzi obsahové
analyze neni mozné piimo porovnavat, je mozné pracovat alespon s pofadim dimenzi, jak
jej urcuje dosazené skore. Srovnani umozni zhodnotit, zda intenzité v jaké se zédkon prvky
byrokracie prosazuje, odpovida i povaha nazorG na tyto prvky ze strany respondentd.

Nazorny piehled ukazuje Tabulka 4.11.

Tabulka 4.11 - Srovnani poradi dimenzi OA a DOT dle dosazeného skére

Skére Skore
Poradi dimenzi (obsahova analyza) Poradi dimenzi (dotaznikové Setfeni)
dimenze dimenze
Dimenze 1
146,0 Dimenze 3 (systém prikaz( a zdkazl) 91,5
(hierarchicka organizacni struktura)
Dimenze 4
20,5 Dimenze 5 (neosobni vztahy) 57,1
(standardizace pracovnich postup)
Dimenze 6 Dimenze 6
5,0 37,3
(vybér zam. dle vykonu a odb. zpUsobilosti) (vybér zam. dle vykonu a odb. zpUsobilosti)
Dimenze 1
Dimenze 5 (neosobni vztahy) 5,0 34,9
(hierarchicka organizacni struktura)
Dimenze 2 Dimenze 4
3,7 34,5
(délba préce podle funkéni specializace) (standardizace pracovnich postupt)
Dimenze 2
Dimenze 3 (systém prikazl a zakazu) 1,7 26,5
(délba prace podle funkéni specializace)

Nejmarkantngj$i rozdilnost, kterd se v fazeni dimenzi mezi obéma stranami tabulky
objevuje, se nepochybné tykd Dimenze 3. Zatimco zakon ohledn€ podoby systému internich
pravidel chovani v podstaté¢ mlci, ze strany NNO je takto maly ndznak vniman jako
problematicky s obrovskou intenzitou. S mensim rozpétim je situace stejna i u Dimenze 5.
Tatdz zaména potadi, jen v opacném gardu, plati 1 v pfipadé standardizace pracovnich
postupll, kterou zdkon velice zduraznuje, ale podle skore dosazeného v dotaznikovém
Setfeni, doty¢nym organizacim ptekazi tyto prvky byrokracie téméef nejméné. Zajimavé je
1 shodné potadi u prvka Dimenze 6 na tieti pozici, coz vybizi k interpretaci, ze duraz
kladeny na tyto prvky je shodny jak v pfipadé zdkona, tak i1 ze strany neziskovych
organizaci.

Uvedenym srovnanim nelze podkladat zadné zavéry, Ize jej vSak chépat jako urcitou
ukazku toho, Ze nizka ¢etnost urcitych prvkii byrokracie v zakon¢ jesté neznamend, Ze by se
byly ve svém dopadu na fungovani organizaci bezvyznamné. Toto zjiSténi je 1 znamkou
toho, Ze v ptipad¢ obsahové analyzy zminované¢ho zakona by bylo vhodné zohlednit kromé

kvantitativni stranky i vyznamové piesahy kédovanych analytickych jednotek.
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Odpovéd’ na druhou ¢ast vyzkumné otazky, tj. zda poskytovatelé socidlnich sluZeb
z Fad NNO pozoruji v souvislosti se zavedenim zdakona ve svych organizacich nékteré
z dysfunkci byrokracie, podava druhd cast vysledki dotaznikového Setieni. Z prehledu
uvedeného v Tabulce 4.12 je jasné patrné, ze dil¢i hypotézy piredpokladajici vyskyt
dysfunkci plynouci z ,,pfemisténi cili* a samotné podstaty formélni organizace ve vétSiné
organizaci se nepotvrdily. Skore v obou piipadech vyrazné piekrocilo hranici zapornych
Cisel a podalo tak doklad o tom, ze neziskové organizace maji patrn¢ diky svému
hodnotovému zézemi, znacnou schopnost se snegativnimi dopady byrokratizace
vyrovnavat a pfidrzovat charakter své ¢innosti v intencich lidského a osobniho pfistupu.

K dysfunkcim ,,zablokované spole¢nosti*“ se vSak vztahuji velmi nejednozna¢né data.
Vyrovnané po€ty ndzori respondentli popisované v Kapitole 4.2.2.3, tesi s velmi tésnym
vysledkem ve prospéch ovérovaného predpokladu az vypocet celkového skore.

Vzhledem k popisované povaze vysledki nelze potom ani hlavni hypotézu, Ze

vétSina reprezentantiit NNO je toho nazoru, Ze se v jejich organizaci vyskytuji prvky
dysfunkci charakteristické pro byrokraticky systém Fizeni, které povazuji za disledek

zakona 108/2006 Sb. uznat jako potvrzenou.

Tabulka 4.12 - Prehled skére dimenzi a ovéfovanych hypotéz

Typ dysfunkce Hypotéza | Potvrzena* dismk:;eze
Dysfunkce ,,premisténi cila“ H3.1 Ne -25,1
Dysfunkce z existence formalni org. H3.2 Ne -29,9
Dysfunkce ,,zablokované spole¢nosti” H3.3 Ano 1,3

* Hypotéza je potvrzena v pripadé, Ze skore prislusné dimenze dysfunkci je vétsi nez 0.
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Zaveér

Poskytovatelé socidlnich sluzeb ztad nestatnich neziskovych organizaci casto
kritizuji zakon o socialnich sluzbach v tom smyslu, ze je nuti pfizpisobovat svlij vnitini
organiza¢ni model systému byrokratického fizeni charakteristického spise pro statni spravu.

Prvnim cilem mé diplomové prace proto bylo zjistit, zda a v jakych cetnostech se
v zdakoné o socidlnich sluZbach (¢.108/2006 Sb.) vyskytuji prvky byrokratické spravy,
které zakon zavadi do Cinnosti poskytovatelii socidalnich sluZeb.

Jako zékladni konceptudlni ramec, jenz se odrdzi ve struktufe i nastaveni
vyzkumnych metod v celé praci, jsem vyuzil zavéry vyzkumné prace R. H. Halla na poli
dimenzionalni analyzy prvkid obsazenych ve struktufe byrokratickych organizaci.
Konkrétné¢ jsem prevzal systém kategorizace prvki byrokracie v 6 dimenzich,
tematizovanych jako hierarchicka organizacni struktura, délba prdce podle odbornosti,
systém pravidel a naiizeni, standardizace pracovnich postupii, neosobnost mezilidskych
vztahii a selekce a odménovani zaméstnancii dle vykonu a odborné zpiuisobilosti.

Konkrétni metodou, jez méla prokdzat ¢i vyvratit pfitomnost prvkd byrokratické
spravy v zakoné o socidlnich sluzbach, byla kvantitativné pojatad obsahova analyza. Na
zéklad¢ vysledkil této analyzy lze konstatovat, ze zakon €. 108/2006 Sb. prokazatelné
obsahuje znaky byrokracie, které pfenasi do organizaci poskytovatelli socidlnich sluZeb.
V zdkoné jsou piitomny prvky byrokracie ze vSech uvedenych dimenzi, avSak jak
predpokladd dimenziondlni pfistup, mira jejich cetnosti je rGzna. Pfiporovnani skore
jednotlivych dimenzi se ukazalo, Ze mezi zdkonem nejvice zdiiraziiované prvky byrokracie
(nejvyssi Cetnost vyskytu), které musi poskytovatelé socialnich sluzeb ve své Cinnosti
reflektovat, patfi povinnosti spojené s hierarchizaci a strukturaci samotného systému
socidalnich sluZeb (kategorizace Cinnosti, povinnost registrace, kontrola instituci vetejné
spravy a dal$i), s ndroky na standardizaci pracovnich postupi (vytvareni a dodrzovani
pisemnych pracovnich postupii, dodrZzovani standardizovanych procedur) ¢i s dodriovdnim

specifické kvalifikacni urovné pracovnikii v socidlnich sluZbdch.

Druhym cilem mé prace bylo zodpovédét vyzkumnou otazku, zda poskytovatelé
socidlnich sluZeb 7 ifad NNO povaZuji znaky byrokracie obsaZené v zakoné 108/2006 Sb.
za piekaZku pro zpitsob, jakym se snaZi napliiovat cile své organizace a zda v jejich
dusledku pozoruji v organizaci nékteré 7 dysfunkci byrokracie.

Jako vyzkumnou metodu vhodnou pro zjisténi nazoru aktérti z fad NNO v socialnich

sluzbach na znaky byrokracie a odpovidajici dysfunkce, jsem zvolil kvantitativni
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dotaznikové Setfeni. Na pozadi vysledkll provedeného Setieni lze s jistotou tvrdit, ze pro
vétSinu reprezentantll nestatnich neziskovych organizaci, které poskytuji socialni sluzby,
piedstavuji prvky byrokracie obsazené v zakoné ¢. 108/2006 Sb. piekdzku z hlediska
zpusobu, jakym se snazi napliiovat poslani a cile své organizace. Z prvki byrokracie, které
zékon obsahuje a prosazuje, jsou za nejvice problematické z pohledu piedstavitelit NNO
povazovany ty znich, které¢ se dotykaji kontroly a Fizeni moZného jedndni Clenii
organizace (vytvareni systému, piikazii, zdkazu a penalizaci), které zavadéji formalizaci a
odosobnéni mezilidskych vztahii (smluvni vztahy s klienty, standardizovany zptsob
jednani) nebo ty, které vykon profese pracovnikit v socidlnich sluibdach podmiriuji
urcitymi kvalifikacni ndroky a standardy (specificky typ vzdélani, povinné dalsi
vzdélavani atd.). Hypotézy, jejichZz podstatou bylo tvrzeni, ze vétSina NNO povazuje v
zékoné obsazené prvky byrokracie za piekdzku v napliovani svych cilti a poslani, se bez
vyjimky potvrdily. Naopak v ptipad¢ projevu typickych dysfunkci doprovazejici proces
byrokratizace v organizacich poskytovatelli se situace obratila. Vysledky dotaznikového
Setfeni poukazaly na skutecnost, Ze ve vétSiné pifipadi nepozoruji reprezentanti NNO ve
své organizaci v souvislosti s plnénim zdkonnych povinnosti projevy vybranych dysfunkci
byrokracie. Hypotézy piedpokladajici u vétSiny organizaci projevy dysfunkci popisovanych
jako ,,premisténi cilit“ a dysfunkci plynoucich z podstaty formdlnich organizaci se
jednoznaéné nepotvrdily. V piipadé selhani oznacovanych jako dysfunkce ,,zablokované
spolecnosti“ se sice stanovena hypotéza potvrdila, avSak jen velmi tésnou vétSinou
odpovédi potvrzujicich projevy tohoto typu dysfunkci v organizacich respondentii. Nelze
tudiZ hovofit o zcela spolehlivém ovéfeni této hypotézy.

Na zékladé zavért dotaznikové Setfeni, 1ze tedy konstatovat, ze prvky byrokratického
systému fizeni, které zakon €. 108/2006 Sb. zavadi do c¢innosti poskytovatelti socialnich
sluzeb, predstavuji pro vétSinu neziskovych organizaci prekdzku vzhledem k tomu, jakym
zpusobem se snazi napliiovat poslani a cile své organizace. A naopak ocekavani, ze
byrokratizace ¢innosti oslovenych organizaci vlivem zdkona bude doprovazena
i charakteristickymi selhanimi byrokratického aparatu, se neprokazuje.

Protikladnost tohoto zjiSténi implikuje otazku, jak je mozné, Ze NNO povazuji fadu
prvkl zakona za byrokratizujici, ale zaroven u sebe nepozoruji typické dysfunkce spojené
s timto procesem. Plnohodnotné vysvétleni by si jisté zasluhovalo cilenéjsi vyzkum,
nicméné i z charakteru ziskanych odpovédi u polozek dotykajicich se principt vlastnich
pravé organizacim neziskového sektoru, lze usuzovat na vyznamnou schopnost tohoto

druhu organizaci ptidrzovat se svého poslani a predevSim zptsobu jakym jej naplituji. Na
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zaklad¢ povahy udaji ziskanych v dotaznikové m Setfeni, dochazim k ptfesvédceni, ze ve
vétsing piipadt se NNO nehodlaji smifit se zavadénim organizacnich prvki odporujicich
jejich hodnotovému zalozeni. To jest, pokud zdkon do jejich ¢innosti zavadi ,,cizorodé*
prvky byrokratického fizeni, nezlstavaji u jejich dogmatického dodrzovani a nachazeji
zpusob jak vyhovét zdkonnym normém a pii tom nepodlehnout transformaci vnitini
struktury do podoby byrokratického aparatu se vSemi pfislusSnymi neduhy. Hledéani
odpovédi na to zda a kde tkvi vnitini potencial NNO snizovat negativni dopady
byrokratizace je nepochybné jednim z moznych smérti kam zaméftit dalsi vyzkumné pocCiny
v této oblasti. Osobné se domnivam, ze zmifovany potencial Gzce souvisi s bytostnym
propojenim téchto organizaci na hodnotovy ramec organicky pulzujici obcanské
spole¢nosti. Alespoit v tom smyslu, jak naznacuje vyklad sebe-reflexivni utvareni
organiza¢ni identity R. Marady i dalSich teoretikd.

Pii pohledu na dosazena zjisténi v SirSim kontextu, se jednoznacné otevira
problematika vztahi a regulacnich roli mezi obanskym a statnim sektorem, ¢imz se vracim
zpét k podnétim, které mne tematickému zacileni prace vibec piimély. Z perspektivy
normativniho modelu K. Miillera, uvedeného v Givodni teoretické kapitole, ma vztah mezi
obCanskou spolecnosti a demokratickym stitem povahu vzijemné zavislosti, ktera se
zaklada na potieb& obcanské spolecnosti ochranovat pied zneuzivanim svobody a potitebe
demokratického statu udrzovat si svou legitimitu a divéryhodnost. Proces byrokratizace
¢innosti neziskovych organizaci v socidlnich sluzbach a tendence transformovat jejich
organizacni strukturu do podoby sourodé se statnim apardtem, lze povazovat za ilustraci
nevyvazenych vztahi mezi ochrannou funkci, kterou ma poskytovat pravni fad
a participacni funkci poskytujici volny prostor pro ob¢anské naplnéni. Z obsahové stranky
zakona o socialnich sluzbach je patrné, ze fadu aspektl zakon formalizuje se zamérem
ochranit prava klient a zajistit jim rovné podminky. Nicmén¢ jak upozoriiuje K. Miiller,
neregulované vytvareni mechanismil na ochranu pfed nerovnosti a odstrafiovani privilegii
jménem rovného zachdzeni, vede paradoxné k postupnému hromadéni moci v rukou
centralizovaného statu.

S ohledem na zminéna rizika nevyvazeného vztahu mezi funkcemi statu a obcasné
spolec¢nosti je na jednu stranu dobrym znamenim, Ze neziskové organizace v socidlnich
sluzbach se piidrzuji svych tradi¢nich hodnot a dovedou tlumit negativni dopady
normativnich opatfeni na svou vnitini strukturu, nicméné na druhé strané je tfeba vénovat
pozornost tomu nakolik je v zajmu zajiSténi statem garantované ,kvality sluzeb a rovnych

podminek pro vS§echny omezovana jejich participacni funkce.
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Priloha ¢. 1 - Dimenze 1 - hierarchicka organizacni struktura

4.3.1 Taxativni vymezeni struktury, Fizeni a provadéni ¢innosti.
Zakon ve své popisnosti udava vycet vSech moznych typl socidlnich sluzeb, které ¢leni do
nasledujicich tii kategorii:

»  Socidlni sluzby zahrnuji a) socidalni poradenstvi, b) sluiby socidlni péce, c) sluzby
socidlni prevence.* (§ 32)

V § 33 navazuje na predchozi déleni a urcuje formy poskytovani socialnich sluzeb,
coz vymezuje odstavec (1) a odstavce (2), (3) a (4) pak uvadeji jejich definice:

= Socialni sluzby se poskytuji jako sluZby pobytové, ambulantni nebo terénni.*“ (§ 33,
odst. 1)

Nasledujici § 34 vymezuje mozna zatizeni socialnich sluzeb:

* Pro poskytovini socidlnich sluZeb se ziizuji tato zarizeni socidlnich sluzeb: a) centra
dennich sluzeb, b) denni staciondre, c) tydenni stacionare, d) domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, ... ... t) zarizeni nasledné péce.” (§ 32, odst. 1, pism. a - t)

K vlastnimu zpisobu poskytovani sluzeb, respektive vyctu Cinnosti, které musi
poskytovatelé vzdy zajistit se pak vztahuje § 35, jenz v odstavci 1 v pismenech a — m tyto
¢innosti vyjmenovava. Odstavec 2 ndsledné¢ odvolanim na vyhlasku 505/2006 Sb.
specifikuje rozsah zminovanych ¢innosti.

= Rozsah ukonii... ... u jednotlivych druhii socialnich sluzeb stanovi provadéci prdavni
predpis.© (§ 35, odst. 2)

»Zakladni ¢innosti uvedené u jednotlivych druhii socidalnich sluzeb v § 37, 39 az 52 a
§34 az 70 jsou poskytovatelé socialnich sluzeb povinni vidy zajistit.*“ (§ 35, odst. 3)

§37,39-52a $54 — 70 vyyjmenovavaji jednotlivé typy sluzeb, definuji je, specifikuji
cilovou skupinu klientt (pro koho je sluzba ve svém obsahovém vymezeni ur€ena) a urcuji
okruh zakladnich c¢innosti. Vyhlaska 505/2006 Sb. pak nasledné¢ v § 3 — 35 tyto
konkretizuje typy a rozsah tikond, které musi poskytovatelé ve sluzbé vzdy zajistit a dale u
nekterych sluzeb urcuji limity thrad za poskytnuté sluzby. Zmifiované ¢asti zakona jsou
velmi obsazné a jejich citovani zde by zabralo neumérny prostor, piehled o kdédovanych
polozkéch proto uvadim jen v souhrnné tabulce na konci této kapitoly.
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Vymezeni zptisobu poskytovani sluzeb se dotykd i1 standard 11 (Mistni a casova
dostupnost poskytované socialni sluzby):

»Poskytovatel uréuje misto a dobu poskytovdani socialni sluzby podle druhu socidalni
sluzby, okruhu osob, kterym je poskytovana, a podle jejich potieb.* (505/2006 Sb., ptil.
¢. 2, standard 11)

Do sledovaného tématu - zdkonem vymezené procedury, které se dotykaji i
organizacni struktury poskytovatell - patii 1 ureni zptisobu financovani a tthrad socialnich
sluzeb. Zakon jednak stanovuje, ze nékteré sluzby se poskytuji za uhradu a jiné bez thrady
(§ 71), coz je konkretizovano v § 72, respektive §73 az 76. Nize uvadim namatkové
ptiklady, Giplné pocty kddovanych pasazi obsahuje tabulka 1.1.

s Socidlni sluzby se poskytuji osobam bez uhrady ndkladii nebo za Cdastecnou nebo
plnou uhradu ndakladi.” (§ 71, odst. 1)

» . Bez uhrady ndkladii se poskytuji... socidlni poradenstvi (§ 37, rand péce (5 54),
telefonicka krizova pomoc (§ 55),...“ (§ 72, pism. a - ¢)

= Uhrada za pédi se stanovi pri poskytovdni... pobytovych sluzeb, s vyjimkou tydennich
stacionarii, ve vysi priznaného prispevku,*
» | Uhrada za péi nezaopatienému ditéti 22) se stanovi pii poskytovdni... pobytovych
sluzeb v domovech pro osoby se zdravotnim postiZenim ve vysi priznaného prispévku‘
(§ 74, odst. 4, pism.
a)

® Za poskytovdni... osobni asistence (§ 39), peCovatelské sluiby (§ 40), tistiové péce (§
41)...(§ 75, odst. 1, pism. a - ¢)

® Za poskytovani socialnich sluZeb v nizkoprahovych dennich centrech (§ 61) hradi
osoby uhradu za stravu ve vysi stanovené poskytovatelem.” (§ 76, odst. 3)

4.3.2 Interni agenda podléhajici kontrole instituci verejné spravy.

= Poskytovatel pribéiné kontroluje a hodnoti, zda je zpiisob poskytovani socidlni
sluzby v souladu s definovanym poslanim, cily a zasadami socialni sluzby a osobnimi
cily jednotlivych osob* (standard 15, pism. a)

Téma kontroly se vSak objevuje dokonce jiz v samotném predmétu upravy zédkona:

» Tento zakon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory... ... prostrednictvim...
podminky pro vydani oprdavnéni k poskytovani socialnich sluzeb... ...inspekci
poskytovdni socidlnich sluZeb a predpoklady pro vykon cinnosti v socidlnich sluzbach.*
(§ 1, odst. 1)

Dalsi vyskyt tématického kodu se tyka popisu nastroje kontroly jimz je v § 1
zminovand inspekce socidlnich sluzeb:
» Inspekci poskytovani socidlnich sluZeb... ... provadi... a) krajsky urad, s vyjimkou
uvedenou v pismenu b) b) ministerstvo u poskytovatelu socialnich sluzeb, viici nimz kraj
vykonava funkci ziizovatele nebo zakladatele.* (§ 97, odst. 1, pism. a, b)

= Predmétem inspekce u poskytovatelii socidalnich sluzeb je a) plnéni povinnosti
poskytovatelii socidlnich sluzeb stanovenych v § 88 a 89, b) kvalita poskytovanych
socidlnich sluZeb.” (§ 97, odst. 2, pism. a, b)
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= Postup pii provadéni inspekce podle tohoto zdkona se rFidi zdkonem o statni
kontrole...*

(§ 98, odst. 1)
» Inspekce se provadi vzdy v misté poskytovani socialnich sluzeb.” (§ 98, odst. 2)

= Registrujici organ kontroluje plnéni podminek stanovenych pro registraci u
poskytovatelu socidalnich sluzeb, kterym vydal rozhodnuti o registraci.” (§ 82a, odst. 1)

= Registrujici organ je opravnén ukladat poskytovateliim socialnich sluzeb opatieni k
odstranéni nedostatki zjistenych pri této kontrole. (§ 82a, odst. 2)

= Pro ucely kontroly registracnich podminek plati obdobné ustanoveni § 79 odst. 3 vety
ctvrteé a pate. (§ 82a, odst. 3)

o ¢

s | Prislusny krajsky urad kontroluje spravnost a uplnost techto udajii.” (§ 85, odst. 5)

K tématu se vztahuje i popis konkrétni metody, jak se hodnoti, zda poskytovatel plni
zédkonné pozadavky, coz uvadi vyhlaska 505/2006 Sb. v § 38 (Hodnoceni plnéni
standard®l), v odstavcich (1) a (3):

»Plnéni standardii kvality socidlnich sluZeb se hodnoti podle stupné splnéni
Jednotlivych kritérii systémem bodového hodnoceni, ...“ (505/2006 Sb., § 38, odst. 1)

= Poskytovatel... splituje standardy kvality socidalnich sluZeb vyborné, jestlize celkovy
pocet bodu cini 90 a 100 % z maximadlniho celkového poctu bodu, kterého podle
prilohy ¢. 2 miize dosahnout (505/2006 Sb., § 38, odst. 3, pism. a)

= ...dobre, jestlize celkovy pocet bodii ¢ini 70 aZ 89 %... (ibid., pism. b)
... Castecne, jestlize celkovy pocet bodit ¢ini 50 aZ 69 %... (ibid., pism. c)

...nesplituje standardy ..., jestlize 1. nékteré z kritérii, které je oznaceno... ... Jako zasadni,
neni hodnoceno poctem bodii podle odstavce 1 pism. a) nebo b), nebo 2. celkovy pocet
bodii je niZsi nez 50 %...*“ (ibid., pism. d)

Dalsim kontextem, kdy se v zdkon€ hovofi o kontrole je registr poskytovatell, kde je

vysledek kontroly zvefejiiovan:

»Registr v listinné podobé obsahuje... ... kopii inspekéni zpravy...“ (§ 85, odst. 3, pism.

c)
= Registr v elektronické podobé obsahuje... ... informaci o vysledku provedené

inspekce.

(§ 85, odst. 4)

= Registr je verejnym seznamem v casti, ktera obsahuje udaje uvedené v § 79... ... a

informaci o vysledku provedené inspekce* (§ 87, odst. 2)

Posledni obsah, se kterym se téma kontroly spojuje, je definice spravnich delikti a
postihu pii nedodrzeni kontrolovanych povinnosti, jimZ je pokuta nebo zruSeni registrace a
tudiZ nemoznost dale poskytovat sluzby, coz zminuji § 82 a nasledné je pak téma kontroly
souhrnné vyjadieno v § 107 (vSechna pism. v odst. 1-5) a 108. V citacich nize jsou uvedeny
jen nékteré priklady, celkové pocty kodovanych témat jsou zaneseny v tabulce 1.2.

= Registrujici organ rozhodne o zruSeni registrace, jestlize... ... poskytovatel socialnich
sluzeb mespliiuje standardy kvality (§ 99) a k ndpravé nedoSlo ani na zaklade
ulozenych opatieni pri inspekci socialnich sluzeb* (§ 82, odst. 3, pism. ¢)

= Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
poskytuje socidlni sluZby bez oprdavnéni k jejich poskytovani...“ (§107, odst. 1)
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= ...poskytovatel socialnich sluzeb [se] dopusti spravniho deliktu tim, Ze... ...nesplni ve
lhiite stanovené registrujicim organem opatieni k odstranéni nedostatkii zjisténych pii
kontrole registracnich podminek podle § 82a odst. 2 (§ 107, odst. 3, pism. n)

= Spravni delikty podle tohoto zdkona v prvnim stupni projedndvaji v rozsahu své
plisobnosti obecni uiad obce s rozSifenou pitsobnosti, krajsky uirad a ministerstvo.
(§ 108, odst. 4)

4.3.3 Nutnost zadat o povoleni pred vykonavanim cinnosti (registracni
princip).

Tématu registrace je v zakoné vénovan vlastni oddil, pficemz §78 ihned stanovuje

nemoznost vykonavat ¢innost, ve smyslu poskytovani sluzeb, bez registrace a § 120 totéz

vztahuje v rdmci prechodnych ustanoveni k poskytovatelim fungujicim pted platnosti

zékona 108/2006 Sb.

wocidlni sluiby lze poskytovat jen na zdkladé opravnéni k poskytovani socidlnich
sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno jinak; toto oprdvnéni vinikd rozhodnutim o
registraci.”“ (§78, odst. 1)

= Prdvnické a fyzické osoby, které prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
poskytovaly sluiby socidlni péce nebo socialni sluZby podle dosavadnich pravnich
predpisii a hodlaji v této cinnosti pokracovat... ... jsou povinny podat Zddost o
registraci ve lhiite 6 mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona...* (§ 120, odst. 5)

Odstavce a pismena §79 pak specifikuji nutné podminky registrace, ¢imz vlastné
podminiuji 1 strukturaci administrativni agendy uvnitf organizaci poskytovatelu:

= Podminkou registrace je... ... podani pisemné Zadosti o registraci, ktera obsahuje
nalezitosti uvedené v odstavci 5 (§79, odst. 1, pism. a)

=, Zddost o registraci obsahuje tyto uidaje a p¥ipojené doklady ... (§79, odst. 5)

= je-li Zadatelem pravnickd osoba, obchodni firmu nebo nazev, sidlo nebo umisténi jeji
organizacni sloZky, identifikacni Cislo a statutarni organ‘ (§79, odst. 5, pism. a)

= ... 4. popis realizace poskytovani socialnich sluzeb, 5. popis persondlniho zajisténi
poskytovanych socialnich sluzeb, 6. casovy rozsah poskytovani socialnich sluzeb, 7.
kapacita poskytovanych socialnich sluzeb, 8. plan finanéniho zajisténi socialnich
sluzeb, 9. zpusob zajisténi zdravotni péce ... (§79, odst. 5, pism. d)

= ,...doklady nebo jejich uredné overené kopie prokazujici odbornou zpiisobilost
fyzickych osob uvedenych v odstavci 1 pism. b)* (§79, odst. 5 pism. f)

= rozhodnuti o schvidleni provozniho Fddu zarizeni socidalnich sluzeb...* (§79, odst. 5
pism. g)

» . doklad o vlastnickém nebo jiném prdavu k objektu nebo prostoram, v nichz budou
poskytovany socidlni sluzby, z néhoz vyplyva opravnéni Zadatele tyto objekty nebo
prostory uZivat“ (§79, odst. 5 pism. h)

» je-li Zadatelem pravnicka osoba, uredné ovéiené kopie zakladatelskych dokumenti a

dokladit o registraci... , popripadé vypis 7 obchodniho rejstiiku nebo jiné evidence
podle zviastnich pravnich predpisu‘ (§79, odst. 5 pism. 1)

= Registrujici organ vyda rozhodnuti o registraci, jestliZe Zadatel prokdZe, Ze spliiuje
podminky uvedené v § 79 odst. 1 (§81, odst. 1)
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Dalsi podminka, kterd plisobi jako autorizace pro samotné poskytovani sluzby je
uvedena v § 80, a sice povinnost uzaviit pojistku:

= Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen pied zapocetim jejich poskytovani uzaviit
pojistnou smlouvu pro pripad odpovédnosti za Skodu... ...Poskytovatel socialnich
sluZeb je povinen do 15 dnii ode dne uzavieni pojistné smlouvy zaslat jeji uredné
ovéienou kopii registrujicimu organu. (§80, odst. 1)

V navaznosti na § 80 jsou v § 82 specifikovany podminky zmény a zruSeni registrace, tj.
odejmuti opravnéni poskytovat socialni sluzby:

= Registrujici orgdn rozhodne o zméné registrace na zdkladé ozndmeni podle odstavce
1 nebo na Zadost poskytovatele socialnich sluzeb.* (§82, odst. 2)

= Registrujici organ rozhodne o zruSeni registrace, jestlize... poskytovatel socidlnich

sluzeb poZada o zruseni registrace; ...byla uloZena sankce za spravni delikt; nespliiuje

standardy kvality;, poZddda o zruSeni registrace; zneuZije prostiedky kuhrade...*
(§82, odst. 3, pism. a -¢)

» Rozhodnuti o registraci pozbyva platnosti, jestlize poskytovatel socialnich sluzeb
nezapocne poskytovat socidalni sluzby ve lhiité do 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti
o registraci.” (§82, odst. 5)

= Registrace je nepievoditelna a pozbyva platnosti dnem zaniku pravnické osoby nebo
dnem umrti fyzické osoby.” (§82, odst. 6)

Souvisejicim kontextem, vnémZ je zasadnim zpusobem podepfena ukladana
podminka poskytovat socidlni sluzby pouze s opravnénim (registraci), je obsazena v § 101,
101a, 104 a 105. Paragrafy vylucuji moZznost ziskat na neregistrované sluzby dotace
z vetejného rozpoctu, coz se piimo dotyka existencni podstaty poskytovatell a pasobi jako
silny faktor nutici k pfizplisobeni se zakonem propagovanému systému v socidlnich
sluzbach (v tomto smyslu lze otevien¢ hovofit o normativnim tlaku pfedstaveném v ramci
institucionalni teorie v kapitole 2.3.2).

= . Dotace ze statniho rozpoctu se poskytuje na zajisteni poskytovani socialnich sluzeb
poskytovateliim socidlnich sluzeb, kteri jsou zapsdani v registru.” (§101, odst. 1)

= _Kraj rozhoduje... ... o poskytnuti financnich prostredkii z dotace poskytovateliim
socialnich sluzeb, kteri jsou zapsdni v registru podle § 850dst. 1. (§101a, odst. 2)

= Ze statniho rozpoctu mohou byt... ... poskytovany ucelové dotace... ... poskytovateliim
socialnich sluzeb, kteri jsou zapsani v registru.” (§104, odst. 1)

= ,Obec nebo kraj mizZe poskytnout ze svého rozpoctu ucelové dotace...
poskytovateliim socidlnich sluzeb, ktefi jsou zapsani v registru.* (§105)

Posledni oblasti, kde 1ze téma registracniho principu kédovat je vymezeni sankci v §
107, jenz v pismenech a) a 1) klasifikuje poruseni této povinnosti jako spravni delikt:

heposkytuje socialni sluZby v rozsahu stanoveném v rozhodnuti o registraci podle §
81 odst. 2, (§ 107, pism. a)
,hesplni lhiitu k podani Zadosti o zruSeni registrace podle § 82 odst. 3 pism. d) nebo odst.
4,(§ 107, pism. 1)
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4.3.4 Povinnost hlasit organizacni udalosti a zmény na vysSi uroven

(registrujici organ).

wPoskytovatel socialnich sluzeb je povinen do 15 dnii pisemné oznamit registrujicimu
organu vSechny zmény tykajici se udajii obsaZenych v rozhodnuti o registraci a udaji
obsaZenych v Zadosti o registraci a zmény v dokladech predkladanych podle § 79 odst.
5 a dolozit tyto zmeny prislusnymi doklady ... (§ 82, odst. 1)

»~Fyzicka nebo pravnicka osoba uvedena v odstavci 1 [fyzickd nebo pravnicka osoba se
sidlem v jiném clenském staté EU] je povinna ozndamit krajskému uiadu... ... zahdjeni
dinnosti na vizemi Ceské republiky a predloit doklad, ktery ji opraviiuje k poskytovini
socialnich sluzeb v jinem clenském staté Evropské unie, a to ve lhiité 8 dnit ode dne
zahdjent této cinnosti.” (§ 84, odst. 2)

»Registr... ... obsahuje udaje, podle kterych se sleduje kapacita, zpiisob zabezpeceni a
nakladovost jednotlivych socialnich sluzeb. Poskytovatel......je povinen tyto udaje
sdélovat krajskému uiadu... ... na tiskopisu piedepsaném ministerstvem, a to ve lhiité
do 30. ¢ervna za predchozi kalendarni rok* (§ 85, odst. 5)

,heprodlené pisemné oznamit... ... ukonceni poskytovani pobytové sluzby socialni péce
osobe, kterd se miize bez dalsi pomoci a podpory ocitnout v situaci ohrozujici jeji zivot
a zdravi, pokud tato osoba s takovym oznamenim souhlasi.* (§ 88, pism. k)

wJestlize poskytovatel socialnich sluzeb odmitne uzavrit s osobou smlouvu o poskytnuti

socialni sluzby... ... vyda o tom osobé na jeji zadost pisemné ozndmeni s uvedenim
ditvodu odmitnuti uzavieni smlouvy.“ (§ 91, odst. 7)

V néavaznosti na ustanoveni ohlasovaci povinnosti se obsahové k tématu vztahuje 1

uréeni sankci pfi jejim nedodrzeni. Jako spravni delikt souvisejici s financni sankci
kategorizuje nesplnéni ohlaseni zmén § 107:

»hesplni oznamovaci povinnost podle § 88 pism. k)* (§ 107, pism. j)

Priloha €. 2 - Dimenze 2 - délba prace podle odbornosti

4.3.5 PoZadavky zavadéjici komplexni délbu prace v celé organizaci.

., Poskytovatel ma stanovenu strukturu a pocet pracovnich mist, pracovni profily,
kvalifikacni poZadavky a osobnostni predpoklady zaméstnancu uvedenych v § 115
zdkona o socialnich sluzbdch;organizacni struktura a pocty zaméstnancii jsou
primeérené druhu poskytované socialni sluzby, jeji kapacité a poctu a potrebam osob,
kterym je poskytovana “ (standard 9, pism. a)

Nepiimo lze v kontextu pozadavku komplexni délby prace kdédovat pasaze, které se

néjakym zplsobem zmifuji o rozsahu povinnosti jednotlivych typii pracovnikii ¢i
pracovnich pozic. Konkrétné v § 116, odst. (1) se uvadi:

wPracovnikem v socialnich sluzbach je ten, kdo vykonava...*

wPFimou obsluZnou péci o osoby... spocivajici v nacviku jednoduchych dennich cinnosti,
pomoci pri osobni hygiene a oblékani, manipulaci s pristroji, ...* (odst. 1, pism. a)

,,zdkladni vychovnou nepedagogickou cinnost spocivajici v ... (odst. 1, pism. b)
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= pecCovatelskou cinnost v domdcnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci spojenych
s primym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, komplexni péci o jejich
domacnost,zajistovani socialni pomoci, provadeni socialnich depistizi pod vedenim
socidlniho pracovnika,... ...organizacni zabezpecovani a komplexni koordinovani
pecovatelskeé cinnosti a provadeni osobni asistence* (odst. 1, pism. c)

= pod dohledem socidlniho pracovnika cinnosti pri zakladnim socialnim poradenstvi,
depistazni cinnosti, vychovné, vzdeélavaci a aktivizacni cinnosti, cinnosti pri
zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, cinnosti pri poskytovani pomoci
pri uplatiiovani prav a opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich zaleZitosti.*
(odst. 1, pism. d)

4.3.6 Zavedeni agendy vyZadujici pracovniky uzce zamérené na jeden typ
cinnosti.
= Poskytovatel ma pro postup podle pismene b) a c) pro kaZdou osobu urcéeného
zaméstnance* (standard 5, pism. d)

» Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, kteri vykondavaji primou prdci s osobami,
kterym je poskytovana socialni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného
odbornika.

(standard 5, pism. e)

Ptimo v textu zdkona 108/2006 Sb. se tento kod objevuje v souvislosti s povinnosti
ovefovat predpoklady pro vykon povoléni socidlniho pracovnika, respektive pracovnika
v socialnich sluzbach:

wZdravotni zpiisobilost zjistuje a lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti vydava
prakticky lékar a u zaméstnanci Iékai zavodni preventivni péce*. (§ 110, odst. 3)
Identicky se pasaz vyskytuje také v § 116, odst.4

4.3.7 Povinnost pisemné zaznamenavat u kazdého pracovnika jakou funkci
zastava.

= ,...md pisemné zpracovdnu vnitini organizacni strukturu, ve které jsou stanovena
opravnéni a povinnosti jednotlivych zaméstnanci* (standard 9, pism. b)

Dalsi paséaz, kterd odpovida kodu, lze nalézt v souvislosti s vymezenim podminek
registrace socialni sluzby, kde § 79, odstavec 5, pismeno d) pozaduje jako soucast zadosti
o registraci: ,,popis persondlniho zajisténi poskytovanych socidlnich sluzeb*.

Priloha €. 3 - Dimenze 3 - Systém pravidel a narizeni stanovujici prava a
povinnosti

4.3.8 Povinnost vytvaret pravidla moZného chovani, které musi pracovnici
dodrzovat.

= Zamestnanci obci a krajii, zaméstnanci statu a zameéstnanci poskytovatelii socidlnich
sluZeb jsou povinni zachovdvat mlcenlivost o udajich tykajicich se osob, kterym jsou
poskytovany socialni sluzby... ... Tato povinnost trva i po skonceni pracovniho vztahu.*

(§ 100, odst. 1)

= Povinnost micenlivosti stanovend v odstavci 1 plati obdobné pro fyzické osoby, které
Jjsou poskytovateli socialnich sluzeb nebo se jako prizvani odbornici ucastni inspekce
anebo pri poskytovani socialnich sluzeb pusobi jako dobrovolnici.* (§ 100, odst. 2)
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= Udaje tpkajici se osob, kterym jsou poskytovdany socidlni sluzby nebo prispévek, které
se subjekty uvedené v odstavcich 1 a 2 pri sve cinnosti dozvedi, sdeluji jinym
subjektiim, jen stanovi-li tak tento zdkon nebo zviastni zakon; jinak mohou tyto udaje
sdélit jinym subjektiim jen s pisemnym souhlasem [dotyCné] osoby...* (§ 100, odst. 3)

4.3.9 Povinnost kontrolovat pracovniky, zda neporusuji stanovena pravidla
chovani.

= Zaméstnanec uvedeny v § 100 odst. 1 se dopusti piestupku tim, ze porusi povinnost
mlcenlivosti podle § 100 odst. 1.“ (§ 106, odst. 1)

= Piizvany odbornik uvedeny v § 100 odst. 2 se dopusti piestupku tim, Ze porusi
povinnost mlc¢enlivosti podle § 100 odst. 2 (§ 106, odst. 2)

Priloha ¢. 4 - Dimenze 4 - standardizace pracovnich postupi.

4.3.10 Povinnost vytvaret popisy postupt a i‘eSeni vétsiny situaci, které mohou
nastat.

Povinnost vytvaret a dodrzovat systém standardizovanych pracovnich postupt uklada
poskytovatelim explicitn¢é § 88 v pismenech d) a e), kde se uvadi povinnost:

= zpracovat vnitini pravidla zajisténi poskytované socidalni sluiby, vcetné stanoveni
pravidel pro uplatnéni opravnénych zajmii osob...“

= | zpracovat vnitini pravidla pro poddvani a vyfizovdni stiZnosti osob, kterym poskytuji
socialni sluzby...*

Tyto pozadavky nepiimo konkretizuje pismeno h) stejného paragrafu natizujici
,dodrzovat standardy kvality socialnich sluzeb“. Cetnost témat, které explicitné prenaseji
na poskytovatele byrokratizujici povinnost vytvaiet pisemnou formou postupy a feSeni
moznych situaci, je ve standardech pomérné vysoka. Pasaze odpovidajici vymezenému
kodu jsou zpravidla uvedeny frazi ,,Poskytovatel vytvari pravidla...*, ,,Poskytovatel ma
pisemné zpracovany pracovni postupy...““. Konkrétné¢ Ize v této kategorii kodovat
nasledujici pasaze:
= ....zarucujici Fadny priibéh poskytovani socialni sluzby a podle nich postupuje*

(standard 1, pism. c)

= ,...pro predchdzeni situacim, v nichz by ... ..mohlo dojit k poruseni zdakladnich
lidskych prav a svobod osob, a pro postup, pokud k poruseni téchto prav osob dojde;*
(standard 2, pism. a)

= Poskytovatel vytvari a uplatnuje vnitini pravidla pro ochranu osob pied piedsudky a
negativnim hodnocenim, ke kterému by mohlo dojit v diisledku poskytovani socialni
sluzby. (standard 1, pism. d)

= ,...ve kterych vymezuje situace, kdy by mohlo dojit ke stietu jeho zdajmit se zajmy osob,
kterym poskytuje socialni sluzbu, vcetné pravidel pro reSeni téchto situaci
(standard 2, pism. b)

= ..pro pFijimani dari* (standard 2, pism. c)
=, ...podle kterych informuje zdajemce o socidalni sluZbu* (standard 3, pism. a)
= ,...pro postup pri odmitnuti zdagjemce* (standard 3, pism. ¢)
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b)

...pro gjistovdani spokojenosti osob se :zpiisobem poskytovani socidalni sluzby

»s--. Pro uzavirani smlouvy o poskytovani socialni sluzby* (standard 4, pism. a)

»eee, kterymi se ridi planovdni a zpiisob piehodnocovani procesu poskytovani sluZby*
(standard 5, pism. a)

wPoskytovatel vytvari a uplatiuje systém ziskdavani a pieddavdani potiebnych informaci

mezi zaméstnanci o pribéhu poskytovani socialni sluzby jednotlivym osobam.
(standard 5, pism. e)

,,...pro zpracovani, vedeni a evidenci dokumentace o osobdch, kterym je socialni
sluzba poskytovana, véetné pravidel pro nahlizeni do dokumentace.“(standard 6, pism.

a)

»Poskytovatel ma stanovenu dobu pro uchovdani dokumentace* (standard 6, pism. c)
»---PFO poddvani a vyFizovdni stiZnosti“ (standard 7, pism. a)

»~Poskytovatel stiznosti eviduje a vyFizuje je pisemné* (standard 7, pism. c)

»--- pro pFijimdni a zaSkolovdni novych zaméstnancui a fyzickych osob, které nejsou v
pracovné pravnim vztahu s poskytovatelem.” (standard 9, pism. c)

»--- Dro puisobeni téchto osob pri poskytovani socidlni sluzby* (standard 9, pism. d)

3

»~Poskytovatel ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni zaméstnancii‘
(standard 10, pism.

a)

~Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dal§iho vzdélavani zaméstnancii
(standard 10, pism.

3

b)
»Poskytovatel ma pisemné zpracovan systém vymény informaci mezi zaméstnanci o
poskytované socialni sluzbe* (standard 10, pism.
¢)
~Poskytovatel ma pisemné zpracovan systém financniho a mordlniho ocerovani
zaméstnancu‘ (standard 10, pism.
d)
»wPoskytovatel ma pisemné definovany nouzové a havarijni situace, ... ... a postup pii
jejich FeSeni (standard 14, pism.
a)

(13

(standard 15, pism.

4.3.11 Duraz kladeny na dodrzovani standardizovanych metod a procedur.

Vyskyt tématu 1ze doloZit na nasledujicich mistech, kterd ve vétsin€ piipadd kopiruji

rozloZeni kod v predchozi dimenzi:

Vyhlaska 505/2006 Sb. ptiloha ¢.2 Standardy socialnich sluzeb:

Standard 1, pism. a) a c); standard 2, pism. a), b) ,c); standard 3, pism. a), c¢); standard 4,
pism. a); standard 5, pism. a); standard 6, pism. a) standard 7, pism. a); standard 9, pism. c),
d); standard 10, pism. b), ¢), d); standard 15, pism. b).
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Priloha ¢. 5 - Dimenze 5 — neosobnost mezilidskych vztahi

4.3.12 PoZadavek vytvoreni formalnich pravidel pro jednani s klienty.

O povinnosti uzavirat smlouvy o poskytovani sluzby se zminuji nejen vlastni dil
zékona (Dil 3 Smlouva o poskytnuti socialni sluzby), ale téz § 88 shrnujici povinnosti
poskytovatelti, § 91 pojednavajici o konkrétnich parametrech smlouvy a povinnosti ji
uzavirat. Rovnéz tak koduji text vyhlasky, respektive standardu 4 a §107 pojednévajici o
deliktech pii nedodrzeni zdkonem ukladanych povinnosti. Rozlozeni témat sumarizuje
tabulka 5.1.

= uzaviit s osobou smlouvu o poskytnuti socialni sluzby...* (§ 88, pism. 1)

= vést evidenci Zadatelit o socidalni sluzbu, se kterymi nemohl uzaviit smlouvu o
poskytnuti socialni sluzby...* (§ 88, pism. g)

= 0 poskytnuti socialni sluzby uzavirda osoba smlouvu s poskytovatelem socidlnich
sluzeb... ... Smlouva o poskytnuti socialni sluzby poskytované podle § 39 az 52, 57, 58,
64, 67 a 68 musi byt uzaviena v pisemné formé. Smlouva o poskytnuti socialni sluzby
poskytované podle § 54, 56, 60, 60a, 65 a 70 musi byt uzaviena v pisemné formé,
pokud alespon jedna smluvni strana pri jednani o uzavieni smlouvy tuto formu
navrhne.*

(§ 91, odst. 1)
s Smlouva obsahuje tyto ndleZitosti...“ (§ 91, odst. 2)

= Poskytovatel ma... ... vnitini pravidla pro uzavirani smlouvy o poskytovani socidlni
sluzby s ohledem na druh poskytované socialni sluzby a okruh osob, kterym je urcena*
(standard 4, pism. a)

= | Poskytovatel pFi uzavirani smlouvy o poskytovani socialni sluzby postupuje tak, aby
osoba rozuméla obsahu a ucelu smlouvy* (standard 4, pism. b)

= Poskytovatel sjedndava s osobou rozsah a pribéh poskytovani socidalni sluzby...*
(standard 4, pism. c)

= Poskytovatel socialnich sluzeb mizZe odmitnout uzaviit smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb pouze, pokud...” (§ 91, odst. 3)

w Jestlize poskytovatel socialnich sluzeb odmitne uzaviit s osobou smlouvu... ... vyda o
tom osobé na jeji Zadost pisemné ozndameni s uvedenim duvodu odmitnuti uzavieni
smlouvy” (§ 91, odst. 7)

,--.poskytovatel socialnich sluzeb se dopusti spravniho deliktu tim, ze... ... neuzavie s

osobou smlouvu o poskytnuti socialni sluzby podle § 88 pism. i) (§ 107, odst. 2, pism. d)

4.3.13 Povinnost zajistit podminky rovného zachazeni, bez ohledu na situaci
dotycné osoby.

V piipadé€ zdkona se kody tohoto druhu objevuji zejména v zaméru ochranit prava klientd-

konkrétné v § 88 je uloZzena povinnost:

= wytvdiet pii poskytovani socidlnich sluZeb takové podminky, které umozni osobdam,
kterym poskytuji socialni sluzby, napliiovat jejich lidska i obcanska prava, a které
zamezi stietitm zdjmit techto osob se zajmy poskytovatele socidlni sluzby* (§ 88, pism.

c)

Rovnéz Ize koéd nalézt ve vymezeni zakladnich Cinnosti poskytovatelli socialnich
sluzeb:
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= pomoc p¥i uplatiiovani prav, opravnénych zajmii...* (§ 35, pism. j)

Déle se kody objevuji v piiloze vyhlasky 505/2006 Sb., ve standardech soc. sluzeb:

= ...vnitrni pravidla pro piedchdzeni situacim, v nichz by v souvislosti s poskytovanim

socialni sluzby mohlo dojit k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod osob, a pro
postup, pokud k poruseni téchto prav osob dojde* (standard 2, pism. a)

.- VRitini pravidla, ve kterych vymezuje situace, kdy by mohlo dojit ke stietu jeho zajmii

se zdajmy osob, kterym poskytuje socialni sluzbu, véetné pravidel pro FeSeni téchto situaci

(standard 2, pism. b)

4.3.14 Pozadavek na vytvoieni formalnich komunikac¢nich standarda
organizace (PR).

=, Poskytovatel md pisemné definovano a zveiejnéno poslani, cile a zdasady poskytované
socidlni sluZby a okruh osob, kterym je urcena, a to v souladu se zdakonem stanovenymi
zdkladnimi zasadami poskytovani socidalnich sluzeb, druhem socialni sluzby a
individudlné urcenymi potiebami osob, kterym je socidalni sluzba poskytovana,*
(standard 1, pism. a).

= ...vnitini pravidla, podle kterych informuje zdjemce o socialni sluzbu srozumitelnym
zplisobem o moznostech a podminkach poskytovani socialni sluzby * (standard 3, pism.
a)

= _.vnitrni pravidla pro postup p¥i odmitnuti zdjemce o socidalni sluzbu z divodi
stanovenych zdakonem “ (standard 3, pism. c)

= Poskytovatel ma zpracovan soubor informaci o poskytované socidalni sluzbé, a to ve
formé srozumitelné okruhu osob, kterym je sluzba urcena. *“ (standard 12)

¢

~Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou povinni... *

= | zajistovat dostupnost informaci o druhu, misté, cilech, okruhu osob, jimz poskytuji
socialni sluzby, o kapacité...“ (§ 88, pism. a)

= informovat zdjemce o socialni sluzbu o vsech povinnostech, které by pro ného

vyplyvaly ze smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb,... ...a to zpiisobem pro néj
srozumitelnym**

(§ 88, pism. b)
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Priloha ¢. 6 - Dimenze 6 - Selekce a odménovani zaméstnancu
dle vykonu a odborné zpusobilosti

4.3.15 Stanoveni minimalni kvalifika¢ni irovné pro pracovni pozice.
Konkrétni pozadavky rozvadi § 110 v odstavci (4) nasledujicim zpiisobem:

,»Odbornou zpiisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je:

= vy$§i odborné vidélani... ... v oborech vzdélani zamérenych na socialni praci a
socidalni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidalni a humanitirni prdaci, socidlni
prdci, socidalné pravni ¢innost, charitni a socidalni ¢innost, ” (odst. 4, pism. a)

= vysokoSkolské vzdélani :ziskané studiem v bakaldrském, magisterskéem nebo
doktorském studijnim programu zaméreném na socidlni prdci, socidlni politiku,
socialni pedagogiku, socidalni péci, socidlni patologii, pravo nebo specidlni
pedagogiku, (odst. 4, pism. b)

= absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socidlniho
pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného vysokoskolského vzdelani v
oblasti studia, ktera neni uvedena v pismenu b) “ (odst. 4, pism. ¢)

= absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzit v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pri vykonu povolani socialniho
pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stéedniho vzdélani s maturitni
zkousSkou v oboru socialné pravnim, ukonceného nejpozdéji 31. prosince 1998.* (odst.
4, pism. d)

Odstavce (5) a (6) dale s odkazem na dal$i zdkony vymezuji kvalifikaéni podminky
pro vykon povolani socialniho pracovnika ve zdravotnickych zafizenich a podminky pro
uznani odborné kvalifikace statnich piislusnikii ¢lenskych statli Evropské unie.

Obdobnym zpiisobem se vyskytuji kody v § 116, odst. (5), ktery stanovuje odbornou
zpusobilost pracovnikii v socialnich sluzbach:

w ...zakladni vzdélani nebo stiedni vzdélani a absolvovani akreditovaného
kvalifikacniho kurzu,; (odst. 5, pism. a)

= ... Stiedni vzdélani s vyucnim listem nebo stiedni vidélani s maturitni zkouSkou a
absolvovani akreditovaného kvalifikac¢niho kurzu, (odst. 5, pism. b)
= ..zdkladni vzdélani, stiedni vzdélani, stiedni vzdélani s vyucnim listem, stiedni

vzdélani s maturitou nebo vyssi odborné vzdélani a absolvovani akreditovaného
kvalifikaéniho kurzu‘ (odst. 5, pism. ¢)

= ... zdkladni vzdélani, stiedni vzdélani, stiedni vzdélani s vyucnim listem, stiedni
vzdélani s maturitni zkouSkou nebo vy$Si odborné vidélani a absolvovani
akreditovaného kvalifikacniho kurzu,* (odst. 5, pism. d)

Dalsi koédovany vyskyt je v § 116a, ktery stanovuje odbornost pro profesi
manzelskych a rodinnych poradcii a dalsich odbornikii:

= ..vpsokoSkolské vzdélani ziskané radnym ukoncenim studia jednooborové
psychologie nebo magisterského programu na vysoké skole humanitniho zaméieni
soucasné s absolvovanim postgradudlniho vycviku v metodich manZelského
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poradenstvi a psychoterapie v rozsahu minimalné 400 hodin nebo obdobného
dlouhodobého psychoterapeutického vycviku akreditovaného ve zdravotnictvi.* (odst.

1)
= ,Odbornou zpiisobilosti dalsiho odborného pracovnika uvedeného v § 115 odst. 1 pism.
e) je vysokoSkolské vzdélani‘ (odst. 2)

Dalsi kontext, ve kterém se kody objevuji jsou prechodna ustanoveni, ve smyslu
uptesnéni lhut pro naplnéni kvalifika¢nich podminek, pokud je pracovnici nespliuji:

= Zaméstnanec, ktery... ..tento piedpoklad nespliiuje, je povinen splnit tento
kvalifikacni predpoklad ve [hiité: a) 7 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona...
...b)10 let ode dne...” (§ 120, odst. 11)

s Ustanoveni odstavce 11 neplati, jestlize... ... zamestnanec... ... dosahl véku 50 let; u
techto osob se povazuje kvalifikacni predpoklad uvedeny v § 110 odst. 4 za splneny*
(§ 120, odst.
11)
= Zaméstnanec, ktery... ... vykondaval ¢innost, na niz se vztahuje povinnost absolvovani

akreditovaného kvalifikacniho kurzu..., je povinen absolvovat tento kurz nejpozdéji do
2let...” (§ 120, odst. 13)

4.3.16 Povinnost zvySovat kvalifikaci pracovnikdi.
Vyslovny kod obsahuje § 111 a § 116:

= Zaméstnavatel je povinen zabezpecit socidlnimu pracovniku dalsi vzdélavani

v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendarni rok, kterym si obnovuje, upeviiuje a doplnuje
kvalifikaci.

(§ 111, odst. 1)

= Zaméstnavatel je povinen zabezpecit pracovniku v socidalnich sluZbach dalsi
vzdélavani v rozsahu...”. (§ 116 odst. 9).

Soucasné je povinnost poskytovateli zvySovat kvalifikaci pracovniki zavedena
nepiimo povinnosti dodrzovat standardy socialnich sluzeb (§ 88, pism. h):
~Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dalStho vzdélavdani zaméstnancii;, podle
tohoto programu poskytovatel postupuje.* (505/2006 Sb., ptil.¢.2, standard10, pism. b).

4.3.17 Povinnost pravidelné hodnotit pracovniky, jak dobi‘e délaji svou praci.
,, Poskytovatel ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné hodnoceni zaméstnancii,
ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj a napliovani osobnich profesnich cilii a
potreby dalsi odborné kvalifikace; “* (505/2006 Sb., ptil. ¢.2, standard 10, pismeno a).
4.3.18 Standardizovany systém odménovani pracovnikii na zakladé zasluh.

»Poskytovatel md pisemné zpracovan systém financniho a mordlniho ocenovani
zaméstnancii; podle tohoto systéemu poskytovatel postupuje. (standard10, pism. d)
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Priloha €. 7 - privodni dopis
Dobry den,

jakozto student na Katedfe obcanskych studii FHS UK a zdroveil jako pracovnik
v socialnich sluzbach, si Vas dovoluji oslovit s zddosti o ucast na mém vyzkumu.

Ve své diplomové praci se zabyvam otazkou, jak vnimaji zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach poskytovatelé¢ sociadlnich sluzeb z tad nestatnich neziskovych
organizaci (NNO).

Ugelem prizkumu je zjistit, zda reprezentanti NNO povazuji vybrané povinnosti, které
zékon uklada, z hlediska své praxe za ptekdzku, kterd jim brani ve zplsobu, jakym se snazi

dosahovat cile organizace.

Na Vas se obracim s prosbou o zodpovézeni nékolika otdzek v podobé dotazniku, ktery
naleznete pod nasledujicim odkazem.

http://nazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz/

Dotaznik je nevefejny a zcela anonymni. Jeho elektronickd forma umoZniuje snadné
vyplnéni a okamzité odeslani. Celkova doba pro vyplnéni by neméla zabrat vice nez 15
minut.

Vysledky Setfeni poslouzi k vyzkumnym u€elim mé prace a zaroven budou v pfipadé
z4jmu dostupné 1 Vam (pokud na konci dotazniku zadate email, vysledky Vam na ngj
ptijdou).

Pro ziskani spolehlivych tidaju je tfeba ziskat dostatecny pocet dotazniki, proto jej prosim
vyplitte nejpozdéji do patku 17.6. 2011 (20:00).

Ptedem dé€kuji za ochotu a spolupraci.
S pfanim pékného dne

Filip Kédner
filip.kadner@gmail.com

Katedra obcanskych studii
Fakulta humanitnich studii UK
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Priloha ¢. 8 - Predloha elektronické verze dotazniku

Uvodni text

Dobry den,
dovoluji si Vas pozadat o Gi¢ast na mém vyzkumu.

Ve své diplomové praci se zabyvam otdzkou, jak vnimaji zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach poskytovatelé¢ socialnich sluzeb z fad nestatnich neziskovych

organizaci (NNO).
Ugelem prazkumu je zjistit, zda reprezentanti NNO povazuji vybrané povinnosti, které
zékon uklada, z hlediska své praxe za piekdzku, kterd jim brani ve zplsobu, jakym se snazi

dosahovat cile organizace.

Dotaznik je nevefejny a zcela anonymni. Celkova doba pro vyplnéni by neméla zabrat vice
nez 15 minut.

Vysledky Setfeni poslouzi k vyzkumnym ucelim mé prace a zaroveit budou v piipadé
zajmu dostupné i Vam (pokud zadate email, vysledky Vam na néj piijdou).

Dé&kuji za ochotu a spolupréci.
(Prosim pokracujte kliknutim na tlacitko ,,Vyplnit dotaznik*)

Filip Kadner
filip.kadner(zavina¢)gmail.com

Katedra ob¢anskych studii
Fakulta humanitnich studii UK

Napovéda
U otazek 1 az 27 vyjadiete prosim svou miru souhlasu ¢i nesouhlasu podle toho, zda

povaZujete zakonem uloZenou povinnost za prekazku vzhledem ke zpisobu, jakym se
snaZite napliiovat cile VaSi organizace.

(Souhlasim a SpiSe souhlasim pouzijete pokud povazujete povinnost za prekdzku, Nesouhlasim a SpiSe
nesouhlasim pokud povinnost za prekazku nepovazujete)

U otédzek 28 az 38 vyjadiete prosim svou miru souhlasu ¢i nesouhlasu podle toho, zda
uvedeny vyrok plati v pripadé Vasi organizace.

(Souhlasim a SpiSe souhlasim pouzijete pokud vyrok vystihuje situaci ve Vasi organizaci, Nesouhlasim a
Spise nesouhlasim pokud vyrok situaci ve Vasi organizaci nevystihuje)
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Otazky dotazniku

Souhlasim — SpiSe souhlasim — nevim — SpiSe nesouhlasim — Nesouhlasim

Dim1

1) Povinnost rozd€lovat c¢innost organizace podle zidkonem vyjmenovanych typt
socialnich sluzeb (kazdé sluzba = vlastni administrativni agenda).

2) Povinnost poskytovat v rdmci sluzby vSechny zakonem vyjmenované zakladni Cinnosti.

3) Povinnost dodrzovat predepsany systém thrad za sluzbu (bez tihrady, ¢aste¢na tihrada,
plna thrada nakladi)

4) Poskytuje VaSe organizace sluZbu, u niz zdkon stanovuje vy$i maximdlni uctované
sazby (maximalni ¢astka za hod., den atd.)? (ano> 4, ne>5)

5) Povinnost dodrzovat zdkonem stanovenou vysi maximalni i¢tované sazby.

6) Poskytovat socidlni sluzby lze jen na zdklad€ opravnéni (registrace).

7) Povinnost odevzdavat registrujicimu organu doklady nebo jejich ufedné ovérené kopie
prokazujici odbornou zptisobilost pracovnikili v socidlnich sluzbéch.

8) Povinnost odevzdavat pro ucely registrace popis personalniho zajisténi sluzby.

9) Povinnost vyhovét zplsobu kontroly plnéni podminek stanovenych pro registraci
(inspekce plnéni povinnosti a standardi kvality).

10) Povinnost pribézné kontrolovat a hodnotit, zda je zplsob poskytovani socialni sluzby
v souladu s definovanym poslanim a cily.

11) Povinnost do 15 dn pisemné oznamit registrujicimu organu vSechny zmény tykajici se
udaji vyzadovanych k registraci a dolozit tyto zmény piislusnymi doklady.

Dim2

12) Povinnost mit stanovenou strukturu a pocet pracovnich mist, v€etné pracovnich profild,
kvalifika¢nich pozadavkl a osobnostnich ptfedpokladli zaméstnanct.

13) Povinnost mit stanovena opravnéni a povinnosti jednotlivych zaméstnanct.

14) Povinnost mit pro kazdého klienta urceného (klicového) pracovnika pro individualni
planovani.

15) U zaméstnancti muze vydavat lékaisky posudek o zdravotni zptsobilosti jen lékat
zavodni preventivni péce.

Dim3

16) Povinnost pracovnikii zachovéavat mlc¢enlivost o tidajich tykajicich se klienti.

Dim4

17) Povinnost vytvaret a vzdy dodrzovat popisy pracovnich postupt a feSeni situaci, které
mohou nastat (napf. popis prubéhu poskytovani sluzby, uzavirani smlouvy, podavani
a vytizovani stiznosti, zaSkolovani zamé&stnanct a jejich hodnoceni, pldnovani sluzby
atd.).

Dim5

18) Poskytuje Vase organizace sluzbu, u niz zakon stanovuje povinné uzavirat pisemnou
smlouvu o poskytovani sluzby?(ano> 18, ne>23)

19) Povinnost mit vypracovana vnitini pravidla pro uzavirdni smlouvy o poskytovani
socialni sluzby.

20) Povinnost uzavirat pisemnou smlouvu o poskytovani socialni sluzby.

21) Povinnost vytvaret vnitini pravidla pro pfedchéazeni situacim, v nichz by mohlo dojit
k poruseni zékladnich lidskych prav a svobod klientt.

22) Povinnost mit vymezena pravidla pro postup v situacich, kdy by mohlo dojit ke stfetu
zajmi poskytovatele soc. sluzeb se zajmy klientt.
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23) Povinnost poskytovateli soc. sluzeb mit pisemné¢ definovano a zvetejnéno poslani, cile
a zasady poskytované socialni sluzby a okruh osob, kterym je urcena.

Dimé6

24) Povinnost pracovnikll v socidlnich sluzbach spliiovat zdkonem piedepsanou odbornou
zpusobilost (= socidlni pracovnici a pracovnici v pfimé péci musi mit ptislusné vzdélani
v socidlnim oboru nebo akreditovany kurz).

25)Povinnost  zajistit  dalsi  vzd€lavani  pracovnikii v socialnich  sluzbach
(min. 24 hodin ro¢ng).

26) Povinnost provadét pravidelné hodnoceni pracovnika (kvalita prace a plan profesniho
rozvoje).

27)Povinnost vypracovavat a dodrzovat pisemné zpracovany systém financniho
a moralniho ocenovani zaméstnancu.

Hdysf.1

28) Ve Vasi organizaci jde plnéni zdkonem pozadovanych administrativnich povinnosti na
ukor vlastni prace s klienty.

29) Ve Vasi organizaci je splnéni zdkonem pozadovanych administrativnich povinnosti
dilezitéjsi, nez kvalita vlastni prace s klienty.

30)Kvili zdkonem definovanému obsahu a zpiisobu poskytovani sluzeb ma Vase
organizace problém pruzné ptizpisobovat svou ¢innost k potfebam klienti.

31)Jednani s klienty probiha rutinng, podle pravidel popsanych na zaklad¢ Standardii
kvality socialnich sluzeb.

Hdysf.2

32)Po zavedeni zdkona o socidlnich sluzbach se zvysila soupefivost mezi Vasi
a konkuren¢nimi organizacemi (napf. o klienty, sponzory, o konexe na tfadech atd.).

33) Vase organizace pfizpusobuje rozsah své cinnosti tak, aby vyhovéla zdkonem
vymezenym kategoriim sluzeb (= Na co neni kategorie, to radéji nedéld).

34) Vase organizace nastavuje charakter poskytovanych sluzeb vice podle parametrii
udavanych zakonem neZ podle potieb klientd.

35)Jako pracovnici Vasi organizace jsou vybirdni jen ti, ktefi maji zdkonem stanovenou
odbornost pro pracovniky v socidlnich sluzbach (= vylouceni dobrovolnikii nebo osob
s jinou neZ pozadovanou odbornosti).

Hdysf.3:

36) Pokud se nékteré ze zdkonem zavadénych pravidel pro poskytovani sluzeb v praxi
ukazuje jako nevhodné, Vase organizace je piesto dale dodrzuje.

37) PInéni nékterych z povinnosti vyzadovanych zakonem, komplikuje feSeni problémt,
které se ve Vasi organizaci vyskytnou.

38) PInéni nékterych z povinnosti vyzadovanych zdkonem, zhorSuje komunikaci mezi
fadovymi pracovniky a vedenim organizace.

39) Pokud mate zajem o zaslani vysledki dotaznikového Setfeni, vyplite svilj email.
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Priloha €. 9 - Grafy procentniho rozloZeni odpovédi u jednotlivych otizek dotazniku

Dimenze 1

Povinnost rozdélovat éinnost organizace podle zakonem
wyjmenovanych typd socialnich sluZeb (kazda sluZba = vlastni
administrativni agenda)

B souhlasim: 40 (26.32%)

Osplse souhlasim: 46 (30.26%)
Bnevim: 4 (2.63%)

B splse nesouhlasim: 41 (26.97%)
Enesouhlasim: 21 (13.82%)

zdroj: hitpi//nazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Povinnost poskytovat v ramci sluzby viechny zakonem vyjmenované
zakladni innosti.

B souhlasim: 49 (32.24%)

O splse souhlasim: 49 (32.24%)
Bnevim: 4 (2.63%)

E spl$e nesouhlasim: 28 (18.42%)
B nesouhlasim: 22 (14.47%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn. vyplnto.cz

Povinnost dodrZovat pfedepsany systém Ghrad za sluzbu (bez Uhrady,
tastecna Uhrada, plna dhrada nakladd)

B souhlasim: 40 (26.32%)

Osplse souhlasim: 33 (21.71%)
Bnevim: 17 (11.18%)

E splse nesouhlasim: 36 (23.68%)
Enesouhlasim: 26 (17.11%)

zdroj: hitpiinazor-nno-nazakon-o-socialn.vyplnto.cz

Povinnost dodrZzovat zakonem stanovenou vysi maximalni uctované
sazby za sluzbu.

B spouhlasim: 26 (29.21%)

O splse souhlasim: 17 (19.1%)

B nevim: 1 (1.12%)

E spl$e nesouhlasim: 31 (34.83%)
E nesouhlasim: 14 (15.73%)

zdroj: hitpifnazor-nno-nazakon-o-socialn.vyplnto.cz

Poskytovat socialni sluzby Ize jen na zakladé opravnéni (registrace).

B souhlasim: 85 (55.92%)
Osplée souhlasim: 29 (19.08%)
Bnevim: 4 (2.63%)

B spl$e nesouhlasim: 14 (9.21%)
Enesouhlasim: 20 (13.16%)

zdroj: httpiinazor-nno-nazakon-o-socialn.vyplnto.cz
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Povinnost odevzdavat registrujicimu organu doklady nebo jejich
Ufedné ovéfené kopie prokazujici odbornou zplsobilost pracovnikd v
socidalnich sluzbach.

B souhlasim: 70 (46.05%)

Osplée souhlasim: 32 (21.05%)
Bnevim: 2 (1.32%)

B splée nesouhlasim: 25 (16.45%)
Enesouhlasim: 23 (15.13%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-sccialn vyplnto.cz




Povinnost odevzdavat pro Ugely registrace popis personainiho
zajisténi sluzby.

B souhlasim: 64 (42.11%)

O splée souhlasim: 47 (30.92%)
Bnevim: 7 (4.61%)

O splée nesouhlasim: 22 (14.47%)
E nesouhlasim: 12 (7.89%)

zdroj: hitpi/inazor-nno-nazakon-o-socialn.vyplnto.cz

Povinnost vyhovét zplsobu kontroly pinéni podminek stanovenych
pro registraci (inspekce plnéni povinnosti a standardd kvality).

B souhlasim: 44 (28.95%)

Osplée souhlasim: 50 (32.89%)
Bnevim: 5 (3.29%)

B splée nesouhlasim: 31 (20.39%)
Enesouhlasim: 22 (14.47%)

zdroj: hitpiinazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Povinnost pribé&zné kontrolovat a hodnotit, zda je zpusob poskytovani
socialni sluzby v souladu s definovanym poslanim a cily.

B souhlasim: 47 (30.92%)

O spl§e souhlasim: 62 (40.79%)
Bnevim: 1 (0.66%)

E splse nesouhlasim: 27 (17.76%)
Enesouhlasim: 15 (9.87%)

zdroj: hitpi/inazor-nno-nazakon-o-socialn.vyplnto.cz

Povinnost do 15 dnd pisemné oznamit registrujicimu organu véechny
zmény tykajici se Udaji vyzadovanych k registraci a doloZit tyto zmény
pfislugnymi doklady.

B souhlasim: 35 (23.03%)

Osplée souhlasim: 40 (26.32%)
Bnevim: 6 (3.95%)

B spl$e nesouhlasim: 39 (25.66%)
Enesouhlasim: 32 (21.05%)

zdroj: hitpiinazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Dimenze 2

Povinnost mit stanovenou strukturu a poéet pracovnich mist, véetné
pracovnich profild, kvalifikaénich poZadavk( a osobnostnich
pfedpokladd zaméstnancd.

B souhlasim: 46 (30.26%)
Osplse souhlasim: 50 (32.89%)
Bnevim: 7 (4.61%)

E splse nesouhlasim: 33 (21.71%)
Enesouhlasim: 16 (10.53%)

zdroj: hitpiinazor-nno-nazakon-o-socialn.vyplnto.cz
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Povinnost mit stanovena opravnéni a povinnosti jednotlivych
zaméstnancu.

B souhlasim: 66 (43.42%)

O splse souhlasim: 44 (28.95%)
Bnevim: 5 (3.29%)

HE splse nesouhlasim: 24 (15.79%)
Enesouhlasim: 13 (B.55%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz




Povinnost mit pro kazdého klienta uréeneho (klicového) pracovnika
pro individualni planovani.

B spouhlasim: 48 (31.58%)

O splSe souhlasim: 40 (26.32%)
Bnevim: 5 (3.29%)

E spl$e nesouhlasim: 32 (21.05%)
B nesouhlasim: 27 (17.76%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

U zaméstnancl mdze vydavat lékafsky posudek o zdravotni
zpusobilosti jen |ékaf zavodni preventivni péce.

B souhlasim: 35 (23.03%)

Osplse souhlasim: 19 (12.5%)
Bnevim: 18 (11.84%)

E splse nesouhlasim: 30 (19.74%)
Enesouhlasim: 50 (32.89%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Dimenze 5

Povinnost mit vypracovana vnitini pravidla pro uzavirani smlouvy o
poskytovani socialni sluzby.

B souhlasim: 51 (42.86%)

Ospl$e souhlasim: 33 (27.73%)

E splSe nesouhlasim: 22 (18.49%)
Enesouhlasim: 13 (10.92%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn. vyplnto.cz

Povinnost uzavirat pisemnou smlouvu o poskytovani socialni sluzby.

B souhlasim: 60 (50.42%)

O spl$e souhlasim: 23 (19.33%)
Bnevim: 2 (1.68%)

O splée nesouhlasim: 17 (14.29%)
Enesouhlasim: 17 (14.29%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Povinnost vytvafet vnitfni pravidla pro pfedchazeni situacim, v nichz by
mohlo dojit k porugeni zakladnich lidskych prav a svobod klientd.

B souhlasim: 64 (42.11%)

Ospl$e souhlasim: 41 (26.97%)
Bnevim: 8 (5.26%)

B spl$e nesouhlasim: 25 (16.45%)
Enesouhlasim: 14 (9.21%)

zdroj: hitpidinazor-nno-na-zakon-o-socialn. vyplnto.cz

Povinnost poskytovatell soc. sluZeb mit pisemné definovano a
zvefejnéno poslani, cile a zasady poskytované socialni sluzby a okruh
osob, kterym je uréena.

B souhlasim: 84 (55.26%)

O splse souhlasim: 36 (23.68%)

O spi$e nesouhlasim: 16 (10.53%)
B nesouhlasim: 16 (10.53%)

zdroj: hitpi/inazer-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz
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B souhlasim: 69 (45.39%)

OsplSe souhlasim: 39 (25.66%)
Bnevim: 2 (1.32%)

B spl$e nesouhlasim: 27 (17.76%)
B nesouhlasim: 15 (9.87%)

Povinnost mit vymezena pravidla pro postup v situacich, kdy by mohlo
dojit ke stfetu zajmu poskytovatele soc. sluzeb se zajmy klientu.

zdroj: hitp:dnazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Dimenze 6

Povinnost pracovnikd v socialnich sluzbach spliovat zakonem
pfedepsanou odbornou zpusobilost (= socialni pracovnici a
pracovnici v pfime pédi musi mit pfisluéné vzdélani v socialnim oboru

nebo akreditovany kurz).

B souhlasim: 69 (45.39%)

Osplée souhlasim: 39 (25.66%)
Bnevim: 3 (1.97%)

Esplée nesouhlasim: 29 (19.08%)
Enesouhlasim: 12 (7.89%)

zdroj: hitpi//nazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Povinnost zajistit dalsi vzdélavani pracovnikl v socialnich sluzbach
(min. 24 hodin rocné).

B souhlasim: 49 (32.24%)

Osplse souhlasim: 38 (25%)
Bnevim: 5 (3.29%)

E splse nesouhlasim: 43 (28.29%)
Enesouhlasim: 17 (11.18%)

zdroj: hitpi/nazor-nno-na-zakon-c-socialn.vypinto.cz

Povinnost provadét pravidelné hodnoceni pracovnikd (kvalita prace a
plan profesniho rozvoje).

B souhlasim: 50 (32.89%)
Osplse souhlasim: 43 (28.29%)
Bnevim: 5 (3.29%)

Esplse nesouhlasim: 37 (24.34%)
Enesouhlasim: 17 (11.18%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Povinnost vypracovavat a dodrZovat pisemné zpracovany systém
finanéniho a moralniho ocefovani zaméstnancd.

B souhlasim: 43 (28.29%)

Osplée souhlasim: 38 (25%)
Bnevim: 11 (7.24%)

B spl$e nesouhlasim: 39 (25.66%)
Enesouhlasim: 21 {13.82%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz
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Dysfunkce ,,piremisténi cila*

Ve Vasi organizaci jde plnéni zakonem poZadovanych
administrativnich povinnosti na Gkor vlastni prace s klienty

B souhlasim: 56 (36.84%)

Osplse souhlasim: 42 (27.63%)
Bnevim: 7 (4.61%)

B splée nesouhlasim: 32 (21.05%)
Enesouhlasim: 15 (9.87 %)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-c-socialn.vyplnto.cz

Kvlli zakonem definovanemu obsahu a zplsobu poskytovani sluzeb
ma Vase organizace problém pruzné pfizplisobovat sve sluzby k
potfebam klientd.

B souhlasim: 29 (19.08%)
Osplise souhlasim: 47 (30.92%)
Bnevim: 9 (5.92%)

E spl$e nesouhlasim: 35 (23.03%)
Enesouhlasim: 32 (21.05%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Dysfunkce ,,formalni organizace*

Ve Va&i organizaci je splnéni zakonem pozZadovanych

klienty.

B souhlasim: 5 (3.29%)

Osplse souhlasim: 15 (9.87%)
Enevim: 6 (3.95%)

B splée nesouhlasim: 52 (34.21%)
Enesouhlasim: 74 (48.68%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Jednani s klienty probiha rutinng, podle pravidel popsanych na zakladé
Standardu kvality socialnich sluZeb.

B souhlasim: 15 (9.87%)

O splse souhlasim: 20 (13.16%)
Bnevim: 4 (2.63%)

E spl$e nesouhlasim: 52 (34.21%)
B nesouhlasim: 61 (40.13%)

zdroj: hitpiiinazor-nno-na-zakeon-c-socialn.vyplnto.cz

Po zavedeni zakona o socialnich sluzbach se zvysila soupefivost mezi
Vasi a konkurenénimi organizacemi (napf. o klienty, sponzory, o
konexe na ufadech atd.).

B souhlasim: 23 (15.13%)

O splée souhlasim: 25 (16.45%)
Bnevim: 36 (23.68%)

B splse nesouhlasim: 34 (22.37%)
Enesouhlasim: 34 (22.37%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Vage organizace pfizplsobuje rozsah své Ginnosti tak, aby vyhovéla
zakonem vymezenym kategoriim sluZeb (= Na co neni kategorie, to
radéji nedéla).

B souhlasim: 18 (11.84%)

Osplée souhlasim: 23 (15.13%)
Bnevim: 6 (3.95%)

E splée nesouhlasim: 55 (36.18%)
Enesouhlasim: 50 (32.89%)

zdroj: hitp:dnazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz
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VaSe organizace nastavuje charakter poskytovanych sluZeb vice podle
parametrd udavanych zakonem neZ podle potfeb klientd.

B souhlasim: 13 (8.55%)

Osplée souhlasim: 26 (17.11%)
Bnevim: 3 (1.97%)

B splée nesouhlasim: 58 (38.16%)
Enesouhlasim: 52 (34.21%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Dysfunkce ,,zablokované spole¢nosti“

Jako pracovnici Va&i organizace jsou vybirani jen ti, ktefi maji
zakonem stanovenou odbornost pro pracovniky v socialnich sluzbach
(= vyloueni dobrovolniki nebo osob s jinou nez pozadovanou
odbornosti).

B souhlasim: 37 (24.34%)

Osplée souhlasim: 34 (22.37%)
Bnevim: 3 (1.97%)

Esplie nesouhlasim: 46 (30.26%)
Enesouhlasim: 32 (21.05%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Pokud se nékteré ze zakonem zavadénych pravidel pro poskytovani
sluZeb v praxi ukazuje jako nevhodné, VaSe organizace je pfesto dale
dodrzuje.

B souhlasim: 17 (11.18%)

Osplée souhlasim: 31 (20.39%)
Enevim: 24 {(15.79%)

B splse nesouhlasim: 49 (32.24%)
B nesouhlasim: 31 (20.39%)

zdroj: hitpiinazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

Plnéni nékterych z povinnosti vyZadovanych zakonem, komplikuje
feSeni problému, ktere se ve Vasi organizaci vyskytnou.

B souhlasim: 52 (34.21%)

Osplse souhlasim: 42 (27.63%)
BEnevim: 20 (13.16%)

E splse nesouhlasim: 23 (15.13%)
Enesouhlasim: 15 (9.87%)

zdroj: hitp:inazor-nno-na-zakon-o-socialn.vyplnto.cz

B souhlasim: 23 (15.13%)

O splse souhlasim: 35 (23.03%)
Bnevim: 10 (6.58%)

E splse nesouhlasim: 48 (31.58%)
B nesouhlasim: 36 (23.68%)

Plnéni nékterych z povinnosti vyZadovanych zakonem, zhorsuje
komunikaci mezi fadovymi pracovniky a vedenim organizace.

zdroj: hitpi/inazer-nno-na-zakeon-oc-socialn.vyplnto.cz
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Projekt diplomové prace,
(pouze tiSténa verze)
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Filip Kadner

Narodil se v r. 1982 v Praze. Béhem dochazky na zakladni skolu se
prestéhoval s rodi¢i do malé vesnice u Ceského brodu, ve kterém
také vystudoval gymnazium. Poté se opét vratil do Prahy a studoval

bakalaisky program (studium humanitni vzdélanosti) na Univerzité

Karlové — na Fakult¢ humanitnich studii. Béhem studia se ozenil
(2001) a zacal spolupracovat, nejprve dobrovolnicky, poté i profesné¢ s Centrem Slunecnice
— nov¢ vznikajicim stfediskem, které se zamétuje na podporu samostatnosti lidi s té€lesnym
a kombinovanym postiZzenim.

Na zaklad¢ zkusenosti z neziskového sektoru a zajmu o né&j se rozhodl studovat obor
Obcansky sektor na stejné fakulte.
V Centru Slunecnice, které ptisobi jiz 10 let na poli socidlnich sluzeb, pracuje jako zastupce
vedouci - zajiStuje prezentaci organizace na webu, podili na metodické praci stfediska a na
jeho uplatnéni a dalSim sméfovani na trhu socidlnich sluzeb. Od r. 2009 se zabyva
problematikou fyzickych bariér ve mésté a od r. 2010 vede projekt Mapovani bariér na
Praze 14. Vedle uvedenych ¢innosti se vénuje i piimé prace s klienty — pracuje s nimi na
planech osobniho rozvoje, vede individudlni program Zéklady prace na PC a skupinovy
program v keramické dilné, kde uplatni svilj z4jem o vytvarnou tvorbu i svou manudlni
dovednost. Kromé uméni vétSinu volného €asu travi u pocitace, kde s obasnym protestem
své manzelky zjiStuje a oveéfuje nové poznatky z oblasti informacnich technologii. Dale
rad jezdi na kole, koleCkovych bruslich a chodi po vyletech s Anglickym SpringrSpan€lem -

milackem rodiny.
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Slovnik dulezitych pojmi

Byrokracie - organizace hierarchického typu vznikajici za Gcelem pokusu o feSeni toho,
jak zajistit koordinaci spole¢né akce a jeji stalost, ktera by byla nezavisla na ndhodné
vyméné konkrétnich osob (Dohnalova, Malina, 2006: 222). V diplomové praci pojem
reprezentuje

organiza¢ni model M. Webera zalozeny maximalni racionalizaci spravniho rozhodovani za
ucelem zvySovani administrativni i€innosti (srov. Keller, 1996).

Dysfunkce byrokracie — disledek redlné nedosazitelnosti podminek Weberova idealné
typického modelu byrokracie, kdy zavadéna opatieni, ktera maji za ukol zvysit ucinnost
postuptl, kterymi se organizace snazi dosahovat svych cill, nakonec ve svych dusledcich
nevedou ke zvySeni efektivity, ale naopak, piisobi jako prekazka.(Keller, 1996, Merton,
2000)

Nestatni neziskova organizace — rtizné¢ druhy dobroCinnych, socialnich, obcanskych
a jinych organizaci obfanské spolec¢nosti. (Dohnalova, Malina, 2006: 463)

Organizacni identita - Teorie institucionalni identity R. Marady vychazi z predpokladu, ze
osobni identita kazdého ¢lovéka neni jen psychického razu, ale Ze ji mize odvozovat také
od organizacniho prostredi, skrze které dosahuje svych cila ,...“(Marada, 2003). Tuto
rovinu nazyva organizacni identitou.

Obcanska spolecnost — sféra autonomni spolecenské sebeorganizace mimo sféru politické
moci. Obcanskéd spolecnost stoji v distinkei vii€i statu, nicméné ma politickou relevanci
a jeji priority jsou pro demokraticky stat zdvazné. (Dohnalova, Malina, 2006: 475)

Poskytovatelé socialnich sluzeb — obecné veskeré pravnicke i fyzické osoby, které vyvijeji
¢innost, na kterou se vztahuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V kontextu
diplomové prace je pod timto pojmem chdpan uzky okruh neziskovych organizaci s pravni
formou: ob¢anské sdruZzeni, obecné prospésna spolecnost, icelové zatizeni cirkve.

Premisténi cili — projev selhani byrokracie popisované R.K. Mertonem plynouci
z nadmérného z ritualizovaného ritualizovanych pravidel,(srov. Merton, 2000)

Institucionalni isomorfismus — teorie popisujici proces, jakym se organizace pirizpisobuji
natlakim vnéj$iho instituciondlniho prostiedi. Proces ma tfi sloZky — donucovaci,
normativni a mimeticky (Powell, DiMaggio, 1983)

Zablokovana spolecnost — pojem M . Croziera postihujici selhani byrokracie v dusledku
zavadéni neosobni kontroly a centralizace rozhodovani v organizaci, kdy zablokovana
komunikace v organizaci omezuje jeji schopnost efektivné feSit problémy kvili nimz
vlastné vznikla (in Keller, 1996: 104)
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