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1. CiL PRACE

Predlozend diplomova prace zalozena na terénnim vyzkumu se zabyva makujskymi malifi uméleckého stylu
tingatinga pusobici v kooperativu Tingatinga Arts Cooperative Society (TACS) v Dar es Salaamu, hlavnim
meésté Tanzanii. Autorka si stanovila za cil popsat socidlni, ekonomické, a ¢aste¢né i politické pozadi fungovani
kooperativu TACS a vliv turismu na produkci uméni tingatinga. Tyto cile, tak jak si je autorka stanovila, byly
naplnény pouze ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Téma, které si autorka zvolila, je neotfelé a zajimavé, k jeho obsahovému zpracovani mam vsak nasledujici

vytky.

Autorka rozdéluje svou diplomovou praci teoretickou a empirickou ¢ast. Prvnich pét podkapitol teoretické ¢asti,
které se podobaji zhusténé prednasce o antropologii turismu, jsou dle mého nazoru nadbytecné, nebot’ étenare
pouze zahlti informacemi a jmény, se kterymi se v textu jiz dale nepracuje. Namisto unavujiciho vyctu teorii a
definic se méla autorka zaméfit pouze na ty teorie, které si sama zvolila k interpretaci dat z terénu a ty
podrobn¢ vysvétlit. Také ¢lenéni jednotlivych kapitol logicky pokulhava. Pro lepsi porozuméni textu méla byt
kapitola 4.4. ,,Struktura fungovani kooperativu® zafazena na zacatek ctvrté kapitoly. Kapitola 4.1.,,Pribch
vyzkumu“ je nevhodn¢ zafazena do hlavni staté, méla byt dle mého nazoru vtésnana do sekce metodologie na
zacatek diplomové prace. Autorka v této Casti popisuje detailné¢ podrobnosti vyzkumu, postradam zde vSak
zakladni informace jako napfiklad velikost vyzkumného vzorku. Z textu neni také zcela ziejmé, zda autorka
pracovala v kooperativu jako zaméstnanec, provadéla terénni vyzkum, ¢i oboji.

Zcela zasadni vytku mam k teoretickému ukotveni tématu vlivu turismu na uméni tingatinga. Jak pise autorka
na stran¢ 21, vychazi pfi své analyze zteorie D. Nashe, ktery pfistupuje ke studiu turismu jako procesu
akulturace. Vysvétleni jeho teorie (navic z prevzatého zdroje od Cohena) vénuje autorka ve své praci pouze pét
fadkt bez fadného vysvétleni pojmu akulturace. Bez predchozi analyzy dochazi piekvapivé jiz na str. 21
k zavéru, Ze: ,,..pfed vyzkumem v terénu jsem piedpokladala, ze proces akulturace bude v prostiedi TACS zcela
ziejmy..., ze pii kazdodennim setkavani bude dochazet k jistému ovlivnéni kultury malift ze strany turistd.
Posléze se vSak proces akulturace nijak vyrazné neprojevil“. Na strané¢ 72 se vSak dozvidame, Ze proces
akulturace se vyzkumem potvrdil. Zmatena argumentace o akulturaci na str. 21 pokracuje dale vétou: ,,Malifi i
pres témér kazdodenni kontakt s turisty si ponechéavaji vlastni kulturu a vlivy na jejich kulturu jsou spise
globalizaéniho charakteru skrze média a nadnarodni spolecnosti.“ Pro¢ stavi autorka akulturaci do kontrastu
s globalizaci? Jeji argumentace se zcela miji s kapitolou globalizace a turismus. Autorka si navic opét protifeci,
kdyz o kus dal pise ,, Turisté maji pfimy vliv na produkci obrazli a na design, ktery malifi maluji*.

Autorka si ve textu pomérné ¢asto protifeci (2 modelové priklady)

1) Str. 52: ,,Potomci Tingatinga nemaji zadné pozice ve vedeni...*

Str. 54: ,Rodina, ktera je nejblize pokrevné pfibuzna srodinou E. S. Tingatinga se t&€$i vyznamnéj$imu
postaveni®, nebo na strané 61: “ve vedeni kooperativu lze pozorovat, Ze vétSinou jsou voleni zastupci prave
z vyznamnych rodin®.

2) Na str. 22 a 45 uvadi autorka piiklady z terénu, které vysvétluje teorii Doxeyho irita¢ni ho indexu. Na str.72
pak pise: ,,Nejsem si tak zcela jista, zda se da pouzit klasifikace, kterou navrhuje Doxey. Milizeme vztah turistd
nazvat podle jeho kvalifikace netecnosti?*




Na nékterych mistech jsou teorie uméle, az nasilné ,,naroubovany* na priklady z terénu.

1) Priklad strana 22:

,lgnorace turistll ze strany malifti je naprosto zjevna pifi hadkdch mezi malifi. KdyZz fesi néjaky spor mezi
sebou, hlasit¢ u toho kii¢i a povykuji a gestikuluji. Malifi vSak pfitomnosti potencionalnich zakaznikl
neprikladaji zadny vyznam a zcela jejich pfitomnost ignoruji. Doxey tvrdi, ze prave ignorance je jednou z fazi,
kterou prochazeji mistni obyvatelé ve vztahu k turistim*

2) Priklad strana 45:

Autorka popisuje konfliktni situaci, kterd vznikd mezi turistou a malifem, ktery nedostoji svym zavazkim a
obraz, ktery si jisty turista rezervoval, proda jinému. Tuto i v naSich podminkach nikterak neobvyklou situaci
hodnoti autorka pfehnan¢ jako ,,kulturni konflikt™ a opét ji vysvétluje teorii Doxeyho irita¢ni ho indexu.

Z hlediska obsahu povazuji za velmi slabou kapitolu 4.3.2 ,,Zapadni pojeti obchodu v TACS.“ Autorka zde
v jedné vété letm€ naznaci, ze tradicni zplsob obchodovani u Makud je na rozdil od zapadniho zalozen na
reciprocni solidarité a kolektivismu, nicméné dale tento argument nerozpracovava. Namisto analyzy nasleduje
povzdech ,,jak nevzdélanym malifm, ktefi znaji jen obchod z ruky do ruky a Zivot ze dne na den objasnit jiné
formy obchodu?*“ Na dalSich fadcich nasleduje debata o autenti¢nosti afrického umeéni, ktera je v této kapitole
naprosto vytrzena z kontextu.

Ani nasledujici podkapitola ,,Genderové rozdily v obchodé” mé svym povrchnim zpracovanim neuspokojila.
Autorka zde podava pon€kud schematickou odpovéd na otazku, pro¢ jsou zeny v kooperativu v podnikani
pravidelné vydaje za alkohol a prostituci a jsou velmi snadno lapeni do pfibuzenskych siti neustale vyzadujicich
finan¢ni podporu nékterého ze jejich clenti. Argumentace autorky pisobi ponc¢kud nevérohodné, postradam zde
podklady ze studia socialni struktury a zakladni informace o respondentech (jsou muzi-malifi svobodni nebo
zenati? Jak velka je jejich rodina a kde zije? Existuji v kooperativu smiSena manzelstvi maliiti a malifek? jaké
jsou jejich kazdodenni vztahy na pracovisti?atd.) Po pfecteni této kapitoly se vnucuje otazka, zda-li jsou vydaje
za prostituci, alkohol a pfibuzné opravdu tim jedinym dtivodem, pro¢ ziji muzi-malifi taktka na hranici bidy?
Nejsou to praveé muzi, ktefi jsou hlavnimi Ziviteli rodiny, podporujici finan¢né svou sestru a jeji déti, tak jak je
ve vétsiné matrilinedlnich spolecnostech zvykem?

V diplomové praci se objevuji také faktické chyby

Priklad strana 27:

,»Makua véri, Ze neni zadné nemoci bez pficinéni zlych sil. Tyto sily jsou zlé a mocné a pfipravuji ¢lovéka o
zivot. Velmi se boji smrti. Kazda makujskd vesnice ma specidlniho $amana, ktery se zabyva predevsim
kletbami a ke kterému se 1idé odebiraji, pokud narazi na nefesitelny problém. Podle Makuti mohou soudy obcas
chybovat, ale Saman (mwaavi) je vzdy nestranny*.

Namitka oponenta: Ne vsechny nemoci zplsobuje ¢arodéjnictvi. Makuové stejn¢ jako jina etnika v této oblasti
rozliSuji nemoci zpisobené carodéjnictvim, posedlosti duchem nebo dusi predka a nemoci piirozené pochazejici
od Boha (malarie, aids, rakovina atd.). Autorka sméSuje pojmy 1éCitel a ¢arod¢j do nevhodného vyrazu Saman.
V africkém prostiedi se tento vyraz nepouziva (v Tanzanii stejné jako v Zambii nebo Malawi jsou tito lidé
nazyvani nganga — 1é¢itel nebo mchape — hleda¢ ¢arodéjnic) nebot je poplatny spise pro sibitsky, stfedoasijsky
a latinskoamericky region. V Africe se Samanismus, tak jak ho definoval M. Eliade, viibec nevyskytuje. Mwaavi
neni vyraz pro Samana, jak autorka v textu nespravné uvadi, ale pro Carodéje (proti kterému lécitel zpravidla
bojuje). Neobeznamenost s terminy z oblasti tradi¢niho nabozenstvi (kletba, posedlost zlymi duchy apod.) se
projevila dale na str. 63-54, kdy autorka analyzuje lokalni konceptualizaci obchodniho spéchu u malifa.
,Uspéch je né¢im, co se stalo na zékladé kouzel $amana nebo se jedna o posednuti zlymi duchy“. Ndmitka
oponenta: Kdyby clovéka posedl zly duch, tak nemtze byt Gspésny — autorka chtéla patrné fict, ze pfiliSny
uspéch je lidmi davan do souvislosti s ¢arodéjnictvim.

Priklad strana 52:

,Kooperativ je uspotfadani, kterému je v naSich podminkach nejblizsi pravnicka forma sdruzeni. Druzstvo
definuje obchodni zakonik jako spolecenstvi neuzaviené¢ho poctu osob zalozené za ucelem podnikani nebo
zajisStovani potieb svych clenl. Ndmitka oponenta: kooperativa (angl. cooperative) je vyrobné obchodni
druzstvo (v.o.d).




3. FORMALNIi UPRAVA

Jazykovy projev autorky je celkem dobry, prace neobsahuje gramatické chyby. Plynulost textu je na mnoha
mistech narusena Spatn¢ formulovanymi vétami, které postradaji logiku.

Priklady:

1) cely prvni odstavec kapitoly 3.1 na str.13 nedava smysl.

2) Str. 16: “Postmoderni obdobi se vyznaCuje tim, ze lidé jsou neochotni se manipulovat a preferuji
diferencujici ptistup”. Ma autorka na mysli, Ze turismus se v soucasné dobé vyznacuje tim, Ze turisté nezadaji
institucionalni podporu cestovnich kancelafi a preferuji namisto organizovanych hromadnych zajezdd spise
individualni zptisob cestovani?

3) Str. 17: ,Turismus jako volnoCasova aktivita — jeho protagonisté uzivaji funkcionalisticky pohled
identifikujici volny Cas a tudiZ i reakci turismu®.

4) Str. 19: ,, Turismus jako demokratizované cestovani klade diraz na jednotlivé soucasti role turisty. Na turistu
je nahlizeno jako na typ cestovatele nesouci jeho zietelné rysy*.

5) Str. 24: ,Na obrazech mashetani je zobrazeno mnoho ritudlnich pfedméti a vyskytuje se na nich
symbolismus®.

6) Str. 35: ,,Definice turistického uméni mtize byt definovana jako...* (tautologie)

7) Str. 66: ,,Turisté, ktefi jsou véfici, si koupi obraz s kiestanskou tématikou. Podle B. Steinera si sbératelé
umeéni povazuji jen takové umeéni, které neni poznamenano vlivem zapadni kultury*

8) Str. 58: ,,Hiearchie v ramci TACS neni rozd€lena pouze na ..., ale i na dalsi rozlozeni odpovidajici rodinné
hiearchii a pribuzenstvi jednotlivych rodin“ (tautologie)

Na mnoha mistech v textu autorka opakuje stejné myslenky a dokonce pouziva i vicekrat naprosto identicka
souveti. (str. 22 a 28,9 a 28,9 a 51, 18 a 37, 54 a 58, 58 a 62, 23 a 72). V praci se objevuji esky skloniované
anglicismy, pfestoze maji Cesky ekvivalent. Navic nejsou v kurzivé ani uvozovkach. (priklad str. 32: ,Za
gatekeepera je povazovan manazer™; str.47: ,chapani copyrightu je odlisné...”). Autorka pouziva nahodile
vyrazy kmen a etnikum, jak doklada jeji véta na str. 35: , Kmen Makua nepotiebuje ve vztahu k turistim
zviditelnovat svoji etnickou pfislusnost®. V textu se objevuje také fada preklepti.

Velmi zavaznym problémem celé védecké prace je autor¢ina nedislednost ohledné citaci autort a uvadeéni
zdroji v seznamu literatury. U tficeti jedna autort, které uvadi v textu, chybi zdroj literatury v kone¢ném
seznamu!'

V bibliografii chybi dale primarni zdroje — napiiklad stanovy kooperativy, dokumenty statnich wfada
napojenych na TACS, na které se autorka na str. 33 odvolava. U tfi ¢lankl ze sborniku chybi ¢isla stranek, u
osmi zdrojii neni udano misto vydani. Dale se objevuje nejednotnost velkych a malych pismen u nazvu dila,
chybéjici te¢ky a fada preklepti.

Orientaci v textu komplikuje také nejednotny styl citovani. U nepfimych citaci uvadi autorka jednou zdroj
v zavorce na konci véty, jindy v poznamce pod ¢arou. Citace se navic objevuji ve tfech riznych podobach:

1) autor (celym jménem) a nazev dila - pf. str. 15: (John Tomlinson, Globalization and Culture);

2) autor (pouze ptijmeni) a rok vydani dila- pf. str. 16: (Appadurai 1996);

3) autor (s inicidly jména), rok vydani dila - pf. str. 14: (N. H. Graburn 1983).

Jen stéZi Ize v textu rozeznat piimou citaci od nepiimé, autorka totiz uvadi ¢isla stranek i tam, kde se jedna o
nepfimou citaci (str. 17, 16, 20, 22, 26, 36, 37) a jinde zase cituje doslovné bez udani Cisla stranky ve zdroji
(str. 50). Autorka né€kolikrat v textu odkazuje na studii bez udani jména autora, coz naptiklad na str. 18 vede k
tomu, Ze se ¢tenaf nemuze zorientovat v predstavovanych konceptech. Na str. 14 chybi u definice turismu od
WTO odkaz na zdroj.

! Young 1973; Turner, Ash 1975; Turner, MacCannel 1976; Smithova 1977; Lengyel 1980; Graburn 1983; D.V.L. Macleod
2004, T.Wallace 2005; T.P.Raento 2008; Urry 1990; Urry 1997; Urry 2002; von Wiese 1930; Knebel 1960, P.L. Pearce
1982; Dumazdier 1967, Scheuch 1991; Nunez 1963; Gottlieb 1982; Nash 1996; Nash 1997; van den Beghe 1980; Pi-
Sunyer 1977; Gamper 1981; Goscinny 2008; Bruner 1996b; Picard 1996, Vickers 1989; Kahn 2002; Bruner a Kirshenblatt-
Gimblett 1994.



Diplomova prace je vhodné doplnéna o piilohy.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Mj celkovy dojem z diplomové prace Zuzany Lhotové je smiSeny. Pominu-li vazné formalni

nedostatky (netplna bibliografie, chybné citovani) nejslabsi strankou prace stale ztistava jeji obsahové
zpracovani. Autorce se na mnoha mistech nepodatilo skloubit teorii s faktografii. Argumentace, a¢ jsou
podlozeny daty z terény jsou mnohdy nekonzistentni, a postradaji detailnéjsi sondu do socialni struktury uvnitf
kooperativu zasazenou do kontextu socidlni dynamiky nejen turismu v urbannim prostiedi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

P A

1. Vysvétlete, pro¢ jsou Zeny na pudé CTS kooperativu obchodné tspésnéjsi a jak souvisi matrilinearni
usporadani Makud s obchodnim tispéchem zen?

2. Jakym zpiisobem se promitaji ptibuzenské vztahy do celkového fungovani kooperativu?

3. Uved'te ptiklad vlivu globalizace na uméni tingatinga.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Navrhuji znamku dobfe.

Datum. 5. zari 2011





