Posudek na diplomovou praci Be. Martiny Pizlové: JUDr. PhDr. Karel Vas. K otazce
procesu s gen. Heliodorem Pikou. HI — SO, FHS UK.

Diplomantka Martina Pizlova se za téma diplomové prace zvolila velmi obtizny tkol,
jednak se vénovat otdzkam, které provazely proces s gen. H. Pikou, pfedevsim pak
v konfrontaci s osobnimi vzpominkami i zivotnimu ptibéhu JUDr. Karla Vase. Svoji praci
rovnéz opiela o dochované archivni prameny. Stranou jejiho z4jmu neziistala ani dosud
publikovana odborna literatura a ¢aste¢né i novinové ¢lanky vénované jak procesu s gen.
Pikou tak samotnému K.Vasovi. Jiz po piecteni zadani takto polozené diplomové prace bylo
jasné, ze autorka nemize najit odpovédi na vse, ale, ze muze nalézt nové, doposud neznamé
informace. Zajimal mé¢ rovnéz piistup mladé badatelky nehistori¢ky, piedevsim, jak si s tak
tézkym tématem, na kterém by si ,,vylamala zuby* i fada historikil, poradi.

Musim se piiznat, ze nejdiive jsem si piecetl realizovany rozhovor M. Pizlové s K.
Vasem. Jiz vlastni uvedeni ¢tenaie do problematiky rozhovoru a dané situace, jak a kde se
zivotopisny rozhovor realizoval je vyborn€ podano. Cely rozhovor pak povazuji za excelentné
provedeny, a jako profesiondl v oboru orélni historie pfed M. Pizlovou pomyslné smekam.
Jsem ptesvédcen, Ze se ji podafilo ziskat zatim nejkomplexnéjsi rozhovor, ktery byl doposud
realizovan. Ptistoupila k nému jako skute¢nd profesiondlka, bez predsudkl a hluboce
empaticky, pritom vSak jako zasvéceny badatel.

V realizovaném rozhovoru ziskala a vykreslila obsahly portrét K. Vase. Z rozhovoru je
patrné, Ze na svého naratora netlaci, vede jej chronologicky, ale pokud je potieba, znovu se
vraci k dil¢im otazkém, které nebyly podle naratora zcela zodpovézeny, nebo pokud si na
nové skutecnosti po urcité dobé a diky zjitfenym asociacim vzpomnél.

Uctyhodné je i délka rozhovoru, ktery trval 1,5 roku, piedtim predchazela i dlouha
doba pozorovani budouciho naratora. Je jasné, Ze ne vSichni oralni historikové mohou
postupovat s takovym casovymi moznostmi, ale pokud se to podafi, je vysledek vynikajici.
Absurdné a smésné pak vypadaji takova PR prohlaseni napi. M. Kroupy (Post Bellum), ktery
se chlubi hodinovym (pry nejdel§im) rozhovorem s K. Vasem, navic neautorizovanym a
ideové zabarvenym, a naprosto neeticky vedenym. To je ale jen poznamka pod carou.

Druha zajimava poznamka, ktera mé pfi ¢teni diplomové prace napadla je zminovana
obava naratora, aby neméla badatelka problémy ve $kole, Ze on jako vefejna osoba neni piilis
,»populdrni. To jen dokresluje pievladajici, ponékud chmurny a nevédecky pohled soucasné
pfedevsim publicistiky na nasi nedavnou minulost. Popularita ¢i nepopularita nema ve védé
misto, tedy pokud nepfistoupime na znamé réeni, Ze ,,D&jiny pisi vitézoveé!*

Skoda, ze M. Pizlova do prace nezahrnula i zku$enosti K. Vase s eskymi Zurnalisty a
kolegy historiky, se kterymi béhem jejich navstév nabyl, jak je z rozhovoru patrné nepfilis
pozitivnich zkuSenosti. Pro seridézni akademickou obec by byly tyto informace vice nez
potiebné. Nic ale neni ztraceno a autorka mize pohled na ,,zpracovani Zivota a "dila” K. Vase*
uvedenymi ,,kolegy* podrobit kritice v doktorské praci. Moc bych takovy rozbor v podobé
jedné kapitoly doporucoval.

Vlastni diplomova prace M. Pizlové je logicky postavena. Ctenaf se pfi jejim Gteni
pomérné jednoduse orientuje. Autorka ma nadstandardni dar peclive a vystizné a s obrovskou
empatii pospat situaci, ve které se to €i ono sezeni, resp. ¢ast rozhovoru realizoval. Nemohu se
ubranit podobné vystiznému popisu (nemyslim tim literarni zpracovani) situace pii v uvodu



knihy Hovory s TGM od Karla Capka, kde popis prostiedi, osoby presidenta a jeho
momentalni rozpolozeni dava ctenafi nahlédnout do vsech taji rozhovoru, které nejsou na
zvukovém zdznamu patrné.

Autorka se podle mého soudu spravné rozhodla prozkoumat podrobnéji dalsi zdroje az
po rozhovoru, aby jimi nebyla ovlivnéna, protoze podle ni pfevazovaly pouze negativni
zpravy. Na druhou stranu se piipravé vedeni rozhovoru pomoci oralni historie nijak
nezpronevétila, nebot’ vSechny zivotopisné a dalsi relevantni tdaje napt. o zkoumaném
obdobi znala velmi dobfe.

Skoda, Ze ptivodni zamér, totiz provést hlubokou analyzu Zivota K. Vase se na jeho
zadost nerealizoval (snad tedy v doktorské praci). Presto bylo co rozebirat a koncentrace na
osudové protknuti zivotnich osudii gen. Piky a Dr. Vase se ukazalo jako velmi nosné.

Autorka v diplomové praci vénovala nemalou ¢ast kritickému rozboru pfinosu a
urcitych limit oralni historie, napf. si uvédomila i ztraty ur¢itého nadhledu. Proto si pomohla
dal$imi zdroji a pfistoupila tak k tématu 1 za pomoci klasickych historicky metod. I pisemné
prameny podrobila kritickému zkoumani. Pracovala rovnéz s relevantni literaturou.

Pokud bych mél préaci néco vytknout, pak jde o n¢které opakujici se pasaze, které
mély byt zpracovany na jednom misté a to v kapitole Metodologie vyzkumu a ne znova napf.
nas. 32, nebo 53. Nékdy se i celé vty opakuji. Mozna nebylo piili§ $t'astné nazvat ¢ast
diplomové prace Analyzou archivnich pramenti a pfitom se v ni zamé&fit na zivotni osud gen.
Piky, i kdyz zpracovanou na zaklad¢ archivnich pramenti nebo dostupné literatury. To jsou ale
otazky spise formalni, resp. pfejmenovani ¢i presunuti uréitych pasazi na jedno ,,centralni
misto* a dale se k nim jiz nevracet a nechat plynout ptibéhy obou protagonisti v dané
historické dobé.

Tyto pfipominky ¢inim pfedevs§im s vyhledem na dalsi pokracovani prace M. Pizlové
na daném tématu. Poskytuje totiz dalsi obrovskeé pole na dil¢i analyzy a vlastni neotielé
interpretace. M. Pizlova k nim ma vyrazné nakro€eno. Celou préci svym zpracovanim,
peclivosti a metodologickou vyzralosti, stejné jako nadstandardnim pfistupem k badani, velmi
ocenuji a hodnotim ji zndmkou vyborné. Autorce pak pteji mnoho tspéchtl v jejim osobnim i
profesnim zivoté.

V Praze 31. 7. 2011 Prof. PaedDr. et Mgr. Miroslav Vanék, Ph.D.



