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Informace o praci

Diplomantka predklada praci na téma vztahu obyvatel k mistu ve vychodni a zdpadni ¢dsti Krusnych
hor ve vnimdni mistnich elit. Prace ma 69 stran textu vcetné Ceského a anglického abstraktu, obsahu,
seznamu literatury a seznamu pfiloh. Samotny text ma 58 stran. Prilohy, které obsahuji prepisy
rozhovor(, mapu CR a projekt diplomové prace, maji dalsich cca 90 stran.

Jedna se o empirickou praci s rozsahlym historickym exkurzem. Prace je ¢lenéna do péti Casti: i)
Uvodu, ii) vymezeni vztahu &lovéka k mistu, iii) historického ,nahledu na vztah Cechd a Némc@“, iv)
praktické ¢asti a v) zavéru.

Obsahova stranka

Samotné téma vtahu obyvatel k mistu by bylo zajimavé, odborné relevantni a aktualni. Autorka ale
Ctenare svou argumentaci dostatecné nepresvédcuje, Ze je moiné zkoumat ho prostfednictvim
rozhovorl se zastupci mistnich elit, jak ¢ini v empirickém vyzkumu. Tak restriktivni vymezeni cilové
populace nestaci odbyt poznamkou, Ze se jedna o , 0soby, které ze své pozice maji urcity prehled,
zajem o déni a vykazuji vyssi aktivitu” a ,Ze je tfeba zohlednit, Ze jejich naroky mohou byt vyssi nez
naroky lidi, ktefi nejsou tolik aktivni v rdmci spolecenstvi“ (str. 47). V kazdém pfripadé by bylo vhodné
vysvétlit, koho mezi tyto elity pocita a koho jiz nikoliv. Je proto hned na Uvod tfeba upozornit, Ze
nazev prace presné neodpovida tomu, o ¢em autorka piSe.

Navic provedeni empirického vyzkumu, vyuZiti jmenované teorie (Norberg-Schulze), ani predkladané
zaveéry zcela nenaplnuji vysoka ocekavani, ktera poutavy nazev vyvolava.

Prace sice obsahuje vSechny casti, které ma tento typ prdce obsahovat, nicméné jejich rozsah je
znacné nevyvazeny a jednotlivé ¢asti nejsou dostatecné provazany tak, aby cely text vytvarel
argumentacné souvisly celek. Dokladem takové nespojitosti textu je i umisténi textu vysvétlujiciho
vybér tématu az na strané 35. Ten by mél byt logicky umistén v Gvodu, aby napfiklad ospravedInit
zarazeni velmi rozsahlého historického nahledu.

Historicky nahled predstavuje velmi podstatnou Cast celé prace, ktera je velmi zevrubné zpracovana.
V ni se autorka soustfeduje na vztah Cechil a Némcd, resp. némecky mluviciho obyvatelstva. (Oba
pojmy autorka libovolné zaménuje.) Nicméné historickému prehledu je v praci ve srovnani
s ostatnimi ¢astmi vénovan prilisS velky prostor (cca 20 stran). Naopak vymezeni Ustfedniho
teoretického pojmu vztah k mistu podle Norberg-Schulze jako jediné teoretické Casti, na jejimz
zakladé ma byt sprdvné zalozeno usporadani vyzkumu, jsou vénovdany pouze 4 strany.

Teoretickd Cast prinasi vyklad dvou pojmu. Za prvé je to vztah k mistu podle Norberg-Schulze, dany
prostorem a jeho charakterem. Zadruhé je to (biograficka, socialni a regionalni) identita (Zich 2003).
Chybi zde ale vysvétleni, jaky je mezi obéma pojmy vzajemny vztah, zda se tedy napfiklad doplfuji,
v nékterych bodech se vylucuji atd., a pfedevsim, jak tyto pojmy vyuZije sama autorka k analyze. Sice
pise, Ze ,...by charakter krajiny Krusnych hor mohl byt nasledujici: melancholicka, drsna... je velice



pravdépodobné, Ze tento charakter Krusnych hor je jednim z hlavnich CinitelQ, které ovliviuiji, jaci
obyvatelé tam Ziji (str. 12), ale ani vnimani charakteristik krajiny, ani vliv charakteru na povahu lidi
empiricky nezkouma. PisSe také, ze “pojeti regionalni identity...je pro tuto praci klicové,” (str. 13) dale
v textu ale s timto pojmem jiZz nepracuje.

V praktické ¢asti — nazyvala bych ji empirickou — autorka popisuje usporadani kvalitativniho vyzkumu,
ktery provedla se zastupci krusnohorskych elit. Autorka provedla uctyhodnych 18 rozhovor(. Autorka
pise, Ze ve vyzkumu vychazi z principl zakotvené teorie. Pfi realizaci vyzkumu vsak ignoruje
presvédceni, Ze cilem vyzkumného snazZeni v duchu zakotvené teorie by mélo byt prevedeni tdaji do
pojmU (konceptualizace) a tvorba teorie (Strauss, Corbinova 1999: 14). PficemZ podstatnym rysem
tohoto typu vyzkumu ma byt systematizace a syntéza poznatkl a maximalini citlivost k strukturam ci
vyznamUm, které nejsou na prvni pohled ziejmé.

Zpusob, jakym diplomantka provedla empirické Setfeni, ma ztohoto pohledu dva podstatné
nedostatky. Prvni z nich se tykd sbéru Udajl, druhy zplsobu jejich zpracovani. Za prvé, struktura
rozhovor(l omezuje respondenty pfi liceni jejich vztahu k mistu tim, Ze jim vnucuje tazatelliny
kategorie (kvalita Zivota, aktivita/pasivita ve vztahu k mistu a k mistnimu spolecenstvi, historie a jeji
vliv na soudasnou podobu Zivota). Volba téchto okruhl neni v praci dostate¢né zdlvodnéna a
neodvozuje se ani od vyloZenych teoretickych pojmi. Domnivdm se navic, Ze pro zkoumani vztahu
k mistu by bylo vhodnéjsi pouzit nestrukturované, napriklad biografické rozhovory. Ty by umozZnily
samotnym respondentiim jmenovat oblasti, jimiZ se jejich Zivot v misté vyznacuje, a pfifadit jim
odpovidajici vahu. Nestrukturované rozhovory by respondentim také umoznily charakterizovat sv(j
vztah k mistu na zakladé jiné orientace nezZ je nabizené rozdéleni na zapadni a vychodni Krusné hory.

Za druhé, sebranad data nejsou dostatecné rozebrdna, konceptualizovana (uchopena pojmy),
kategorizovana ¢i systematizovdna a predkladané zavéry proto nejsou pfilis vérohodné. V préci zcela
chybi popis samotné analyzy dat a tedy zpUsobu, jakym jsou prepisy systematicky zorganizovany ,,s
cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality a vztahy” (Hendel 2000 str.
223 citovan autorkou na str. 46). Jedna se o fazi vyzkumu, ktera méla nasledovat po prepisech a pred
interpretaci dat. Pokud autorka usilovala o tvorbu zakotvené teorie, méla na tomto misté popsat
néktery ze zplsobl kddovani jako ,Ustfedni proces tvorby teorie z idaja” (Strauss, Corbinova 1999:
39). Autorka naopak pisSe, Ze interpretaci dat rozdéluje podle témat, kterd vzesla z vyzkumnych
otazek (str. 47). Takovy krok apriorni systematizace je ale se zakotvenou teorii v rozporu a velmi
pravdépodobné vede k reprodukci predsudkd a domnének, které autorka do vyzkumného procesu
vnasi. Pravé predtim ji ale mélo dusledné kddovani ochranit (Strauss, Corbinova 1999: 39). Struc¢né
feceno, zavéry empirického Setreni nejsou dostatecné zakotvené v datech.

Autorciny interpretace jsou tak pouhym prevypravénim obsahu jednotlivych dryvk(. Samotnym
uryvklm je navic vénovan pfiblizné stejny prostor jako interpretacim. Vhledem k chybéjicimu
kddovani jsou vysledky interpretaci a porovnani vztahu k mistu u obou podskupin respondent(i malo
prikazné. Vysledkdim interpretaci navic autorka vénuje pouhé dvé strany textu.

Zavér je velmi struény. Vhodné by bylo doplnit ho konkrétnimi teoretickymi pojmy a vyjmenovat
v ném hlavni odliSnosti obou podskupin, nebot to maji byt hlavni zavéry prace.

Pokud bych méla shrnout vysSe uvedené obsahové prfipominky, pak se autorce vzhledem ke zptsobu
provedeni empirického vyzkumu a analyzy ziskanych dat pouze ve velmi omezené mire podafilo najit



odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku, jaky je ve vnimani mistnich elit vztah obyvatel k mistu.
Vzhledem ke sporné prikaznosti predkladanych nazorl neni na misté posuzovat pridany védecky ani
prakticky pfinos prace.

Prace s literaturou

Autorka v praci uvadi dostatecné mnozstvi relevantni literatury. Jedna se vyluéné o cesky psanou
literaturu. Nicméné uvedu nékolik pfipominek k jejimu vyuZiti v textu. Vétsinu zdroja uvadi presné.
Na jednom misté omylem cituje z 1. dilu Dé&jin zemi koruny ceské, prestoze zdroj, resp. plvodni citace
pochazi z 2. dilu. Do reference na str. 25 omylem uvadi cely ndzev knihy.

“«

V seznamu literatury chybné uvadi nékteré zdroje kolektivu autora: ,, kol.autor( (1995),“ , Kol.autorl
(2002). Nedostatec¢né jsou také bibliografické udaje: ,Pfiloha ¢. 13 Frank. (nedatovano),“Winkler, &
Zich, P. i. (nedatovano).”

V textu se Casto v citacich dopousti chyb v interpunkci: napft. ...oporu“. (Norberg-Schulz, 1994, str. 5)
na str. 10 nebo 11.

Hlavni problém préace s literaturou v predkladaném textu spatfuji ale vtom, Ze autorka casto
(pfedevsim v historickém nahledu, ale i napf. v popisu pouZité metodologie) za sebe fadi dlouhé
pasaze z citovanych knih, aniz by je syntetizovala, interpretovala ¢i zaujimala k nim vlastni postoje.
Chybi tak vyufZiti literatury k autoréiné vlastni argumentaci. Takovy text, preskakujici bez spojeni
z jednoho tématu na druhé se navic obtizné Cte.

Navic autorka prejima i hodnoceni nékterych historickych udalosti ¢i obdobi, pficemz neni zfejmé,
zda se jedna o hodnoceni samotné autorky nebo citovaného autora ¢i autort. Uvedu priklad. Autorka
pise: , obdobi protektoratu je jedno z nejvyraznéjsich obdobi z neddvné minulosti nasi zemé, které
poznamenalo Zivoty nékolika generaci” (str. 26). V plivodnim textu stoji: , Léta 1939-45 predstavuji

jedno z nejdramatictéjsich obdobi novodobé historie, jez hluboce poznamenalo Zivoty nékolika
generaci” (Bélina, Pokorny a kol. 1992: 201).

Stylisticka stranka

Autorka v textu pouziva silné citové zabarvené vyrazy (napf. ,patetické manifestace” na str. 25), coz
predevsim v historickém nahledu plsobi nepatficné, zvlasté vezmeme-li v Uvahu, Ze se nejedna o
vlastni analyzu zminénych udélosti v oboru historie. Casto pouzivd vyrazova kligé a pausalni
hodnoceni (napf., Ze je néco klicové str. 13, 65), aniZ by si dala praci s argumentaci, pro¢ tomu tak
podle ni je.

Vtextu je i mnozstvi krkolomnych formulaci: ,identifikace ve vztahu clovéka k mistu” (str. 12),
vySinuti z vétné vazby: ,7zadna vrazda nelze ospravedInit principem kolektivni viny”“ (str. 28) nebo
,uvaZzovalo vojenském vyuZiti“ (str. 29) a preklep0.

Také nesmysIiné pouzivd mnoZného Cisla tam, kde hovofi o tom, jak postupovala ve vlastnim
vyzkumu. Jako pfiklady uvedu: ,zaméfili jsme se .. domnivame se ... prohloubili jsme” (str. 9),
,Shazime se zestrucnit obsah” (str. 27), ,,nespekulujeme zamérné,” ,nechceme spekulovat” (str. 26),
,V pripadé naseho vyzkumu jsme zvolili“ (str. 37).



Domnivam se, Ze uvedené stylistické nedostatky na mnoha mistech souvisi s nedostatecnou
argumentacni propracovanosti textu.

Navrh otazek a témat pro diskusi pred komisi:

Vysvétlit, proc je soucasti prace historicka nahled. Jak se ¢esko-némecké vztahy a téma nacionalismu
vazi k vyzkumné otazce?

Jaky je vztah mezi oficidlni historii ¢i jejimi jednotlivymi verzemi a identifikaci obyvatel s mistem?
Cim pFispiva teorie Norberg-Schulze a jeho pojmy orientace a identifikace k empirickému zkoumani?
Na zakladé ¢eho byly formulovany otazky pro vedeni rozhovor(?

Jak autorka vymezila pro ucely empirického Setfeni mistni elity a vybrala jejich zastupce?

Vysvétlit, jakym zplsobem byla zpracovana a systematizovana sebrana data.

Celkové hodnoceni

Pfi hodnoceni prace je tfeba predevsim vyzdvihnout volbu zajimavého tématu a mnoZstvi empirické
prace, kterou pisatelka provedla v terénu. Vzhledem k vySe uvedenym pfipominkdm navrhuji praci
udélit 8 bod( (dobre) a doporucuji ji k obhajobé.

Markéta Braun Kohlova.

V Praze, dne 8.9. 2011



