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1. Aktuédlnost (novost) tématu:

Autor si zvolil téma, které neni v odborné literatuie dosud systematicky a komplexné
zpracovano. Autor to sam uvadi, kdy v zavéru své prace konstatuje (str. 52), Ze pfi
zpracovani tématu narazil na nedostatek literatury a ze se mu podatilo dohledat pouze
jednu publikaci, ktera se komplexné vénuje problematice stanov akciovych
spole¢nosti. Vyslovil také zklamani nad zjiSténim, Ze neexistuje aktualni komentar
k zakonu o bankach, protoze posledni komentaf byl vydan v roce 2003 a je jiz platnou
pravni Upravou prekonany.

2. Naro¢nost tématu:

S ohledem na skutecnost, Ze v odborné literatufe neexistuje komplexni zpracovani
tématu, musel autor prostudovat literaturu, ve které je dané téma zpracovdno jen
fragmentované. Autor se seznamil nejen s dostupnou odbornou literaturou a
judikaturou, ale také se stanovami Ctyf Ceskych bank. Pfi zpracovani své prace autor
pouzil zejména metodu analyzy platné pravni upravy. Pouzil také metodu komparace
pii porovnani vybranych ¢asti platnych stanov nékterych cCeskych bank. Pfitom
posuzoval také jejich soulad s platnou pravni Gpravou.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Cil své prace autor vymezil vuvodu (str. 6) vtom smyslu, Ze cilem prace bylo
,,fozebrat nejprve stanovy banky obecné jako stanovy akciové spoleCnosti a poté se
dale zaméfit na rozdily, jeZ stanovy banky odliSuji od stanov ,klasické” akciové
spolecnosti““. Uvedeny cil se autorovi v zasad¢ podaftilo splnit.

Autor prokazal schopnost samostatného zpracovani odborného tématu. To se projevilo
zejména v tom, ze byl schopen vysledky analyzy platné pravni upravy aplikovat pfi



posuzovani stanov vybranych ¢eskych bank, pii hodnoceni jejich souladu s platnymi
predpisy a pfi jejich vzijemném porovnani. Co se tyce analyzy platné pravni upravy,
zde autor piinasi své zaveéry jen v omezeném rozsahu (napf. na str. 21 a 25) a spiSe se
omezuje jen na citaci nazoru vyslovenych v odborné literatute.

Prace je rozdélena na osm kapitol (kromé¢ tvodu a zdvéru). V prvni kapitole je
analyzovan a vysvétlen pojem banka ve smyslu zdkona o bankéch. Druhd a treti
kapitola je vénovana pojmu stanov (v¢etné jejich funkce) a nalezitostem stanov. Tyto
prvni tii kapitoly jsou neobvykle kratké a jejich rozsah nepiekracuje dvé stranky (tfeti
kapitola je dokonce kratsi nez pul strany). Stézejni ¢asti prace je Ctvrta kapitola, a to
jak z hlediska rozsahu (ma 26 stran), tak z hlediska obsahu. Tato kapitola je vénovana
obligatornim nalezitostem stanov. V této kapitole autor popisuje jednak obecné
obligatorni nalezitosti stanov akciovych spolecnosti, tak také specifické obligatorni
nalezitosti stanov bank. V této kapitole provadi autor také porovnani upravy nékterych
otazek ve stanovach vybranych Ceskych bank. Posledni ¢tyii kapitoly prace jsou
vénovany fakultativnim nalezitostem stanov, podminéné obligatornim nalezitostem
stanov, neplatnosti stanov a zméndm stanov. Tyto kapitoly jsou znovu kratsi (napf.
rozsah Sesté kapitoly je necela stranka). Ac¢koliv struktura prace je logicka, autor mohl
zvazit ponckud jinou strukturu, aby mezi jednotlivymi kapitolami nebyly také velké
rozdily z hlediska jejich rozsahu.

Autor pracoval s dostupnou literaturou vénovanou problematice stanov akciovych
spolecnosti a bank. Seznadmil se také s existujici judikaturou, kterd je vSak pro toto
téma ponckud omezena. Se zahranicni literaturou pracoval velmi omezené (v seznamu
literatury uvadi pouze jednu zahrani¢ni publikaci). Také prace s prameny prava EU je
pon€kud omezena, ptestoze pravo EU je vychodiskem stavajici regulace bankovnictvi
v Ceské republice. Uroveti prace by bylo velmi zvysilo, pokud by byl autor porovnal,
jak jsou néckteré specifické pozadavky na stanovy bank upraveny v zahrani¢nich
pravnich fadech (pouze na str. 39 uvadi srovnani Gpravy jedné dil¢i otazky s ipravou
vV némeckém pravu).

Jazykova troven prace je na vyborné urovni. Stejné tak prace s citacemi je na dobré
urovni. Formalni Gprava préace splituje pozadavky kladené na diplomové prace. Také
svym rozsahem prace splituje minimdlni pozadavky kladené na diplomové prace.
Formalni Groven prace snizuji tiskové chyby (napf. str. 8: ,,v ustanoveni § 1 Zakon®;
str. 15: ,,v ustanoveni § 1 odst. 4 Zakon*; str. 18: ,nejvyssi mozny pocet hlasi,
jednoho akcionaie®; str. 20: ,,0 valné hromad¢ jsem se vénoval v pfedchozi kapitole*;
str. 21: ,,Dale je ustanoveni § 8 Zakona o bankach stanovi povinnost®; str. 22:
»zakonem 230/2009 Sb.“, ,k tomuto zakon[u]“, ,,vykovaji fidici funkce®, ,,0S0bYy,
které by vykovavali fidici funkce®; str. 24: ,Clenstvi [ve] vyboru®; str. 30: ,je toto
schéma je“, ,,Obchodniho Zakoniku®; str. 31: ,jaby vhledem ke*; str. 32: ,ve
sjednavani s poskytovani®, ,,Jedna [se] o generalniho feditele, ,utfcuje*; str. 43:
,Obchodniho Zakoniku*; pozn. pod carou ¢. 92 na str. 39: , Aktiengezetz*; str. 43:
,této smlouvy této zakladatelské listiny ¢i smlouvy*; str. 46: ,,DalSi[m] zplisobem®;
str. 46 a 47: ,,300/200 Sb.“; str. 47: ,,Pravni skutecnosti na dvé skupiny.*; pozn. pod
carou ¢. 120 na str. 48: ,jako piiklad lze uvést Zakon o auditorech novy organ
nazyvajici se vybor pro audit®; str. 50: ,,je moZné, aby V ndvrh vypracovali®; str. 52:
,,stanovy jsou povazovany vétsinoveé za smlouvu Sui genesis®.



Obchodni firmy Vv praci uvadénych bank nejsou vzdy uvedeny piesné, napi. Komeréni
banka a.s. misto Komerc¢ni banka, a.s. (napft. str. 15, pozn. pod ¢arou ¢. 86 na str. 31,
str. 32, 33, 36 a 40); Ceska spofitelna a.s. misto Ceské spofitelna, a.s. (str. 17, pozn.
pod carou €. 83 na str. 30, pozn. pod Carou €. 86 na str. 31, str. 33, 36, 37 a 40),
Raiffeinsenbank a.s. misto Raiffeisenbank a.s. na str. 56. V seznamu zkratek na str. 54
jsou nazvy pravnich predpist uvadény nejednotné a nepiesné (napi. ,,[zdkon] .
256/2004 Sb.).

4. Dalsi vyjadieni k praci

Prace neobsahuje Zadny vyznamny nedostatek a autor neopomenul zaddny dulezity
aspekt zkoumaného tématu (jedinou vyjimkou je snad problematika nové regulace
odménovani v bankach), byt’ nékterym otazkam mohl vénovat vétsi pozornost.

Za hlavni ptinos lze povazovat skutecnost, ze vedle analyzy platné pravni upravy
provedl také porovnani Upravy nékterych otazek v platnych stanovach vybranych
ceskych bank. Pfitom si k porovnani vybral otazky, které jsou specifickou zvlastnosti
stanov bank — tj. otazku upravy organizacni struktury banky a otazku Upravy
organizac¢niho zajisténi fidiciho a kontrolniho systému banky.

Autor v zavéru prace dospél k zadvéru, Zze posuzované stanovy jednotlivych bank se
ptilis nelisi a Ze posuzované stanovy bank neobsahuji ustanoveni vyslovné odporujici
zakonu. Zavér dale obsahuje rekapitulaci obsahu prace a obecné formulace vtom
smyslu, ze platna pravni uprava ma urcité mezery, které je treba dopliovat vykladem.
Autor vSak zde neuvedl, kde shledava mezery v platné pravni Gpravé stanov bank, ani
jak by tyto nedostatky mohly byt odstranény.

Diskutabilni je zavér autora na str. 39 (pfevzaty ovSem z literatury), Ze neni mozné
vytvorit katalog fakultativnich nalezitosti stanov. Je diskutabilni, jestli by nebylo
mozn¢ vytvofit alespont katalog fakultativnich naleZitosti stanov pifedpokladanych
pravnimi predpisy (zejm. obchodnim zakonikem).

Zajimavy je zavér autora na str. 52, Ze témét kazda naleZitost stanov vyZadovana
obchodnim zédkonikem je ve vztahu k bankdm néjakym zpisobem pozménéna dal§imi
pravidly dle zakona o bankach a dalsich zdkont, piip. i vyhlaskami Ceské narodni

banky.

5. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé.

V ramci obhajoby by autor mohl uvést, kde shledava mezery v platné pravni upraveé
stanov bank, o kterych mluvi v zavéru své prace, piipadné jak by bylo mozné tyto
mezery odstranit.

V ramci obhajoby by se dale autor mohl vyjadrit k problematice nové pravni Gpravy
odmeénovani v bankach (které neni v praci vénovéana pozornost) a piipadné upravé
téchto otazek ve stanovach bank.

Autor by také mohl vysvétlit sviij ndzor na aktudlni otdzku soubéhu funkce Clena
statutarniho organu a vedouciho zaméstnance v bance, a to jak s ohledem na pravni
pravu Vv zdkoné o bankach, tak s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky.

V ramci obhajoby by se autor mohl vyjadfit také k odivodnénosti specifickych
pozadavk, které vyplyvaji pro stanovy bank ze zdkona o bankéch.



6. | pfes dil¢i vyhrady hodnotim praci jako pomérné zdatfilou a kvalitni, proto
diplomovou praci doporucuji k obhajobg.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen: pfedbé€zné hodnotim diplomovou praci stupném 2.

V Praze, dne 11.9.2011

JUDr. Stefan Elek, Ph.D., LL.M.



