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Abstrakt

V diplomové praci se zaméfim na genderové aspekty spirituality za vyuziti podkladi z
republice. Pouziji tak data od 1498 studentil a studentek prazskych gymnazii a vysokych
Skol ve v€ku mezi 15-24 lety, ktefi se vyjadiili k tficeti vyrokiim zaméfenym na rtzné
druhy spirituality. Cilem této prace vSak neni pouze interpretovat vysledky dotazniku
spirituality z hlediska genderu, ale také genderova analyza nadbozenstvi jako celku, tj. jeho
rozdéleni na tfi Urovné subjektivni spiritualitu, religiozitu coby potiebu projevovani
spirituality a nabozenstvi coby instituci zaloZenou na hierarchii knézi s konkrétnim
vlivem a dopadem na spolecnost. Pokusim se tak o celkovy ndastin problematiky
nabozenstvi a spirituality ve vztahu k Zendm v Ceském spolecensko-kulturnim kontextu

patriarchalni kultury.

Abstract

The main topic of my thesis is the gender aspect of spirituality based on the background
data from Rican’s and Janosova's research. Their research of spirituality has been the
widest in our republic so far. I am going to use the data from 1498 students of prague
gymnasiums and universities who are between 15-24 years of age and who answered
thirty statements focused on different types of spirituality. Interpretation of questionnaire
results of spirituality is not the only goal of this thesis. General analyzation of religion
from the gender point of view is also very important. I split religion into three levels —
subjective spirituality, religiozity as manifestation of spiritual need and religion as
institucionalization with its hierarchy of priests with the specific influence and impact on
the society. My goal is the general view on religion and spirituality in relation to women

in the czech social and cultural context of the patriarchal culture.
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1.0VOD

Téma své diplomové prace jsem si vybrala z diivodu absence tématu spirituality a
genderu coby analytické kategorie v Ceském spole¢ensko-kulturnim kontextu. Gender
jako takovy je u nas stale jesté novym védnim oborem a v kombinaci se spiritualitou se s
nim lze setkat spise ojedin¢le. Nékteré z prvnich pokusti v nasi republice propojit tyto dve
kategorie ucinil vyzkumny tym Ri¢ana a JanoSové z Psychologického tistavu akademie
véd Ceské republiky. Také Ri¢an i Jano$ova pojimaji spiritualitu za samotné jadro
prozitku viry (Ri¢an 2005), nicméné na spiritualitu nahliZeji optikou psychologickych véd
a genderovou analytickou kategorii takitka opomijeji ¢i pojimaji v bindrnich opozicich
muz-zena a dochazi tak k ptehlizeni fluidniho genderu. Kdyz jsem pak méla v ramci
spoluprace v roce 2007 moznost ziskat nasbirana data od 1498 studentd a studentek
prazskych gymndazii a vysokych Skol, nevahala jsem a vyuzila je coby podklad ke své
diplomové praci. Bylo vSak tfeba tato data nejprve statisticky zpracovat a nasledné
vyzkum Ri¢ana a JanoSové podrobit genderové analyze véetné komentaiti i vybéru a
znéni otazek, které polozili svym respondentiim a respondentkam v dotazniku spirituality.
Pokusim se také okomentovat, zda se ve vyzkumu Riana a Jano$ové da hovofit o
spiritualité¢ piipadné spiritualitich jez se vazou na spolecnosti zkonstruovand pojeti
femininity a maskulinity. Hodlam tak propojit jak kvantitativni tak kvalitativni vyzkum.

S ohledem na konstruktivismus a genderovou socializaci 1ze vSak dle tradi¢nich
spoleCenskych ocekavani predpokladat, ze se k uréitym otazkam ¢i vyrokim ptikloni
spiSe zeny nez muzi a naopak. Zéaroven je vSak tfeba zminit, Ze toto fazeni neni obecné
platné, ale je délano mnou a tudiz zaroven vypovida o tom, jak ja sama subjektivné
genderové rozvrzeni chapu. Jinymi slovy, pokud danou vypovéd osobn¢ oznacim za
muzskou, fikam tim implicitn€, jaké jsou mé subjektivni predstavy o muzich a Zenach.

Nicméné prostfednictvim statistickych metod korelace a faktorové analyzy by mélo dojit k



minimalizaci subjektivné¢ ladénych zavérd této prace, nebot dlivodem pouziti
kvantitativniho vyzkumu v této diplomové préci, tj. statistickych metod, je snaha o co
nejobjektivnéjsi popis vysledki.

Tato diplomova prace vsak nema za cil zamétit se pouze na spiritualitu, ale také na
nabozenstvi jako celek z hlediska genderu, kterym se hodlam zabyvat v teoretické ¢asti
své prace. Po uvedeni genderové optiky se zaméfim na genderovou analyzu nabozenstvi
coby institucionalizované podoby viry véetné jejiho dopadu na nasi spolec¢nost, dale pak
genderové analyzuji religiozitu, kterou povazuji za potiebu projevovat viru a nasledné
zminim také spiritualitu coby samotné jadro viry. Jde tedy o genderovou analyzu tfi
urovni viry piedevS§im ve vztahu k zendm v Ceském spoleCensko-kulturnim kontextu
patriarchalni kultury. Prvni Grovni pojimam subjektivni spiritualitu, druhou religiozitu
coby potfebu projevovat spiritualitu a tfeti Groven ndbozenstvi coby instituci zalozenou
na hierarchii knézi s konkrétnim vlivem a dopadem na spolecnost. Cilem je tedy celkove
nastinit problematiku ndboZenstvi a spirituality s ohledem na gender.

Metody, které¢ hodlam pouzit jsou kvalitativni 1 kvantitativni. Kvalitativni vyzkumnou
metodou pouzitou v této diplomové praci je genderova analyza nébozenstvi jako celku v
nasem kulturnim kontextu a nasledné genderové analyza dotazniku spirituality Ri¢ana a
JanoSové se snahou zjistit spiritudlni preference muzi a zen. Kvantitativni metodou
pouzitou v diplomové praci je jednodussi 1 vicerozmérna statistika. Pokusim se tak urcit,
zda se v dotazniku nachézi vyroky korelujici s obrazem femininity a maskulinity ¢i
nikoliv.

Nerada bych vSak v tomto ohledu uvadéla néjaké hypotézy ohledné existence muzské
spirituality a zenské spirituality. Presto pokladam za dilezité diskutovat o tom, zdali je
psychologicko-individualni rovina spirituality zalezitosti pro vSechny jedince univerzalni
nebo nikoli. Je spiritualita né¢im, co nalezneme nezavisle na socialnich a symbolickych

strukturach? Nebot’ rozdil v prozivani spirituality nemusi byt nutné¢ dan jen genderem,



svou roli muze hrat také socialni status, sexualni identita, rasa nebo obecné kulturni

zazemi.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Pojem gender a naboZenstvi

Pojem gender vSeobecné predstavuje socialni konstrukt ktery vyjadfuje, Ze vlastnosti a
chovani spojované s obrazem muze a Zeny jsou formovany kulturou a spole¢nosti, kdezto
muzské a zenské pohlavi' je neménnou univerzalni kategorii. Pohlavi, které je nam
oficidlné ptifazeno pii narozeni (muzské ¢i Zenské), je odvozeno od nasSich fyzickych rysi.
Ty vSak nemusi odpovidat nasi genderové identité — tedy tomu, jak se citime a jak o svém
genderu uvazujeme. Existuje vice tzv. transgenderovych identit, které se v téchto
zatazenich nenachazeji. Transgenderové orientovand osoba svou genderovou identitu
vnima jinak neZ jako genderovou identitu, kterd ji byla pfifazena pii narozeni a miZe se
rozhodnout tuto identitu vyjadfovat riznymi zpisoby.?

Prestoze mohou lidské bytosti vnimat a projevovat svou pohlavni identitu rtiznymi
zpusoby, jsou spoleCnosti sméfovani k volbé mezi projevy tzv. maskulinnimi a
femininnimi, tj. , Podle genderovych ocekdavani maji byt muZi silni, dominantni,
raciondlni, aktivni, se zajmem o pracovni uplatnéni a se spise Zivitelskou a ochranitelskou
ulohou v rodiné. Naopak Zeny maji byt podle spolecnosti zkonstruovanych ocekdvani
naopak fyzicky atraktivni, emociondlni, spiSe pasivni pecujici a orientované na rodinu*“
(Smetackova, Vlkova 2005: 10). Podle Plecka by ale maskulinita a femininita nemé&ly byt
povazovany za vzajemné vylucéné polarni protiklady, ale spiSe za dvé oddélena kontinua,
ktera jsou nékdy rozbihava a nékdy se vzijemné piekryvaji (Pleck 1981: 98). Plsobeni

genderu vSak ukazuje, Ze ur€eni roli, chovani a norem vztahujicich se k Zendm a muziim,

've smyslu genitalii

’K dosazeni trvalejsich fyzickych zmén Ize vyuzit operaci a hormonélni 1é¢bu. Tento proces miiZe trvat i
ne¢kolik let a ne vzdy znamena uplnou zménu pohlavi. Pohlavni identitu lze také vyjadfovat pomoci odévu a
kosmetiky (tzv. cross-dressing nebo transvestismus. Je tieba upozornit, Ze transgenderove orientované osoby
Celi transfobii a diskriminaci na zaklad¢ své pohlavni identity, a to nikoli nezbytn¢ v disledku své sexualni
orientace. Transgenderové orientované osoby mohou byt heterosexualni, homosexuélni ¢i bisexualni. (Zdroj
parafraze — Letacek Agentury Evropské Unie pro zékladni prava, 2009 :1)
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je rozdilné v riznych spolecnostech, dobach ¢i socialnich skupinach. (Oakleyova 2000:6)
Nejde tedy o pfirozeny a neménny stav, ale o doCasny stupeit vyvoje socialnich vztahti
mezi muzi a zenami. ,,Pohlavi je biologickda danost (byti muzem ci Zenou), na jehoz
zaklade pak lidé konstruuji  spolecenskou kategorii zvanou gender (maskulinitu ci
femininitu)“ (Renzetti, Curran 2003: 20). Koncept genderu ma pomoci pochopit a
vysvétlit genderovou rozdilnost a genderovou dominanci, nebot’ zdkladni otazky, jimiz se
zaobira, zni: Pro¢ jsou takika ve vSech zndmych spole¢nostech lidé déleni z hlediska
genderu a proc je takika kazda znama spolecnost zaloZzena na muzské dominanci (Pavlik
2007:8). S muzskou dominanci je uzce spjat pojem patriarchatu’, potazmo moci jako
takové souvisejici s institucionalizaci nabozenstvi, kterou  podrobnéji zmifuji v
diplomové préci nize.

Tyto otazky mize zodpovédét genderova analyza, tedy vyzkumna metoda zamétujici
se na ,,Studium rozdilii mezi Zenami a muzi v jejich potiebach, Zivotnich a pracovnich
podminkdch, v jejich pristupu ke zdrojum, ke kontrole majetku, k rozhodovacim
pravomocem apod.‘ (Pavlik, Foltysovd, Simerskd 2004: 64). Gender obsazeny v
nabozenstvi lze vysledovat z vice hledisek.

Prvnim hlediskem je nabozenskych instituci ¢i nabozenskych kultur a postaveni zen v
téchto institucich, potazmo kulturach. Jinymi slovy lze na této urovni viru, coby pojem
nadfazeny, chapat v pragmatickém socialné-politickém smyslu pod nimz rozumime
socializovanou ideologii, kterd ptisobi v praxi jako hierarchizujici prostfedek moci, jez pak
miiZe pouzivat napf. cirkev, kndzska elita, piipadné sam stat (Knotkova-Capkova 2008: 7).
Lze tak v danych nabozenskych institucich ¢i kulturach analyzovat naptiklad roli zen v
mytologiich i nésledné z mytologii plynoucich ustanoveni ¢i z predepsanych etickych

kodexii a vérou¢nych dogmat, kterd pak maji dopad na redlny zivot zen. Je mozné také

*Patriarchat znamena nadvladu muzi, doslova otcti (Opocenska 1995: 30). Jde o pohlavné-genderovy
systém, v némz muzi i vlastnosti, ¢innosti i hodnoty vnimané jako muzské zaujimaji nadfazené postaveni
nad témi, jez jsou vnimany jako Zenské (Curran-Renzetti 2005: 22).
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genderové analyzovat archetypy femininity v posvatnych textech, véetné etickych nafizeni
ohledné¢ rodinného zivota a sexuality, tj. samotny vznik genderovych stereotypi.
Genderové analyze Ize také podrobit vytvorena pravidla pro ndbozenskou ucast (ptipadné
ne-ucast az vylouceni) zen z nadbozenskych svatki/obradi/ritudli i celkové spole¢ensko-
pravni postaveni Zen, které¢ bylo ustanoveno danou véroukou v ramci kazdé spolecnosti.

Vérouka jako celek ma tedy ohromny vliv pfimo na samotny vznik genderovych
stereotypil, nebot’ tyto stereotypy byly kazdou spolecnosti pfijaty (¢i se v prubehu Casu
rozvinuly) v ur¢ité mife z etickych nabozenskych nafizeni. Do této kategorie také patii
uplatiiovani moci, patriarchatu ¢i diskriminace Zen v ndbozenskych kulturach. Lze sem
zahrnout také odezvy a reakce zen na tato nabozenskd dogmata a vznik riznych
feministickych nabozenskych hnuti a (staro)nové viry navracejici zenam jejich postaveni.
V euroamerickém kontextu sem muzeme napiiklad v ramci kiestanstvi zatadit
feministickou teologii, zenské cirkevni hnuti, ekofeminismus, wiccu apod.(navrat k
predkiestanskym virdam)a v ramci judaismu reformni a konzervativni proud, které
odmitaji autoritu talmudu (Curran, Renzetti 2005: 434).

Genderovou analyzu nabozenstvi 1ze zaméfit za prvé na socidlni hledisko viry, tj. jeji
projev, preference a interakci. Formou sbéru dat jsou nejriiznéj$i dotazniky a statistiky
srovnavajici religiozitu muzi a Zen - napfiklad navstévnost kostela, ndbozenskou
sebeidentifikaci apod. Za druhé Ize genderovou analyzu zaméfit naopak na individualné-
psychologické hledisko viry, tj. samotné jadro potfeby Zen a muzi po duchovnim
naplnéni, které v této diplomové praci nazyvam spiritualitou a blize definuji nize v
kapitole ,,Nabozenstvi a spiritualita z hlediska genderové analyzy*.

Presto pokladam za dilezité znovu zminit, ze cilem této diplomové prace neni
definovat, zda existuje maskulinni ¢i femininni spiritualita nebot’ i ta mtize byt do zna¢né
miry ovlivnéna vzitymi genderovymi stereotypy vstipenymi socializaci a vystupy z
dotaznikli a jejich interpretace by tak mohly byt zavadéjici. Pokud by se genderova
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stereotypizace spirituality v dotazniku nepotvrdila, bylo by mozné vysledek interpretovat
jako absenci genderovych stereotypll v samotném jadru spirituality. Podrobné je ale tento

spiritudlné-genderovy rozbor podrobnéji zminén dale v textu.

2.2. Genderova paradigma esencialistické a konstruktivistické

Aby bylo mozné zkoumat vztah genderu a spirituality, je zapotiebi zminit nejznamé;jsi a
nerozSifenégj$i dveé zakladni genderovd paradigmata. Ta lze pifi uréitém zjednoduseni
rozdélit do dvou hlavnich skupin na esencialistické, zaloZeném na ptesvédceni, ze rozdily
mezi muzi a zenami jsou piedev§im vrozené. Konstruktivistické* oproti tomu fika, Ze
rozdily plynou ptedev§im ze socializace spolec¢nosti (Jarkovska 2005: 27). Nepokladam
vSak za podstatné pro pfiliSnou obSirnost ve své praci zminovat a rozebirat vSechny
socializa¢ni teorie, faktem vsak ziistava, Ze od narozeni se k divkam i chlapcim chovame
odli$n¢, coz ma svoje disledky. ,, Stejné tak, jako se ucime jaké jsou zvyklosti a zpiisoby
Zivota v nasi kulture, ucime se i tomu, co to znamena byt zenou a co muzem* (Jarkovska
2005: 27). Podle vyroku Beauvoir (1967), ze se zenami nerodime, ale stavame se jimi,
dochazi v prib¢hu genderové socializace k védomému formovani ditéte, kdy se vSechny
osoby vyskytujici se v okoli ditéte snazi predat informaci, jak se chové spravny chlapec a
jak spravna divka a co z nas d¢€la zeny nebo muze (Jarkovska 2005: 27). Dité€ se uci z celé
kultury, médii, vefejnosti a ,,spravné* a ,,Spatné* je stimulovano odménami a tresty.

Oproti tomu ,, Esencialismus v socidlnich vedach je oznacenim pro takové teorie, které

tvrdi, Ze za socidlnimi jevy stoji vidy néjaké prirozené jadro (zdkladni esence’), které je

*Pavlina JanoSova ve své knize ,,Divéi a chlapecka identita — vyvoj a uskali d&li teorie vzniku pohlavni a
genderové identity na ¢tyfi zakladni proudy: teorii identifikacni, kdy se jedinec identifikuje s rodicem
stejného pohlavi, teorii socidlni, ve které je piijeti rodové role vysledkem postoje a jednani socialniho okoli
vuci ditéti. Dalsi je teorie kognitivné vyvojova, kterd vychazi z predstavy, ze dité pfijima svou identitu a
pravidla chovani diky vnitini potfebé ustanovit jasné sebepojeti. Posledni teorii navazujici na pfedchozi je
dle Pavliny JanoSové teorie genderového schématu zamétujici se na vyvoj kognitivnich struktur tykajicich se
informaci o genderu (Janosova, 2008).

> Zaékladni predpoklad rozdélitelnosti na ¢asti, jez dohromady naptiklad v pfipadé ¢lovéka tvori
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dané a podminéné biologicky. Prikladem mohou byt role Zen a muzii ve spolecnosti.
Esencialismus tvrdi, Ze existuje objektivni podstata muzstvi a Zenstvi (Jarkovska, L.
2007: 88). Pti¢emz z tohoto thlu pohledu podstatu Zenstvi sdileji v§echny Zeny a podstata
muzstvi je vlastni vSem muzim. Jedna se nejen o odlisnosti v télesnych charakteristikach,
ale také o odlisnosti psychické, tj. rozdily v kognitivnich schopnostech, prozivani,
chovani, motivaci, ivotnich cilech, aspiracich apod. Zena je podle piedstavitelt
lepsi verbalni schopnosti a disponuje pfirozenymi pecovatelskymi sklony, jak jsem jiz
naznacila vySe. Muz je naopak agresivnéjsi, nezavislejsi, racionalnéjsi, disponuje lepsimi
prostorovymi schopnostmi apod.(Wyrobkova: 2007). Formou esencialismu je biologicky
determinismus, podle n¢hoz je nés zivot ovlivnén a predurcen nasi biologickou podstatou
a muzi jsou tak pfirozené¢ dominantnim pohlavim. Toto naprogramovani je podle této
teorie vysledkem evoluce nebot’ nejlépe zabezpecuje reprodukei druhu.

»Biologicky determinismus nas tedy mimo jiné ujistuje, ze spolecenské nerovnosti jsou
prirozené, ze za né neni nikdo zodpovedny a zZe snahy o jejich zmensovani by $ly proti nast
biologické podstate, proti prirodeé* (Pavlik 2007: 8). Podle zastanci a zastankyn
esencialismu by se totiz urcité vlastnosti typické pro dané pohlavi nemély ptekonavat,
protoze by tak dochézelo k redukcim rozdili mezi muzi a Zenami.

Téma esencialismu je tedy aplikovatelné na mnohé védni obory na urovni teoretické.
Zrovna tak je ale mozné podle tradi¢niho ptikladu esencialismu debatovat nad praktickymi
dopady ovliviigjicimi spole¢nost, pokud by napiiklad zeny byly neplodné a ztratily by tak
jeden z jejich charakteristickych rysi — rodit, pfipadné by muzi ztratili schopnost oplodnit.
Z pohledu zastanct a zastankyn esencialismu, by Zeny i muzi v takovém ptipadé opravdu
pfestaly byt Zenami a muzi by nebyli muzi, nebot’ by dle tohoto paradigmatu ztratily svou

charakteristickou schopnost (esenci) — zachovavat zivot a lidstvo by tak vyhynulo.

tzv. identitu.
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Esencialisté nas tak viceméné nabadaji ke smifeni se s ptirodnimi ,,danostmi* a ke
snaze tyto ,,zadkonitosti“ neménit. S ohledem na pojeti nabozenské, potazmo kiest’anské,
je jednim z nejzékladnéjSich esencialistickych informac¢nich zdroji s ohromnym a
dlouhotrvajicim dopadem na nasi euroamerickou kulturu Bible — Stary Zakon. Jiz na
prvnich strandch této knihy se dozvidame, Ze Zena byla stvofena z muzova Zebra a jeji
udél bude: ,, s bolesti rodit deéti a pod moci muze tvého bude Zadost tva a on panovati bude
nad tebou ** (Bibli svata 1909:7).

Na rozdil od esencialismu, ktery vnima koncept femininity a maskulinity jako néco
neménného existujictho nezdvisle na socidlnich okolnostech Zivota jedince,
konstruktivistické paradigma vychazi z predpokladu, ze svét ve kterém zijeme a mnohé
véci, které povazujeme za dané a neménné, jsou konstrukcemi vytvarené lidmi zijicimi v
urc¢ité dobé, kultute a spolecnosti a tudiz se proménuji v ¢ase. Podle Bergera a Luckmanna
(1999) Ize shrnout pointu socidlniho konstruktivismu do tii vét: spolecnost je lidsky
produkt - spolecnost je objektivni realita - Clovék je produktem spolecnosti (Berger,
Luckmann: 1999). Kazdy se rodime do pfedem dané reality a nezbyva ndm nic jin¢ho, nez
se této realit¢ prizplisobit a internalizovat jeji hodnoty a normy v ramci procesu
socializace. Kazda kultura si skrze kategorie, koncepty a zejména skrze jazyk urcuje, co je
pfirozené a nepfirozené, normalni a abnormalni (Foucault 1999).

Z hlediska genderu pak stoupenci socidlniho konstruktivismu zastavaji nazor, ze potirani
hranic mezi muzskym a Zenskym neznamend redukci lidstvi ze dvou moznosti na jednu,
ale jakysi svobodny vybér vlastni existence oprosténé od genderovych ocekavani spjatych
s konkrétnim genderem. Teorie socidlniho uceni tvrdi, ze k formovani chovani dochazi
celozivotné v ramci socializace na zékladé tzv. posilovani, coz v praxi znamena, ze dité je
chvéleno za to, ze splni ocekdvani rodici a karano za nevhodné chovani. Genderové
rozdily pak vznikaji tim, Ze dévcata jsou chvalena za jiné chovani néz chlapci. ,,Konkrétne
teorie socialniho uceni rika, ze deti ziskavaji jim odpovidajici genderové identity proto, ze
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Jjsou odmeérnovany za chovani odpovidajici jejich genderu a trestany za chovani, které je
s nim v rozporu“ (Renzetti, Curran 2003:99)°. Toto je piesné podle znamého vyroku
Simone de Beauvoir, Ze zeny a muzi se jimi nerodi, ale stavaji se.

Podle konstruktivismu socidlni svét ve kterém zijeme, je znovu a znovu kontinudlné
utvafen v procesu socialni interakce a komunikace a rozdily mezi pohlavimi jsou
produktem spolecnosti. Konstruktivismus nepopird, ze existuji biologické rozdily mezi
muzi a Zenami, ale fika, Ze tyto rozdily nemaji objektivni socidlni vyznamy. Tyto
vyznamy jsou jim piipsany (Renzetti, Curran 2003: 98).

To, co povazujeme za pravdivé, je ovlivnéno socializaci a celozivotni zkuSenosti
Cloveka v urcité kultufe. Na rozdil od esencialismu vyznamy pojmi ,,muz“ a ,Zena“
nejsou objektivni a neménné, ale tyto pojmy se utvareji ¢i konstruuji v urcitém kulturnim
a spolecenském kontextu a jejich obsah se proménuje, a sice vzdy ve vzajemném vztahu.
Byti ,,muzem* ¢i ,,Zenou™ a to, co si pod timto lidé predstavuji, jsou tedy vzdy zavislé na
spoleCenském kontextu ve kterém jsou prezentovany, na zpusobu jakym jsou
prezentovany a v neposledni fadé¢ také na tom kym jsou prezentovany.

Gender tak také velmi uzce souvisi s tzv. sebenapliiujicim se proroctvim, coz je proces,
kdy stereotypy vedou jedince k tomu, aby se chovali tak, Ze se sami i ostatni chovaji v
souladu s pfedpokladanymi stereotypy (Lippa 2009: 369). ’ Tento pojem vymezuje také
americky sociolog Robert King Merton ve své knize ,,Studie ze sociologické teorie®.

Jakmile lidé situaci pfitknou né&jaky vyznam, jejich nésledné chovani a nékteré

% Dalsim aspektem socialniho uceni je fakt, Ze spole¢nost chlapce uz od ttlého véku povzbuzuje, aby se
vyhybali chovani a vécem, které jsou povazovany za Zenské. ,, V tomto sméru jsou pak v patriarchalni
spole¢nosti privilegované skupiny (chlapci, muzi) vice spoutdni normami nez neprivilegované skupiny
(divky, zeny), nebot’ ptihlaSeni se k charakteristikdm neprivilegované skupiny pfislusnikem privilegované
skupiny je pro systém vé&tsi ohrozenim nez snaha neprivilegovanych dosahnout vysad privilegovanych.
Proto jsou tato pravidla pro chlapce v dusledku horsi nez pro divky. Pokud ma chlapec zajmy
typické spise pro divku, bude na né&j okoli pohlizet pfisnéji, nez kdyZz ma divka n&jaky chlapecky zajem.
Rekneme-li napiiklad o chlapci, Ze béi jako holka, bude to znamenat spise vysméch a to, e mu b&h moc
nejde, za to pokud fekneme, Ze divka b&ha jako kluk, jde zcela jisté o pochvalu. Byt oznacena za kluka
znamend spiSe uznani. Naopak pokud je chlapcovo chovani oznaceno za holCi¢i, jde spiSe o urdzku a
pohrdani.
"Merton rozviji tzv. Thomasiv teorém, ktery ika,: ,,Jestlize lidé definuji situace jako relné, jsou tyto realné
ve svych disledcich®. Coz znamena, pokud se véci definuji jako realné, jsou realné ve svych dusledcich
(lidé jednaji podle toho, jaci si mysli, Ze jsou). Keller, 2002, str. 108.
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z konsekvenci tohoto chovéni jsou determinovany timto pfipsanym vyznamem. Vetejné
definice situace (proroctvi ¢i predpovédi) se stavaji integracni soucasti situace, ¢imz
ovliviiuji nasledny vyvoj. Pocatkem sebenaplitujiciho se proroctvi je nespravna definice
situace, jez vyvola nové chovani, diky kterému se pivodné¢ mylna predstava stane
pravdivou (Merton 2000:198). Kdyz dame situaci urcity vyznam, odviji se nase dalsi
jednéni podle tohoto udéleného vyznamu, nikoli podle objektivni skute¢nosti. Naptiklad
pokud se tika, ze zeny a muzi si obecné nerozuméji, nakonec mohou nastat skute¢né
problémy v komunikaci, nebot’ se domnivaji uz pfedem, ze nastane néjaky konflikt.
Osobn¢ jsem zastankyni vzajemného plsobeni jak biologické, tak kulturni slozky a
domnivam se, ze se nelze zaméfit pouze na jeden aspekt. ,, Existence rozdilii, dokonce i
kdyz jsou biologického piivodu, nevyjadiuje nutné jejich hierarchické usporadani. To, ze
Zeny i muzi jsou v mnoha ohledech jini, je zjevny fakt. Avsak to, ze by jedno pohlavi melo
byt na zdklade téchto rozdilu diskriminovano, je socialni nespravedinost” (Renzetti,

Curran 2003 : 91).

2.3. Gender a spiritualita

Jak jsem jiz zminila vySe, spiritualitu v diplomové praci chapu coby nejniternéjsi
individualné-psychologické jadro a vlastni podstatu tradicni viditelné slozky viry.
Vnimam ji jako jednu z vyvojové nejvyssSich potieb tvofici jadro potfeb rlstu z tzv.
Maslowovy hierarchické teorie lidskych potieb, jehoz zdkladnu tvofi fyziologické potteby
a vrchol potieby sebeaktualizace® (seberealizace)’. Hierarchicky systém potieb ma

nasledujici skladbu od zakladnich potfeb k vyssim: fyziologické potteby (hlad, Zizen atd.),

¥Nazev sebeaktualizace pochazi od K. Goldsteina, ktery jesté propracoval Maslowovu teorii. (Nakoneény
1998: 469)

Samoziejmé predpokladam, Ze existuji vyjimky v hierarchické organizaci potieb, at’ uz se jedna o jiné
poradi potieb, ¢i dokonce jejich absenci. Pravé tak ne kazda Zena ¢i muz ma potiebu po spiritualnich
prozitcich.
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jistota (bezpeci), ndlezeni a laska, Ucta (uznani) a sebeaktualizace (seberealizace)
(Nakone¢ny 1998: 469) . Maslow sebeaktualizaci charakterizuje jako tendenci byt v§im
tim, ¢im clovék muze byt (Maslow 1954), jinymi slovy potiebu realizovat svij lidsky
potencidl. Kromé& Goldsteina Maslowovu hierarchickou teorii potifeb rozpracoval také
Alderfer coby koncept metapotieb, které charakterizoval naptiklad jako dobro, pravdu
krasu, spravedlnost ¢i oddanost urcitému poslani (Nakonecny 1998: 470).

Etymologicky je slovo spiritualita odvozeno z latinského pojmu spiritus, ¢esky duch.
(Fiores, Goffi 1999: 738). Je tedy mozné slova spiritualita a spiritudlni vztadhnout k
Ceskym ekvivalentim duchovnost a duchovni. Vagnost, mnohoznaénost a nejednotnost je
zde vSak patrna. Podle psychologického slovniku se dozvime, Ze ,, spiritualita je
duchovnost a vyhranénad zamérenost na psychickou stranku clovéka; diiraz na co nejmensi
zavislost psychiky na faktorech télesnych “ (Hartl, Hartlova 2004:556).

Definic a moznosti chapani pojmu spirituality je samoziejmé vice. Z psychologického
hlediska tento pojem napiiklad Emmons chéape jako hledani smyslu a jednoty, Stace jako
vrcholny vnitini mysticky prozitek &istého védomi (Ri¢an 2005). Sam Rican spiritualitu
definuje jako,,/...samotné jadro proZitku, ktery je pro jedince prijemnym, prinosnym a
prindsejicim vnitini uspokojeni, ale miize byt i désivym* (Ri¢an 2005: 1). Vieobecné lze
také spiritualitou chapat coby hledani posvatného (Ri¢an 2002: 43), jedna se o prozitek
jako takovy, ktery nezahrnuje mnozstvi dalSich aktivit jako napftiklad pravidelné navstévy
kostela, jako je tomu v pfipad¢ organizovaného ndbozenstvi. Naopak se tykd urcitého
druhu osobnich individudlnich ritudli. Spiritualita je tak zalezitosti individua, jeho ¢i jeji
prozivani a jednani. Ma néadech Cehosi nového, spontanniho, neformalniho, svobodné
vyjadfovaného duchovniho hledani s ryze vlastnimi individualnimi ritualy a se schopnosti
muze ¢i zenu transformovat z nitra sebe samého/samé prosttednictvim prozitku a hloubky

uveédomeénti si.
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Oproti tomu ndbozenstvi je dnes spiSe pokladdno za zastaralé, rigidni, formalni a
souvisejici prevazné s vnéjsi formou, institucemi predepsanymi ritualy a naukou, které v
dnesni moderni dobé jiz nemusi byt dostate¢né oslovujici.'’, Pojmy  spiritualita a
nabozenstvi stoji svym zpiisobem takika v protikladu, nebot’ by se jedno dalo pojimat jako
individudlni, druhé jako institucni* (Ri¢an 2005: 13). . Podle Hamplové to, co Cesi
odmitaji neni nadpfirozeno jako celek, ale spiSe tradi¢ni nébozenské systémy a
organizované nabozenstvi obecné¢ (Hamplova 2000: 43-48). Mnohym lidem je vSak stale
zazitek zprosttedkovan diky oficidlnimu naboZenstvi, mnohé osoby dnes jiz cirkev
nedokédze vhodné oslovit, nabidnout jim dostate¢né¢ hluboky prozitek, proto se vydaji na
svou individudlni spiritualni cestu, na které si tvoii sva vlastni pravidla i ritualy pfinasejici
povznasejici prozitek. Sila spiritudlniho zazitku mize mit vliv na muze, zeny i jejich
Zivotni hodnoty, morélku a celkovy potencial. Jak uvadi Rian ,,Takovy prozitek by mél
sveho nositele oviadnout, existencialne proménovat, duchovné i psychicky posilovat,
osvitit novym pozndanim, vytrhnout z bézné existence ¢i dokonce strhnout k hrdinskym
Giniim *“ (Ri¢an 2005: 4).

Z pohledu genderu se na psychologicky-individualni rovin€é da zkoumat nebo alespoi
vést diskusi o tom, zda existuji spiritudlni oblasti zdjmu nebo druhy duchovnich prozitki
oslovujicich spiSe muze ¢i Zeny a jaké vlivy na tento jev mohou pusobit. To, ze nckteré
typy nabozenskych nauk nesou spiSe tzv. femininni ¢i maskulinni prvky, o tom neni
pochyb. Tak napfiklad dominujici charakteristiky starozdkonniho Hospodina jsou v
tradicnim smyslu muzské. Oproti tomu u novozakonniho kfestanského Boha zastavajiciho
milosrdenstvi a odpusténi pfevazuji v tradicnim smyslu zenské vlastnosti jako jsou
souciténi, sounaleZitost s odvrzenymi, nenasili, pokora apod. (Knotkova-Capkova 2005:
62). Je tedy samotné jadro viry také genderové dichotomni nebo je neutrdlni, tzv.

androgynni? Tomuto tématu se vénuji v diplomové praci nize.

"Pfi¢in je vice poc¢inaje imrtim starSich v&¥icich ¢i lepsi a rozsahlejsi informovanost o nabozenstvich, piesto
vSechna tato vysvétleni nejsou s to postihnout celou §ifi této problematiky (NeSpor 2004: 25).
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2.4. Gender a religiozita

Religiozita. je v sociologii pouzivany termin popisujici miru oddanosti jedince nebo
skupiny urcitému ndbozenskému vérou¢nému systému, jako je naptiklad Clenstvi v
cirkvich apod. (Curran, Renzetti 2005: 419). Z hlediska genderové analyzy této
diplomové prace religiozitu chapu coby v textu vySe zminénou interakci neboli potiebu
projevu spirituality jedince navenek smérem ke spolecnosti. Chéapu toto jako projev
potieby sdruzovat se a sdilet odpovédi na urcité neznamé jako je naptiklad porozuméni
ucelu své existence €i rizné zivotni udalosti. S pfinadleZenim k rozliénym naboZenskym

A4

proudiim ale souvisi také ad a systém norem chovani ve formé piikazl a zakazi, podle
kterych musi véfici jednat a ktera jsou zpravidla odliSna pro muze a zeny (Curran,
Renzetti 2005: 418). Toto jiz ale souvisi vice s ukotvenim viry v ramci instituce
(hierarchii, moci apod.), ¢imz se budu blize zabyvat nize v kapitole vymezujici pojem
naboZenstvi.

Ptesto, Zze v ndbozenské identifikaci pfevazuji muzi nad Zenami v poméru takika 2:1
(Curra, Renzetti 2005:420), do kostelt a synagog chodi vice Zen nez muzi, vice Zen nez
muzl povazuje nabozZenstvi ve svém zivoté za podstatné a véfi, ze naboZenstvi dokaze
poskytnout odpovédi na vétdinu dne$nich problémil. Zeny se také &astdji modli a &tou
Bibli (Curran, Renzetti, 2005: 420). Z tohoto plyne, Ze zeny jsou religiézn€js$i nez muzi a
jeste veétsi miru religiozity vykazuji zeny jiné rasy nez bilé (Curran, Renzetti 2005: 420).

Podle Curran a Renzetti existuje n€kolik teorii vysvétlujicich rozdily v religiozité
podle pohlavi. ,,Jedno vysvétleni stavi na tom, Ze Zeny jsou submisivnéjsi, pasivnéjsi,
poslusnéjsi a maji vétsi pecovatelské sklony nez muzi, coz jsou rysy pojici se s vysokym
stupnem religiozity“ (Curran, Renzetti 2005: 420). Otazkou ale zlstava, zda jsou tyto

rysy ,,pfirozené* nebo dané vychovou a zda predchézeji tyto ,,femininni* rysy vysokou

miru nabozenstvi a tim ji snad zpiisobuji nebo naopak zda religiozita vede lidi k vétsi
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submisivnosti, pasivit¢, poslusnosti a peCovatelstvi bez ohledu na pohlavi. Dalsi teorie
fikaji, ze zeny chodi do kostela Castéji nez muzi, nebot’ se v riznych nabozenskych
tradicich povazuje navstéva kostela za pokracovani domécich povinnosti, proto je
vykonavaji spiSe zeny (Curran, Renzetti 2005: 421). Vyzkumy ale ukazuji, ze stupeni
religiozity Zen se v poslednich letech snizuje a jedna z dalSich teorii tvrdi, Ze je to
zpusobeno odcizenim zen tradi¢nimu nabozenstvi, protoze nébozenstvi ovladaji muzi a
také si tato nabozenstvi predstavuji boha jako muze (Curran, Renzetti 2005: 422).
Nabozenska sebeidentifikace je jednim ze zptisobli méteni religiozity, ale samoziejmé
nezbytné neznamena, Zze muzi a zeny dané ndabozenstvi praktikuji. ,,Jednim
z nejcharakteristictéjsich rysit modernich spolecnosti je pozvolny ubytek nadprirozeného
prvku z kazdodenniho Zivota. Tento trend se oznacuje pojmem sekularizace a obvykle byva
pripisovan rozvoji védy, techniky, racionality, dirazu na empirické pozndvani a
kvantitativni vysvetlovani riuznych jevii™ (Hamplova 2000: 10). Jak uvadi Nespor, v
formy privatizované, tzv. vira bez pfinalezeni (Ne§por 2004: 25). Ceiti sociologové se
domnivaji, Ze celkové sniZeni nabozenské sebeidentifikace muzii i zen v Ceské republice
souvisi pfedev§im s imrtim starSich véficich, potirdnim nabozenstvi v dobé komunismu a
rozsahlejsi informovanosti o nabozenstvich a jednotlivych cirkvich (NeSpor 2004: 25).
Porovname-li religiozitu zen a muzi dle pohlavi a véku z dat nasbiranych ve s¢itani lidu
v letech 1991 a 2001, dostdvame se v ptipad¢ religiozity k zavéru, ze i nadale trva
celkova tendence, kdy religiozita Zen je vyrazné vyssi nez religiozita muzl. Zatimco
veticich muzii v roce 1991 bylo 40,7% a v roce 2001 bylo secteno 28,6 % z jejich
celkového poctu, véfici Zzeny v roce 1991 dosahovaly 47% a v roce 2001 pouze 35,5 %.
Zeny hlasici se k ndboZenstvi pfitom predstavovaly ze viech véficich celkem 56,7 %.
Srovnani s rokem 1991 zaroven ukazuje, ze pokles véficich byl vyraznéjsi u muza. Ti

ubyli za deset let o tficet procent, zatimco véfici Zeny jen o dvacet pét procent.(Zdroj:
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Cesky Statisticky Utad) Zeny pfitom pievazuji u vech ,,tradi¢nich® cirkvi v &ele s Cirkvi
fimskokatolickou, kdezto u vétsSiny ,,novych* nabozenstvi je tento pomér obraceny - muzi
vice nez zen se piihlasilo v piipad€ isldmu, budhismu a hinduismu, vice muzl se hlasi také
k Scientologické cirkvi, k Hnuti Hare KrS$na, ¢i Anglikdnské cirkvi. Tento fakt mi pfijde
velmi zajimavy — znamena to snad, ze muzi do Ctyficeti let maji vice nez Zeny tendenci
opoustét ,,tradi¢ni“ nabozenstvi a objevovat nové, které by je vice oslovovalo? Jsou tedy
zeny v ,,patriarchalnim* ndbozenstvi vice spokojené¢ nez muzi? Podle véku sekulariza¢ni
tendence vedou k vyraznému poklesu osob hlasicich se k ndbozenskému vyznéani
predevsim u mladsich vékovych kategorii, tj. do Ctyficeti let véku. V roce 2001 byl podil
zen hlasicich se k nabozenskému vyznani prakticky u vSech vékovych kategorii trvale
vys$$i nez jakého doséhli muzi. Velmi zajimavé by bylo srovnani také s leto$nim s¢itanim

lidu, tj. z roku 2011, které ale v tuto chvili jest¢ nejsou k dispozici.

Tabulka ¢.1: Skladba véticiho obyvatelstva v roce 1991 a 2001 podle pohlavi.

L Feny
1991 2001 1991 2001
kazatel absolutné ¥ % absolutng ¥ % absolutné W% absalutng W%
Bfici celkem 2032 8962 40,7 1 424 420 28 5 2490772 47 1 863 BES 359
tam:
Cirkey feskoslovenzka
husit=ka 7079 1.4 ar T 0,5 107 277 2 B1 386 1
Cirkew fimskokataolicks 1819 452 36,4 1184 162 235 2201 207 415 1 556 615 287
Ceskobr. citkey
evangelicks 9 297 1,5 49137 1 114 639 2.3 G5 075 1.3
Mabol. Spol. Swvdkové
ehowovi 5047 0,1 0 367 0 S 525 0 13 795 0,3
Pravos. citkey v fes,
lremich G275 0,2 10019 0,2 11 079 0,2 12949 0,3
oatatni & nepresng
réeng 9102 0,5 134 018 2 5 47 2686 05 150 545 29
Bez wyanani 2116 547 423 3099310 E22 1996 317 37 6 2940181 a4
Meziidéno S50 426 17| 457 841 9. 215191 154 444140 5.9
jObywatelstvo celkamn 4 999 935 100 4982 071 100 5 302 280 100 5 247 989 100y

2.5. Institucionalni ukotveni nabozenstvi
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Pojem ndbozenstvi ve své diplomové praci z genderového hlediska chadpu coby pojem
nadifazeny a shrnujici tfi slozky projevu viry: individualné-psychologickou slozku-
potiebu spirituality, sociologickou slozku - interakci smérem do spolecnosti (religiozitu) a
tieti politickou slozku - instituciondlni ukotveni viry v praxi. Jako takovy je ale pojem
nabozenstvi velmi narocné definovat, nebot' ani ndbozensti badatelé a badatelky se
jednozna¢né neshodli na jedné konkrétni definici. Divodem je i fakt, Ze ndbozenstvi jako
takové je velmi rozmanité, historicky proménlivé, s riznymi projevy v rtiznych kulturach,
ale i u lidi rtizného véku s riiznym Zivotnim Gdélem (Ri¢an 2002:35)'"" a Ize jej uchopit z
mnoha hledisek (teologického, lingvistického, sociologického, psychologického apod.).
Velmi vseobecné lze fici, ze vétSina ndbozenstvi se chape jako vztah k osobnimu Bohu
nebo bozstviim, na nichz ¢loveék zavisi a k nimz se obraci s dikem a s prosbou o ochranu
(Heller, Mrazek 1988: 14). Kazd¢ nédbozenstvi ma také urCité spolecné ritualy nebo
bohosluzby, pfedstavy o svété a misté cloveka v ném a vétSina nabozenstvi také vyzaduje
uréitou moralku. ,, Pro nabozenstvi je typické, ze se jedinec i s jeho subjektivitou podrizuje
vys$si autorite” (Vaclavik 2010: 168). Z pragmatického hlediska je pak Bith na zemi
zastoupen elitou predstavenych, ktera tak muaze ovliviiovat ¢i ovladat jiné, nebot’ zde
dochazi k hierarchizaci a dé€leni moci. ,, Diilezité vsak je, Ze nabozenstvi vétsinou stanovi
odlisnd pravidla a casto i odlisné ritualy pro muZe a Zeny“ (Curran, Renzetti 2005: 418)."

Samotné jadro rozdilti pak lze najit jiz v pojeti boha, genderu bozstvi a podobné,
polozime-li si otdzku ,,Jak vypada bih?“ ¢i ,,Zda je bih muz, Zena, oboji zaroven nebo zda
je bezpohlavni? Témito aspekty ndbozenstvi se zabyvam nize v kapitole tykajici se
genderu boZzstvi.

Nébozenstvi se stava politickou zalezitosti v ur¢itém momentu, kdy zaujme specifické

postaveni v ramci dané kultury. Byt by bylo ptivodné apolitické, stava se politickym v

!zde je tieba doplnit také podle pohlavi
2opét doplnim nejen muZi pak mohou v hierarchii stat vySe neZ Zeny, ale i heterosexualové vyse nez
homosexualové, néktera etnika vySe nez jina apod. (Knotkova-Capkova 2008: 7)
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momentu, kdy na néj zaCnou reagovat predstavitelé politické moci, naptiklad z divodu, ze
se jim citi ohrozeni (napiiklad v pocatcich kiestanstvi). ,, Priviastni-li si jej jako svou
,.jedinou pravou* ideologii spolecenskad skupina, ktera ma monopol politické moci, miize
se stat zbrani proti marginalizovanym a diskriminovanym skupinam ci jednotlivciim, kteri
tento monopol ohrozuji* (Knotkova-Capkova 2005: 23). V souvislosti s konstruovanim
genderovych stereotyptl tak nabozenstvi mize mit vliv jiz od samého pocatku, anebo az
pozd€ji v pribéhu etablovani patriarchdlni moci v ramci tvorby novych, prabézné
kanonizovanych textli, které se Casem stdvaly soucasti tradice. ,, Socidlni nerovnost a
diskriminace v genderovych vztazich neni tedy implicitne obsazena v podstaté nabozenstvi
Jjako hledani duchovni dimenze Zivota a svéta, je produktem jeho politizace a pouZiti pro
mocenské cile“ (Knotkova-Capkova 2005: 20).

Knotkova-Capkova déli ndbozenstvi z hlediska genderové analyzy a vztahu k moci a
politice na tfi druhy. Prvnim druhem jsou nabozenstvi tzv. statotvorna, kterd vénuji
pfimou pozornost otazkam politické autority a struktur, jako je napiiklad konfucianismus.
Ten lze oznalit za nejstarSi zndmou politickou filosofii vibec, kdy otdzkam vlady je
vénovana vét§i pozornost nez metafyzickym zaleZitostem (Knotkova-Capkova 2005: 21).
Dalsim druhem nébozenstvi z hlediska principu svého plvodniho poselstvi jsou
nabozenstvi nestatotvorna, jakym je napfiklad kiestanstvi.'" , JeZis z evangelii se obraci k
individualni, nikoli spolecenské etice a o politicke struktury se nezajima‘ (Knotkova-
Capkova 2005: 22). Vznik kiestanstvi lokalné spada do oblasti, kde politicky systém jiz
fungoval, avsak jeho expanze do Evropy zahrnovala zakladani zcela novych politickych
struktur. ,, Tato politizace vsSak znamenala v nékterych bodech vyrazny rozchod
nabozenské teorie s praxi (napriklad myslenka nendsili)“ (Knotkova-Capkova 2005: 22).

Jako teti Knotkova-Capkova uvadi nabozenské systémy tzv. prechodové, coZ je napiiklad

Bnemusi se tykat jen Zen a muzi, ale i jingch skupin ujazménych za udelem sluzby mocnym -ras, etnik, kast
apod. (Knotkova-Capkova 2005: 20)
“napt. jesté buddhismus a dzinismus
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taoismus, ktery sice oslovuje ve svém zdkladnim textu Tao-te-ting moudrého vladce,
nicméné ve svém principu taoismus vylucuje zasahovani a aktivitu politického druhu. Na
moudrého vladce se soustfedi pouze coby na idedl, jenz by mél vladnout druhym svym
inspirujicim piikladem. (Knotkova-Capkova 2005: 22).

At uz je tedy piivod genderovych stereotypt v piivodnich mytologickych textech nebo
byly-li genderové stereotypy dotvéaieny prubézné pozdéji vlivem vzniku novych textd
zaclenénych do dané nabozenské tradice v ramci patriarchélni moci, mélo tak ndbozenstvi
jako takové velky vliv na praktické konstruovani genderu lidstvi. Gender lidstvi mohl také
mit sviij pfed obraz v genderu bozstvi, které rozebiram nize v kapitole ,,Jadrova pohlavni
identita, muzské a zenské vlastnosti a gender bozstvi — zenské, muzské, androgynni ¢i jeho
absence®. Abych vsak mohla analyzovat nabozenstvi z hlediska genderu, popiSu nejprve

co to je genderova analyza.

2.6. Genderova analyza ve vztahu k naboZenstvi

Genderova analyza je interdisciplinarni metoda, ktera zkouma zpisoby utvéieni
genderu v SirSim spolecenském, ekonomickém, politickém kontextu, v kontextu zivotniho
prostfedi, nabozensky kontext nevyjimaje.

Vseobecné vzato 1ze podle Pavlika gender analyzovat na tfech trovnich, a to na
individudlni urovni v rdmci utvateni vlastni identity, na trovni interakci a nasledné pak na
urovni instituciondlni.(Pavlik 2006:10) Z hlediska prvni urovné - utvafeni identity se
uéime stavat tzv. ,muzem® &i ,,zenou*". Zeny tedy v ramci pfedstav o upiednostiiovaném
konstruktu femininity konkrétn€ v nasi spole¢nosti maji zpravidla tendenci utvaret svou

identitu'® skrze ,,péci o druhé a upozadiiovat sebe sama* (Pavlik 2006: 10) a muzi v

SA& existuje vice tzv. transgenderovych identit, které se v téchto zafazenich nenachazeji
'“Nase identity jsou vzdy posazeny do kontextu kultury a jazyka a formuji se ze zdroj dané kultury. (Barsa
2002)
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ramci predstav o upfednostiiovaném konstruktu maskulinity v nasi spolecnosti maji
tendenci utvaret svou identitu ,,kolem dominance a maji tendenci k sebestiednosti a
sebeprosazovani““ (Pavlik 2006:10). Nasi genderovou identitu vSak projevujeme navenek
svymi postoji a jednanim, nebot’ je produktem ptedevsim interakce s ostatnimi (Kimmel
2000: 98), kdy se jedna o druhou uroven zmifiovanou vyse v textu.

Tyto postoje se pak vpisuji i do naSich tél a naseho vzezieni, kdy Bourdieu hovofi o
tzv. somatizaci nadvlady (Bourdieu 2000: 28), kdy samotny zptsob drzeni téla u Zen
vyjadiuje poddanstvi ,,jakoby télo mélo sviij prirozeny vyraz v ukloné, v postoji
vyjadiujicim podrizenost, pokoru, podrobenost” (Bourdieu 2000: 28) oproti muzské
somatizaci dominance, pro kterou je charakteristické ztélesiiovani sily, tvrdosti, odolnosti
(Pavlik 2006) a celit, hledét do tvafe a mit vzpiimeny postoj (Beaurdieu 2000: 28). ,,Tato
odlisnost mezi biologickymi tely tak slouzi za objektivni zaklad rozlisovani mezi pohlavimi
ve smyslu roduit konstruovanych jako dve hierarchizované socialni esence” (Bourdieu
2000: 24). Zeny se tak podle Bourdiea (Bourdieu 2000: 28) nemohou stat ni¢im jinym,
nez jsou podle mytu, nebot’ neustdle potvrzuji - hlavné sobé samotnym — ze podfizenost,
prikréenost, nepatrnost, nizkost atd. jsou jejich pfirozenym osudem, jakoby minoritni
identita pfisuzovana zenam spoleCnosti méla ptirozeny zdklad a legitimovala vztah
nadvlady tim, ze z ného ¢ini soucéast logické pfirozenosti, jez sama je pfitom
naturalizovanou socialni konstrukci. (Bourdieu 2000: 24). S timto opét souvisi také vyse v
textu zminéné sebenaplitujicim se proroctvim. Nebot podle Bourdieua androcentrické
vidéni je tak neustdle legitimovano praktikami, které samo plodi: protoze dispozice Zen
jsou plodem nepfiiznivého predsudku vici zenstvi zabudovaného do fadu véci, nemohou
zeny jinak, nez tento pfedsudek neustidle potvrzovat coby sebenapliiujici proroctvi
(prokleti), kter¢é ma sklon samo se potvrzovat a svou vlastni pfedpoveéd pfivolavat.

(Bourdieu 2000: 32).
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Z hlediska nébozenstvi se pak takova nadvlada naptiklad u muslimskych zen mize
projevovat ptikazem zahaleni se do zdvoje a dlouhého splyvavého odévu, ktery zenu
zakryva od hlavy po S$pic¢ky prsti. Ackoliv se toto omezeni plivodné vztahovalo jen na
Muhammadovy manzelky (které tim dokazovaly svou zboznost), po Muhammadové smrti
se toto nafizeni rozsitfilo na vSechny muslimské Zeny, které tim i nadale projevuji svou
nabozenskou oddanost (Curran, Renzetti 2005: 444). Oficidlni tresty za poruSeni pravidel
oblékani mohou byt velmi tvrdé. V franu se napi. Zena, ktera si fadn& nezahalila hlavu a
télo, diive musela podrobit az sedmdesati Ctyfem ranam bi¢em, dnes mize byt uvéznéna
na dobu deseti dnii az dvou mésict (Curran, Renzetti 2005: 444). I za predpokladu, Ze se v
islamské kultute nachézi velké mnozstvi Zen povazujicich své zahaleni za oddanost viie ¢i
atribut Zenskosti, stile se jednd plivodné o nabozenské nafizeni oblékat se urCitym
zpusobem, kdy zena nema moznost ptipadné jiné svobodné volby. Mtize se ale také jednat
o vySe zminéné sebenapliujici proroctvi, kdy zeny, které chodi dobrovoln¢ zahalené
internalizovaly posluSnost a vnitin¢ zcela pfijaly byt podle Bourdiea skryté, nenapadné,
neviditelné. Proto zde pokladdm za podstatnou moznost volby obléci si libovolné cokoliv,
kterou ale tyto Zeny nemaji. Na zeny, které porusi pravidla vhodného oblékani nebo které
se chovaji necudné, mohou v nékterych islamskych zemich zaatocit i rozliceni obéané. V
Alzirsku byly v roce 1996 ¢tyfi zeny dokonce staty, protoze se objevily na alzirskych
plazich v bikinach (Curran, Renzetti 2005: 456).

Zminénou tfeti urovni genderové analyzy podle Pavlika je pak konkrétni dopad této
genderové identifikace s kulturné-socialnimi konstrukty, kterou je jiz vySe zminéna
institucionalizace, jez ilustruji také priklady uvedené vyse v textu. ,, Gender nedélame v
socidalné neutralnim prostredi, ale v genderovanych institucich, protoze predstavy o
maskulinité a femininite strukturuji nejen individualni identity a socialni interakce, ale i
vSechny spolecenske instituce, které produkuji a reprodukuji genderové rozdily a

nerovnosti (Pavlik 2006: 10). Z tohoto pohledu pak zeny i muze smétujeme do
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nerovnych pozic (Pavlik 2006). Tim vSak dochéazi k utvrzeni genderové nerovnosti a
jejimu ukotveni v institucich — normach, pravidlech, zakonech kazdé¢ kultury. Genderové
strukturované jsou vSak i zdanlivé neutralni koncepty a kritéria hodnoceni, které v ramci
instituci uplatilujeme a které maji ve vétSin¢ pripadii tendenci zvyhodnovat muze pied
zenami. V ndbozenském kontextu, napiiklad v ortodoxnim judaismu, je ,,badatelska a
duchovni sféra vyhrazena pouze muzum a Zeny jsou naopak z téchto nabozenskych
povinnosti (micvot) vyjmuty, nebot plnéni téchto povinnosti by se kiizilo s jejich
primarnimi rolemi manzelek, matek a tviirkyn domova * (Curran, Renzetti 2005: 429-430).

Pravé tak podle tohoto schématu tituroviiové genderové analyzy zakladajici se na
internalizaci genderové-spiritudlni identity, jeji projevovani navenek a jeji nasledné
institucionalizaci, mtizeme genderovou analyzu aplikovat také na nabozenstvi/spiritualitu.
Knotkova-Capkova uvadi tii trovné: Filosofickou, ve které je naboZenstvi pojimano jako
individudlni, spiritudlni hledani a napliiovani duchovniho rozméru zivota. Genderova
analyza by v tomto piipadé¢ zkoumala otdzku pojeti metafyzického principu, jak je
konstruovan gender bozstvi a gender lidskych bytosti. Jak jsou dany vzajemné vztahy
mezi biologickymi pohlavimi na zaklad¢ posvatnych textd, sakralniho etického kodexu
nebo jak vyplyvaji z mytu (myti) o stvoeni (Knotkova-Capkova, 2005: 61).

Druhou turovni je uplatnéni nabozenstvi ve spolecenském a politickém zivoté.
Nabozenstvi je do rtizné miry institucionalizovanou spolec¢enskou ideologii, ktera byva do
zna¢né miry posilovana kulturnimi tradicemi, racionalizaci a mocenskym a politickym
hlediskem. V tomto pifipadé by se genderova analyza zaméfila na zplsob prezentovani
obrazu genderu v nabozenstvi a jeho fluiditu a na zplsob, kterym jsou utvofeny
konstrukty muZstvi a Zenstvi v priméarnich textech (Knotkova-Capkova 2005: 7).

Tteti je uroven socidln¢ psychologickd, kde by nés z pohledu genderové analyzy
religiozity zajimala ,,/...mira religiozity u muzit a u Zen, otazka, zda jsou statisticky

podchycené rozdily (napr. zpravidla vetsi navstévnost kostela zenami nez muzi) dany
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prislusnosti k pohlavi, tj. Zda jsou zeny tzv. ,, citovejsi” a otevienejsi viici nabozenské
oddanosti, jak se bézné tvrdi, nebo je to dano socialnimi faktory — Zeny jsou do této role
manipuloviny spolecenskym rozdélenim roli* (Knotkova-Capkova, 2003/04). V jiném
literarnim zdroji Knotkova-Capkova tuto kategorii nazyva individualng psychologickou,
coby viru nevéazajici se na jakoukoliv instituci (Knotkova-Capkova 2008).

Podle vyse zminénych piedchozich urovni genderovou analyzu ve své diplomové
praci budu pojimat za prvé jako spiritualitu neboli osobni viru, ktera se nemusi vazat na
zadnou instituci, tj. podle terminologie Pavlika individudlni uroven, individudlné
psychologicka v terminologii pouZivané Knotkovou-Capkovou), za druhé  jako
genderované projevy nabozenské viry internalizované na zdkladé¢ nabozenskych texti
(aroven interakce podle Pavlika a principidlni filozoficky smysl podle Knotkové-
Capkové) a za tieti jako koneény dopad na spole¢nost v ramci institucionalizace viry
(aroven instituci podle Pavlika, pragmaticko-socialné-politicky smysl podle Knotkové-
Capkové).

V této diplomové praci se nasledné zamétim na zplsob a miru spiritudlniho vnimani
studentll a studentek prazskych gymnazii a vysokych skol, coz pfedevSim znamend na
prvni uroven genderové analyzy — spiritualitu. Jsem vSak toho nézoru, ze se vsechny tyto
tii vySe zminéné 1rovné genderové analyzy viry, jejitho projevu i materializace ve
spole¢nosti jsou natolik provazany a vzajemné se ovliviiuji, Ze je nelze vzdy separovat,
nebot’ jde o provazany jev. ,,Nejen zZe genderovani jednotlivci vyjednavaji své identity v
ramci genderovanych instituct, ale tyto instituce také vytvareji presné ty rozdily, u kterych

predpokladame, Ze jsou viastnostmi jednotlivcii** (Kimmel 2000: 96).
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2.7. Jadrova pohlavni identita, muzské a Zenské vlastnosti a gender

bozstvi — Zenské, muzské, androgynni ¢i jeho absence

Pokud bychom se chtéli zaméfit na gender bozstvi, nejprve bych uvedla lidské
genderové jadro identity jak jej vysvétluji psychologové a nésledné v souvislosti s
nabozenstvim z genderového hlediska navazala na gender bozstvi. Na individudlni trovni
jedince a jeho €i jejim emocnim souhlasu s ptisluSnosti k jednomu nebo druhému genderu
jez je nejhlubsi soucasti zenské a muzské identity, mizeme z psychologického hlediska
podle Smolika (1996) hovoftit o nékolika slozkach: 1. o biologickém pohlavi; 2. tzv.
jaddrové pohlavni identité, kterd znamena zdkladni védomi jedince o pfisluSnosti ke
skupin€é muzi nebo Zen; 3. pohlavni identit¢ v SirSim slova smyslu neboli genderoveé
identité, kterd se tyka toho, jak jedinec sdm/sama sebe proziva a definuje jako ptislusnika/
piislusnici skupiny muzii/zen; 4. genderové roli, kterou jedinec vyjadiuje psychosexualni
identitu v chovani a 5. o vychové a makrosocidlnich vlivech. ,, Vytvarenim jadroveé
pohlavni identity jedinec prekracuje jednoduché kognitivni povédomi o vlastnim
biologickém pohlavi a psychicky se s nim identifikuje” (Pleck 1981: 12-13). Podle
tradicniho maskulinniho a femininniho pojeti povahovych ryst a vlastnosti sestrojila v
roce 1972 Sandra Bem osobnostni dotaznik'’, v némz na zakladé tradi¢nich genderovych
vlastnosti zjiStovala typy genderovych identit. Z vyzkumu nasledné identifikovala ctyii
typy identit lidi: 1. androgynni — jedinci identifikujici se s vysokymi hodnotami muzskych
1 Zenskych rysi; 2. maskulinni - jedinci identifikujici se s vysokymi hodnotami muZzskych
a nizkymi hodnotami Zenskych ryst; 3. femininni - jedinci identifikujici se s vysokymi
hodnotami Zenskych rysi a nizkych hodnot muzskych rysi; a 4. nevyhranéni — coZ byli
lidé identifikujici se s nizkymi hodnotami muzskych i zenskych rysit (Bem 1981: 354-

364) .

"Bem Sex Role Inventory (BSRI)
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Prave tak lze gender z hlediska nabozensko-spiritudlniho analyzovat v souvislosti s
konkrétnimi duchovnimi tradicemi. Knotkova-Capkova v popisu pojmu genderu boZstvi
zamérné uziva neutralniho a genderové nikterak nezavadéjiciho vyrazu ,,bozstvi* namisto
jazykového maskulina ,,Bih“ a zminiuje Ctyfi typy ndbozenskych systémi, jejichz hranice
se v nékterych nabozenskych systémech mohou prolinat.

Do prvni skupiny patii systémy, v nichz bozstvi neni vlibec definovano (jako u vyse
zminéného vyzkumu Bem, ¢tvrté — nevyhranéné skupiny, kdy byla zkoumana identifikace
lidi na rozdil u Knotkové-Capkové identifikaci bozstvi) daldi charakteristiky v&etnd
genderové jsou bezptedmétné. Za priklad Ize uvést ptivodni buddhismus, ktery byl v dobé
svého vzniku pragmatickou etikou, metodickym ndvodem a filosofii k pfekonani strasti za
idelem vysvobozeni se z kolobéhu Zivotl (Knotkova-Capkova 2005: 17).

V druhé skupin€ je bozstvi definovano jako univerzalni bezrody duchovni princip.
Tento princip I1ze nalézt ve védském nabozenstvi, ve kterém je tviréim prvkem vseho
existujiciho duchovni kosmicky princip ,,to*“ - tat - nejodosobnélej$i rovina. Dal$im
pfikladem muaze byt napiiklad taoismus, kde tao znamend vé&Enou harmonickou
kosmickou silu, zdroj Zivota (Knotkova-Capkova 2005: 18).

Ve skupiné tieti je podle Blanky Knotkové-Capkové bozstvi zaloZeno na dualité a
vzajemném dopliiovani muZzstvi a Zenstvi. V tomto ohledu Ize taoisticky symbol jinu a
jangu, harmonicky rovnocenné a vzajemné se dopliujici muzské a zenské vesmirné tvarci
sily, jez spole¢né tvoii jednotu. Na zdklad¢ této informace bychom si snadno mohli
domnivat, Ze i v realném Zivotd Cifiant a Ciflanek jsou muZskost i Zenskost dvé
rovnocenn¢ hodnoty. Podle Ortner ale ,,...zkoumdme-li cinskou socialni strukturu,
objevime silny duraz na patrilinearni odvozovani puvodu, na diilezitost synit a na
absolutni autoritu otce v rodiné. Z toho lze usoudit, Ze Cina je archetypalni patriarchalni

spolecnost (Ortner in Oates-Indruchova 1998: 92). Zde jen uvadim piiklad jiz vyse
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zminénych urovni genderové analyzy, kdy ne vzdy koresponduje nabozenska ideologie s
uplatiiovanou realitou.

V hinduismu, kde jsou dvé komplementarni sily zastoupeny Durgou/Kali a Sivou &
také v euro-americkém novopohanském hnuti Wicca, zalozeném na bazi pfirodnich
mytologii. V tomto hnuti se jeho zakladatelé v padesatych letech minulého stoleti nechali
inspirovat predkfestanskymi bozstvy a svou viru zalozili na komplementarit¢ dvou
bozskych prvki, jez nazvali rohaty bith a bohyné plodnosti (Buckland 1998: 14). ,, Pro
muzsky a Zensky aspekt jediné sily ma Wicca pojmenovani Bith a Bohyné“ (Achrer 2005:
19). Tento vybér Raymond Buckland odtvodnil: “Pred pétadvaceti tisici lety byl clovek
starsi doby kamenné zavisly na lovu, chtél-li prezit ...Vetsina lovenych zvirat méla rohy,
proto clovek zobrazoval boha lovu s rohy..Spolu s bohem lovu zde byla bohyné, i kdyz
nevime, kdo prisel prvni (nebo zda se vyvijeli spolu)...Mél-li kmen Zit dal, museli byt lidé
plodni...S prichodem zemédelstvi dochazi k dalsimu povyseni bohyné. Nyni dohlizi také na
urodu, stejné jako na plodnost lidi a zvirat* (Buckland 1986:13). Podle Bucklanda byl i
rok pfirozen¢ délen na dvé poloviny. V 1été, kdy rostla a zrdla iroda, méla pry vétsi
vyznam bohyné. V zim¢, kdy se lidé museli vice uchylovat k lovu, pfevazoval vyznam
boha. I zde tedy dochézi ke vzajemné symbidze muzského a zenského prvku, ktery dle
Bucklanda v evropském ptedkiestanském nébozenstvi jeden bez druhého nemize
existovat. ,, Monoteisticka nabozenstvi (judaismus, krestanstvi, islam) usiluji o vytésnéni
této archaické vrstvy jako ,,pohanské (Knotkova-Capkova, 2004: 94).

V posledni, ¢tvrté skupin€, bychom mohli definovat bozstvi jako abstraktni a teoreticky
bezrodé, avSak s muzskymi dominujicimi charakteristikami. V téchto, prevazné
monoteistickych ndbozenstvich (judaismus, kiestanstvi, isldm), je bozstvi/blih
patriarchalni a koncept Zenského principu je vytésnén ¢i dokonce démonizovan. V téchto
nabozenstvich je podstatnym prvkem muzsky princip oznaCovany za ,otce, ktery se

projevuje tradi¢nimi ,,maskulinnim® vlastnostmi vS§emohoucnosti, ptisnosti, spravedlnosti,
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fadem apod. Vlastnosti pojimané za tradi¢né ,,femininni* se v Bibli objevuji az v Novém
Zakon¢ v postaveé Krista. Jsou to naptiklad milosrdenstvi, odpusténi, sebeobét’, souciténi,

empatie, nenasili, pokora, apod.

2.8. Bith coby .,Zena“ a buh coby ,muz“ v evropském Kkulturnim

kontextu pred prichodem a po prichodu kiest’anstvi

S genderem bozstvi mize Gzce souviset také predstava boha ¢i bohyné, ptipadné bohil
a bohyni. Tato predstava zdvisi na kultufe ze které¢ pochazime a lisi se také v prabéhu
riznych dob. Jak si tedy ptedstavujeme boha? Ci kterou z nasledujicich podob si
spojujeme s bohem?

JiZ pt1 polozeni takové otazky je zde patrna konotace s muzskym rodem, ¢imz je uz
otazka sama o sob& zavadégjici nebot’ neni genderové neutralni, optimalné bez jakychkoliv
genderovych asociaci s vyrazy pouzitymi ve véte. Presto 1 v knize pojednévajici vyhradné
o genderovém tématu ,,Zeny, muzi a spoleénost®, je tato otazka poloZena pravé takto. Dale
si Ize také povSimnout, Ze z nabidnutych moznosti odpovédi je jedenact muzského rodu
(pan, otec, soudce, vykupitel, stvofitel, ptitel, kral, 1éCitel, milenec, osvoboditel a partner)
a pouze jedina z nabidnutych podob v dotazniku, podoba matky, je rodu zenského. Z
vy¢tu moznych podob boha se pak dozvidame, ze z dvanacti moznych predstav boha se na
prvnich tfech pozicich se umistily podoby boha coby pana, otce a soudce. Podoba boha
coby matky se ocitla az na jedenactém misté¢ z dvandcti (Curran, Renzetti 2005: 424).
Osobné tuto tabulku nepovazuji za genderové korektni, ale pfijde mi zajimavé uvést ji
coby priklad, Ze 1 v genderové citlivych knihach Ize najit informace vici genderu velmi
necitlivé, az ignorujici. Nicméné piestoZze dnes piedstava boha v evropském kulturnim

kontextu miize byt velmi ovlivnéna biblickym starozakonnim popisem podoby a vlastnosti
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Hospodina, pfesto takto nelze prvoplanové uvazovat a sestavovat dotaznik pouze
monoteistickou, patriarchalni optikou.

Mam-li vSak ptedstavu podoby urcité bozské entity pojmout chronologicky, je tfeba
alespont struén¢ popsat vyvoj jest¢ pied prichodem kiestanstvi. Co ¢i koho tedy uctivali
nasi predkové? Jak jsem jiz nastinila o nckolik odstaveti vySe, z archeologicko -
antropologického hlediska byly jiz od doby kamenné a nasledné dalSich historickych
obdobi na nejriznéjsich naleziStich po celém svété ucinény nalezy hlinénych a kosténych
figurek Zen o nichz se védci domnivaji, Ze mohly byt modlami kultu velké matky
spojovang s tvofivosti, plodnosti, smrti a regeneraci. (Curran, Renzetti 2005: 422).

Jde o zndzornéni vétSinou nahych Zenskych tél se zdiraznénim matetskych funkei, kdy
detaily hlavy byvaji potlaceny. Souvisely ziejmé s kultem matky, zachovatelky rodu.
(Hrala 1976: 348) ,, Pri interpretaci archeologickych nalezii musime byt ovSem opatrni,
nebot tyto artefakty samy o sobé nexistenci rozsirenych a vzkvétajicich kulti Zenskych
bozstev nedokazuji** (Curran, Renzetti 2005: 423). Lze ale soudit, ze vysoka hodnota byla
pfipisovana matetstvi a plodnosti v§eobecné. Méné jasné vsak je pro¢ a jak je zacala
nahrazovat bozstva muzska nebo otcovskd. Jednou z teorii je, ze prvni lidé nechapali
souvislost mezi sexualnim stykem a plozenim déti a domnivali se, ze tvofivymi zivotnimi
silami vladnou jen Zeny samy. S porozuménim muzské roli pfi rozmnozovani ziskalo
postaveni otce na vyznamu a na zeny se postupem Casu zacalo stale vice nahlizet jen jako
na pouhé nositelky pfistich generaci a peCovatelky, zatimco muzi poskytli semeno —
skute¢ny zdroj zivota (Curran, Renzetti 2005: 425).

Dalsi teorii pro¢ muzska nabozenstvi vytlacdila zenska vychazi z predpokladu, ze zenska
bozstva nebyla jedinymi, ale jednim z vice druhli nabozenské orientace davnych
evropskych kultur. Mohly tak piivodné vedle sebe koexistovat monoteistické matriarchalni
(centrem uctivani bohyng), monoteistické patriarchalni (centrem uctivani bth),

polyteistické uctivajici muzska i zenska bozstva nebo dokonce také nadbozenstvi uctivajici
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androgyna — bozstvo zarovenn muzské i zenské (Curran, Renzetti 2005:425). Snad
disledkem neustalych politickych bitev, sportt o pidu, pravo vladnout a budovat fisi
mohli vitézové téchto bojii porazenym vnutit vlastni standardy véetné nabozenskych tradic
(Curran, Renzetti 2005: 425). ,, Zastanci a zastankyné této teorie totiz predpokladaji, ze
kultury bohyn byly spise pacifistické, ¢imz padem pravdepodobné zranitelnéjsim cilem
agrese ze stran jinych spolecnosti“ (Curran, Renzetti 2005: 425).

Na naSem uzemi byla v pfedkifestanské dobé ndbozenstvi uctivajici matefsky prvek
vystfidana polyteistickym uctivdinim muZzskych i zZenskych keltskych, germéanskych a
posléze slovanskych bozstev. I nadale vSak bylo pro lidi z&vislé na dobré trod¢ a
zdravém dobytku dilezité v ptipadé potfeby vyhledat nékoho, kdo dobte znal ptirodu a
umél pouzivat byliny k 1é¢eni nemocnych, ptipadné znal také rizna zatikdvani obsahujici
nabozensky vyznam. ,,Vzhledem k tomu, Ze Zeny byly odjakZiva uzce spojovany s
prirodou, plodnosti a zdravim, jednalo se vetsinou o Zeny* (Curran, Renzetti 2005: 426).
Podle védct bylo v evropském kulturnim kontextu pozlstatkem viry v Zenska bozstva
carodéjnictvi, které si ale dnes ve spojitosti se svym nadzvem nese neblahou konotaci se
zlymi ¢arami a uctivinim d’abla. Etymologicky ale vyraz carodé¢jka/Carod€j oznacoval
osobu ovladajici znalost Carodé&jstvi, nebo-li ¢arovné déje, jako jsou naptiklad znalost
bylin, v&Steb, pozehnani ¢i 1éCeni a zazehnavani zla." |, Oviddani ¢arovnych déjii neboli
magie tak predpoklada schopnost daného jedince ovliviiovat duchovni svet, zatimco vira
predpoklada bezvyhradné prijeti bozi vile” (Knotkova-Capkova 2008: 42). V tomto
bod¢ se etablované cirkve siln¢ rozchazely s lidovou filozofii. Lze predpokladat, ze po
n¢jaky Cas Carodéjstvi koexistovalo s témito kiestanskymi cirkvemi, nicméné, pokud tak
naptiklad n¢jakd zena dokazala prostfednictvim bylin napomoci ¢i zabranit poceti nebo

zpusobit ztratu plodu a méla tak moc nad béhem Zzivota, coz ji nadfazovalo nad moci

'8 Anglicky vyraz witch nebo-li wise one znamena ten/ta, kdo je moudry a naptiklad skandinavsky vyraz
seidkona pro Zenu ¢i seidmader pro muze jsou ozna¢enim pro véstkyni/véstce, tedy osobu s dovednosti
nahlizet do budoucnosti.
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knéze a podle oficialni teologie z ni Cinilo sokyni samotného boha, nemohla cirkev strpét
takovou konkurenéni moc a to zejména ze strany zen (Curran, Renzetti 2005: 427).

Navic Zenskd magie byla v ocich soucasnikli naplnéna dvojznacnosti — vétilo se, ze
ur¢ita kouzla 16¢i a chrani, jinid naopak $kodi nebo zabijeji (Knotkova — Capkova
2008:87). Timto doSlo v Evrop€ 12.-18. stoleti k pronasledovani zen, které¢ nemusely byt
nevyhnutelné 1é¢itelky ¢i nepfizpisobivé svym chovanim. Obéti se mohla stat kazda Zena
bez ohledu na vék & socialni stav (Knotkova — Capkova 2008: 87). ,, Proto koncem 15.
stoleti cirkev skutecné oficialné vyhlasila carodéjnicim valku* (Curran, Renzetti 2005:
427). K lepsimu pochopeni pro¢ k takové kolizni situaci doslo je zapotifebi popsat
nabozensky vyvoj pfedchazejici christianizaci na naSem tzemi, tj. alesponi stru¢né popsat
tradi¢ni biblické uceni o genderu, jak jej zastavala Bible, jez se stala stézejni knihou pro

Sifitele kfest’anstvi na naSem uzemi.

2.9. Postaveni Zen v institucionalizované naboZenské ideologii Starého a

Nového Zakona

V této kapitole se zamé&fim na postaveni Zen v institucionalizované ndbozenské
ideologii v evropském kontextu. Z genderového hlediska hodldm stru¢né pftiblizit
mytologii a etick¢é kodexy Starého a Nového Zikona, jako jsou naptiklad modely
spravného chovani a rituadly pro muze a zeny, €i stanoveni pravidel sexuality apod., ktera
spadaji do naSeho - ¢eského - kulturniho kontextu a ktera zaroven vychazeji z jedné knihy
- Bible — Starého a Nového Zakona. Mym cilem je podrobnéji se z genderového hlediska
zam¢tit predev§im na Cesky ndbozensky kulturni kontext nez tfistit svlij zdjem na tkor
hloubky a kvality na mnozstvi jinych svétovych ndbozenstvi. Mym cilem je v druhé ¢asti

své diplomové prace popsat na nazorném piikladu spiritudlni vnimani ¢eskych studenta a
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studentek, proto jsem se rozhodla setrvat v jednom nabozensko-historickém kulturnim
kontextu.

Na postaveni Zen v nasi spole¢nosti v priabchu historie az do soucasnosti byl silné¢
ovlivnén vykladem Bible, tj. posvatnych textli pochézejicich z Zidovského nébozenstvi.
. Slovo Bible pochdzi z Fectiny a znamend knihy“ (Sokol 2004: 97). Zidovska Bible,
tenach ¢i toéra, je soubor 39 knih pivodné psanych hebrejsky pochdzejicich z obdobi
pfiblizné od 8. do 1. stoleti pt. Kr. a d€li se na tfi ¢asti: zdkon ¢ili toru, proroky ¢ili nebiim
a pribéhy ¢ili ketubim (Sokol 2004: 97). V SirSim feckém piekladu o 46 knihach pak
prevzali zidovskou Bibli kiestané, ktefi ji nazyvaji Stary zdkon. Druhou ¢ést Bible tvofi
Novy zdkon o pivodné fecky psanych 27 knihach vzniklych mezi lety 44 az 140.
Definitivni vybér a usporaddni Nového zakona se ustalil ve 3.-4. stoleti. (Sokol 2004: 99).
Slovo bible znamena knihy a je to skute¢né sbirka knih rtizného staii a povahy. V tomto
bod¢ se zadsadné¢ méni predstava Boha na rozdil od bozstev, kterd do t¢ doby zarucovala
plodnost, trodu, uspésny lov. Biblicky Blih o sobé na samém pocatku prohlasuje, Ze cely
svét je jeho dilo, ¢imz nemlze byt jen soucasti pfirody, nebot’ vSe stvofené jez je jeho
dilem presahuje a soudi. Je jen jeden — radikdln¢ odmita jakékoliv starsi nabozenské
predstavy a zaklada tak bezpodminecny svrchovany monoteismus (viru v jednoho boha)
(Sokol 2004: 104).

Uzavird s izraelskym narodem smlouvu, jejiz pojeti se tdhne celou Bibli, ve které
zarucuje mir, spravedlnost a milosrdenstvi pro vSechny, ktefi budou plnit jeho podminky.
(Iz 2,4; 1z 45,22; 1z 56,4nn). V tomto je obsazen zaklad hierarchizace, kdy nejvyse stoji
svrchovany bith (Hospodin), pod nim pak vse jim stvofené v ¢ele s muzem (kterého stvoril
k obrazu svému), pod nim Zenou apod. Tato hierarchie je navic prodchnuta poslusnosti
tomu, kdo je o stupen vyse. Z tohoto se postupem ¢asu v pribéhu ranych dob kiestanstvi
vyvinula hierarchie (k niz se vratim v textu nize), kdy duchovni je nadfazeno hmotnému,

ustrani je vice nez angazovanost a kontemplace je lepsi nez aktivita (Sheldrake 1995: 70).
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Hospodin se jako ochrance statu a dynastie v biblickych textech stile vice podoba
absolutistickému panovnikovi (Knotkova-Capkova 2008: 22). , Bible je dokument
patriarchalni  kultury, psany  androcentrickou reci, predkladajici  predevsim
androcentrické obrazy Boha a androcentrickou predstavu o zivote“ (Opocenskd 1995:
15). A zeny tak utvéiely své zivoty podle norem Zenského chovani, které byly vytyCeny
muzi (Opocenska 1995: 24).

S timto uzce souvisi pojmy jako androcentrismus, patriarchat, hierarchie, moc ¢i
dichotomie. ,, Androcentrismus ustanovuje maskulinitu a celkové muzské pojeti svéta a
74). 'V ptipadé¢ nabozenstvi tak nabozensti myslitelé-muzi byli t€émi, kdo psali o
nabozenstvi a popsali jak ma byt ndbozenstvi chapano. , Toto neznamend, ze by muzi
nemeéli pravdu nebo by jejich uhel pohledu nebyl dilezity. Znamena to vsak, ze zde mohou
existovat i jiné ndazory a uhly pohledu, nikoliv jediny spravny normativni ustanovujici
muze do samotného stredu” (Nye 2003: 74). Podle Mary Daly je nabozenstvi
androcentrické a falocentrické a jediné misto dané v tomto systému zenam je ticha ucast v
souladu s ideologii (Daly 1973).

Jaké tedy bylo postaveni Zen ve Starém Zakon¢? Biblické piibehy Izraelce popisuji jako
polovi¢ni nomady, jejichz zakladni bunku jejich socidlniho a ekonomického Zivota tvotil
rodinu v $ir§Sim smyslu (bejt -"ab) nebo klan (miSpacha), ktery zil vice méné sobéstacné.
Tyto jednotky Ipély na zachovani vlastni identity a tradic, zvlasté si pak zakladaly na kultu
Boha svych otcti. V takové spolecnosti byl kladen velky diraz na plodnost zen a vlastni
reprodukeci. S timto je spojen také dlraz na vérnost zen, nebot’ si muzi chtéli byt jisti, ze
narozené dité (syn) je opravdu pokracovatelem svého rodu, nikoli ciziho. ,, Povinnosti
Zeny v tradicni rodiné je porodit deti, vychovat je a dbat na cudnost g ochranu rodinné
intimity. Zena ziistava doma a zcela se vénuje rodiné* (Knotkova-Capkova 2008: 32).

Dale byla markantni snaha o kontrolu nad sexualnim zivotem zen. “Na cudnost manzelky
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a dcer je kladen velky diiraz, nebot se dotykd muzovy cti* (Knotkova-Capkova 2008: 33).
Velky diraz byl kladen na panenstvi a Cistotu divky. Jiz v Desateru, desaté ptikazani tika
,Nepozadas manzelku blizniho svého®. Ve 22. kapitole Paté knihy MojziSovy je psano
ztrestat ukamenovanim divku, kterd v dobé své svatby neni pannou (Bible 1909: 22, 20-
21). Znasilnéni panny, kterd jesté neni zasnoubena Ize fesit vyplacenim otce a svatbou s ni
(Bible 1909: 22, 28-29) a znasilnéni je trestano podle mista, na kterém se udalo. Pokud se
odehralo tam, kde divka mohla volat o pomoc a necinila tak (ve mésté), oba aktéii budou
ukamenovani u brany mésta. Pokud ke znésilnéni doslo na opusténém miste, kde se divka
nemohla dockat zachrany ani kdyby volala, ukamenovan ma byt pouze muz (Bible 1909:
22, 24). Je zde patrna snaha kontrolovat sexualitu a sexudlné zit pouze v paru a po svatbé
tak, aby zde byla naprostd jistota, ze narozené dit¢ (Gstfedim zdjmu byl chlapec) je
pokracovatelem rodu. Zakladni povinnosti Zeny je dbat o Cest svého muze a povinnosti
muZe je Zenu Zivit a 3atit (Knotkova-Capkova 2008: 33).

Nébozenstvi hraje v zidovském svété velkou tlohu. Curran a Renzetti déli podle miry
Ipéni na starém uceni (talmudu) dnesni judaismus na tfi zdkladni sméry - ortodoxni,
konzervativni a reformni. V nejpiisn&j$im, ortodoxnim, maji muzi i Zeny piisn¢ oddélena
a jasn¢ definovana prava a povinnosti. Ortodoxie vyzaduje, aby muzi zachovavali a
provozovali zidovskou tradici prostiednictvim poboznosti a nabozenského studia (micvot).
Tato duchovné badatelska sféra je viak vyhrazena pouze muziim. Zenam tato Gloha
nepfislusi, nebot’ by se to udajné kiizilo s jejich primarnimi rolemi manzelek, matek a
tvirkyn domova (Curran, Renzetti 2005: 429). Diky tomuto domacimu servisu ma muz
moznost a prostor vénovat se studiu nabozenstvi. Ortodoxie odmita, ze by utiskovala zeny.
Podle tohoto vyznani se Zeny ucastni nabozenského vyznani, jen v jiné form¢é nez muzi.
Kritikové ale tvrdi, Ze vylouceni z plnohodnotné ucasti na nabozenském zivoté komunity
je projevem utisku. Takové Zeny nesmi byt vysvéceny na ortodoxni rabiny, nesmi Cist toru

pfi poboznostech, nesmi fidit bohosluzbu, v ortodoxni synagoze Zeny nesmi zpivat a
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mehica zajiSt'uje, Ze muzi i Zeny v synagoze sedi odd¢len¢ (Curran, Renzetti 2005: 430).
Dale nemé ortodoxni Zena pravo se rozvést nebo dat formalni podnét k uzavieni
manzelstvi, opusténd zena se nesmi znovu vdat, pokud neni dikazy ¢i svédectvim
dolozeno, Ze jeji manZel je opravdu mrtev. Zena méa nosit dlouhé sukng, ponozky, lokty
maji byt skryty a na hlavé ma mit Satek. Po dobu dvou tydnl je Zena kazdy mésic
pokladana za necistou kvuli menstruaci, kdy je fyzicky oddélena od muzi a nésledné
ritudln€ ocisténa v koupeli (mikve). Teprve poté mize byt ,,vpusténa™“ mezi ostatni
(Curran, Renzetti 2005: 431).

Reformni judaismus se zamétuje predevsim na vyznam vytvafeni osobniho etického
standardu a na genderovou rovnost (Curran, Renzetti 2005: 434). V reformnim judaismu
je odde€lené sezeni v synagogéch zruSeno, Zeny mohou zpivat, divky mohou navstévovat
vzdélavaci nabozenské programy. Dnes je napiiklad v USA od roku 1972 vysvéceno vice
nez sto rabinek. Tteti odnoz, konzervativni judaismus, je pak jakousi stiedni cestou mezi
ortodoxii a reformatorstvim. Stale tak naptiklad zakazuje vysvécovani leseb a gayll na
rabiny.

Nyni struéné popisu postaveni Zen vychazejiciho z Nového zdkona a poté feministické
reakce na tyto zakladni biblické texty. Jak jsem jiz nastinila vySe, ze Starého zdkona
vyplyva, ze Hospodin hovoii pfedev§im k muzim, zastupcim rodd, jimz maji byt zeny
posluiné, Elovékem vefejnym je muZ a také predpisy jsou pfizptisobeny muziim. Zena
nema stejnd prava jako muz a ve spolecnosti je spatfovana jeji hodnota predevsim jako
v matce a rodi¢ce potomstva (Bible 1909).

Z textd Nového zékona je ale patrné, ze Jezi§ hlasa rovnost a spravedlnost vSech pred
Bohem bez ohledu na gender ¢i socialni podminky. Za své nésledovniky si vybral dvanact
muzl, ale doprovazely jej i zeny. Jezi§ zachraiuje Zenu cizoloznici pfed ukamenovanim
znamym vyrokem ,, Kdo z vas je bez hrichu, prvni hod na ni kamenem * (Jan, 4, 27) (Novy

Zakon 1990: 94). V jiné casti textu Nového zdkona rozmlouva k udivu svych ucednikd u
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studny se Samatskou Zenou, jez byla navic ¢lenkou tehdy opovrhované etnické skupiny.
Zena sama se divi, ze on, Zid, si 7ada od Samaranky napit, nebot’ ,,Zidé se se Samatrany
nestykaji“. Na to ji odpovid4d v tom smyslu, ,.kdo bude pit vodu ze studny, bude vzdy
zizniv, ale kdo se napije jeho zivé vody, ziznit pfestane, neb se v ném stane pramenem®.
Nabizi tedy své uceni nejen predevsim vySe zminénym dvanacti ucednikiim, ale také
zendm a utlaCovanym minoritnim skupindm, kterymi jsou naptiklad Samarané. V zavéru
tohoto textu se pravi: “Mnoho Samaranii z onoho mésta v ného uverilo pro slovo té
Zeny...Kdyz k nému ti Samarané prisli, prosili ho, aby u nich zustal. I ziistal tam dva dny
(Jan 4, 39-40) (Novy zakon 1990: 95). Z tohoto opét jasné plyne, ze Jezi§ nehledél na
predsudky a jeho uc¢eni mohli piijimat vSichni bezezbytku, pokud jevili zajem.

Zejména od poloviny 2. stoleti se pivodni JeziSovo hnuti socidln¢ ménilo v
hierarchicky fizenou instituci (Knotkova-Capkova 2008: 72). Napiiklad v listu Titovi se
dozvidame kritéria, podle kterych je zdhodno v jednotlivych méstech vybirat biskupy coby
,spravce Boziho domu® (Titovi 1 5-9) (Novy zdkon 1990: 204). Dnesni postoj kiest'anské
tradice k Zenam a genderu je siln¢ ovlivnén pfedevsim Pavlovymi epiStolami ve kterych
krom¢ jiného zminuje: “V poddanosti Kristu se podrizujte jedni druhym: Zeny svym
muzum jako Panu, protoze muz je hlavou Zeny, jako Kristus hlavou cirkve, téla, které
spasil. Ale jako je cirkev podrizena Kristu, tak Zemy maji byt ve vSem podrizeny svym
muzum *“ (List Efezskym 5: 21-24) (Novy zakon 1990: 186). Dale také vysvétluje, proc
zeny musi na nabozenskych shroméazdénich zakryvat hlavu a muzi nikoliv: “ Muz si nema
zahalovat hlavu, protoze je odleskem a obrazem slavy bozi, kdezto zZena je odleskem slavy
muzovy. Vzdyt muz neni z Zeny, ale Zena z muze. Muz prece nebyl stvoren pro Zenu, ale
zeny pro muze‘ (1. list Korintskym 11:7-9) (Novy zdkon 1990: 164). Jednim z
nejvyrazng¢jSich vyrok je Pavlem zminén v listu Korintskym v Potadku pti bohosluzbach,
kde bratry vyzyva k shromazd’'ovani a diskutovéani nebot’ ,, to vSechno slouzi k spolecnému

rustu®, ale , Jako ve vsech obcich Boziho lidu, Zeny necht ve shromazdeni mlici.
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Nedovoluje se jim, aby mluvily; maji se podrizovat, jak to Fika i Zakon. Chtéji-li se o
nécem poucit, at se doma zeptaji svych muzu* (1. Korintskym 14: 26-35) (Novy zakon
1990: 167). Snaha o JeziSovo rovnostaistvi je tak Starym zdkonem 1 témito
novozakonnimi vyroky opét navracena zpét do tradi¢niho hierarchického vztahu mezi
muzem a Zenou.

Ackoliv je v pocatcich kiestanstvi doloZena ucast Zen na vedeni kiestanského hnuti
(studovaly i vykladaly Pismo), pfiblizné¢ sto let po vzniku cirkve doslo k vytladeni Zen
z ndbozensky aktivniho zivota a zcela jiz fungovala muzska hierarchickd struktura(Curran,
Renzetti 2005: 436). Divody pro¢ se tomu tak stalo jsou dodnes spekulaci. Moznymi
diivody mohou byt naptiklad komoleni ptvodnich ustnich podani a jejich pisemny
zaznam, nezdafené pieklady z aramejStiny do feCtiny umociiujici androcentrismus nebo
pfipadné dodatecné vsuvky a upravy posvatnych texti tak, aby I1épe poslouzily
institucionalizovani kiestanstvi. Déle k vytlaceni Zen z ndbozensky aktivniho Zivota vedlo
kiest'anské dogma, Ze jsou zeny svidkyné a jadro muzovych hiichii (Curran, Renzetti
2005: 436). Cirkevni autority také tvrdi, Ze knézi jednaji ve jménu JeziSe a predstavuji jej i
fyzicky, proto musi byt muzi, ¢i poukazuji na fakt, ze Jezis mél dvanact ucedniki, ale ani
jednu oficidlni ucednici (Sheldrake 1995: 74). ,, Podstatnymi ale ziistavaji epistoly
pripisované apostolu Pavlovi, které po staleti slouzily v hlavnim kirestanském proudu jako
,opora“ patriarchdlniho modelu orientovaného na muzsky primat. Teologicky tak
zdivoditovalo marginalizaci zen* (Knotkova-Capkova 2008: 76). Podle Sheldrakea bylo
mezi svétci kanonizovanymi v letech 1000 az 1900 osmdesat sedm procent muzii a pouze
tiinact procent Zzen. Po roce 1900 se neprojevilo zadné vyrazné zlepSeni. Sheldrakea uvadi
sedmdesat pét procent muzii a dvacet pet procent zen (Sheldrake 1995: 78).

Velice konzervativné se naptiklad katolicka cirkev stale stavi k reprodukci, sexualité,
antikoncepci 1 homosexualité. Na nemanzelsky sex stile nahlizi nelibé, podporuje

manzelstvi a zavazné milostné vztahy, doporucuje, aby se lidé zdrzeli sexu, dokud nejsou
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pfipraveni navazat trvaly vztah, odsuzuje cizolozstvi, promiskuitu, pornografii, sexudlni
zneuzivani a medidlni zneuzivani sexuality viibec (Curran, Renzetti 2005: 437). V ptipadé
antikoncepce doporucuje uzit kondom, nikoliv hormondlni antikoncepci. Celibat je
kiestanskou tradici vyzadovan u duchovnich 1 jeptiSek. Odpor vi¢i preruSovani
téhotenstvi je siln¢ prosazovéan a ndmitky maji také proti um¢lé inseminaci a oplodnéni in
otazkdm zastavaji evangelické ¢i husitské cirkve, nebot’ muzi i Zzeny mohou byt faréii a
fararkami, mohou se Zenit a vdavat a nemusi tedy Zit v celibatu a celkové projevuji oproti

katolické cirkvi ur€itou vstiicnost vici legalizaci gayskych a lesbickych vztah.

2.10. Feministicka spiritualita coby reakce na naboZensky patriarchat

Existuje mnozstvi rtiznych nabozensky zaméienych feministickych vérouk a programd,
které vSak obsahuji urcité jednotici prvky. Zakladnim prvkem feministické spirituality je
odmitani patriarchalnich nabozenstvi diskriminujicich Zeny (Sokolova in Forménkova,
Rytitova 2004: 209). Tyto sméry odmitaji dualismus, ktery je typickym pro patriarchalni
svéta ktery oddéluje do dvou nerovnocennych rovin - nadfazené a podtizené, tj. Boha a
svet, posvatné a profanni, ducha a télo, kulturu a ptirodu, muze a Zenu apod. ,, Feministky
zdurazinuji jednotu ducha a prirody a za zdroj spirituality povazuji zkusenost* (Curran,
Renzetti 2005: 450). Tuto zkuSenost, ptedevSim kazdodenni udélosti zivotniho cyklu,
chtéji znovu ucinit posvatnou prostiednictvim opousténi tradiCnich nabozenstvi a
nahrazenim jej napiiklad piirodou, ptedbiblickou tradici bohyn ¢i ozivenim praktik
carod¢jek (naptiklad vyse v textu zminlované hnuti wicca).

Osobn¢ tak délim reakce na nabozensky patriarchat do dvou proudii: prvnim je snaha
feministek genderové analyzovat biblické texty a nésledné¢ je dekonstruovat,

rekonstruovat, snazit se narovnat patriarchalni ideologii zatizené nahlizeni stavajiciho
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nabozenstvi — ptikladem muze byt radikalni feministicka teologie, u nas reprezentovanym
napiiklad Janou Opocenskou. Druhym proudem snah je celkové opusténi zavedeného
nabozenského systému a tvorba nového ¢i staronového nabozenského systému navazanim
na predkiestanské nabozenské praktiky, plné€ integrujici Zzensky prvek. Jsou to naptiklad
jiz zminéna novopohanskd hnuti, potazmo ekofeminismus ¢i matriarchalni feministicka
spiritualita o které piSu nize.

Jednim z hlavnich znakt ekofeminismu, ktery vznikl v sedmdesatych letech dvacéatého
stoleti, je Uzka spojitost zen s ptirodou spolu se zdjmem o druhé. , Ekofeminismus je
duchovni hnuti zaloZené na vztahu k zemi, které se velmi blizi symbolice a ritudlu bohyn “
(Curran, Renzetti 2005: 451). Zékladni myslenkou ekofeminismu je spojitost mezi
diskriminaci Zen a ptirody. Zasazuje se proti nespravedlivé dominanci lidi nad zvifaty,
rostlinami a celou ptirodou na planeté¢ Zemi (Drazilova 2004: 215). Ekofeminismus také
ekologicky vyvazené spolecnosti (Curran, Renzetti 2005: 452). Podle Karen Warrenové,
jak ji interpretuje Kiczkova (Kiczkova 1997: 166), mezi zdkladni znaky patriarchalni
optiky, kterou je podle ekofeministek tieba zménit, patii hodnotové-hierarchické mysleni
pfipisujicimu vyssi hodnotu, status a prestiz tomu, co je na pomyslné vertikdle rodové
spojené s muzi — rozum, duch, kultura, aktivita. Niz§i hodnotu naopak ptiklada tomu, co je
rodoveé spojovdno se Zenami — city, emocionalita, télo, pfiroda a pasivita. Ptikladem
umocnujicim nadvlddu nad zenami a ptirodou je také zptisob mysleni ,,bud’ — anebo®,
které organizuje realitu do striktné opozi¢nich, binarnich parti. DalS$im znakem je celkova
koncepce nadvlady uskutecniujici vztahy dominance a subordinace, dale pak koncepce
vysad a privilegii, jez také upeviuji vztahy dominance a subordinace a poslednim patym
znakem patriarchalniho konceptudlniho ramce je podle Warrenové logika dominance a s
ni spojend argumentacni struktura ospravedliujici moc a vysady téch, ktefi jsou v
pomysiné hierarchii vyse pied témi, ktefi jsou v hierarchii nize. Jinymi slovy, zakladni
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teze ekofeminismu jak je formulovala Warrenova jsou tyto premisy: zeny maji blize k
ptirod¢ (naptiklad tim, jsou slab$i, menstruuji, rodi, staraji se o déti) a naopak muzi maji
blize ,.k lidskému‘ (racionalitou, vétsi silou, duSevnem). Cokoli je spojené s prirodou,
slabosti a télesnosti je ménécenné, zatimco cokoliv je spojené s lidstvim, racionalitou,
silou a duSevni ¢innosti, je nadfazené. Z tohoto dle Warrenové logicky vyplyva zavér, ze
zeny jsou ménécenné a muzi nadfazeni. A protoze se nase spolecnost fidi tim, ze kdokoli
je nadfazeny, ma pravo ovladat a vyuzivat ménécenné, jsou muzi opravnéni ovladat a
vyuzivat zeny (Drazilova 1997: 218). ,, Tuto logiku dominance nad Zenami a prirodou Ilze
prevést na zvirata, deti, odlisné rasy, narodnosti, verici ¢i neverici, homosexudly a dalsi
skupiny *“ (Drazilova 1997: 218). Jedna se vSak o esencialistické charakteristiky, které jsou
také predmétem kritiky, kterou zminuji v textu nize.

Oblasti zajmu ekofeminismu je mnoho. Jednim z nich je také v evropském kulturnim
kontextu ,,spiritudlni ekofeminismus® tykajici se debat o nabozenstvich. Bible je
kritizovana pfedevSim pro hierarchické uspofadani stvofeni bih-muZz-zena-zvitre-rostlina-
nezivd hmota (Drazilova 1997: 221). Podle Kiczkové ekofeministky jako je naptiklad
Mary Daly, Susan Griffin, Vandana Shiva spiritualitu chapou coby zivotni silu a spojujici
princip pusobici v kazdé bytosti, ktery odstraiiuje protiklady jako naptiklad ducha a télo,
transcendenci a imanenci apod (Kiczkova 1997: 166). Pro jiné, jako napiiklad pro
Charlene Spretnak, spiritualita znamend pocit védomi spjatosti a vztahovosti s celym
vesmirem a vesmir pojimaji coby jediny posvatny celek, jehoz jsme soucasti. Podle
Kiczkové Starhawk se spiritualitou spojuje spiSe zenskou smyslnost a sexudlni energii,
pfipadné zenu dava do souvislosti se symbolem Zenské Bohyné (Kiczkova 1997: 166).

Nékteré¢ ekofeministky tak volaji po reformé kiestanstvi, které by mélo prestat byt
sexistické a ve svych disledcich zaméfené proti pfirod€, jiné ekofeministky navrhuji vznik
novych nabozenstvi, naptiklad jiz zminéné kulty bohyné¢ Zemé, matky pfirody a snahou
navazat potlateny vztah ke svému télu a objevit rozsah moci své pfirozené Zenskosti
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(Curran, Renzetti 2005: 452). Ekofeminismus je vSak kontroverznim hnutim i mezi
ekofeministkami. Upozornil sice na drancovani zivotniho prostfedi, ale je kritizovan, ze
tradicni zapadni femininitu biologizuje a glorifikuje pojem univerzalni Zenské ptirozenosti
(Curran, Renzetti 2005: 452). Jinakost Zeny v podstaté pfijima jako od pfirody danou a
schopnost matefstvi klade do centra Zenského byti, coz je opét v opozici k muzskému
subjektu (Kiczkova 1997: 166). Timto zlstava v zajeti bipolarnich protikladl a dualismi,
jez byly pivodné kritizovany - télesné/duchovni, moc/laska, rozum/cit, pfiroda/kultura
apod. (Kiczkova 1997: 167).

Dalsim, ze zpiisobii teologické reflexe je v naSem kulturnim, kiestanském kontextu jiz
vyse zminovana feministickd teologie, jejiz vychozim bodem je marginalizace Zen a jejich
odsunuti na okraj az urCitého zmrzaceni jejich lidstvi (Opocenska 2006: 44). Podle
Opocenské (1995) Ize feministickou teologii délit na n€kolik hlavnich oblasti. Prvni je
reformni feministicka teologie, ktera usiluje predev§im o vétsi ptistup zen k teologickému
vzdélani a vétsi moznosti zaméstnani v cirkvich (Opocenska 1995: 9). Z hlediska vyse
zminéné genderové analyzy se reformnim teologickym feministkim jedna o ndpravu na
institucionalni tirovni. Druhou oblasti feministické teologie je radikalni proud, zamétujici
se predevs§im na dobrani se kotentd zidovské a kiestanské viry a odtud se snazit o obnovu.
Podstatou je tedy studium kanonickych i deuterokanonickych biblickych knih véetné téch,
ktera byla odsouzena cirkvi jako heretickd (Opocenskd 1995: 10). Feministické teolozky
chtéji nahradit pfedev$im mluveni o Bohu mluvenim k Bohu, tedy blizkym vztahem, ktery
neni zalozeny na svrchovanosti a nadfazenosti. ,, Boha lze nazyvat jako matku, otce,
nejblizsiho pritele nebo pritelkyni, sestru, radkyni, laskavou moudrost, zdroj a zdklad
naseho byti* (Opocenska 2006: 47). S tim souvisi dalsi cil feministickych teolozek —
dekonstruovat ptredstavu Boha coby nezéavislého, mocného suveréna, ktery i kdyz své
stvofeni miluje, spofiva sam v sob& a nic¢i lasku nepotiebuje. Pfedstavu Boha chce

feministicka teologie rekonstruovat a nahradit vyraz Bih slovesem, déjem, na kterém se
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kazdodenné podilime (Opocenska 2006: 46). Mysleno v biblickém smyslu — v Bohu
zijeme, pohybujeme se a jsme (Bible 17, 28).

Treti oblasti feministické teologie je podle Opocenské feministickd matriarchalni
spiritualita, kterda ma svym zplsobem blizko k ekofeminismu. Zastankyné tohoto proudu
hledaji zensky element v nabozenstvi, ktery postradaji v tradicni zidovsko-kiest'anské
tradici, obraceji se zpét do predpatriarchalni minulosti lidstva a usiluji o obnovu kultu
bohyn¢ matky. O tomto nabozenstvi véfi, ze ptezil coby pronasledované ndbozenstvi az
dodnes — nazyvané neptatelsky carodéjnictvim ¢i sluzbou d’ablu (Opocenska 1995: 10).
Mnohé prvky této spirituality lze pochopit jako kompenzaci tisicilet¢é mnohostranné
zenské represe. V této oblasti feministické matriarchalni spirituality a hledani Zenského
prvku v nabozenstvi je vSak mirné problematickd urcitd romantickd predstava ryzich

,»starych® Cast, které mohou byt takto az zkresleny a idealizovany.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Seznameni s dotaznikem spirituality Ricana a JanoSové

Vyzkum spirituality provedeny Ri¢anem a JanoSovou je v nasi republice naprosto
jedine¢ny jednak svym rozsahem a jednak svou snahou jit do hloubky az k samému jadru
viry. O data Ri¢ana a JanoSové jsem proto projevila zijem nebot’ se jedna o velky
vzorek 1498 respondentii a respondentek. Ri¢an s Jano$ovou jsou také jednémi z mala,
ne-li jedinymi v Ceské republice, kteii se z védeckého hlediska dlouhodobé zabyvaji
vyzkumem spirituality z hlediska subjektivniho prozitku, ktery je i pfedmétem mého
zdjmu. Vedle teoretického piedstaveni genderovych aspekti spirituality a religiozity jsou
v této diplomové praci predmétem zkoumani dva Gzce souvisejici dotazniky spirituality
vytvofené Ri¢anem a JanoSovou. Zaméfim se na genderovou analyzu znéni otizek a
statistické zpracovani vstupnich dat, ktera jsem dostala od Ri¢ana a Janosové k dispozici.
Zabyvam se také genderové citlivou analyzou mnou zpracovanych vystupnich dat.

Je tfeba zminit, Ze Ri¢an a JanoSova provedli sondu — empirickou studii soudasné
spiritudlni orientace muzl a Zen na zakladé odpovédi 410 respondentli a respondentek,
nikoliv vSak vSech 1498 respondentl a respondentek.

Vyzkumnym tématem této prace naopak neni snaha urcit, zda spiritualita na té
nejosobné&jsi psychologicko-individuélni roviné se 1i$i na zdkladé muzského a Zenského
genderu. Jak je§té zminim niZe v textu, vyzkum Riana a Jano$ové nesledoval fluidni
gender respondentli a respondentek, nybrz je délil dle pohlavi na muze a Zeny, vyzkum
vSak nebral v potaz kategorii genderu jako takovou.

Prvnim dotaznikem je studie spirituality Ri¢ana a Jano§ové s nazvem Prazsky dotaznik

spirituality (PSQ), ktery byl piivodné velmi rozsahly. Obsahoval 80 vypovédi, ke kterymi
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se respondenti a respondentky vyjadfili prostiednictvim Sti-stupfiové Likertovy $kaly'

od 1 (vliibec nevystihuje) po 5 (Upln€ vystihuje). Plivodniho, lze fici pilotniho sbéru dat v
roce 2003 se zucastnilo 410 respondentd a respondentek, z ¢ehoz je 125 chlapct, 266
divek a 19 jedinct poskytlo invalidni informace. Jednalo se pfevazné o vysokoSkolské
studenty a studentky humanitniho (N=215), ptirodovédného (N=50) a technické¢ho (N=47)
studijniho zaméfeni. Déle studenty a studentky prazskych gymnazii (N=56) a o smiSenou
skupinu nestudujicich dospélych (N=30). Data byla sbirdna v pritbéhu vyucovacich hodin,
u smiSené skupiny nestudujicich dospélych individualng. Tato data zpracoval Ri¢an a
Janosova do textu prednasky s nazvem ,,Soucasna spiritudlni orientace muzli a Zen —
empirickd studie® , kterou prezentovali na Psychologickych dnech na téma ,,Svét muzi a
zen. Polarita a obohacovani.“ v Olomouci 9. -11.9. 2004.

DalSim uzce souvisejicim pfedmétem mého zkoumani je druhy dotaznik JanoSové a
Ri¢ana z roku 2007, ktery vychazi z prvniho, pilotniho Prazského dotazniku spirituality
(PSQ). Dotaznik v rdmci vyucovacich hodin na prazskych gymndaziich zodpovédélo 1088
respondenti a respondentek, z cehoz bylo 599 divek a 460 chlapci a 29
respondent/respondentek poskytlo neplatné informace. Tento dotaznik byl kvuli ¢asové
naro¢nosti Ri¢anem a JanoSovou zredukovan z piivodnich osmdesati otazek na tiicet, viz.
piiloha 1. Vybér otazek prob&hl prostfednictvim statistiky (faktorové analyzy) a
obsahoval tficet vypovédi, které maximalné sytily pét vyslednych faktord, které Rican a
JanoSova nazvali ,faktor transcendentdlné monoteisticky®, ktery popsali jako postupné
linedrni pfiblizovani k nejvyssi skutecnosti jez lze najit ve vétSiné monoteistickych
nabozenskych systémti (JanoSovda 2004). Dale ,faktor ekospiritualni“, ktery

charakterizovali jako ptibuznost ¢lovéka s celkem ptirody (JanoSova 2004). ,,Mysticky

faktor” oznacili jako hluboky vnitini mir a osvobozeni, ,faktor sounalezitosti jako

' Metoda méfeni postojii, kterou vytvofil Rensis Likert a jiZ zdkladem je probandovo posuzovani rozsahu
souhlasu ¢i nesouhlasu se souborem tvrzeni ohledné objektu, k némuz se zjistuje postoj (Vyrost 2008: 123).
»Existoval jeste jiny dotaznik Dotaznik pocitl a osobnich zkuSenosti se sto deseti otazkami, které byly
redukovany na osmdesat a téchto osmdesat jesté zredukovano na nynéjsich tficet - viz piiloha 1
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spole€enstvi blizkych lidi (JanoSova 2004) a ,,faktor moralniho entuziazmu* jako potiebu
pro svét ,,néco udélat” (JanoSova 2004). Komentovat nazvy faktort i jejich nazv hodlam
v textu nize.
Respondenti a respondentky se méli rozhodnout, jak kazdy z 30ti uvedenych vyroki
v dotaznikll vystihuje jeho/jeji pocity a osobni zkusSenosti. Tento tdaj pak dotazovani
zaznamenali pomoci Sti-stupnové Likertovy Skdly od 1 (vibec nevystihuje) po 5 (Uplné
vystihuje).
Od Janosové a Ri¢ana jsem dostala k dispozici nezpracovana anonymni data sesbirana
v ramci obou dotaznikd, tj. celkem od 1498 respondentt a respondentek vékové skupiny
mezi 15 a 24 lety. Od 1088 studentll a studentek mam k dispozici jejich odpovédi na
tiicet otazek. Ptiblizné od péti set studentl a studentek mam k dispozici jejich odpovédi na
osmdesat otazek, z ¢ehoz znéni tiiceti otazek z osmdesati v prvnim dotazniku z roku 2003
je totoznych se znénim tficeti otdzek v druhém dotazniku z roku 2007. Rozhodla jsem se
proto statisticky zpracovat tficet vypovédi, které mam od vSech 1498 studentii a studentek,
nebot’ tak ptijde o statisticky vyznamny vzorek s teoreticky vétsi vypovédni hodnotou.
Chtéla bych se vyjadfit také k tématu hypotéz. Velmi nerada bych uvadéla n&jaké
hypotézy ohledné existence ,,muzské spirituality a ,,zenské spirituality*, ptipadn¢ ohledné
preferenci a inklinaci muzt a zen k specifickému druhu spirituality. Piesto pokladam za
dilezit¢ diskutovat o tom, zdali je psychologicko-individudlni rovina spirituality,
opros$ténd od religiozity i mocensko-instituciondlni roviné nabozenstvi, zalezitosti pro
vSechny jedince univerzalni nebo nikoli. Je spiritualita nécim, co nalezneme nezavisle na
socidlnich a symbolickych strukturdch? Nebot rozdil v prozivani spirituality nemusi byt
nutné dan jen genderem, svou roli muze hrat také socidlni status, sexudlni identita, rasa
nebo obecné kulturni zazemi.
Pokud by vsak kuptikladu vyzkum prokézal, Zze se preference spirituality, jak ji

ree
1

pojimam v této diplomové praci, lisi a Zeny inklinuji k ,,femininni* a muzi k ,,maskulinni*
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spiritualité, je dost pravdépodobné, ze by takové vysledky uzce souvisely se strukturami
ve spolecnosti. V takovém piipad¢ by se napiiklad dalo usuzovat, ze zeny, které jsou
spole¢nosti tradiéné konstruovany tak, ze jsou blizsi ptirodé maji tento konstrukt vstipen
a integrovan az na té nejhlubsi individudlné-psychologické tirovni spiritualniho citéni a
jejich odpovédi znamenaji, Ze se jedna o nauc¢ené chovani a duchovni inklinovani, které je

jejich genderu spolecnosti predepisovano v konkrétni kultute.

3.2. Metodologie — matematicko-statistické zpracovani a genderova
analyza

Metodologie je souhrn metod pouzitych v praktické, vyzkumné casti diplomové prace.
Metod, které jsem pouzila, je vice, a to kvantitativnich, tak kvalitativnich. Kvantitativni
metody spocivaji ve statistickém zpracovani vstupnich dat od 1498 respondentii a
respondentek pomoci programového souboru SPSS 132!, Kvalitativni metody spocivaji v
genderové analyze tvorby dotazniku Ri¢anem a JanoSovou a genderové citlivé interpretaci
vystupnich informaci.

Ke statistickému zpracovani dat. jsem pouzila celou fadu matematickych metod,
jejichz jadro tvoii faktorova analyza vSech tiiceti polozek dotazniku. ,, Faktorova analyza
Jje statisticka metoda, slouzici k tomu, aby vysvétlila rozptyl pozorovanych proménnych
pomoci mensitho poctu latentnich proménnych — tzv. faktorti“ ( Ferjencik 2000: 239).
Jinymi slovy se faktorovd analyza snazi popsat kazdou pozorovanou proménnou jako
kombinaci vlivli jednotlivych faktort. Pocet faktori mtize byt razny s tim, ze cilem

faktorové analyzy je nalézt pokud mozno co nejmensi piijatelny pocet faktor. Proto je

2! Jde o program na statistické zpracovani kvantitativnich dat pfedev§im v rdamci humanitnich oborti. Mezi
nejcastéji zpracovavané typy kvantitativniho vyzkumu patii dotaznikové Setfeni ¢i obsahova analyza. Velmi
zjednodu$ené lze fici, ze SPSS funguje jako lepsi kalkulacka. Pfi praci s timto programem se setkate s pojmy
jako univariacni analyza, ¢ili testovani jedné proménné (napt. Jaky je primérny veék uzivatelt internetu?),
bivaria¢ni analyza nebo-li testovani dvou proménnych a jejich vzajemné zévislosti (sleduje televizi spise
stfedoskolaci nebo dichodci?), zakladnim pojmem je pak datova matice, coz jsou odpovédi z vyplnéného
dotazniku. Kromé vyhodnoceni dat podle zadanych kritérii dokaze také data zpracovat graficky. Vysledkem
jsou pak ptehledné¢ grafy, ¢i tabulky. SPSS tak muze slouzit podobné jako Excel.
(http://www.studak.cz/spss-—pomocnik-pri-zpracovani-a-analyze-dat/ |accessed 20.6. 2011|)
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tieba pocet hledanych faktorti urcovat podle konkrétnich dat. Data potfebna k tvorbé
faktorové analyzy jsou hlavni proménné, coz je v mém piipadé 30 vyrokil dotazniku a
Skala miry souhlasu a nesouhlasu, v mém ptipad¢ Likertova Skala o péti vypovédich od
viubec nevystihuje po uplné vystihuje. Faktorovou analyzou zjistujeme co se skryva za
korelacemi, neboli vztahem mezi dvéma procesy ¢i veli¢inami, kde pokud se jedna z nich
méni, méni se i druhd a naopak, jinymi slovy zjiStujeme miry vztahu mezi dvéma
proménnymi (Ferjencik 2000:235) ,, Faktorova analyza tak odhaluje nejen zdkladni
strukturu za pozorovanymi udaji, ale také redukuje velké mnozstvi mnohdy neprehlednych
informaci do mensiho poctu dobre srozumitelnych zevseobecneéni** (Ferjencik 2000:239).

Celkem jsem tedy ziskala data ptesné€ od 1498 respondentli a respondentek, z nichz 865
bylo divek, 585 chlapci a 48 jedincti poskytlo neplatné informace. Vstupni data jsem
zpracovavala v statistickém programu SPSS 13. Zvolila jsem Pearsonovu korelaci?,
pouzila jsem dvoufazovy test vyznamnosti a vynechala chybégjici proménné (invalid info).
Pro faktorovou analyzu jsem pouzila rotaci direct oblimin a pocet faktorti jsem zvolila tfi,
nebot’ tii faktory pokladdm za nejlépe rozpoznatelné a malo roztiisténé. Dale jsem zvolila
metodu principal components, v§e jsem nechala program sefadit podle velikosti a zaroven
pro lepsi ndzornost vypsat jen korelace vyssi nez 0,5.

V této fazi mi tedy vySly tfi jasné definovatelné druhy spirituality, které jsem si nazvala
,starozakonni buh®, | spiritudlni empatie* a ,,posvatnad ptiroda®. Nasledné jsem tyto tii
druhy rozdélila na chlapce a divky, abych zjistila zda je néjaky druh spirituality statisticky
vyznamny pro ur¢ité pohlavi ¢i nikoliv. Vysledek vySel nésledujici: ,,starozdkonni bih*
vysel jako neutrdlné statisticky vyznamny pro divky i chlapce. Pro divky vysla statisticky

vyznamné “spiritudlni empatie a pro chlapce je statisticky vyznamna ,,posvatna piiroda“.

2 Vypocet zv. Pearsonova korela¢niho koeficientu se pouziva se pro méfeni sily linearni zavislosti mezi
dvéma spojitymi ndhodnymi veli¢inami. Hodnota korela¢niho koeficientu se pohybuje od -1 do 1. Hodnoty
nabyva tehdy, pokud vSechny body [xi, yi] lezi na pfimce. Nule je roven v pfipadé, Ze veliiny jsou
nezavislé. (http:/new.euromise.org/czech/tajne/ucebnice/html/html/nodel13.html |accessed 20.6. 201|)
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Pro aplnost jen struéné doplnim metody a zptisob zpracovani empirické studie Ri¢ana a
JanoSové, jiz se zucastnilo 410 respondentli a respondentek. ,, Data byla zpracovana
pomoci programového souboru SPSS 11. Byla provedena faktorova analyza vsech 80
polozek dotazniku PSQ. Extrakce metodou Principal Axis konvergovala v 11 iteracich.
Screetest naznacil pritomnost péti spolecnych faktori, rotace metodou Oblimin s

Kaiserovou normalizaci konvergovala v 31 iteracich“ (JanoSova 2004: 3).

3.3. Analyza vyzkumu Ri¢ana a Jano$ové z genderového hlediska

Je tieba vSak znovu zopakovat, Ze vyzkumna sonda Ri¢ana a JanoSové nesledovala
fluidni gender respondentti a respondentek, nybrz je dé€lil dle pohlavi na muze a zeny.
Ri¢an a JanoSova tak zlstavaji uzavieni v androcentrickém kontextu piesto, Ze jednu ze
svych studii nazvali spiritualni orientaci muzii a Zen a snazi se o rozbor spirituality v
souvislosti s pohlavim. Jde ale Cist¢ o dichotomni rozdéleni na biologickd pohlavi, jez
samo o sob¢ neni nijak genderové senzitivni, ackoliv v komentéfi nazvaném ,,Porovnani
muzl a zen“ se ¢astecné snazi vysledky popsat z hlediska genderové optiky.

Zamé&Him-li se na pouzité vyrazy v ¢eském jazyce, nejsou formulace vyroka dotazniku®
genderové korektni, nebot’ je v jednotném cCisle uzivano pouze muzského rodu, nikdy
zenského, viz naptiklad otazku 18 ,,prozil jsem nékdy uplné sjednoceni se Zemi a
veskerym zivotem®. Ttinact ze tficeti otazek je formulovano v muzském rode¢. ,, Co neni
pojmenovano, jakoby neexistovalo, zmneviditelnéni Zen v jazyce je jeden z hlavnich
probléemii v soucasné cestine” (Valdrovd in SmetaCkova, Vlkova 2005: 57). Pokud
zlstanu jeSt¢ u jazyka a pouzitych vyrazii ve vyrocich, vyznacuji se

patriarchalni,Zaméiime-li se na pouziti vyrazti ve vyrocich, vyznacuji se patriarchalni,

» Jde konkrétné o dotaznik spirituality, respektive ,,dotaznik pocitli a osobnich zkuSenosti“ obsahujicim
pivodnich 110 vypovédi. je tieba poznamenat, Ze u dotazniku spirituality s zredukovanymi 30 vypovéd'mi
Jjiz je ve vétach pouzito muzského i zenského rodu.
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androcentrickou, teologickou mluvou popisujici spiritudlni prozitky a evokujici
starozékonniho patriarchdlniho boha. Jako ptiklad mohu uvést otazku 28 ,prozil jsem
setkani s takovou vznesSenosti a moci, az jsem se z toho zd¢sil”. Za prvé je opét véta
formulovéna v jednotném cisle muzského rodu, za druhé zcela evokuje hierarchizaci a
polaritu velky, vzneSeny, mocny buh versus maly vydéSeny, podrobeny c¢lovék (muz),
prestoze Ri¢an a Janosova v komentéii své sondy uvadsji ,, Pri konstrukci dotazniku jsme
se snazili vyhnout pojmum, které evokuji jakékoliv konkrétnejsi nabozenské myslenky
(Janoova 2003:2), presto lze polemizovat o tom, zda otazky Ri¢ana a Jano$ové nejsou
navodné a nenavozuji urcité pocity, které by ¢lovék mél ze setkani s transcendentnem mit.
Céastednd té7 pasobi tradiéné napiiklad pocity strachu, vzneSenosti, které mohou
znemoznovat vyjadfit jiny typ pocitd, které mohli respondenti zazivat.

Nelze viak zapfit snahu Ri¢ana a Jano$ové o pojmovou neutralitu, nebot’ i dotaznik
zamérn¢ pracovné nazvali ,dotaznik ndzorl a pociti™, aby se co nejvice vyhnuli
jakymkoliv evokacim se spiritualitou (JanoSova 2003: 2). Presto dotaznik obsahuje
nejméné 18 vyrazh zcela jasn¢ evokujicich patriarchalni, starozdkonni piedstavu boha,
ktery je mocny, vzneSeny a ¢loveék je maly a vydéSeny, bih sdm ma veskerou moc a
naprosto nepotiebuje lidskou pomoc (Opocenskd 1995: 60). Podle Opocenské tento
monaristicky model stale pokladd pochopeni vztahu Boha a svéta za pfirozeny a bez
nevnimani opresivniho ptisobeni (Opocenskd 1995: 60). ,, Tento vztah boha a svéta lze
charakterizovat také jako , asymetricky dualismus®, podle nehoz jsou bith a svét ve
vzdjemném vztahu jen vzdalené a vSechna moc, pojatd jako nadviida nebo jako
benevolence, je na bozi strané” (Opocenskd 1995: 60). Volbou vyrazi v dotazniku tak
nepiimo Ri¢an a JanoSova utvrzuji stereotypy moci, nadfazenosti, podiizenosti, proZitek
spirituality prostfednictvim strachu, obavy z néceho vétsiho, vyssiho, hlubsiho, ¢istSiho,
tajemného oddélené¢ho od Clovéka a predevsim stojiciho kdesi nad c¢lovékem. Utvrzuji
dichotomie a binarni opozice uzivanim vyrazii jako jsou nejvyssi (vyskytuje se v
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dotazniku pétkrat), hlubsi, prostor, vzdalenost, hlubina, tajemstvi apod., coz jsou vse
vyrazy néceho dalekého a neznamého, z ¢eho ma clovek spise respekt nez pfijemny pocit
ze spiritudlniho prozitku. Opét se do poptedi dostava prvek urcité obavy a strachu.
,,Mocny nebesky biih je hodné vzdaleny a nedostupny, takze clovek nutnée potrebuje riizna
zprostiedkovani“ (Sokol 2004: 204). Hlavni Sifitelkou viry ve vySe zminéném
monarchistickém modelu prevladd predstava boha coby panovnika a lidi coby jeho
poddanych, ktefi se musi plné spolehnout na svého vlddce (Opocenskd 1995: 60).
,, Protoze jsme uplné neschopni pomoci si sami, musi byt o nas [Bohem] plné postarano *
(Opocenska 1995: 60). Tuto implicitni logiku nasledné pievzala také cirkev ve svém
institucionalnim pojeti spirituality a coby hlavni pfedstavitel boha na zemi se postupné
postavila do pozice distributora moci, kdy se mezi 11. - 14. stoletim s pifichodem
sttedovékého kiestanstvi stala nositelkou legitimni politické moci (Sokol 2004: 206).
Celkové formulace dotazniku obsahuje teologické neosobni vyjadfovani, evokujici
biblickou spiritualitu, ¢imz implicitn¢ ovlivituje respondentky a respondenty. Presné podle
vyse zminéného, kdy wuvadim, ze podle Opocenské je Bible dokument patriarchalni
kultury, psany androcentrickou fte¢i predkladajici androcentrick¢ predstavy boha
(Opocenska 1995:15), i vyjadiovani Ri¢ana a JanoSové ve formulacich pokladdm za
androcentrické a implicitné obsahujici androcentrickou predstavu spirituality.

Dale dotaznik neobsahuje §irsi spektrum zébéru tficeti vyroki a diverzitu témat, nebot’
Ri¢an a Janoova setrvavaji pouze v evropském, kulturnd-ndboZenském kontextu. Ve
znéni a formulacich otdzek tak postrddam inspiraci jinych svétovych nabozenstvi,
napiiklad typu ,,vétim, Ze lidské duse neumird s té€lem®, ,,snazim se pracovat sim/sama na
sobé, abych byl/a lepsim ¢lovékem®, ,,vétim, Ze silou své myslenky mohu ovlivnit udalosti
ve svém Zzivote* nebo ,,véfim, ze ve spanku lze navstévovat jiné svéty* a podobné.

Z hlediska triirovitové genderové analyzy se ve vyzkumu zaméfuji predevSim na
individualné-psychologickou uroven, vyse spiritualitu definuji jako samotné jadro potieby
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7en a muzii po duchovnim naplnéni. Ri¢an a JanoSova definuji spiritualitu také jako
subjektivni. ,, Pro ucely vyzkumu jsme se rozhodli definovat spiritualitu jako subjektivni
proZzitek, které odkazuje k nécemu, co presahuje béznou realitu, bézné chapani“ (JanoSova
2003: 2). Presto vyrazy uzit¢ v dotazniku maji spojitost spiSe s instituénim ukotvenim
viry, kdyz Ritan a JanoSova uZivaji ve formulacich vyroki dotazniku teologické
pojmoslovi, jako naptiklad ,nejvyssi pravda®, ,nejvyssi posvatny zavazek™ (evokuje
smlouvu s bohem, o niz jsem psala v pfedchozich kapitolach), ,,posledni a nejvyssi
skute¢nost®, ,,nejvyssi respekt a ticta™ a podobné.

Teologickou androcentrickou moralkou jsou ovlivnéné nasledujici vyroky dotazniku
,mivam chvile, kdy se mi hnusi zlo ve mné i mimo m¢*, ,,pocitil/a jsem nékdy z druhého
Cloveéka takovou Cistotu, az jsem se sam citil Spinavy/a®“, ,setkal/a jsem se s takovou
obétavou statecnosti, az jsem se zastyd¢l za vlastni zbabélost a podobné. Tyto vyroky
evokuji kajicnost, starozakonni lidskou hii$nost, pocit provinéni a vlastni nedokonalost. Z
vyroku lze vyc¢ist dojem jedince ze sebe sama/é, kdy se citi byt Spinavy/a, zbabély/a, zly/a,
hors$i. A to opét v ramci protikladl stvrzujicich binarni opozice a dualitu. Jsem S$pinavy/a
oproti nékomu, kdo je Cisty/a, zbabély/a oproti nékomu, kdo je tak obétavé statecny/a
apod.

Také nazvy péti vyslednych faktorii do zna¢né miry vychézejici z teologické mluvy,
napiiklad ,.transcendentaln¢ monoteisticky faktor®, ,faktor mysticky®, ,,faktor moralniho
entuziazmu®“. Ri¢an a JanoSova tak pouZivaji nejen androcentrickou mluvu a obrazy
evokujici biblického boha, ale také pouzivaji vyrazy spjaté s institucionalnim uchopenim
nabozenstvi, ackoliv je jejich cilem zkoumat individudlné-psychickou rovinu nabozenstvi
a neevokovat ,,jakékoliv konkrétnéj$i nabozenské myslenky* (JanoSova 2003:2).

Dotaznik pocitil a nazort (spirituality) Ri¢anova a Jano$ové se svym znénim rozchézi
se zakladnimi prvky feministické spirituality, kterd odmitd patriarchalni nabozenstvi a

dualismus, ktery je typickym pro patriarchélni svét oddélovanim dvou nerovnocennych
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rovin - nadfazené a podfizené, tj. Boha a svét, posvatné a profanni, ducha a télo, kulturu a
ptirodu, muZe a Zenu apod. Oba tyto zakladni prvky dotaznik Ri¢ana a Jano$ové vykazuje
— obsahuje androcentrick¢ vyrazy i bindrni déleni jako je Spinavy - Cisty,
vzdaleny/nejvyssi — hlubina, stateCny — zbabély (nehled¢ na to, Zze v zaporné vnimaném
protikladu ke slovu state¢ny, tvoii kofen slova zbabély bab(a), tedy stard, zla Zena, coz
opét nepokladdm za optimaln€ voleny vyraz.

Znéni triceti vyrokd uvadim nize. Kurzivou jsem oznacila androcentrické vyrazy.
Vyroky v dotazniku spiritualityjsou nasledujici:
1. Silng citim, Ze nase Zem¢ patii zvifatim stejn¢ jako lidem.

2. Védomi sounalezitosti s druhymi lidmi mi poméha piekonavat Zivotni nepiijemnosti.

(98]

. Mél/a jsem nekdy pocit, ze se mi otvird tajemstvi vesmiru a existence.

AN

. Nekdy celé mé nitro naplni touha zménit sviyj zivot a "zacit znovu".

W

. Citil/a jsem n¢kdy, Ze jsem v kontaktu s posledni ¢i nejvyssi skutecnosti.

6. Mivam chut’ obejmout strom jako svého bratra nebo sestru.

~

. Kdyz jsem s lidmi, proziji nékdy s piekvapivou intenzitou, ze jsem jednim z nich.

8. Stalo se mi, ze pro mé cas, prostor a vzdalenost ztratily jakykoli smysl.

9. N¢kdy se desim toho, jak strasn¢ bych mohl zkazit sviyj Zivot.

10. Smrt je ndvrat nékam ,,domu“.

11. Odpovédnost za ptirodu je nasim nejvyssim posvatnym zavazkem.

12. Casto touzim plné se oteviit tomu, co pfijde.

13. Mél/a jsem nékdy pocit, Ze se mé Ja nofi do néjaké vetsi skuteCnosti, nez jsem
sdm/sama.

14. Existuje dost véci, které bych nikdy neudélal/a, protoze citim, ze by to znicilo moji
lidskou podstatu.

15. M¢l/a jsem nékdy pocit, ze jsem naplnén nécim lepsim nebo vyssim, nez jsem ja

sam/sama.
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16. Nekdy hluboce prozivam, ze Zemé je mou matkou.

17. Casto prozivam chvile tiché radosti, ktera mé& napliiuje tak, Ze se mi chce jasat, zpivat
nebo plakat.

18. Prozil/a jsem nékdy uplné sjednoceni se Zemi a veskerym zivotem.

19. Mivam chvile, kdy se mi hnusi zlo ve mné i mimo mé.

20. Siln¢ citim, Ze existuje nejvyssi Pravda, 1 kdyz ji nemiizeme plné poznat.

21. I nezivé ptirodé nalezi nejvyssi respekt a ucta.

22. Rozmanitost lidi, kteti dohromady i pfes vSechny rozdily tvoii jednotu a dokonalost,
mi pripada Gzasna.

23. M¢l/a jsem zkuSenost, jako bych nahlédl/a do Alubiny toho, co je.

24. Setkal/a jsem se stakovou obétavou stateCnosti, ze jsem se zastydél za viastni
zbabélost.

25. Smrt je pro mé branou k nejvyssimu tajemstvi.

26. Nekdy mam pocit, ze 1 po kamenech v lese mam nasSlapovat opatrné, protoze mozna
maji dusi.

27. Ve spolecnosti lidi, s nimiz m¢ néco diilezit¢ho spojuje a s nimiz si rozumim, citim
hluboké souznéni dusi.

28. Prozil/a jsem setkani s takovou moci a vznesenosti, ze jsem se toho az zdésil/a.

29. Pocitil/a jsem nékdy z druhého ¢loveka takovou Cistotu, ze jsem se sdam citil spinavy/a.

30. Pocitil/a jsem nékdy, ze jsem zahrnut/a v lasce, ktera objima veskeré tvorstvo.

3.4. Vyroky dotazniku a gender

Spiritudlni preference muzl a Zen lze zjistit prostfednictvim korelaci. Existuje linearni
vztah mezi nékterou z tficeti otdzek v dotazniku a muzi ¢i Zenami? Jak jsem jiz vySe
nékolikrat zminila, vyzkumna sonda Ri¢ana a Jano%ové nesledovala fluidni gender

respondentl a respondentek, nybrz je délila podle pohlavi na muze a zeny. Proto i ja
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musim vychdzet z udaji respondentd a respondentek a jejich oznaceni sebe sama za muze
¢i zenu a vychézet z téchto zjednodusenych binarit; mym cilem je vSak do téchto vztahii
vnést optiku genderové analyzy. Pozornost tedy v této praci vénujeme vyznamné
zavislosti neboli korelaci zakladajici se na prislusnosti k respondenty udané genderové
identité. V tomto bod¢ se opét vratim ke zptisobu statistického zpracovani.

., Za relevantni korelaci (zavislost) byva v psychologii, sociologii i dalsich oborech
obycejné povazovan takovy vztah, kdy pravdépodobnost, Ze vzmikla dand zavislost
, nahodou* je mensi nez 5 procent (popripadeé u silné zavislosti mensi nez procento 1
procento)” (Ferjencik 2000:235). Déle vime, ze ¢im vice dotaznikli mame, tim
spolehlivéji odhalime i slabsi korelace, nebot’ s rostoucim poctem dotaznikli se stavaji
statisticky vyznamné takové korelace, které jsou déle od krajnich hodnot 1 nebo -1 a blizi
se k 0. Na druhou stranu jsem si védoma, ze pii velkém mnozstvi otazek roste také
pravdépodobnost, ze bude za statisticky vyznamnou oznacena i takova polozka, ktera za
vyznamnou ve skutecnosti neni. Na 5 procentni hladiné¢ vyznamnosti by pii tficeti
otazkach meéla vyjit jedna nebo dvé zavislosti bez ohledu na skutecnou ptic¢innost (30 *
0,05 = 1,50). Jsem si tedy védoma, ze pokud vyjdou pouze dvé¢ otdzky genderové zavislé
na 5 procentni hladivé vyznamnosti, mam padny divod se domnivat, ze zadny skutecny
vztah mezi daty neexistuje. Na druhou stranu Sance, ze se objevi alespoil jedna

jednoprocentni zavislost nahodné uz je jen jedna ku tfem.

3.4.1. Vypovédi a pojeti femininity

Pokud budu vychazet z esencialistického pojeti o ,,typicky Zenskych vlastnostech®, ¢i z
konstruktivistického pojeti nauceného, socializaci vstipeného chovani a déleni vlastnosti
na ,,zenské“, dalo by se uvést nékteré vyroky jako ,,femininni“. Zajimavé bude pak

nasledné srovnani vysledki vyzkumu, zda se tato ,,spoleenskd ocekavani“ potvrdi ¢i
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nikoliv. Zaroven je ale tfeba fici, ze s ohledem na konstruktivismus se 1ze dle tradi¢nich
spoleCenskych ocekavani s ohledem na genderovou socializaci domnivat, Ze se k urcitym
otazkam ¢i vyrokim se spise ptikloni zZeny nez muzi. Zaroven je vSak tfeba si uvédomit,
ze toto fazeni neni obecné platné, ale je délano mnou a tudiz zaroven vypovida o tom, jak
ja& sama subjektivné genderové rozvrzeni chapu. Jinymi slovy, pokud danou vypoveéd
osobn¢ oznacim za muzskou, fikdm tim implicitné, jaké jsou mé subjektivni predstavy o
muzich a zenach.

Nyni se pokusim o pfedbézny struény rozbor vyrokd z dotazniku spirituality. Otdzka
cislo 2:  Vedomi soundleZitosti s druhymi lidmi mi pomdhada prekondvat Zivotni
neprijemnosti. Soundlezitost s druhymi korelujici tradicné s zenskym genderem by
prokazala, ze zeny oslovuje ,,vztahova™ spiritualita podle v textu vyse uvedeného vyroku
napi. Smetackové a Vlkové, Zze Zeny podle ofekavani maji byt emociondlni, pecujici,
orientované na rodinu (Smetackova, Vlkova 2005 : 10) ¢i podle Pavlikova vyroku, Ze Zeny
v nasi spole¢nosti maji tendenci konstruovat své identity skrze péci o druhé a upozad’ovat
sebe sama, tedy v duchu pfedstav o preferované femininité (Pavlik 2005: 10). Otdazka cislo
17: Casto prozivam chvile tiché radosti, ktera mé napliuje tak, Ze se mi chce jasat, zpivat
nebo plakat. Zde se jednoznacné prizndva vysokd emotivita a citovost. Na zdklade
vypovédi tykajicich se tohoto tvrzeni se mlzeme dozvédét, nakolik Zeny v nasi
spole¢nosti vnimaji takovéto citové prozivani a nakolik jej vnimaji muzi. Bohuzel se ale
nedozvime miru vlivu spole¢nosti vytvorenych socialnich konstrukti. Opravdu muzi kviili
socidlnim tlaklim nasi spolecnosti maji zdbrany si takové emoce pfipustit? Muzi podle
spoleCenskych ocekavani formuji své identity na zaklad¢ spolecnosti ocenovanych
atributi  maskulinity. Podle Wyrobkové tak muzi jsou agresivnéj$i, nezavislejsi,
racionalngjsi, disponuji lepSimi prostorovymi schopnostmi a podobné (Wyrobkova 2007:

38). Na zaklad¢ vysledki této vypoveédi lze zjistit, do jaké miry jsou v nasi spolecnosti

59



zakofenéna minéni typu ,.kluci neplaou “. ,, Chlapciim se napriklad vstepuje, ze nemaji
byt ,,ubrecené baby “ (Pavlik in Smetackova, Vlkova 2005: 54).

Otazka cislo 22: Rozmanitost lidi, kteri dohromady i pres vSechny rozdily tvori jednotu
a dokonalost, mi pripada uzasna. Tady se opét muze projevit piipadnd Zzenska
sounalezitosti s ostatnimi blizkymi a vnimdani lidstva jako rodinného celku. A co muzi?
Potvrdi se jejich tradici utvrzovany individualismus?

Otazka cislo 30: Pocitil jsem nekdy, zZe jsem zahrnut v lasce, ktera objima veskeré
tvorstvo. Zahrnovani laskou a objiméani veSkerého tvorstva asociuje eko-feminismus a
zensky matetsky tvirci princip. ,,Jednim z hlavnich znakii ekofeminismu je uzka spojitost
Zen s prirodou spolu se zajmem o druhé* (Curran, Renzetti 2005: 451). Jak asi objimani
tvorstva vnimaji muzi? A jak vnimaji otdzku cislo 16: Nekdy hluboce prozivam, zZe Zemé
je mou matkou. Zde se také jedna o ekofeministicky vyrok, stejné tak jako v otdzce cislo
6: Mivam chut obejmout strom jako svého bratra nebo sestru. U téchto vypovédi se
prolind jiz vySe zminény prvek vztaht ¢i rodinné vztahovosti vii¢i blizkym (matka, bratr,
sestra) s ekofeminismem i matetskym principem ke stvofené piirod¢. Bude tato vypoveéd
korelovat vice s pojetim femininity?

Ekofeminismus a ekospiritualita, kterd byva casto spojovana s jiz vySe zminénym
zenskym tviréim principem Ize také vnimat v otazkach ¢islo 1 (Silné citim, Ze naSe Zemé
patfi zvifatim stejné jako lidem), otdzka ¢islo 11 ( Odpovédnost za ptirodu je nasim
nejvyssim posvatnym zavazkem), otazka ¢islo 18 (Prozil jsem nékdy uplné sjednoceni se
Zemi a veSkerym Zivotem) a otazka ¢islo 26 (Nékdy mam pocit, ze i po kamenech v lese
mam naslapovat opatrn€, protoze mozna maji dusi).

Dalsi vypovédi v dotazniku tykajici se tradi¢ni ofekavané femininity a mezilidskych
vztahtl, jsou napiiklad otazky ¢islo 7 (Kdyz jsem s lidmi, proziji nékdy s ptekvapivou
intenzitou, ze jsem jednim z nich) a 27 (Ve spole¢nosti lidi, s nimiz mé& néco diilezitého

spojuje a s nimiz si rozumim, citim hluboké souznéni dusi).
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3.4.2. Vypovédi a pojeti maskulinity

Lze urcit v dotazniku vypovédi vazici se vice na pojeti maskulinity? V ndbozensko-
kulturnim Zidovsko-kiestanském kontextu, ve kterém se v Ceské republice pohybujeme a
kde je dominantni knihou Bible, tedy Stary a Novy zakon, je tfeba mit neustale na zfeteli,
ze, jak wuvadi Opocenskd, , bible je dokument patriarchalni kultury, psany
androcentrickou 7eci, predkladajici predevsim androcentrické predstavy boha a
androcentrickou predstavu o Zivote“ (Opocenskd 1995: 15). Jinymi slovy, ze spiritualitou
bliz§i muzim, jsme de facto obklopeni, je vSude kolem nas, a to dokonce statem uznana za
statni nabozenstvi a dlouhé roky institucionalizovana. Androcentrismus znamena doslova
,muzostfednost*; ptredstava, ze muzi jsou zenam nadfazeni a Ze muzi a jejich prozivani
svéta predstavuji normu, vicéi niZ jsou Zeny pométrovany (Pavlik in Smetackova, Vlkova
2005: 32). V naSem nabozensko-kulturnim kontextu je ,,bih z principu patriarchalni,
koncept Zenského bozského principu je zcela vylouden (Knotkova-Capkova 2005: 62). O
patriarchalni piedstavé boha jsem se podrobné vénovala vySe v textu, proto jen stru¢né
pfipomenu, ze piedstavy o bohu pfevladaji tradi¢né ,,maskulinni* vlastnosti, jako jsou
v§emocnost, piisnost, spravedInost, fad apod.(Knotkova-Capkova in Smetackova, Vikova
2005: 62).

Podle Joan Borysenkové (2005) muz podle tradicniho pojeti maskulinnich vlastnosti
potfebuje uspét ve svém psychosocidlnim i spiritudlnim vyvoji a k Bohu se piiblizuje
prosttednictvim ptekonanych pirekazek, pomysinych stupni na zebifiku, to znamena z
pomysIné nizsiho bodu A k vys$simu bodu B. Autoii Moor a Gillette v jejich knize ,,Kral,
valecnik, kouzelnik a milovnik, aneb o muzské psychice* (Moor, Gillette, 2001)
vyzdvihuji potfebu svrchovanosti, uspéchu, vitézstvi a piekonani sebe sama
prosttednictvim roli-archetypli: organizovanosti, plodivé sily a pozehnani u krale, spravné

miry agresivity u valecnika, pozorujictho ega, védomi a vhledu u kouzelnika a u
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milovnika prostfednictvim hry a smyslnosti bez pocitu studu(Moor, Gillet 2001: 102). Jen
pro zajimavost uvedu také nazor Richarda Rohra (2007), knéze jiz 1éta zanicené
pojednévajiciho o muzské spiritualits, ktery v jedné ze svych kapitol v knize ,,Uvahy o
muzské spiritualité: Stat se dobrym muzem* o ,,muzské spiritualité ikd:“V nasi praci
tomu Fikame: ,,vystavet si svoji vez“. V podstaté jsme snahu zvitezit, dosahnout, dokdzat,
uspét, kterd je typicka pro svet podnikani, prenesli do sféry ducha‘ (Rohr 2007: 53).

Také celou kapitolu a mnohé myslenky vénuje tématu nenaplnéné potiebé po otci.
Pokud bychom méli nahlédnout naptiklad do knihy Roberta Blye Zelezny Jan (Bly 2005),
ktery ackoliv pracuje spiSe s archetypy nez spiritualitou, mé i tak jistou vypovidajici
schopnost. Bly tedy celou jednu kapitolu své knihy nazval ,,Touha po krali jako touha po
druhém otci a dalsi nazev v kapitole zni ,,Pili§ malo otce™. Prevedeme-li tato tvrzeni na
oblast spirituality a nahradime slovo ,,otec” slovem ,,Bih®, lze tak fici, ze muzi touzi po
spravedlivém, vSemocném Bohu z kterého by méli respekt a uctu podobné jako touzi po
svém otci a po jeho uznani? Dalo by se z tohoto vSeho snad odvodit, ze vyroky z
dotazniku oslovujici muze, by se mohly tykat piekonévani sebe sama, obdivu, ohromeni
z velikosti, autority a touze po ,,nejvys$im“? Je zfejmé, ze tuto spiritudlni optiku ptijalo
mnoho Zen a také ony se snazi piekonavat piekazky a dosahnout ,nejvyssi®, nicméné
,,pocetni podil Zen na déejinach spirituality se ve standardnich pojednavanich objevuje jen
ziidka** (Sheldrake 2003 : 77). Divodem mohly byt jak vyse v textu diplomové prace
zminény sexismus, neboli diskriminace zen, obsazeny v bibli, tak postupné vytlacovani
zen muzi z nabozenskych instituci. Jako ptiklad uved'me mnozstvi kanonizovanych svétic
a svétcl za poslednich 1000 let, tedy numericky vyjadfend ,rovnost* zen a muzi v
institucionalizované rovin€¢ nabozenstvi. ,, Podle jednoho prehledu bylo mezi svétci
kanonizovanymi v letech 1000 az 1900 osmdesat sedm procent muzii a pouze trindct

procent Zen a tento trend se projevuje i dnes. Zlepseni od roku 1900 totiz nebylo nijak
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vyznamné. asi sedmdesat pét procent muzii a dvacet pét procent zen* (Sheldrake 2003:
78).

Vratim-1i se k dotazniku spirituality a pfipadnym vypovédim bliz§im muzskému
genderu, mohlo by se jednat o vypovédi ¢islo 3 (Mél/a jsem nekdy pocit, ze se mi otvira
tajemstvi vesmiru a existence), 5 (Citil/a jsem n¢kdy, ze jsem v kontaktu s posledni ¢i
nejvyssi skutecnosti), 13 (M¢l jsem nékdy pocit, ze se mé Ja noii do néjaké veétsi
skutecnosti, nez jsem sam/), 20 (Siln€ citim, ze existuje nejvyssi Pravda, i kdyz ji
nemuzeme pln€ poznat.), 23 (M¢l jsem zkuSenost jako bych nahlédla do hlubiny toho, co
je) a 28 (Prozil jsem setkani s takovou moci a vzneSenosti, ze jsem se toho az zdésil).

Zpracovanim vysledka dotazniku zjistime, zda tento typ spirituality oslovuje spiSe muze.

3.5. Vysledek korelace vyrokii dotazniku

Pomoci programu SPSS jsem sestavila korelacni matici mezi 30 vyroky v dotazniku a
genderovym aspektem. Pro vypocet korelace jsem pouzila tzv. Pearsonovu korelaci a pro
potvrzeni statistické vyznamnosti 2-tailed metodu. Ke kazdé otdzce jsem tak ziskala tii
udaje. Prvni ukazuje miru korelace, ¢im véEtsi tim charakteristi¢téjsi pro divky. Prvni
otazka je tak napiiklad diky udaji 0,128 charakteristictéjsi spiSe pro divky. Druha otdzka
pak také a dokonce jeste vyraznéji (0,216). Korelace jednoduSe udédva miru linedrni
zavislosti, tedy ptimou tméru. Cim vy$si hodnotu respondent/ka oznaéil/la u druhé otazky
tim spiSe se da ocekavat, ze to byla zena. Maximum, kterého mtze Pearsonova korelace
dosahnout je 1(pfima timéra), minimum pak -1 (nepfima umera).

Korelace 0.0128 1 0.216 je tedy relativné slaba. To, zda respondent/ka v téchto otazkach
vyplnil/la vysokou hodnotu je sice charakteristické spiSe pro Zeny, ale existuje 1 mnoho
muza, ktefi tak také ucini. Druhy tudaj v tabulce udavéd pravdépodobnost s jakou

pravdépodobnosti je vztah mezi pohlavim respondenta/ky a vyrokem dilem nahody. U

63



prvniho druhého a ¢tvrtého vyroku vidime 0,000. Pravdépodobnost, ze vyroky 1, 2 a 4
vypliluji zeny i muzi stejné¢ a mezi ndhodou, Ze stovky vybranych zen volily vyssi
hodnotu, je mensi ne 0,1 procenta. To, Ze spliuji jednoprocentni hladinu vyznamnosti,
navic dokladaji dvé hvézdicky za prvnim tdajem. Tieti udaj N, pak udéava, s kolika
vyplnénymi hodnotami program pocital. U prvni otazky se tedy jedna o 1496 vyplnénych

dotazniku.

Tabulka ¢.2: Ukazka korelacni matice

Otazka Hodnota
Pearson Correlation 1
Pohlavi Sig. (2-tailed)
N 1.496
Pearson Correlation 0.128**
1 Silné citim, Ze naSe Zemé patfi zvifatim stejné jako lidem. | Sig. (2-tailed) 0
N 1.494
Pearson Correlation 0.216**
2 Védomi sounalezitosti s druhymi lidmi mi poméha preko-
navat Zivotni nepfijemnosti. Sig. (2-tailed) 0
N 1.488
Pearson Correlation -0.049
3 Mel/a jsem nékdy pocit, Ze se mi otvira tajemstvi vesmiru a Sig. (2-tailed) 0.056
existence.
N 1.493
Pearson Correlation 0.179**
4 Neklc.jy celé mé nitro naplni touha zménit svyj zivot a "zacit Sig. (2-tailed) 0
znovu".
N 1.490

Nyni porovnam vysledky se ,,vztahovou spiritualitou®, zjistim, nakolik eko-spiritualné
¢i ekofeministicky smysleji muzi a zeny a zjistim, zda tradicni obraz biblického boha
oslovuje muZe 1 zeny. Prvni podstatnou informaci je, Ze mezi genderem a spiritualitou
existuje linearni vztah. Pouze neceld tfetina vyrokli nekorelovala ani na péti procentni
hladin¢ vyznamnosti.

Nyni k jednotlivym vyrokiim, které mély potvrdit nebo vyvratit spiritualitu zalozenou
na vztazich. Vyroky ¢islo 2, 7, 22, 27 a 30 tykajici se vztaht, se vSechny potvrdily coby

siln¢ korelujici s Zenskym genderem. Taktéz vyroky ¢&islo 1, 6, 11, 16, 18, 26, a 30, u
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kterych jsem zaznamenala ekofeministické ladéni, se vSechny prokézaly jako silné¢
korelujici s Zenskym genderem. Lze také fici, ze vztahy k sob¢€, ostatnimi i ke svému okoli
maji s ekospiritualitou a respektovanim matky Zemé spole¢ného jmenovatele, lasku.

A jak je tomu tomu u muzii? Spiritualitu preferovanou muzi nam ukazuji zaporna
gisla. Cim je ¢islo vice zaporné, maximalné az k -1, tim vice vyrok koreluje s ,,muzskou
spiritualitou. Jako korelujici se prokdzal pouze tieti vyrok a to jesté tésné pod 5ti procentni
hladinou vyznamnosti (M¢l/a jsem nékdy pocit, ze se mi otvird tajemstvi vesmiru a
existence). DalSim vyrokem (Cislo 23), ktery vySel alespon v zépornych hodnotach,
nicméné stale velmi pod hladinou vyznamnosti, je M¢él/a jsem zkuSenost jako bych
nahlédla do hlubiny toho, co je. Timto tedy dochdzi takika k uplné absenci vyznamné
zaporné korelace muzska spirituality. Cim to miiZze byt zptsobeno podrobnéji rozepisu
niZe.

V tuto chvili jest¢ stru¢n¢ shrnu  vysledky Pearsonovy sefazené korelace

prostfednictvim ptehledné tabulky:

Tabulka ¢. 3: Serazeni gender korelaci podle velikosti

Kor el ace Wr ok z dotazniku

27 Ve spol eCnosti lidi, s nimz me néco dll ezitého spojuje a s nimz si
0.259 [rozumim citim hl uboké souznéni dusi.

2 Védoni sounal ezitosti s druhymi lidm ni pomdha pfekonavat zivotni
0. 216 | nepfij ermost i .

26 Nékdy mém pocit, Ze i po kamenech v | ese mam na3l apovat opatrné, protoze
0.211 [mZna maj i dusi

0.209 |6 Mvam chut obej nout stromjako svého bratra nebo sestru.

30 Pocitil/a jsemnékdy, ze jsem zahrnut/a v |asce, ktera objimd veskeré
0.208 | tvorstvo

22 Rozmanitost lidi, ktefi dohromady i pfes v3echny rozdily tvofi jednotu a
0. 205 | dokonal ost, ni pfi padd Gzasna

17 Casto prozivamchvile tiché radosti, ktera mé napl fuje tak, ze se mi chce
0.188 |jasat, zpivat nebo pl akat.

179 |4 Nékdy cel & mé nitro naplni touha zmeénit svlj zivot a "zalit znovu".

166 |21 | nezivé prirodé nal ezi nejvys3i respekt a Ucta.

144 |11 COdpovédnost za pfirodu je nasim nej vy$si m posvat nym zavazkem

129 |12 Casto touzim plné& se oteviit tonu, co pfijde.

olo|e|e|e

.128 |1 Silné citim Zze naSe Zemé patfi zvirfatlm stejné jako |idem

7 Kdyz jsems lidni, proziji nékdy s pfekvapivou intenzitou, Ze jsem
0.119 |jedninmjednou z nich.
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0.110|19 Mvamchvile, kdy se nm hnusi zlo ve imme i nino nme.
0.107 |10 Snrt je navrat nékam "domd".
0.089 [ 16 Nékdy hl uboce prozivam Zze Zen® je nou matkou.
24 Setkal/a jsem se s takovou obétavou stateCnosti, Ze jsemse zastydél/a za
0.076 | vl astni zbabél ost.
0.075|9 NEékdy se désim toho, jak stra3né bych mohl/a zkazit sv@j Zivot.
0.069 (18 Prozil/a jsem nékdy Upl né sjednoceni se Zeni a vedkerym Zi votem
0.065|20 Silné citim Ze existuje nejvy33i Pravda, i kdyZ ji nemizeme pl né poznat.
29 Pocitil/a jsemnékdy z druhého €l ovéka takovou Cistotu, Ze jsemse sam
0.060 |citil/a Spinavy/a.
0.056 (25 Snrt je pro mé branou k nejvy33inu tajenstvi
0.047 |8 Stalo se mi, Ze pro me Cas, prostor a vzdal enost ztratily jakykoli snysl
14 Existuje dost véci, které bych nikdy neudél al/a, protoze citimze by to
0.042 | zniCilo noji |idskou podstatu.
0.027 |5 Citil/a jsemze jsemv kontaktu s posledni & nejvy3si skutecnosti.
13 Ml /a jsem nékdy pocit, Ze se mé Ja nofi do néj aké vetsi skutecCnosti, nez
0.025|j sem sam
28 Prozil/a jsem setkani s takovou noci a vzneSenosti, Ze jsemse toho az
0.025 | zdési | / a.
15 Mel/a jsem nékdy pocit, Ze jsem naplnén/a nélim | epsim nebo vy38im nez
0.021|jsemja sam sanm.
-0.001 |23 M8l /a jsem zkuZenost, jako bych nahl édl/a do hlubiny toho, co je
-0.049 |3 M8l /a jsem nékdy pocit, Ze se ni otvira tajenstvi vesniru a existence.

3.6. Alternativni pristup porovnanim aritmetickych priméru

Spravnost svych vysledkl z pfedchoziho vypoctu jsem si ale chtéla ovéfit. Za timto

ucelem jsem zvolila porovnani aritmetickych praméri chlapci a divek u vsech

jednotlivych vyrokii. Aritmeticky priimér je soucet vSech hodnot vydé€leny jejich poctem.

Po setazeni rozdila aritmetickych primért jsem ziskala nésledujici tabulku:

V tomto ptipad¢ se ukédzalo, ze obé metody vedou k podobnym zavérim. Pro muZskou

spiritualitu zlstavaji nejpodstatnéjsi témata 3 a 23. Pro Zeny pak vyroky ¢islo 2, 6, 26, 27

a 30.

I kdyZ metoda rozdilu aritmetickych primérd vyjadiuje rozdil spiSe orientaéné a

neukazuje ndm naptiklad statistickou vyznamnost, jednoznacné potvrzuje piedeslé
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vysledky a ukazuje, ze jsem se nedopustila hrubé chyby, naptiklad zaménou sloupci,

genderovych konstant apod.

3.7. Tabulkové¢ a grafické zndzornéni genderovych rozdilt

Nyni bych se chtéla zaméfit na ty otdzky v dotazniku, které korelacni test vyhodnotil jako
genderové nejzajimavéjSi. Vizualnim porovnanim ziskdme lepSi piehled o tom, jak
zdrojova data skute¢n¢ vypadaji a mizeme si blize povSimnout charakteru genderové
rozdilnosti u vypovédi.

Jako ptiklad nize uvadim vypovédi Cislo 27 (dominance Zen) a ¢islo 3 (lehkd dominance
muzt). Ostatni vypovédi jsou obsazeny na prilozeném CD mé diplomové prace.

27. Ve spolecnosti lidi, s nimiz mé néco duleZitého spojuje a s nimiz si rozumim, citim
hluboké souznéni dusi.

Tabulka ¢. 4: Vypoved' ¢.27 nejvice korelujici s Zenskym genderem — zodpovezena Zenami

Kumulativni
Frekvence Procento | Platné procento| procento

Platne 1 40 4.4 4.4 4.4
2 102 11.2 11.2 15.6
3 186 20.4 20.4 36.0
4 341 37.3 37.4 73.4
5 242 26.5 26.6 100.0
Celkem 911 99.8 100.0

Chybé&jici 9 2 2

Celkem 913 100.0 |

Tabulka ¢. 4: Vypoved' ¢. 3 nejvice korelujici s muzskym genderem — zodpovézena muzi

Kumulativni
Frekvence Procento | Platné procento procento

Platné 1 79 13.6 13.6 13.6
2 113 19.4 19.4 32.9
3 156 26.8 26.8 59.7]
4 159 27.3 27.3 87.0
5 76 13.0 13.0 100.0
Celkem 583 100.0 100.0
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Jelikoz pocet respondentli a respondentek byl u zen a muzd vyrazn€ odliSny, je pro
porovnani podstatnd nikoliv frekvence, ale procenta. Zatimco na vyrok cislo 27,
odpovédély na Likertové Skale zaskrtnutim cisla 1 (viibec mé nevystihuje) pouze 4
procenta zen, v této otdzce se vilbec nenaslo plnych 14 procent muzi. Na druhou stranu
pocit, ze vyrok 27 respondenta ¢i respondentku plné vystihuje, zaskrtlo pouze 13 procent
muzu, ale zaroven také 27 procent zen. Pfi 1498 odpovédich je na prvni pohled ziejmy
vyrazny genderovy rozdil.

Jest¢ na pohled ptehledn€js$i znazornéni je pomoci histogramu. Uvadim nize ptiklad.
Histogramy ke vSem dal§im z tficeti vypovédi jsou na CD ptilozenému k mé diplomové

praci.

Tabulka ¢.5: Vysledek vypovedi ¢. 27 zodpovézena zenami

27 Ve spolecnosti lidi, s nimiz me neco dulezitého spojuje a s nimiz si
rozumim, citim hluboké souzneni dusi.

400—

300 f\
A\

o
S \.

0
I I I I I T
Mean = 3,71
0 ! 2 8 4 5 6 Std. Dev. = 1,108

27 Ve spolecnosti lidi, s nimiZ me neco dulezitého N=911
spojuje a s nimiz si rozumim, citim hluboké souzneni
dusi.

Frequency

Tabulka ¢.6: Vysledek vypovedi ¢. 27 zodpovezend muzi
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27 Ve spolecnosti lidi, s nimiz me neco dilezitého spojuje a s nimiz si
rozumim, citim hluboké souzneni dusi.

200—

150—

100— /
/

50—

Frequency

]

N

0= T T T
0 1 2 3

27 Ve spolecnosti lidi, s nimiz me neco dulezitého

I
4

I
5

I Mean = 3,07

Std. Dev. = 1,236
N =583

spojuje a s nimiz si rozumim, citim hluboké souzneni

dusi.

Vyrazny rozdil zde jesté podtrhuje, ze aritmeticky pramér odpovédi zen je posunuty témet
o celou jednotku doprava k vys§sim hodnotdm (proto tuto otdzku oznacil jako vyraznou i
alternativni test rozdilu aritmetickych primérti). Dale je patrné, Ze vypovédi chlapci jsou

vice rozrtiznéné - maji vétsi smérodatnou odchylku, nebot” jsou Castéji zastoupeny i nizké

hodnoty.

U vyroku ¢islo 3. Meél/a jsem nékdy pocit, Ze se mi otvira tajemstvi vesmiru a
existence. je patrny skutecné marginalni rozdil. Zatimco u vyroku ¢islo 27 se lisily krajni
vypovédi n€kolikandsobné, zde je rozdil pouze kolem 1 procenta. Zda se, ze genderové

rozdily, jsou tedy skutecné podstatné znazornény pouze v v otdzkach, se kterymi se 1épe

identifikovaly Zeny.

Tabulka ¢. 7: Vypoved' ¢.3 nejvice korelujici s muzskym genderem — zodpovezend Zenami

Kumulativni
Frekvence Procento |Platné procento procento
Platné 1 359 39.3 39.5 39.5
2 240 26.3 26.4 65.8
3 127 13.9 14.0 79.8
4 120 13.1 13.2 93.0
5 64 7.0 7.0 100.0
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Celkem 910 99.7 100.0
Chybéjici 9 3 3
ICelkem 913 100.0

Tabulka ¢. 8: Vypoved' ¢.3 nejvice korelujici s muzskym genderem — zodpovézena zenami

Kumulativni
Frekvence Procento | Platné procento procento

Platne (1 225 38.6 38.6 38.6
2 126 21.6 21.6 60.2
3 85 14.6 14.6 74.8
4 95 16.3 16.3 91.1
5 52 8.9 8.9 100.0
Celkem 583 100.0 100.0

Tabulka ¢.9: Vysledek vypovedi ¢. 3 zodpovezena Zenami

3 Mel/a jsem nekdy pocit, Ze se mi otvira tajemstvi vesmiru a existence.

400

300—

Frequency
N
o
o
]

100—

/

N\

N

I
0

I I
1 2

I I
3 4

I
5

I
6

3 Mel/a jsem nekdy pocit, Zze se mi otvira tajemstvi
vesmiru a existence.

Mean = 2,22
Std. Dev. = 1,284
N =910

Tabulka ¢.10: Vysledek vypovédi ¢. 3 zodpovézena muzi
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3 Mel/a jsem nekdy pocit, Ze se mi otvira tajemstvi vesmiru a existence.

250

200

@
S
1

Frequency

100—

ny \\

o \ Mean = 2,35
I I I I I I I Std. Dev. = 1,366
0 1 2 3 4 5 6 N =583

3 Mel/a jsem nekdy pocit, ze se mi otvira tajemstvi
vesmiru a existence.

3.8. Faktorova analyza

Zamefim se jesté v této kapitole na studium vztahu mezi genderem a spiritualitou
prosttednictvim vicerozmérné statistiky. K dispozici vSak mam pfiliSné mnozstvi
dotaznikovych vyrokd. Pracovat se vSemi tficeti vyroky u vSech respondentii a
respondentek najednou je zna¢né ndrocné a nepiehledné. Pokusim se tedy sestavit takovy
model preferenci spirituality, ktery s co nejmensim postacujicim poctem znakti dokéaze
zachytit podstatné rysy spirituality.

Velmi zajimavy pohled na data ndm poskytne faktorova analyza, kterd pomtize odhalit ve
velkém mnozstvi dat jejich vnitini uspofadani, souvislosti, vztahy a zékladni strukturu.
Z toho divodu byva zafazovana mezi statistické metody redukce dat (SPSS). Pomoci
pokrocilého statistického programu s ndzvem SPPS se pokusim zjistit, které vyroky jsou
na sob¢ zavislé a vytvareji relativné samostatné, tedy na sobé navzajem malo korelované
faktory, nebo-li latentni proménné. Tyto faktory se pokusim, co mozna nejvystiznéji

pojmenovat a ptidé€lit jim vhodny obsah. Pro mou praci je predevsim zasadni, zda budou
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mit takto zjisténé faktory vztah ke genderu. Ve strucnosti lze fici, ze faktorova analyza mi
pomize data sumarizovat a redukovat. Sumarizaci SPSS program provede tak, ze
spiritualitu popiSe pomoci daleko mensiho mnozstvi latentnich proménnych, nez mam k
dispozici na pocatku. Redukce se v tomto piipadé projevi vycislenim skore kazdého
faktoru u respondentl a jeho ndhradou za ptivodni odpovédi, ¢imz vyrazné€ zredukuji
obsahlou tabulku vstupnich dat. Uloha redukce, v§ak neni pro mou préci tolik zésadni jako
sumariza¢ni funkce faktorové analyzy.

Teoreticky by se dalo ptedpokladat, ze faktory vzeslé z faktorové analyzy by mohly byt
obsahové velmi blizké tomu, jak byl dotaznik sestaven. Dalo by se ptfedpokladat, ze
zpétné odkryji ty slozky, ze kterych byl plivodné poskladan jiz vySe zminovany Prazsky
dotaznik spirituality (Ri¢an, JanoSova, 2004). Nebot Ri¢an a JanoSova vychazeji s
psychologického paradigmatu, pravdépodobné tak mohu ptredpokladat Eliadeho prozitek
posvatna, Hoodovu diagnostiku mystickych jevl,, Elkinsovu myslenku, ze v centru
humanistické spirituality je ldska a soucit, Piedmontovo chédpani spiritudlni povahy
mezilidskych vztahli, s niz souvisi i spiritualita mravnich apelli a zavazkd a kone¢n¢ i
tématiku hlubinné ekologie (Ri¢an 2005:4). Z tohoto je patrné, Ze tviirci zdroji pro tvorbu
dotazniku byli sami muzi, ktefi maji ,,muzskou ptredstavu spirituality a utvaii tzv. védu
muzl pro muze. ,, Skutecnost, ze véda byla a je prevazné zalezZitosti muzii, se dale odrdzi v
tématech, ktera jsou povazovana za hodna badani. Vedy vesmés vychdzely a dodnes
vychazeji z muzské zkusSenosti a kladou si predevsim takové otazky, jake se zdaji byt
problematické z pohledu muzu* (Pavlik in Smetackova, Vlkova 2005: 14). Dotaznik tak
nemusi byt vytvoren dostatecné citlivé také z hlediska Zenskych spiritualnich preferenci.
Pied samotnou faktorovou analyzou je tfeba zvolit si pocet faktord. Ty lze zvolit podle
nékolika kritérii. Prvnim je kriterium vlastniho ¢isla. Faktory, kterym odpovida vlastni
Cislo vétsi nez 1, jsou podle Kaisera povazovany za statisticky vyznamné (Meloun 2005

56). Tato metoda nam tedy podle grafu Total Variance Explained a hodnoty Total
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doporucuje 6 faktorti. Protoze jsou data velice slozit¢ Clenéna, umozni ndm 1 takto
relativné vysoky pocet faktorti vystihnout pouze 55 procent celkového rozptylu. Tuto
variantu také automaticky doporucuje statisticky program SPSS. Dal§im je kritérium
vécnosti. V tomto piipadé je podstatny vécny a obsahové nizsi pocet faktort. Osobné
pokladam za vyhovujici pro nazornost prave tii vécné faktory, které zachycuji témét
polovinu celkového rozptylu. Tato alternativa ma velikou vyhodu také ve snadné
zapamatovatelnosti a ndzornosti malého poctu faktort. Z téchto diivodl volim tuto metodu
jako prvni. Dal§im je kritérium procenta rozptylu. Ve spolecenskych védach se akceptuje
obvykle 60 procent (Meloun 2005), cemuz by v naSem piipad¢ odpovidalo osm faktora.
Tento argument povazuji za rozhodujici, a proto jsem si ho vybrala k druhému modelu.
Poslednim je pak porovnani vsSech kritérii. Porovnani vsSech kritérii je asi v praxi
nejkorektnéjsi zplisob volby faktorti. Do tohoto bodu vedle vSech vyse uvedenych postupii
pridavam i dalsi, jako volba podle upati Scree Plotu. Dosla jsem k zavérim, ze méné nez
ti1 faktory by byly nedostatecné, nebot’ by nepokryly ani 40 procent obsahu a jelikoz nejde
o technicka data, jevi se jako plné dostateCny pocet osm faktorii. Pro zjednoduseni tedy
jako hlavni vypracuji variantu se tremi faktory. A jako alternativu k doplnéni pohledu

také vyzkouSim variantu s osmi faktory.

Tabulka ¢. 11: Porovnani vsech kriterii
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Scree Plot

10—

Eigenvalue
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Component Number

3.8.1. Trifaktorovy model

Nyni se budu vénovat tfifaktorovému modelu spirituality. Nespornou vyhodou nizkého
poctu faktort je predevSim jejich jednoduchost, snadnid zapamatovatelnost a mimotradna
vécnost pro kterou jsem si je zvolila. Na druhou stranu je tfeba také pamatovat na to, ze
jsem se dopustila jist¢ho zjednoduseni, nebot’ jak jsem se zminila v piedeslé kapitole, tii
faktory dokdzou zachytit slabou polovinu vSech wvariaci a informaci obsazenych
v dotaznikovych datech.

Pti pohledu do nasledujici tabulky je mozné zjistit, jak jsou jednotlivé faktory syceny.
Prvni faktor jsem pojmenovala ,,Starozdkonni buih“. Tuto proménnou charakterizuji
zejména otazky 5, 13, 23, 28, 15 a 20.

Druhy faktor jsem pojmenovala ,,Spiritudlni empatie a je sycen predevSim z vyroki 27,

24,17,2 a22.
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Posledni ze tfi faktorti jsem pojmenovala ,,Posvatna ptiroda“. Ten nejvice vystihuji vyroky

11,21, 1, 16, 6 26.

Tabulka ¢.12: Srovnani ti faktori

Citila jsem ze jsem v kontaktu s posledni ¢i nejvyssi skutecnosti. 0.77
3 Mél/a jsem nékdy pocit, Ze se mé Ja noi'i do néjaké vetsi skute¢nosti,
eZ jsem sam/a. 0.72

23 Mél/a jsem zKuSenost, jako bych nahlédl/a do hlubiny toho, co je 0.72
28 Prozil/a jsem setkani s takovou moci a vzneSenosti, Ze jsem se toho azZ
zdésil/a. 0.65
5 Mel/a jsem nékdy pocit, Ze jsem naplnén/a né¢im lepSim nebo vyssim,
eZ jsem ja sam/sama. 0.64
20 Silné citim, Ze existuje nejvyssi Pravda, i kdyZ ji nemiZeme plné

oznat. 0.62

B Mél/a jsem nékdy pocit, Ze se mi otvira tajemstvi vesmiru a existence. 0.62

[10 Smrt je navrat nékam "domi". 0.61
B0 Pocitil/a jsem nékdy, Ze jsem zahrnut/a v lasce, ktera objima veskeré
tvorstvo 0.57

D5 Smrt je pro mé branou k nejvys§imu tajemstvi 0.52

|18 Prozil/a jsem nékdy uplné sjednoceni se Zemi a veskerym Zivotem. 0.51

B Stalo se mi, Ze pro mé ¢as, prostor a vzdalenost ztratily jakykoli smysl 0.44
27 Ve spolecnosti lidi, s nimiZ mé néco diilezitého spojuje a s nimiZz si
rozumim, citim hluboké souznéni dusi. 0.57
D4 Setkal/a jsem se s takovou obétavou state¢nosti, Ze jsem se zastydél/a za
vlastni zbabélost. 0.55
7 Casto proZivam chvile tiché radosti, ktera mé napliiuje tak, Ze se mi
Ehce jasat, zpivat nebo plakat. 0.55
Védomi sounalezitosti s druhymi lidmi mi pomaha piekonavat Zivotni
Eepﬁjemnosti. 0.55
2 Rozmanitost lidi, ktefi dohromady i ptes v§echny rozdily tvoii jednotu
dokonalost, mi piipad4 GZasna 0.54

7 KdyZ jsem s lidmi, proZiji nékdy s pi‘ekvapivou intenzitou, Ze jsem
jednim/jednou z nich. 0.53

119 Mivam chvile, kdy se mi hnusi zlo ve mne i mimo mé. 0.52
[14 Existuje dost véci, které bych nikdy neudélal/a, protoZe citim,Ze by to
Znicilo moji lidskou podstatu. 0.49

[12 Casto touzim plné se otev¥it tomu, co pijde. 0.48

0 Nékdy se désim toho, jak stra§né bych mohl/a zkazit sviij Zivot. 0.48
9 Pocitil/a jsem nékdy z druhého ¢lovéka takovou Cistotu, Ze jsem se sam
Ccitil/a Spinavy/s. 0.43 0.45

¥ Nékdy celé mé nitro naplni touha zménit sviij Zivot a ""zadit znovu"'. 0.44

|11 Odpovédnost za piirodu je naSim nejvysSim posvatnym zavazkem 0.72

21 1 neZivé ptirodé nileZi nejvyssi respekt a victa. 0.68

|1 Silné citim, Ze naSe Zemé patii zviratiim stejné jako lidem. 0.67

|16 Nékdy hluboce prozivam, Ze Zemé je mou matkou. 0.64

6 Mivam chut’ obejmout strom jako svého bratra nebo sestru. 0.63
26 Nékdy mam pocit, Ze i po kamenech v lese mam naslapovat opatrné,
rotoZze mozna maji dusi 0.60
Extrakéni metoda: analyza zakladnich komponent.
Rotacni metoda: Varimax s Kaiserovou normalizaci.
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Nyni se pokusim zjistit, zda Zzeny ¢i muzi inklinuji k nékterému z faktord
»Starozdkonniho boha®, ,,Spiritudlni empatie” a ,Posvatné ptirody”. Korelovani tii
izolovanych faktori s genderem v nezavislém statistickém ndstroji SPSS  vyslo

nasledovné:

Tabulka ¢. 13: Korelace tri faktoru s genderem

Korelace
Gender

Starozadkonni blih Pearsonova korelace -0.02

Sig. (2-dilnd) 0.416783

N 1412
Spiritudlni sounaleZitost |Pearsonova korelace 0.25**

Sig. (2-dilna) 4.78E-22

N 1412
Posvatna priroda Pearsonova korelace 0.17**

Sig. (2-dilnd) 9.91E-11

N 1412
ok \Korelace na 0.01 hladiné vyznamnosti (2-dilna).

Jednoznacné a statisticky vyznamné se potvrdilo, ze k,Spiritudlni soundlezitosti*
inklinuji pfevazné zeny, nebot korelace vysla 0,25, coz je vice nez na 99,9 procentni
hladiné vyznamnosti. Faktor ,,Starozdkonni btih* vySel jako genderové neutralni, nebot’

ani na 95ti procentni hladiné vyznamnosti nelze i pii tak vysokém poctu respondenti a

vvvvvv

vvvvvv

vysel genderové neutralni a dva typy spirituality, ,,Posvatna piiroda*“ a ,,Spiritudlni
empatie®, preferovany spise zenami.

Faktor, ktery jsem nazvala ,,Starozakonni btih®, se u Ri¢ana a Janogové do znaéné miry
druhem spirituality kryje s ,,Transcendentaln¢ monoteistickym* faktorem Prazského

dotazniku spirituality. Nazev Ricana a JanoSové pokladdm za neosobni a formalni,

76



teologicky zaméfeny, implicitné evokujici patriarchalni spiritualitu. Nazev ,,Starozdkonni
bth* jsem zvolila pro jeho explicitni jasnost v pfedstave o jaky druh spirituality se jedna.
Tato spiritualita se vyznacuje dichotomiemi nad-pod, vyssi — hlubsi, jak jsem vySe psala,
tato spiritualita chce dosahnout ,,nejvyssiho® cile, tj. od bodu A do bodu B. JanoSova
uvadi: “Jedna se o postupné linearni priblizovani k nejvyssi skutecnosti*“ (JanoSova 2004:
3). Toto opét evokuje ,,maskulinni vlastnost dosahnout ,,nejvyssiho. V dotazniku tento
druh spirituality predstavuji vyroky typu ,.kontakt s posledni, nejvyssi skutecnosti, ,,mé ja
se nofi do vétsi skuteCnosti, nez jsem sam/sama®, ,existuje nejvyssi Pravda, i kdyz ji
nemizeme plné poznat“, ,jako bych nahlédl/a do hlubiny toho, co je*, ,prozil/a jsem
takovou moc a vzneSenost, ze jsem se zdésil/a“. Z téchto vyjadieni je patrné, ze jde o
jakousi spiritualitu, kterd je vétsi nez ja, ja jsem maly/a a oproti této sile nepatrny/a, tuto
silu  nemohu nikdy plné poznat a obsdhnout, coz mne ¢ini navzdy
nedokonalym/nedokonalou a podiizenym/podiizenou, nikoliv partnerem/partnerkou na
téZze urovni. Obsahuje tak prvek hierarchizace, moci, dichotomie, proti ¢emuz bojuji
ekofeministky i feministické teolozky. Jde totiz o bozstvi, které je sice abstraktni a
teoreticky bezrod¢, ale jeho dominujici charakteristiky jsou muzské, btih je patriarchalni,
koncept zenského bozského principu vyloucen, coz je charakteristické pro monoteistické
systémy (Knotkovéa-(Capkova 2005: 62). I Ri¢an a JanoSova uvadi: “Predstavy spirituality
tohoto druhu Ize najit ve vétsiné monoteistickych nabozenskych systéemii* (Janosova 2004:
3). Ri¢an a JanoSova déle uvadi, Ze tento druh spirituality ,,v této uprdzdnéné formé
postrada obsahy dogmat a nabozenské pojmoslovi (Janosova 2004: 3), s ¢imz musim
nesouhlasit. Nepokladdm vyroky sytici tento faktor spirituality za oprosténé od skrytych
prvka dogmat a ndbozenského pojmoslovi a byly tak genderové neutralni, coZz znamena
bez hierarchizaci, dichotomii a bez prvkl implicitné vyjadfené¢ moci. Osobné se
domnivam, ze nerovnost je v tomto druhu spirituality obsazena jiz v samotném svém

j&dru. Tento faktor ve tii faktorové analyze zlstal genderoveé neutralni.
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Dalsi faktor spirituality, ktery jsem nazvala faktor ,,Spiritudlni sounalezitosti“ se kryje
s faktorem spirituality, ktery Ri¢an a JanoSova nazvali ,,Faktor sounaleZitosti. Tento
faktor syti vyroky typu ,,diky soundlezitosti s druhymi ptekonavam piekazky*, ,napliuji
me tiché chvile radosti, kdy se mi chce jasat, zpivat®, ,,rozmanitost lidi je i pfes vSechny
rozdily tvofi jednotu, dokonalost a je uzasna“, ,s lidmi s kterymi mé néco spojuje a
rozumim si s nimi, citim hluboké souznéni dusi atd. Hlavnim prvkem tohoto spirituélniho
faktoru je vztah, laska k ostatnim lidem, souznéni dusi, radost ze vzéjemné pospolitosti,
toleranci (a¢ je lidstvo nedokonalé, je presto tizasné), pokora, vdek, ptani dobra a $tésti
vSem bytostem. Je patrné, ze se tento faktor spirituality soustfedi pfedevsim na mezilidské
vztahy. Tento druh spirituality mi evokuje novozakonni ndbozenské hodnoty propagované
Jezisem — souciténi, empatie, soundlezitost s odvrzenymi, nenésili, pokora, milosrdenstvi,
odpusténi, sebeobét’ apod. (Knotkova-Capkova 2005: 62). CoZ jsou v tradi¢nim slova
smyslu ,,zenské* vlastnosti. Tento spiritudlni faktor také miize mit blizko k maridnskému
kultu uctivani JeziSovy matky Marie, ktera ,,zastava predevsim roli orodovnice ¢loveka*
(Knotkova-Capkova 2005: 62). Opét je zde prvek milujici matky projevujici se v novém
zakon¢ predevsim skrze milujici vztah ke svému synu, Jezisi, ktery ¢asem prerostl v lasku
k celému lidstvu. Tento druh spirituality se ukédzal byt statisticky vyznamny, inklinuji k
nému prevazné zeny,, nebot’ korelace s Zenskym genderem vysla 0,25, coZ je vice nez na
99,9 procentni hladin¢ vyznamnosti. Toto muze byt podle vySe zminéné
konstruktivistického paradigmatu zpiisobeno tim, jak se v pribehu zivota ucime
zvyklostem a zpisobim zivota v nasi kultufe, u¢ime se byt zenou (byt muzem) (Jarkovska
in Smetackova, Vlkova 2005: 27). Pokud jsme socializovany jako zeny, vétSina z nas se
naucila to, co od nas patriarchalni spolec¢nost ocekava — zajimat se o rodinu, byt matkami,
starat se o déti a vychovavat je. To znamena byt emociondlni, poskytovat péci a
uspokojovani potreb rodiny (Jarkovska in Smetackova, Vlkova 2005: 22). Podle zastancu

esencialismu zeny pfirozené, na zdklad¢ biologické podminénosti, vSechny sdileji
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podstatu Zenstvi (Jarkovskd in Smetackova, Vlkova 2005: 27). Zeny jsou tak podle
(Wyrobkova 2007: 45). Dalsim divodem muze byt napiiklad fakt, ze vétSina zen
menstruuje, mize byt t€hotna, rodit, kojit a podobné¢, coz znamena, ze proporéné veétsi
podil zivota Zeny byva zaméstnan piirodnimi procesy a tim i vztahy ke svym détem,
potazmo pak na lidi jako celek. Dost mozny je vliv jednoho, druhého ¢i obou aspekti —
vrozeného 1 socializaci nauceného, které se oba spole¢né podileji na faktu, ze z téchto tii
faktorti spirituality nejvice preferuji spiritualitu nevice se definujici skrze vztahy a
sounalezitost.

Ttetim faktorem je ,,Posvatna piiroda“, ktery se v dotazniku Ri¢ana a Jano$ové kryje s
Faktorem ekospiritudlnim. tento faktor syti vyroky typu ,,Zemé patii zvitatim stejn¢ jako
lidem*, ,,mivam chut’ obejmout strom jako bratra ¢i sestru®, ,,odpovédnost za ptirodu je
nasim zavazkem®, ,,neziva ptiroda zasluhuje respekt a uctu®, ,,po kamenech v lese nékdy
naslapuji opatrné protoze maji dusi®, apod. Hlavnim prvkem tohoto faktoru je laska k
Zemi, zivotnimu prostfedi, Gcta k pfirod¢, strom je mi bratrem ¢i sestrou, jde tak o
rovnocenny vztah k néfemu konkrétnimu, blizkému, co mohu vidét, ¢eho se mizu
dotknout, kdy se citim jednim mnoha tvord na Zemi bez tendence jim vladnout. Fakt, ze
jsem ¢lovek, me necini ni¢im ,,lepSim* a nestavi mé do pozice citit se nadtazen/a. Opét v
tomto spiritudlnim faktoru jde o absenci hierarchie, dominance a moci, coz by mohlo
ukazovat na vztah k ekofeminismu, ktery jsem popisovala v textu vySe. Miize byt také
spjat s predstavou rituald a uctivani Zem¢, piipadné névratu k tradici bohyn, carodéjek,
bylinkatek, wicce a jejimu bohu a bohyni ¢i jinymi slovy spjat s pohanstvim. Tento faktor

kladn€¢ koreluje s Zenskym genderem a ekospiritualita se zde ukéazala v ohnisku

vvvvvv
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3.8.2. Osmifaktorovy model

Pro detailn€j$i rozbor preferenci spirituality jeSté pouZziji roziazeni na osm faktort,
které zachycuji Sedesat procent celkového rozptylu. Vysledek, ktery jsem ziskala z 1498ti
dotazniki za pomoci faktorové analyzy (jako extraktni vypocetni metodu jsem pouzila
opét Principal Component Analysis; rotatni metoda je opcét Varimax with Kaiser

Normalization; vysledek vyhodnotil program SPSS béhem sedmi kroki).

Tabulka ¢. 14: Srovnani osmi faktoru

Faktor

1

23 Mél/a jsem zkuSenost,
jako bych nahlédl/a do
hlubiny toho, co je.

0.76

13 Mél/a jsem nékdy pocit, Ze
se mé Ja nofi do néjaké vetsi
skutec€nosti, nez jsem
sam/sama.

0.73

3 Mél/a jsem nékdy pocit,
Ze se mi otvira tajemstvi
vesmiru a existence.

0.70

5 Citila jsem ze jsem v
kontaktu s posledni Ci
nejvyssi skutecnosti.

0.70

15 Mél/a jsem nékdy pocit, ze
jsem naplnén/a nécim lepsim

nebo vy$sim, nez jsem ja sam/
sama.

0.61

28 Prozil/a jsem setkani s
takovou moci a
vznesenosti, Ze jsem se
toho az zdésil/a.

0.54

18 Prozil/a jsem nékdy
Uplné sjednoceni se Zemi a
veskerym Zivotem.

0.53

30 Pocitil/a jsem nékdy, Ze
jsem zahrnut/a v lasce,
ktera objima veskeré
tvorstvo

0.43

2 Védomi sounaleZitosti s
druhymi lidmi mi pomaha
prekonavat zivotni
neprijemnosti.

0.71
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7 KdyzZ jsem s lidmi, proZiji
nékdy s prekvapivou
intenzitou, Ze jsem
jednim/jednou z nich.

0.68

22 Rozmanitost lidi, ktefi
dohromady i pres vSechny
rozdily tvori jednotu a
dokonalost, mi pfipada
UZasna.

0.59

27 Ve spolecnosti lidi, s nimiz
mé néco dulezitého spojuje a
s nimiz si rozumim, citim
hluboké souznéni dusi.

0.59

12 Casto touzim plIné se
otevfit tomu, co pfijde.

0.54

1 Silné citim, Ze nase Zemé
patfi zvifatlm stejné jako
lidem.

0.73

11 Odpovédnost za pfirodu
je naSim nejvyssim
posvatnym zavazkem.

0.72

21 | nezivé ptirodé nalezi
nejvyssi respekt a Ucta.

0.64

14 Existuje dost véci, které
bych nikdy neudélal/a,
protoZe citim,ze by to znicilo
moji lidskou podstatu.

0.52

6 Mivam chut obejmout
strom jako svého bratra
nebo sestru.

0.70

26 Nékdy mam pocit, Ze i
po kamenech v lese mam
naslapovat opatrné,

protoZze mozna maji dusi

0.69

16 Nékdy hluboce
prozivam, ze Zemé je mou
matkou.

0.56

29 Pocitil/a jsem nékdy z
druhého ¢lovéka takovou
Cistotu, Ze jsem se sam citil/
a Spinavy/a.

0.73

24 Setkal/a jsem se s
takovou obétavou
statecCnosti, Ze jsem se
zastydél/a za vlastni
zbabélost.

0.68
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19 Mivam chvile, kdy se mi
hnusi zlo ve mne i mimo

mne. 0.42

25 Smrt je pro mne branou

k nejvy$Simu tajemstuvi. 0.83
10 Smrt je navrat nékam

"domu". 0.75

20 Silné citim, Ze existuje
nejvyssi Pravda, i kdy? ji
nemuzeme plné poznat. 0.49

9 Nékdy se désim toho, jak
strasné bych mohl/a zkazit
sv{j Zivot. 0.79

4 Nékdy celé mé nitro
naplni touha zménit sv{j
Zivot a "zacit znovu". 0.76

8 Stalo se mi, Zze pro mé
Cas, prostor a vzdalenost
ztratily jakykoli smysl. 0.68

17 Casto prozivam chvile tiché
radosti, kterda mé napliuje

tak, Ze se mi chce jasat, zpivat
nebo plakat. 0.53

Faktory vzeslé z této analyzy bylo nesnadné pojmenovat. Jednoslovné
vyjadreni Casto nevystihuje cely faktor, viceslovné nazvy byly zase pftilis dlouhé.
Prvni faktor jsem nakonec nazvala ,,Posvatny prostor”, kdy je podstatou hledéni do
hlubiny, prostoru, vesmiru, ,,vétsi“ a ,,vyss$i“ skute¢nosti. V tomto faktoru je podstatou
aspekt vzdalenosti a pocitu ¢ehosi dalekého a vzdaleného, nas presahujiciho, co se nachazi
bud’ né€kde hloubé&ji pod ndmi nebo naopak vyse nad nami, nikoliv v§ak nam blizké a na
dosah. Podstatné pro tento faktor jsou binarity, duality. Tento aspekt pokladdm za jadro
biblického starozdkonniho nébozenstvi a  zaroven jadro vySe popsaného faktoru
,»Starozakonni bith®, ktery jsem odkryla prostfednictvim tii faktorové analyzy.

Dal$im faktorem je ,,Soundlezitost“ — Soundlezitost s lidmi, ktera prekonava
nepiijemnosti 1 individualni rozdily, zplsobuje souznéni dusi a je zaméten predevsim na
mezilidské vztahy. Tento aspekt jsem opét popisovala vySe nebot’ je hlavnim syticem

faktoru ,,Spiritudlni sounalezitosti* odkrytého tii faktorovou analyzou.
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,Posvatny respekt k Zemi* je dal§im z osmi faktorti a jde o pocit posvatna skrze
ptirodu, zodpovédnost a respekt k planeté Zemi. Jedna se predevSim o reciprocni vztah,
kdy je umocnén pocit vracet pfirodé¢ a Zemi urcitou péci a ohleduplnost za vSe co nam
poskytuje. Je zde patrny prvek kondni, ktery je v této spiritualit€ obsazen, jakysi
povznasejici pocit z aktivity konané v prospéch Zemé, jako naptiklad CiSténi studanek,
sazeni stromktli a podobné.

Dalsi faktor jsem nazvala ,,Pfiroda rodinou®, nebot’ jde o personifikovanou, ozivliou
ptirodu, ktera je vniméana bez hierarchii. Strom jako bratrem, kameny maji dusi, Zem¢ je
nasi matkou. Pfiroda je pojimana jako ozivla bytost, ke které nas poji velmi blizky az
ptibuzensky vztah.

,2Mravni spiritualita®“ je faktorem ve kterém je podstatny prvek vnitini cistoty,
ob¢tavosti, Cestnosti a pravdy. Faktor ,,Posvatnost smrti“ se skladd z vyroki ,brany
k nejvyssimu tajemstvi“ a ,,ndvrat doma®, jez jsou oba vpravdeé v protikladu zvazime-li, ze
nejvyssi tajemstvi je cosi vzdaleného a neznamého, kdezto néavrat ,domi“ je pfesné
naopak cosi blizkého a nam velice dobie zndmého. Z tohoto dotazniku tedy vyslo, ze
nazory respondentli a respondentek tykajici se smrti jsou velmi protichidné. Faktor, ktery
jsem nazvala jednoduse ,,MUj zivot“ je v dotazniku popsan predevsim jako strach zkazit si
zivot a touha zménit jej a zacit znovu. na rozdil od pocitu altruismu vic¢i okolnimu
prostfedi a zivotim ostatnich jde pfedev§im o pocit tykajici se pouze mé osoby a mého
zivota a ptipadnych obav z jeho pokazeni. Posledni osmy faktor s ndzvem ,,Metafyzicka
radost™ ve kterém cas, prostor a vzdalenost ztraci smysl a jedinec pocit'uje tichou radost z
byti, jakoby ptesahuje lidskou existenci. tyto faktory jsem prozatim popsala jen velice
struéné nebot’ je zapotiebi jesté zjistit, zda ncktery z téchto osmi faktoru koreluje s
pfipadnym muzskym ¢i zenskym genderem. Jiz nyni je vSak patrné, Ze doslo k rozStépeni
tii faktord na osm, a to nasledujicim zplsobem: ,,Starozdkonni bith* se rozdélil na

podskupiny ,,Posvatny prostor®, , Posvatnost smrti“ a ,Metafyzickou radost™. Faktor
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,»Spiritudlni sounalezitost™ se rozdélil na ,,Sounalezitost”, ,,Mravni spiritualitu® a ,,Muj
zivot®. Posledni tfeti faktor “Posvatnd ptfiroda“ se rozdé€lil na dvé slozky, jednu ktera
k ptirodé¢ citi tctu ,,Posvatny respekt k Zemi* a druhou, kterd ji vidi jako néco zivého
obsahujiciho dusi ,,Pfiroda rodinou®.

Nyni je tieba jiz podrobné&ji analyzovat jednotlivé faktory podle toho, jaky budou mit

vztah k genderu.

Tabulka ¢. 15: Korelace osmi faktorii s genderem

Faktor Gender
Pearsonova

Posvatny prostor korelace -0.12 | **
Sig. (2-dilnd) 1.40123E-05
N 1412
Pearsonova

Sounalezitost korelace 0.28 | **
Sig. (2-dilna) 1.6671E-26
N 1412
Pearsonova

Posvatny respekt k Zemi korelace 0.06|*
Sig. (2-dilnd) 0.018059355
N 1412
Pearsonova

Pfiroda rodinou korelace 0.20 | **
Sig. (2-dilnd) 3.25899E-14
N 1412
Pearsonova

Mravni spirituality korelace 0.06 | *
Sig. (2-dilnd) 0.036165862
N 1412
Pearsonova

Posvatnost smrti korelace 0.10| **
Sig. (2-dilnd) 0.000217738
N 1412
Pearsonova

MUj Zivot korelace 0.10 | **
Sig. (2-dilnd) 0.000192061
N 1412
Pearsonova

Metafyzicka radost korelace 0.02
Sig. (2-dilna) 0.479438986
N 1412
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Korelace na
0.01 hladiné
vyznamnosti
*k (2-dilna).

Korelace na
0.05 hladiné
vyznamnosti
* (2-dilna).

V tomto podrobnéjsim modelu se nachazi faktor, ktery koreluje s muzskymi vypovédmi
dotazniku spirituality. Celkové tedy jeden faktor z vyslednych osmi vysel jako korelujici
s obrazem maskulinity, ¢tyfi faktory korelujici s pojetim femininity, dva jako slabé Zenské
(pouze na péti procentni hladiné¢ vyznamnosti) a posledni faktor je jevi jako genderové
neutralni.
Jako vyrok bliz§i muzskému genderu vySel jeden ze tii faktori odvozenych z
,»Starozdkonniho boha* ptesnéji ,,Posvatny prostor. Je patrné, ze volba poctu faktor, ma
pro vyzkum obecné zasadni vyznam. Pti konstatovani zavérd, bych si méla byt této
skute¢nosti védoma, stejn¢ tak jako toho, Ze i kdyz jsou vysledné korelace statisticky
vyznamné, nedosahuji ani hodnoty +-0,3 a mize se tedy jednat jen o jakési ndznaky nebo
tendence vzeslé z velkého mnozstvi dat.
Jako korelujici s Zzenskym genderem z vypoctl tedy vysla ,,Soundlezitost a ,,Pfiroda
rodinou®.
Fakt, ze ,,Posvatnost smrti“ koreluje s zenskym genderem vysvétluje, pro¢ byl vysledek
vypoctu faktoru ,,Starozdkonni bith* z tii faktorové varianty neutrdlni. ,,Starozdkonni
bth*: ,,Posvatnost smrti“ koreluje s zenskym genderem, ,,Posvatny prostor” koreluje s
muzskym genderem a ,Metafyzicka radost* jako jedind z osmi faktori nekoreluje s
zadnym genderem. Vysledkem je pak neutralita faktoru ,,Starozadkonni bih*.

Z vysledki je patrné, ze spiritualita oslovujici spise Zeny, se zaklada na soundlezitosti s
lidmi, s pfirodou a vztazich mezi nimi. Nabizi se tivaha, zda je toto opravdovym jadrem
ptirozenym jadrem spirituality oslovujici spiSe zeny nebo zda se jedné o hluboce vstipeny
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spoleCensky konstrukt. Nejsou Zzeny spolecnosti konstruovany jako blizsi ptfirodé a
neznamenaji tedy jejich odpovédi, Ze se jedna o nauc¢ené chovani a duchovni inklinovani,
které je jejich genderu ptipisovano? Je spiritualita né¢im, co nalezneme nezavisle na
socialnich a symbolickych strukturach?

Prave tak spiritualita, ktera podle vyzkumu spiSe oslovuje muze, vysla takika podle
spoleCnosti uznavanych ,tradi¢énich muzskych hodnot.”“ Faktor ,Posvéatny prostor®
oslovujici vice muzsky gender syti v tfifaktorové analyze faktor ,,Starozdkonniho boha®,
jez je i podle Ri¢ana a JanoSové jadrem vSech monoteistickych naboZenstvi. “Predstavy
spirituality tohoto druhu lze najit ve vétsiné monoteistickych nabozenskych systémii*
(JanoSova 2004: 3). Opét tak vSak vysledky ztvrzuji konstruktivistické paradigma a

ree
1

,tradi¢ni® optiku symbolickych spolecenskych struktur.

4. ZAVER

Tuto diplomovou praci jsem zaméftila na na genderové aspekty spirituality za vyuziti

-----
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spirituality v nasi republice (data od 1498 studentll a studentek mezi 15-24 lety). Mym
cilem bylo celkové nastinit problematiku nabozenstvi, spirituality ve vztahu k zendm v
kontextu patriarchalni kultury a interpretovat vysledky dotazniku spirituality z hlediska
genderu. Zaméfila jsem se predevsim na Cesky spolecensko-kulturni kontext a po uvedeni
do problematiky genderu a genderovych paradigmat jsem z hlediska genderu analyzovala
viru — pocinaje spiritualitou, jez v této diplomové praci pojimadm coby samotné jadro
lidské potieby vérit, dale jsem genderové analyzovala religiozitu, jez pokladam za
zakladni tendenci projevit svou potfebu smérem k ostatnim lidem a sdilet ji s ostatnimi v
urCitém spolecenstvi véficich. Za tfeti uroven této genderové analyzy ndboZzenstvi
pokladam institucionalizovanou nabozenskou ideologii a zpisob jejiho fungovani vcetné
vzniku hierarchii a uplatiiovani mocenskych tendenci v rdmci spolecenstvi véfticich, tj.
konkrétniho dopadu a vlivu na nasi spole¢nost.

V neposledni fad¢ se také tato diplomova prace zaobira genderem bozstvi,
historickym vyvojem nabozenstvi a reakci feministek na nabozenstvi v naSem kulturnim
kontextu.

Cilem této diplomové prace také kromé jiného bylo prostfednictvim dotazniku
spirituality Ri¢ana a JanoSové zaméfit se na prvni Groveii genderové analyzy, samotné
jadro viry zminéné v teoretické c¢asti diplomové prace — spiritualitu — a pojednat o tom,
zda je mozné charakterizovat druhy spirituality jez oslovuji spiSe zensky gender ¢i spiSe
muzsky gender ¢i nikoliv. To vSe diky vyuziti dat 1498 respondentli a respondentek z
vyzkumu spirituality Ri¢ana a JanoSové, ktera nasbirali mezi lety 2004 az 2007 od
studentl a studentek prazskych gymnéazii a vysokych skol, tj. respondentii a respondentek
ve véku mezi 18-23 lety, ktefi se vyjadrilike tficeti vyrokiim v dotazniku spirituality. Data
z tohoto dotazniku jsem pouzila piedevsim proto, Ze se jednd o jeden z nejrozséhlejSich
ne-li viibec nejrozsahlejsi sbér dat tykajici se spirituality v Cechach, ¢imz se tento vyzkum

Ricana a JanoSové stava zcela vyjimecny nejen mnozstvim nasbiranych dat, ale i vlastnim
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zaméfenim na téma spirituality. V této diplomové préci se v neposledni fadé¢ také zamétuji
na genderovou analyzu dotazniku spirituality Ri¢ana a Jano3ové, nebot’ tento aspekt v
jejich vyzkumu neni patiicné zohlednén a pouzit coby analyticka kategorie.

Poskytnuta data tak podrobuji jak kvalitativnimu tak kvantitativnimu vyzkumu. Ve
zvolené metodice jsem se snazila pracovat analogicky k vyzkumné strategii uzivané
v humanitnich védach. V kvalitativnim vyzkumu zac¢indm jednodus$im snadno
predstavitelnymi metodami jako jsou naptiklad korelace a postupné se propracovavam
k relativné komplikovanym, avSak objektivnéjSim metoddm vcetné vicerozmérné
analyzy jako je naptiklad faktorové analyza.

Pomoci metody srovndni aritmetickych priméra a zejména pak diky fddové piesnéjsi
Pearsonové korelaci a urCeni statistické vyznamnosti zjiStuji vyroky vice se vazici na
muzsky gender a vice se vazici na zensky gender. S muzskym gendrem byla nejvyssi
korelace zaznamendna u vyroku ¢islo tfi ,,Mél/a jsem nékdy pocit, Ze se mi otevira
tajemstvi vesmiru a existence.” Vyrok nejvice korelujici se Zenskym genderem je vyrok
Cislo dvacet sedm ,,Ve spolecnosti lidi, s nimiz mé¢ néco dulezitého spojuje a s nimiz si
rozumim, citim hluboké souznéni dusi.*

Oba vyroky navic ztvrzuji spolecnosti vytvorené socidlni a symbolické struktury a
spiritualitu tradi¢n¢ pokladanou za oslovujici spiSe Zeny a spise muze, nebot’ vyrok ,,M¢l/a
jsem nékdy pocit, ze se mi otevird tajemstvi vesmiru a existence.” vazici se spiSe k
muzskému genderu obsahuje prvek ¢ehosi velikého, tajemného ¢i dokonce utajovaného
vuci cemu je ¢loveék maly a neznaly a navozuje tak dojem ,,patriarchalniho starozakonniho
boha“, v€etné prvku hierarchie a starozdkonni ,,vys$s§i moci®. Pravé tak vyrok vazici se
spiSe na zensky gender ,,Ve spolecnosti lidi, s nimiz m¢ néco dilezitého spojuje a s nimiz
si rozumim, citim hluboké souznéni dusi.* ztvrzuje tradicni piedstavu tykajici se ,,zenské*
spirituality, nebot’ se jedna o spiritualitu skrze vztahy a lasku k lidem, pfipadné konkrétné

ke své rodiné ¢i pratelim. Jde tedy o mezilidskou spiritualitu v rdmci urcité spolecnosti ¢i
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kolektivu sdilejicich se jedinct na rozdil od spirituality vazici se na pojeti maskulinity, u
které jde predevsim o vztahu samotného (malého) jedince vici jednomu (velikému) bohu.
K pojeti femininity se tak vaze tendence preferovat rovnocenné vztahy oproti muzskému
genderu preferujicimu vztahy hierarchizované.

Své zkoumani dale ovéfuji metodou faktorové analyzy a tii a osmi faktorového
modelu. Takto ziskané faktory zkouSim korelovat s gender a pfichdzim na to, ze u tii
faktorové analyzy dva ze tii faktort koreluji s Zenskym gender a jeden faktor je genderove
neutrdlni. Podrobnéj$i osmi faktorova analyza vyjevila jednu proménnou, vazici se na
muzsky gender, ktery jsem nazvala ,,Posvatny prostor a ¢tyfi faktory vazici se na zensky
gender, které jsem definovala jako ,,Soundlezitost®, ,,Pfiroda rodinou®, ,,Posvatnost smrti*
a ,,Mij zivot“. Zbylé tii faktory ,,Posvatny respekt k Zemi®, ,,Mravni spiritualita“ a
,Metafyzicka radost” se ukdzaly jako genderové neutralni.

Faktor ,,Posvatny prostor osmi faktorové analyzy vézici se na muzsky gender je
hlavnim faktorem syticim faktor ,,Starozdkonniho boha“ tii faktorové analyzy, jez je
Ri¢anem i Jano$ovou oznaden za aspekt spirituality obsazeny ve vétsiné monoteistickych
nabozenstvi a potvrzuje tak inklinaci muzského genderu ke starozédkonni spiritualité¢ a
predstavam jediného lidem vladdnouciho boha. V neposledni fad¢ také mezi vyroky tohoto
faktoru se nachdzi vySe zminény vyrok ¢islo tii ,,Mél/a jsem n€kdy pocit, Ze se mi otevira
tajemstvi vesmiru a existence.* korelujici nejvice s muzskym genderem.

Faktor ,,Soundlezitost* a ,,Pfiroda rodinou osmi faktorové analyzy vézici se na
zensky gender opét umoctuji preferenci vztahové spirituality tak jako v ptipadé korelaci
vyse zminény vyrok ,,Ve spolecnosti lidi, s nimiz mé néco dulezitého spojuje a s nimiz si
rozumim, citim hluboké souznéni dusi.” Lze predpokladat, ze preference spirituality vazici
se na zensky gender obsahuje nejen potiebu blizkého vztahu a lasky k lidem, ale také k

ptirod¢, kterou si personifikuje a vinima coby ¢lena rodiny — bratra, sestru, matku apod.
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Nad vysledky se da vSak polemizovat, nebot’ zlstdva otazkou, zda je spiritualita
nécim, co nalezneme nezavisle na socidlnich a symbolickych strukturdch ¢i nikoliv a zda
také  jadro spirituality neni socializaci vstipeno. Zda nejsou zeny spolecnosti
konstruovany jako bliz§i pfirodé a neznamenaji tedy jejich odpovédi, ze se jednd o

nauc¢ené chovani a duchovni inklinovani, které je jejich genderu spolecnosti pfipisovano.
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PRILOHY

Dotaznik pociti a nazori — priloha ¢.1

Instrukce pro vypliiovani:

Dotaznik obsahuje 30 vét. Prectéte si, prosim, pozorné kazdou z nich a posud'te, do jaké

miry vystihuje VaSe osobni pocity a nazory. Zakrouzkujte jedno z ¢isel vpravo takto:

.. Véta Vas viibec nevystihuje.
.. Véta Vas spiSe nevystihuje.
.. Néco mezi: Nevite, jestli Vas véta spise vystihuje nebo spiSe nevystihuje.

.. Véta Vas spiSe vystihuje.

L AW N =

.. Véta Vas tpln¢ vystihuje.

Zkuste si to:
Vétsinou se probouzim s dobrou ndaladou. 1 2 3 4 5

Jestlize Vas tato véta pln€ vystihuje, opravdu se vétSinou probouzite s dobrou naladou,
zakrouzkujete pétku. Jestlize se naopak vétSinou probouzite se Spatnou naladou,
zakrouzkujete jednicku.

Neni-li néco jasné, zeptejte se ted’.

Tento dotaznik nezjiStuje inteligenci nebo schopnosti ani psychické poruchy.
Jednotlivé véty nemaji spravné ¢i nespravné feseni, proto neni mozné dosahnout
dobrych nebo Spatnych vysledk.
Na nékteré véty budete znat svou odpovéd’ okamzité, jiné vyzaduji zamysleni. Tam,
kde byste dlouho premyslel/a, byva cCasto nejlepsi odpovéd’ ta, kterd Vas napadla jako

prvni.

1. Siln€ citim, ze naSe Zem¢ patii zviratim stejné jako lidem

1 2 3 4 5

2. Védomi sounalezitosti s druhymi lidmi mi pomaha piekonavat zivotni
nepiijemnosti.

95



3. Mg¢l/a jsem nékdy pocit, Ze se mi otvird tajemstvi vesmiru a existence.

1 2 3 4 5
4. Nékdy celé mé nitro naplni touha zménit sviij Zivot a "zacit znovu".

2 3 4 5

1
§1 skuteénosti.

5. Citil/a jsem n€kdy, Ze jsem v kontaktu s posledni ¢i nejvys

1 2 3 4 5
6. Mivam chut’ obejmout strom jako svého bratra nebo sestru.

1 2 3 4 5
7. KdyZ jsem s lidmi, proZiju nékdy s ptekvapivou intenzitou, ze jsem jednim/jednou
z nich.
1 2 3 4 5
8. Stalo se mi, Ze pro mé Cas, prostor a vzdalenost ztratily jakykoli smysl.

1 2 3 4 5
9. Nékdy se désim toho, jak strasné bych mohl/a zkazit svlij zivot.

1 2 3 4 5
10. Smrt je navrat nékam ,,domu

1 2 3 4 5
11. Odpovédnost za piirodu je nasim nejvys$sim posvatnym zavazkem.

1 2 3 4 5
12. Casto touzim plné se otev¥it tomu, co piijde.

1 2 3 4 5
13. Mél/a jsem nékdy pocit, Ze se mé Ja noti do n¢jaké veétsi skute€nosti, nez jsem
sam/sama.

1 2 3 4 5

14. Existuje dost véci, které bych nikdy neudélal/a, protoze citim,ze by to zni¢ilo moji
lidskou podstatu.

1 2 3 4 5
15. Mél/a jsem nekdy pocit, Ze jsem naplnén/a né¢im lepSim nebo vys$im, nez jsem ja
sdm/sama.

16. Nékdy hluboce prozivam, ze Zem¢ je mou matkou.
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17. Casto prozivam chvile tiché radosti, kterd mé& naplituje tak, Ze se mi chce jasat, zpivat
nebo plakat.

1 2 3 4 5
18. Prozil/a jsem nekdy uplné sjednoceni se Zemi a veskerym Zivotem.

1 2 3 4 5

19. Mivam chvile, kdy se mi hnusi zlo ve mné€ i mimo mé

1 2 3 4 5

20. Siln¢ citim, Ze existuje nejvyssi Pravda, 1 kdyZ ji nemzeme plné poznat.

1 2 3 4 5
21. I nezivé ptirod¢€ nalezi nejvyssi respekt a tcta.

1 2 3 4 5

22. Rozmanitost lidi, kteti dohromady 1 ptes vSechny rozdily tvoti jednotu a dokonalost,
mi pfipada Gzasna.

1 2 3 4 5
23. Mél/a jsem zkuSenost, jako bych nahlédl/a do hlubiny toho, co j

1 2 3 4 5

24. Setkal/a jsem se s takovou obétavou state¢nosti, ze jsem se zastydél/a za vlastni
zbab¢lost.
1 2 3 4 5

25. Smrt je pro mé branou k nejvyssimu tajemstvi.

1 2 3 4 5

26. Nékdy mam pocit, Ze 1 po kamenech v lese mam naslapovat opatrné, protoze mozna
maji dusi.

1 2 3 4 5
27. Ve spolecnosti lidi, s nimiz mé néco dilezitého spojuje a s nimiz si rozumim, citim
hluboké souznéni dusi.

1 2 3 4 5
28. Prozil/a jsem setkani s takovou moci a vzneSenosti, ze jsem se toho az zdésil/a.

1 2 3 4 5

29. Pocitil/a jsem ne¢kdy z druhého ¢lovéka takovou Cistotu, ze jsem se sam citil/a Spinavy/
a

1 2 3 4 5
31.  Pocitil/a jsem n€kdy, ze jsem zahrnut/a v lasce, kterd objima veskeré tvorstvo.

1 2 3 4 5
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Seznam _polozek dotazniku pocith a osobnich

zkuSenosti - ptiloha ¢.2

Instrukce pro vypliiovani dotazniku:

Dotaznik obsahuje 110 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe.
Prectéte si pozorné kazdou vypoveéd uvedenou v seznamu polozek a posud’te, do
jaké miry vystihuje VaSe osobni pocity a prozitky. Podle vzoru v zdznamovém archu
zaSkrtate vzdy to kolecko, které nejlépe odpovidd VaSemu sebeposouzeni. Své

odpovédi zaznamenavejte do prilozenych zaznamovych archi podle nasledujiciho

VZOoru:
VN .... Vibec nevystihuje (pokud Vas odpoveéd viibec nevystihuje)
SN  ..... SpiSe nevystihuje (pokud Vas odpovéd’ spiSe nevystihuje)

N .... Néco mezi (pokud nevite, zda Vas odpovéd’ spise vystihuje nebo

spiSe nevystihuje)
SV ..... SpiSe vystihuje (pokud Vas odpovéd’ spise vystihuje)
UV ... Uplné vystihuje (pokud Vis odpovéd GpIng vystihuje)

Dotaznik pocitli a osobnich zkuSenosti nezjistuje inteligenci nebo schopnosti a
neni ur¢en ke zjistovani psychickych poruch. Jednotlivé vypoveédi nemaji spravné ¢i
nespravné feSeni, proto neni mozné dosahnout dobrych nebo Spatnych vysledki.

Na nékteré otazky se odpovida 1épe, jiné vyzaduji delsi ptemysleni. Nad nékterymi
otdzkami by bylo mozné pfemyslet dlouho. V takovém piipadé byva Casto nejlepsi
odpovéd’ ta, kterd Vas napadla jako prvni.

Pracujte prosim pozorné€ a po vyplnéni kazdé strany zaznamového archu
zkontrolujte, zda jste nevynechali zddnou odpoveéd’. Davejte pozor na to, aby Vase
odpovédi byly v zaznamovém archu vzdy zaznamenany na spravném misté. Pokud se pii
vyplilovani spletete nebo budete chtit odpovéd’ zménit, pieSkrtnéte nespravné feSeni a
oznacte novou volbu (viz vzor).

Ptedtim, nez zacnete zaznamenavat své odpovédi, vytvorte si identifikacni kod,
ktery si budete snadno pamatovat. Prvni ¢ast tohoto kddu bude tvofit kfestni jméno, na
dalSich bude naptiklad uveden den, mésic a rok VaSeho narozeni:

| Pavel o | 8| 1] 1] 7] 8]
Sviy identifikacni kod napiste do kolonky nadepsané Idenifikaéni kéd

v zdznamovém archu a vypliite také dalsi pozadované idaje.
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Do seznamu poloZek nic nezaznamenavejte a vrat'te jej spolecné se zdznamovymi

archy.
VN SN N SV
uv
vypoved Vas vypoved Vas néco mezi vypoved Vs
vypoveéd Vas
vibec nevystihuje  spise nevystihuje (nevim) spiSe vystihuje uplné
vystihuje

1. Silné€ citim, Ze naSe Zem¢ patii zvifatim stejné jako lidem.

2. Kdyz pohlédnu na hvézdnou oblohu, ptemiize mé n¢kdy pocit bezmezného uzasu.

3. Citim, Ze cesta lidstva d&jinami musi mit n&jaky smysl nebo cil.

4. Nikdy mé& umélecké dilo nenadchlo tak, Ze bych zapomnél na cely svét.

5. Ve spole¢nosti lidi, s nimiZ mé néco dilezité¢ho spojuje a s nimiZ si rozumim, citim
hluboké souznéni dusi.

6. Pti vstupu do starobylého chramu prozivam pocit pokory a vlastni nepatrnosti.

7. Obcas hluboce proziju pocit, ze ¢lovek a ostatni tvorové (zvitrata) se ve své bytostné

podstaté nelisi.

8. Casto prozivam chvile tiché radosti, ktera mé napliuje tak, ze se mi chce jasat, zpivat

nebo plakat.

9. Majestatni staré stromy v sob¢ skryvaji posvatnost, kterd ve mné vzbuzuje uctu.

10. Nikdy jsem nepocitioval zivot jako dar, za ktery bych m¢l nékomu podé€kovat.

11. Citil jsem n€kdy, Ze jsem v kontaktu s posledni ¢i nejvyssi skutecnosti.

12. Pted studankou s ¢istou vodou nékde v piirodé mivam chut’ pokleknout, plny tcty
nebo Uzasu.

13. Kdyz jsem s lidmi, proziju nékdy s piekvapivou intenzitou, Ze jsem jednim z nich.
14. Casto prozivam tajemnost svéta, Zivota a lidské existence.

15. Kdyz se divam zpét na piibéh svého zivota, citim, ze kazda udalost v ném dava vyssi
smysl.
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16. Jsou chvile, kdy celou svou bytosti touzim po tom, aby vSechny zZivé bytosti byly
Stastné.

17. Casto touzim plné se otevtit tomu, co piijde.
18. Jestli je néco posvatné, pak je to veskery zivot na Zemi.

19. Dosud nikdy jsem nepocitil tak hluboky pocit vnitiniho miru, Ze by se to ani nedalo
vyjadfit slovy.

20. Nékdy si ndhle uvédomim, Ze Zivot je zazrak.
21. Pocitil jsem nékdy z druhého ¢loveka takovou Cistotu, ze jsem se sdm citil Spinavy.

22. Vnimam kazdého ¢lovéka jako zadhadnou bytost, ktera v sob€ nosi hluboko ukryté
tajemstvi.

Do seznamu poloZek nic nezaznamendvejte

23. Citil jsem nékdy jako skutecnost, Ze nic neumira tak docela.

24. M¢l jsem nékdy pocit, Ze jsem naplnén nécim lepSim nebo vys$im, nez jsem ja sam.
25. Nékdy se désim toho, jak strasn€ bych mohl zkazit sviij Zivot.

26. Kazdy ¢lovék je mym bratrem (mou sestrou).

27. Smrt je pro m¢ branou k nejvyssimu tajemstvi.

28. Nikdy jsem nezatouzil odevzdat se celou svou bytosti nécemu, co je vEtsi nez ja.

29. Nékdy intenzivné pocituji, Ze patiim k lidem, ktefi zili pfed nami.

30. Mivam pocit, Ze se svym zivotem blizim k porozuméni hlubsi podstaté zivota a svéta.
31. Odpovédnost za ptirodu je nasim nejvyS$im posvatnym zavazkem.

32. Pocitil jsem n€kdy, Ze jsem zahrnut v lasce, kterd objima veskeré tvorstvo.

33. Kdyz né¢komu ublizim nebo se zachovam nespravng, pocit'uji to jako naruSeni celkové
rovnovahy ptirody ¢i svéta.

34. Silné citim, Ze existuje nejvyssi Pravda, 1 kdyZ ji nemtizeme pIné poznat.
35. Nikdy jsem nem¢l takovou radost, ze bych mél touhu obejmout cely svét.

36. Nékdy citim, jak je mé Ja nicotné ve srovnani s NekoneCnem.
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37. Neni nic vzneSen¢jsiho nez Zivot na Zemi.

38. Existuje dost véci, které bych nikdy neud¢lal, protoze citim,ze by to zni¢ilo moji
lidskou podstatu.

39. Mél jsem nékdy pocit, Zze vSechno, co je, je naprosto dokonalé.

40. Nékdy intenzivné pocituji, ze patiim k lidem, ktefi pfijdou po nas.

41. Prozil jsem setkani s takovou moci a vzneSenosti, ze jsem se z toho az zdésil.
42. Zabijenim zivych tvort ¢lovek ni¢i svou vlastni dusi.

43. Prozil jsem nékdy takovy pocit osvobozeni, Ze mi bylo, jako bych se mohl vznést az k
nebi.

44. Stalo se mi, ze pro m¢ Cas, prostor a vzdalenost ztratily jakykoli smysl.

Do seznamu poloZek nic nezaznamendvejte

45. Rozmanitost lidi, kteti dohromady 1 ptes vSechny rozdily tvoii jednotu a dokonalost,
mi pfipada Gzasna.

46. Nikdy jsem k nicemu nemé¢l pocit nekone¢né ucty.

47. Zazil jsem, Ze se mi skute¢nost ukazala nové, jakoby poprvé.

48. Nekdy mée zaplavi soucit se vSemi bytostmi, jez trpi.

49. Smrt je navrat nékam ,,domi‘.

50. Mivam chut’ obejmout strom jako svého bratra nebo sestru.

51. Mél jsem zkuSenost, jako bych nahlédl do hlubiny toho, co je.

52. Nékdy hluboce prozivam, ze Zemé& je mou matkou.

53. M¢ nitro nékdy napliiuje zvlastni slavnostni pocit.

54. I nezivé ptirode nalezi nejvyssi respekt a tcta.

55. Setkal jsem se s takovou obétavou stateCnosti, ze jsem se zastyd¢l za vlastni zbabélost.

56. Nikdy jsem nezazil pocit, Ze by vSechny véci ve vesmiru byly zivé.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Ptipada mi, jako by nékdo tidil, Ze ve svém zivoté potkavam ty ,,pravé* lidi ve spravny
cas.

Pocitil jsem nékdy, ze jsem jakoby ocistén od néceho, co me vnitin€ pospinilo.
Citim v sob¢ nad¢ji, kterou nerusi ani smrt.

Prozil jsem n¢kdy ve vztahu k druhému clovéku néco tak silného, Ze se da mluvit o
extazi.

Neékdy touzim vénovat cely sviij zivot boji dobra proti zlu.
Pocitil jsem nékdy, ze v mém nitru je skryto tajemstvi veskeré skute¢nosti.

Zazil jsem, ze jsem pied skalou ¢i horou pocitil jeji posvatné poselstvi a zatouzil jsem
je poznat.

Nikdy jsem nemél pocit, ze bych se ocitl mimo c¢as a prostor.
Védomi sounalezitosti s druhymi lidmi mi poméaha prekonavat zivotni neptijemnosti.

Meél jsem n€kdy pocit, ze se mé Ja nofi do néjaké veétsi skutecnosti, nez jsem sam.

Do seznamu poloZek nic nezaznamendvejte

Zazil jsem pocit, ze jsem byl pIn¢ odevzdany proudu byti.
Mivéam chvile, kdy se mi hnusi zlo ve mn¢ i mimo mé.

M¢l jsem nékdy pocit, jako bych byl undsen proudem ¢i virem jakési neptedstavitelné
mocné energie.

N¢ékdy citim, ze podstatou mého zivota je predat dal to, co jsem ziskal diky druhym.
Nikdy jsem nepocitoval vdénost nebo lasku k Matce Zemi.

Vnitini svét v nds mi ptipada Gzasnéjsi nez svét, ktery nas obklopuje.

vvvvv

74 Nékdy se citim jako plamen ohné, ktery nikdy nezhasne.

75.

Prozil jsem n€kdy uplné sjednoceni se Zemi a veskerym Zivotem.
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76. Nekdy celé mé nitro naplni touha zménit sviij Zivot a "zacit znovu".

77. Obcas dochazim k prizraénému poznani, ze kazdy z mych blizkych, navzdory svym
chybam, je jedinecny a dokonaly.

78. Nikdy jsem si neptipadal jako kapka v nekone¢ném oceanu byti.

79. Nékdy mam pocit, Ze i po kamenech v lese mam naslapovat opatrn€, protoze mozna
maji dusi.

80. Mél jsem nékdy pocit, ze se mi otvira tajemstvi vesmiru a existence.
81. Obrazy (predstavy) ne¢kterych mych ptibuznych nadale ovliviiuji mtj bézny zivot,
piestoze jsou jiz

mrtvi.

82. Medituji nebo se modlim tak, Ze mohu dosdhnout vys$si duchovni roviny védomi.

83. Mél jsem alespon jeden zazitek, kdy jsem v citové a/nebo duchovni roviné pocitil
vyraznou zménu.

84. Citim, ze na vyss$i trovni jsme vSichni spojeni spolecnym poutem.
85. Veskery zivot je vzajemné spojeny.
86. Existuje vyssi rovina védomi nebo spirituality, kterd spojuje vSechny lidi.

87. Neni pro mne diilezité, abych svému spoleCenstvi vynahradil (splatil) alespoii néco z
toho, co jsem od n¢j pfijal.

88. Jsem c¢lankem fetézu mého rodinného dédictvi (tradice), mostem mezi minulosti a
budoucnosti.

Do seznamu poloZek nic nezaznamendvejte

89. Nezajimam se (nestaram se)o ty, ktefi piijdou v Zivoté po mng¢.

90. Nékdy se dokazu povznést nad své ambice a sva selhani, bolesti a radosti a mivam pak
pocit hlubokého naplnéni.

91. I kdyz se s n¢kterymi lidmi da jen tézko vyjit, pocituji emocni vazbu k veskerému
lidstvu.

92. Dosud mam citovou vazbu k nékomu, kdo zemiel.
93. Nevéiim, ze existuje néjaky hlubsi (vyssi) smysl zivota.
94. V modlitbach ¢i meditacich nachdzim vnitini silu nebo pokoj.

95. Nevéiim, ze je smrt branou k jiné urovni (roving) existence
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96. Neveétrim, ze zivot je soucasti néjakého vyssiho planu.

97. Nékdy zjist'uji, ze mné drobné Zivotni zalezitosti zivota prekdzeji v modlitbach nebo
meditacich.

98. Byvam tak zabran do modlitby ¢i meditace, Ze nevnimam, co se kolem mne d¢je.

99. Modlitbami a/nebo meditacemi jsem dosud nedosahl pocitu hlubokého naplnéni a
blazenosti.

100. M¢l jsem duchovni zazitek, kdy jsem ztratil pfedstavu o tom, kde jsem nebo jak
plyne Cas.

101. Té€lesné touhy mé nezdrzuji od modliteb nebo meditaci.

102.Vé&tim, ze ackoli je v lidech dobro i zlo, lidstvo jako celek je v podstaté dobré.
103. Existuje fad univerza, ktery transcenduje (piesahuje) lidské mysleni.

104. Vétim, Ze na urcité roving je mij Zivot tésné vazan k k veskerému lidstvu.
105. Je mozné komunikovat s mrtvymi.

106. Jsem ptesvédcen, ze Carovani je realné.

107. Je mozné predpovidat (vestit) budoucnost.

108. Neverim v existenci duchd.

109. Myslim, ze psychokineze (pohybovani pfedméty silou mysli) je mozna.

110. Je mozné opustit své télo.

Do seznamu poloZek nic nezaznamendvejte
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