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Bc. Klara Modlitbova si z&ma sveé prace zvolila genderovou analyzu dotaznilerykt
vytvoril vyzkumny tym Psychologického Gstavu AQR. Cilem dotazniku bylo zkoumani
spirituality z hlediska subjektivniho prozitku nzovku 1498 studefita studentek. Volbu
tématu povaZzuji za velmi uziteou a vhodnou — seském prosedi se pi zkoumani
spirituality dosud vyuZivala genderova metodolggrev malém p&tu studii, a stejatak se
zase oblasti spiritualitydnuje jen minimum feministickych analyz.

V Uvodu autorka inzeruje pouziti kvalitativnich i kvantitanich metod ve své praci.
Kvantitativni metody maji praiit, zda (a nakolik) dotazniky obsahuji ,,vyroky klujéci

s obrazem femininity a maskulinity nikoliv* (str. 7); o kvalitativni vyzkumné meted
autorkarika, Ze ma jit o ,genderovou analyzu nabozenskd @lku v naSem kulturnim
kontextu a nasledgenderovou analyzu dotazniku spirituality...” (iBidatimco druhy bod
(analyza dotazniku) je jasny a v praci do jistéymaplreén, je prvni bod — genderova analyza
naboZenstvi jako celku” — formulovakil Siroce (a v rdmci prace i nesplnit®injeho napt
neni zcelaiejma ani dale z textu; u obhajoby by tedy bylo vigdaby autorka vystlila, co
tim minila a nakolik (a kde) to bylo v praci nagho.

V teoretické ¢asti prace autorka spréavzatina vysétlenim zakladnich pojin s nimiz

nadéle pracuje. Kiznym konceptualizacim naboZenstvi a jeho moZnyclkategorii naetla
dosti odborné literatury, coz se pozitévorojevuje v prvnich podkapitolach, konkrét 1-

2.5 (hloukgji by ovSem mohl byt vysitlen pojem androgyna, zejména v nabozenskéem
kontextu, a ufesrén pojem patriarchatu v souladu se &mnymi feministickymi teoriemi,
nag. Ch. T. Mohanty). Pokud jde o druh&ast teoretického oddilu, ma bohuZzel z hlediska
kvality zpracovani spiSe sestupnou tendenci. Z2annfaroblém zde povazuji, Ze autorka
cerpa pevazr z publikaci souborného, béabnicového charakterurgvazuji citace

z Renzetti a Currand vyucujicich katedry, coz je sice milé, ale nedosjii. Posledniit
podkapitoly maji spiSe konspektovy charakter adrd@sa nich chykji klicové prace
feministické teologie (zahratmi autorky jsou uvashy predevsim v sekundarnich odkazech,
pokud vibec). Je to zarazejici zejména vzhledem k tomjedieu z deklarovanych metod
(nebo spiSe dil?) prace ma byt i ,genderova analyza nabozendtwigalku“. Zddile zde (i
dale v textu) autorka vyuziva zjevpeilivé prostudovaného textu Jany @paské z r. 1995,
jeji pozdjSi prace vSak uz vyuzity nejsou.bibliografii chybi napiklad text Opdenské

v ramci kolektivni publikac®brazy Zenstvi v ndboZzenskych kulturgehoZ nevyuziti

v praci vzhledem k tématu dostigkvapuje. (Bibliografie méa ostatmdalSi nedostatky — neni
zde nap. uvedena publikace Malory Nye, na niz $gom odkazuje na str. 37.) Za
chvalyhodnou povaZzuji autéinu snahwerpat piklady i z jinych ndboZenskych systém



nicmére priklad zahalovani muslimek (str. 25) je jako ilusgaomatizované nadvlady
porgkud zjednoduseny.

V empirické ¢asti je treba ocenit, Ze autorkdigtoupila kcaso¥ nar@&nym vybranym
matematicko-statistickym metodam, jejichZz vyslegkgzentuje v fehlednych tabulkach a
grafech. Otazkou ovSem je¢&mu tato zji&tni vlastré vedla. Autorka konstatuje, Zze u
nekterych otazek se genderovy rozdil projevil, u gingjmenovié je uvadi) mé# i nikoliv.
Celkové interpretace&c¢hto gipadi vSak nové poznatky vlastmenabizi a vraci se de facto
k pavodni tezi, Ze preference respondésk jsou konstruované procesem socializace. Na
straré 79 autorka velmi trefhupozoniuje na propojenost biologie &dsnosti se socian
kulturnimi faktory (i kdyz by se zde hodilgjaké odkazy na feministickou literaturu).
Predtim vSak na str. 49 uvadi, Ze poklada ,@lexité diskutovat o tom, zdali je
psychologicko-individualni rovina spirituality, aggtna od religiozity i mocensko-
instituciondlni roviny naboZenstvi, zalezZitosti pdechny jedince univerzalni nebo nikoli“.
V kontextu argumentace vSak neni jasné, jak byruto opro&ini se (zejménaip
uplatiovani konstruktivistického paradigmatu) mohlo dejtbto by autorka mohla u
obhajoby vyswtlit. V Zavéru na str. 90 uz se pouze opakuje, ist&va otazkou, zda ,je
spiritualita re¢im, co nalezneme nezavisle na socialnich a syniyalicstrukturackei
nikoliv*.

Kvalitativni (do jisté miry diskursivniganalyzu textu dotazniky formulovaného tymem
Psychologického Ustavu, povaZzuji za velmi dobryaga\utorka zde rozebira jejich
konceptualizaci genderu (str. 47-48), spgasivsima kulturd podmirgnych formulaci (i
dale v textu), androcentrického diskursu i gend&ramkorektniho jazyka (str. 52 a dale).
Poukazy na androcentrické vyfagtani velmi zd#le propojuje s teoretickym pojetim Jany
Opatenské (str. 53 a 54). Autiny charakteristiky #kterych otazek dotazniku jako
androcentrickych mi vSak nejsou zcela jasné, prpoaby je u obhajoby blize vy&tlila; jedna
se 0 otazky 3, 8 a 14 na str. 56 a otazku 23 n&%tiPro interpretaci tét@sti textu by pak
mély byt klicové kapitoly 3.4.1 a 3.4.2 (Vypédi a pojeti femininity/maskulinity). Zde vSak
autorka argumentuje stéle jen v raysocializace, coz je sicdlegzite, ale dle mého nazoru
pro analyzu spirituality nestg velmi by se zde hodila archetypalni analyzaizzj@ okrajo¥
jmenovéana jen (z feministického hlediska problenikt) publikace Roberta Blygelezny
Jan Misto argumentaniho uchopeni konceptnaskulinity a femininity autorka na str. 59
uvadi: ,, ... pokud danou vypéd’ ozna&im za muzskouikam tim implicitrg, jaké jsou me
subjektivni pedstavy o muzich a Zenach". Je sice chvalyhodnse Zeitorka snazi zohlednit
vlastni pozicionalitu, ale v odborném textu neipatd zpisobem obejit nutnost argumentu.

Po strancetylistické ajazykové je prace spiSe pmeérna, prospla by ji dikladnsjsi
autoredakcecetné chyby v interpunkci, ne vzdy spravné jazykeagby).

Celkové hodnoceniVolbu tématu povaZzuji veském kontextu za velmi uzit@ou pro obor
genderovych studii i pro dalSi obory (zejména pelagjie a teologie). Vyeny ukol byl
vzhledem ke kombinaci vice dnuimetod dosti nakmy. Klara Modlitbova prokazala na
nékterych mistech velmi dobrou praci s odbornouditerou i schopnost propojovat teorii se
zkoumanym materialem, neplati to vSak o textu dkiu. Kvalita reSerSe se wranych



castech textu take lisi, nestejnou unbvgkazuje i stranka interpretai, i kdyz zde je patrné
peslivé usili a promysleni. fiklanim se k hodnocemiobie.
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