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1. Uvod

Zadatelé o mezinarodni ochranu a uznani uprchéti p ohledem na jejich status
k nejzranitel®jSim osobam na $t&€. Mezi nimi se navic vyskytuji zvlastni skupiny se
specifickymi problémy, riziky a ptgbami, které se dikymto charakteristikam stavaji jést
zranitelrgjSimi. Préd¢ t¢émto skupindm ozr@vanym jako osoby se zvIaStnimi jfeiiami
(OZP) je poskytovana v ramci Sp&teho evropského azylového systému (SEAS) zvlastni
ochrana. Jeji pétejsou ti legislativni nastroje spote¢ ozna&ované jako azylovée simice —
rece@ni snernice, kvalifikatni sn®rnice a proceduralni simice zlet 2003 az 2005.

V probihajici diskusi o novelach azylovych&nic a budoucim vyvoji celého systému SEAS
se hojr diskutuje i 0 pravnim postaveni osob se zvlaStpiotiebami. Ze strany nevladnich
neziskovych organizaci a pravnich specialgisobicich v oblasti azylového prava se ozyvaiji
hlasy pro odstrammi pretrvavajicich nedostaikpravni Upravy azylovych stmic a rozsieni
prav této skupiny Zadatelo mezinarodni ochranu. Naig€ evropskych orgdn se po
neusgchu pedchozich navih azylovych smirnic zlet 20082009 diskutuje spiSe
o vyjasréni a konkretizaci gkterych aspekit ochrany OZP neZ o jejich ro¥&ii.

Diplomova pracePravni Uprava statusu osob se zvlastnimirgmami v azylovych
snernicich EUje prispévkem do této zcela zasadni diskuse o budoucnasipského azylové
acquisv oblasti pravniho postaveni OZReBkladana prace je analyzou evropské i navazujici
vnitrostatni pravni Upravy v oblasti zachazeni utdoskupinou Zadatel o mezinarodni
ochranu tak, jak je vymezenal 17 odst. 1 recemi snernice.

Primarnim cilem diplomové prace je poskytnuti c@&n#onejkomplexgsi pohledu na
vymezené téma. Z tohotaiebdu byla zkoumana nejenom evropska pravni Upraleataké
transpozice déenych ustanoveni daeského pravnihtddu. S ohledem na obecnou formulaci
ustanoveni azylovych simic totiz teprve navazujici vnitrostatni pravniraya umo#uje
pIné postihnout jednotlivé charakteristiky pravniho taegni OZP. Za delem dosazeni
komplexniho pohledu byly zkouméany jak préuweoretické, tak faktické aspekty Upravy
statusu OZP. Vychozimi prameny pro pr&teoretické zhodnocenda pravniho postaveni OZP
se staly na evropské urovni kon¢epdokumenty systému SEAS, azylovéesnice a zpravy
hodnotici implementaci dégnych ustanoveni azylovych 8mic do vnitrostatnich pravnich
fAdi (vypracované Evropskou komisi, akademickouQ@dyssseus Network for Legal Studies
on Asylum and Immigration in Europe organizaciEuropean Council on Refugees and



Exiles. V oblastech, ve kterych doznala evropska Uprayakych zasad§jSich zngn, bylo
piihlédnuto také Kk nejn@Sim navrtim azylovych smarnic (v pipad proceduralni
a recepni srernice jde o navrhy Zervna letosniho roku, wipact kvalifikacni snernice se
jedna o navrh fijna 2009). Z hlediska vnitrostatni pravni Uprawy bkouman pedevsim
zékon o azylu a zakon o pobytu cizindle stavu k 1¢ervnu 2011 a relevantni judikatura
NejvysSiho spravniho soudu. Faktickd stranka zamtiag OZP, kterd napomohla v mnoha
smérech odhalit nedostatky pravni Gpravy, vychazelgstedki monitoringu aplik&ni praxe
provedeného Asociaci pro pravni otazky imigrace, wlistopadu 2009, na jehoZz realizaci se
podilela i autorka diplomové prace. Pro d@plnbyly pouzity studie vypracované kandéla
Vetejného ochrance prav, Organizaci pro pomoc uprinmiik autorem Davidem Kogam.

Na pozadi uvedenych praniese autorka diplomové prace snazi vymezit zakladni
charakteristiky pravni Upravy statusu OZP a idémifat jeji hlavni nedostatky — a to&pak
v roving pravreé-teoretické, tak faktické. S timto cilem se prvrdpkola prace zabyva
azylovymi snérnicemi a jejich postavenim v ramci systému SEARut&nost, Ze azylové
smeérnice tvai uceleny systém a je nutné je vykladat ve vzajesmévislosti a v kontextu
SEAS, totiz vyznamhovliviiuje pravni tpravu ochrany OZP. V nasledujicich td@ch jsou
rozebirany vytipované oblasti, ve kterych azylowé&mice edpokladaji & uz @imo ci
negimo zvlastni zachazeni s OZP. Uprava pravniho pestanezletilych bez doprovodu
a osob se zvlastnimi gebami, kterym jiz byla udena réktera z forem mezinarodni ochrany,
je natolik specifickou a rozsahlou oblasti, Ze nkeladyt s ohledem na rozsah této prace
samostaté feSena. NejtSi pozornost je naopakémwovana recefmi snernici, ktera jako
jedind z azylovych swmnic jednak vymezuje pojem OZP a jednak stanovupecoy
poZadavek na zohledni zvlastnich pdeb této skupiny ve vztahu k materidlnim podminkam
a zdravotni p&. Kapitola zabyvajici se recép snernici analyzuje také dvco do rozsahu
pravni Upravy obecné, alégsto problematické oblasti — identifikace a z&jis§OZP. V ramci
kvalifika¢ni snernice jeieSena otadzka procesu posuzovani Zadosti o mezméwotranu
podanych osobami spadajicimi do skupiny OZP. ¢Zadiplomové prace je &novan
procesnim standaiith proceduralni simnice, které se ve zvySenéimtykaji OZP, jako jsou
moznost upustit od provedeni osobniho pohovorungapisobilost Zadatele jej absolvovat

a pozadavky na vedeni aip¢h takového pohovort.

! S ohledem na rozdilnou terminologii v evropskydylavych sn¥rnicich ageskych pravnich iedpisech je
nutné upozornit, Ze tam, kde &mice pouZziva termin ,Zadatel o azyl“, bude az itace evropskych norem
misto tohoto ozngeni pouzivan vyraz uzivany v zakoa azylu, tedy ,Zadatel o gkni mezinarodni ochrany*
¢i ,Zadatel o MO". V ramci pehlednosti vSak Ize oba tyto vyrazy povazovat zeosymni.
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2. Azylové snérnice EU a jejich postaveni ve spokaném
evropském azylovém systému

2.1. Spolény evropsky azylovy systém

Hlavnim cilem Evropské unie (dale téZ EU) v oblastylové politiky je vytvoeni
Spoleéného evropského azylového systén@iofimon European Asylum Systémdje téz
SEAS). Systéem SEAS je postaven na mysSlence wghiojednotné koncepce ochrany
uprchliki, jez by vychazela z Gplného a neomezeného imlani Zenevské Umluvy
o pravnim postaveni uprchitk a ze spoknych hodnot sdilenyclilenskymi staty EU.
Zakladni struktura systému SEAS &p@ v zavedeni spalaého azylovéhoitizeni
a jednotného pravniho postaveni osob platného ancazemi EU. Konsym cilem je
dosazeni plné harmonizace azylového prava jedsgolbi¢lenskych stat ve vSech stadiich
azyloveé procedury, tj. odifimani Zadatel o azyl aZ po jejich integra¢i navraceni do ze&n
pavodu?

Zakladni prvky spolkné azylové politiky byly obsazeny ve Smigue zaloZzeni
Evropského spotenstvi (dale jen Smlouva o ES). Konkiéitlanek 63 odst. 1 Smlouvy
0 ES obsahoval pozadavek, aby vetdhpeti let od vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost byla pjata v souladu s Zenevskou Umluvou o pravnim pesta uprchlik
opateni v nasledujicich oblastech:

) Kritéria a postup pro deni ¢lenského statu, ktery jeftiglusny pro

posuzovani Zadosti o azyl;

i) Minimalni pravidla pro fijimani Zadatel o azyl v¢lenskych statech;
i) Minimalni pravidla pro uznavani statnichriggusniki tietich zemi za
uprchliky;

2 Umluva o pravnim postaveni uprctilike dne 28. 7. 1951 a Protokol tykajici se pravipibstaveni uprchlik
ze dne 31. 1. 1967.

% Evropskéa komiseZelena kniha o budoucim evropském azylovém syskédn(2007) 301 v konéném zgni.
6. 6. 2007. s. 2. Dostupné z: <http://eur-lex.earep/LexUriServ/site/cs/com/2007/com2007_0301csiit.p
[cit. 7. 7. 2011].



iv) Minimalni pravidla pro postuglenskych stat pri piiznavani¢i odnimani
postaveni uprchlik&.Ackoli toto vymezeni odpovida zékladni obsahové
néplni systému SEAS, pojem Sp&iého evropského azylového systému ve

Smlouw zmiren nebyl.

Konstrukce evropského azylového prava jako jedrdmtnéystému byla poprvé
formulovana ve forma legislativnich cih na zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999.
Systém SEAS by dle vysletlkednani z Tampere ¢hzahrnovat,jasné a funkni urceni statu
zodpovdného za zpracovani zadosti o azyl, sfiuestandardy pro spravedlivy a efektivni
azylovou proceduru, spaleé minimalni recefni podminky a sblizeni pravidel pro uznani
aobsah statusu uprchlika. &/ by také byt doplkn subsididrnimi progedky ochrany
nabizejicimi vhodny status kaZzdému, kdo takovochmanou potebuje“® Oproti Smloug
0 ES zawry z Tampere rozBly obsah systému SEAS o téma vymezeni obsahusstatu
uprchlika.

V prvni fazi systému SEAS (1998004), tak jak byl definovdn na jednanich
v Tampere, rly byt harmonizovany pravni ramce jednotlivy¢kenskych stdt pomoci
spol&nych miniméalnich norem. Tohoto cile bylo dosaZefig{im tii hlavnich legislativnich
nastrofi tvoricich stavajiciacquisa slouzicich jako zaklad systému SEAS. Konkrélo
o snernici Rady¢. 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stamiovmalni normy pro
piijimani Zadatel o azyl (dale jen receépi snernice), sndrnici Rady¢. 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004, o minimalnich normach, které mpkiosat statni fislusnici tetich zemi
nebo osoby bez statnfipluSnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchligaonosoby, ktera
z jinych divodia potebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto pasitajdale jen
kvalifika¢ni snernice) a néizeni Rady. 343/2003 ze dne 18. Unora 2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro geniclenského statuifslusného k posuzovani Zadosti o azyl podané
statnim pislusnikemiteti zent v nékterém z¢lenskych stét (dale jen dublinské dgeni).

Druha faze systému SEAS ufmdne 2005-2010) vychazi fedevsim ze dvou
koncegnich dokument — Haagského programu z roku 2004 a Zelené knilipaoucim

spol&ném evropském azylovém systému zérvna 2007. Haagsky program velmi Gzce

* Smlouva o zaloZeni Evropského spetestvi Uredni wstnik C 325. 24. 12. 2002. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12002E/pdf/12002Ep&MN.[cit. 26. 6. 2011].

® Viz Tampere European Coundfresidency Conclusiond5. - 16. 10. 1999. Original dostupny z:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_DatagtfmessData/en/ec/00200-r1.en9.htm>

[cit. 7. 7. 2011]. ReloZeno autorkou.



navazuje na zé&vy z Tampere a pokryva obdobi let 2004 aZ 2088 jejim zaklad byl piijat
dalSi z legislativnich nastiojtvoricich systém SEAS simice Radyc. 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005, o minimalnich normach pgimeni v ¢lenskych statech oftgnavani
a odnimani postaveni uprchlika (dale jen procedur&ntrnice). Dle Zelené knihy
publikované wervnu 2007 je cilem druhé faze systéemu SEf8nak dosazeni vysSiho
spole’ného standardu ochrany @tgi rovnosti v ochratinapi¢ EU, ale také zajighi vysSiho
stupre solidarity mezi clenskymi staty? Zelena kniha zitaziuje predevsim nutnost
integrovaného a komplexnihdigtupu ke vSem strankam azylovéfweni. V souladu s timto
pristupem je ve druhé fazi nezbytné: iYegnit podminky, za kterychihe osoba hledajici
v EU ochranu &éinn¢ predlozit Zzadost o azyl, sledovatigpiipad v pfibéhu fizeni a obdrzet
odpowd, jez bude odpovidat jejim individualnim pethdm; ii) posilit kapacitu vSech
subjekfi zapojenych do azylovéhidzeni tak, aby usiSre plnily své Ukoly, a tim zlepSovaly
celkovou kvalitu tohotaizeni® Téchto cili je pitom dle Zelené knihy mozné dosahnout
piedevSim vyplovanim ,mezer" ve stavajicim azylovéatquis a harmonizaci pravnich
piedpigi zaloZenou na vySSich standardech.

V souladu s timto zadanim vypracovala Evropska kemtervnu 2008 Plan politiky

pro azyl, ktery definujet pilife dalSiho rozvoje systému SEAS:

)] zvySovani spoliného standardu ochrany schvalenifepgpacovaného zni
receggni, kvalifikacni a proceduralni sémice,

i) posilovani efektivni a praktické spoluprace mé@enskymi staty #izenim
Evropského podpného idadu,

1)) zvySovani solidarity mezilenskymi staty schvélenimigpracovaného
znéni dublinského nigzeni® V roce 2008 fedlozila Komise dle Planu

politiky pro azyl prvni baliek legislativnich navin zahrnujici

® Vice viz RadaHaagsky program: posileni svobody, bermsti a prava v Evropské unlifedni wstnik EU
C53/1. 3. 3. 2005. Dostupny z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20%3:0001:0014:CS:PDF> [cit. 7. 7. 2011].

" Evropské komiseZelena kniha o budoucim evropském azylovém syskédmn(2007) 301 v konéném zgni.
6. 6. 2007. s. 3. Dostupné z: <http://eur-lex.earep/LexUriServ/site/cs/com/2007/com2007_0301csii.p
[cit. 7. 7. 2011].

® Ibid.

® Vice viz Sdleni Komise Evropskému parlamentu, Ralvropskému hospotgkému a socialnimu vyboru a
vyboru regiofi ze dne 17. 6. 200®lan politiky pro azyl. Integrovany stup k ochrad v celé EU KOM(2008)
360 v konéném zrni. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2EB50:FIN:CS:PDF> [cit. 7. 7. 2011].
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piepracované zmi recegni smérnice a dublinského tienil® Druhy
balicek navrti s pgepracovanym zZmim  kvalifikatni  sn®rnice
a proceduralni sémnice byl gredloZen na podzim roku 2069.

Druha faze systému SEASél byt podle pvodnich plad dovrSena v roce 2010.
Shora uvedena fppracovana zZmi azylovych srérnic a dublinského ré&eni se vsak
nepodéilo vtomto terminu schvalit a &ervnu roku 2010 bylo jejich schvalovani
pozastaveno. Sy podil na pozastaveni schvalovacich pracesia krom nesouhlasu Rady
EU i skuté&nost, Ze vstupem Lisabonské smlouvy v platnostodkglznéné pravniho ramce
azyloveé politiky. Jiz na zakl@Smlouvy o fungovani EU Komise dervnu letoSniho roku
zahajila ¢innost Evropského podmého dadu a znovuotéela jednani o novelizaci
azylovych snirnic predloZenim nového 2ni recepni a procedurdlni seémicel?

V souvislosti s jejich fedlozenim seiedpoklada, Ze druha faze systéemu SEAS bharoyt

dokortena v roce 2012

2.2. Charakteristika azylovych snérnic v kontextu systému SEAS

SEAS je komplexnim systémem, ktery zahrntgdu opateni pokryvajici vSechny
prvky azylové Upravy. Zaklad systému je i ¢tyimi hlavnimi legislativnimi néstroji —
rece@ni smernici, kvalifikacni sneérnici, proceduralni samnici (dale téz ,azylové sénnice®)

a dublinskym n&izenim. Skuténost, Ze tyto fedpisy vychazeji z jednotné koncepce SEAS,
ma zasadni vyznam pro jejich interpretaci. Jednbdtizylové srérnice je totiz nutné vykladat
ve spojitosti s ostatnimi azylovymi s$micemi tvaicimi SEAS tak, jak to vyplyva

19 Evropské komiseNavrh srérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterstes®vi minimalni normy pro
prijimani zadatel o azyl COM(2008) 815. 3. 12. 2008. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2COM:2008:0815:FIN:EN:PDF> [cit. 7. 7. 2011].

1 Evropské komiseNavrh srérnice Evropského parlamentu a Rady o miniméalniamaeh, které musi
spliovat statni pisluSnici fetich zemi nebo osoby bez stati$lpSnosti, aby mohli zadat o postaveni osoby
pozivajici mezinarodni ochrany, a o obsahu poskgtaaghrany KOM(2009) 551 v koneném zini. 21. 10.
2009. Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2COM:2009:0551:FIN:CS:PDF>

[cit. 7. 7. 2011];

12 Evropskéa komiseEvropsky podfrny Gad pro otazky azylu je pfrakceschopnyl7. 6. 2011. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/pressages/11_750_cs.htm> [cit. 7. 7. 2011].

13 CHMELICKOVA, N. Spoleny evropsky azylovy systém — aktudlni vyivojiLEK, D., PQRIZEK, P. (eds.).
Spoleny evropsky azylovy systém: transpozicérsit. Kanceld vefejného ochrance prav, 2008. s. 14.
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z pozadavku na systematicky vyklad evropského aByio acquis™® Jejich posouzeni
z hlediska postaveni v systému SEAS unfupZ nejen jejich systematicky vyklad, ale také
odhaleni mezer a nekonzistentnosti pravni aptavy.

Jako hlavni cil azylové simice shoda formuluji stanoveni minimalnich norem
v oblastech, které upravuji. Stanovenim minimalmohem se méa jednak omezit druhotny
pohyb Zadatél o azyl zgisobeny rozdilnostmi v pravnich Upravach jednotlivgtenskych
stati a jednak zajistit dodrZzovani pravigusniki tietich zemi. Respekt k zakladnim lidskym
pravim vyjaduji azylové smirnice odkazem na Listinu zakladnich prav EU. Kvieddni
a recepni smérnice v tomto smyslu explicithstanovuji, Ze usilujjo zajiSteni dodrzovani
lidské distojnosti a prava na azyl u Zadated azyl a jejich rodinnych islusnilé, kte je
doprovazeji', resp. Zepodporuji dodrZzovanilank: 1 a 18 Listiny zakladnich prav Evropské
unie* (odstavec 10 uvodnich ustanoveni kvalifikia snernice). Vztah k mezinarodnimu
azylovému pravu upravuji azylové smice velmi vagn.'® V souladu s koncepci SEAS
odkazuji na,Uplné uplatiovani a zaleiovani Zenevské Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki“ a ,zasadu non-refoulement‘podle které nefize byt nikdo nasik vracen do
zen¥, ve které mu hrozi pronasledovani (odstavec 2 miwhd ustanoveni proceduralni
smernice). To, do jaké miry stavajici pravni Upravadatiuje Zenevskou Umluvu, viak ve
smernicich komentovano neni. ¥gSeni této otdzky byfipom mohlo mit zasadni vliv na
interpretaci srérnic.'’

Stanoveni minimalnich norem zaklada moznost, aleyské staty fijaly nebo
zachovaly vyhod§si vnitrostatni Upravu. V takovémiipad vSak musi byt splmy dw
zékladni podminky: i) pravni Gprava musi byt v sdul s primarnim pravem ES a ii) nesmi
narusovatii ohrozovat jednotu Evropského spaastvi® S ohledem na druhou uvedenou
podminku pitom vyvstava otazka, zda byrijeti vyhodrgjSi pravni Upravy v jednom
z ¢lenskych stéat nevedlo k druhotnému pohybu Zadatel azyl v ramci EU a nenaruSovalo
tak jednotu evropskych politik. V tomto $m si je nicméa vhodné u¥domit, Ze azylové
smernice omezuji druhotny pohyb Zadditel azyl zgisobeny rozdilnymi pravnimi apravami

4 BATTJES, H., SPIJKERBOER, The Systematic Nature of the Common European Asy\stemin
The European Immigration and Asylum Policy: Critiégasessment Five Years After Amsterdam Treaty
Brusel: Bruylant, 2005. s. 265.

15 BATTJES, H.European Asylum Law and International Laveiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006.
s. 195

18 Mezinarodni azylové pravo je zde chapéano jako somprem mezinarodniho prava obsahujicich prava a
povinnosti tykajici se azylu. Jde riégad o VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Umlavpravnim postaveni
uprchliki ¢i Umluvu proti mieni a jinému krutému, nelidskéni ponizujicimu zachéazeni nebo trestani.
BATTJES. s. 6.

7 bid. s. 201.

18 |bid.
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v jednotlivych ¢lenskych statech za stasného zabezpeni zakladnich pravéthto osob.
Pokud by tedy &ktery zélenskych stat prijal vyhodrgjSi pravni Upravu, kterd by zarave
byla v souladu s mezinarogpravnimi zavazky, nelze hokib o naruSovani jednoty
Evropského spotenstvi'® Tento za¥r nachazi oporu i ¥l. 63 odstavec 3 a 4 Smlouvy o ES,
ktery umozuje, abyclenské staty fjjaly vyhodrgjSi pravni Upravu, pokud je v souladu
s primarnim pravem ES a mezinarodnimi smlouvamdddk se k moZnosti odchyleni od
minimalnich norem vyjadiji i azylové smirnice: ,z povahy minimélnich noremspozere
vyplyva, Zeflenské staty jsou oprasmy pijmout nebo zachovat vyhagléi ustanoveni pro
statni pislusniky #etich zemi a osoby bez statnfispuSnosti Zadajiciclensky stat
o mezinarodni ochrany” pokud je takova Uprava v souladu seésntemi (odstavec 15
Gvodnich ustanoveni recap snernice).

Jinou otazkou je stupie harmonizace, kterou jednotlivé azylové é&nice
predpokladaji. Platna Uprava azylovych ésmic rozliSuje dva stugn harmonizace.
Kvalifikac¢ni smérnice vyZaduje, abyclenské staty pouzivaly spaté kritéria pro zjigovani
totoznosti osob, které mezinarodni ochranu skudtepotebuji“ (odstavec 6 uUvodnich
ustanoveni kvalifikéni sn®rnice). Z terminu,spolecny* vyplyva, Ze pro Upravu pravidel
identifikace osob majicich narok na mezinarodnirach je zapdebi vysSiho stupn
harmonizace. Oproti tomu Wipac vyhod poskytovanychémto osobam kvalifikéni
smérnice upravuje pouzeminimalni drover*. Obdobr recegni snErnice stanovuje

»,minimalni normypro pfjimani Zadatel o azyl, které budou v zasagdosta'ovat k zaji&ni

diistojné Urové Zivota a srovnatelnych Zzivotnich podminek ve vs#ehskych statech®
(odstavec 7 Gvodnich ustanoveni re@cdgpsmnernice). Stej@ tak proceduralni sémice

upravuje pouze minimalni normypro 7izeni vélenskych statech ofiznavani a odnimani

postaveni uprchlika“(odstavec 4 UGvodnich ustanoveni proceduralnérsice) Uprava
minimalnich podminek azylovéhtizeni odpovida koncepci prvni faze SEAS zformul@van
na zasedani Evropskeé rady v Tampere. Z hlediskadav®i Smlouvy o fungovani EU a il
druhé faze systému SEAS se vSak siuparmonizace dosazeny stanovenim minimalnich
norem jevi jako nedostatey. Cl. 78 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU totiz na rozst
puvodni Smlouvy o ES pozaduje vyitemi jednotného“ azylového fizeni. Otazka
konkrétniho stuph budouci harmonizace azylového prava v ramci Syst&BAS nicmeé
zastava otekena. Jak vyplyva z pracovniho dokumentu Evropsksrtamentu,zda se byti
neprav@podobné, Ze bylenské staty EU byly podpisem Lisabonské smlokipyapeny pl@

¥ BATTJES, H.European Asylum Law and International Laveiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006.
s. 202
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se vzdat svych vlastnich konaeggjiSeni mezinarodni ochrany. 8 bychom vzit v potaz
skutenost, Ze d#znorodost standartla koncepci neni jednoduse projevem dobré neboad&pat
viile, ale odrazemiiznych zkuSenosti, tradic a socialnichippdre geografickych podminek.
To vSak neznamena, Ze by neexistovalaepat eliminovat ekteré rozdily v narodnich
standardech.®

Azylové snérnice se stejh jako cely systém SEAS vztahuje pouze na statni
piislusniky tetich zemi a osoby bez statrfispusnosti, tj. na osoby, které nejsou statnimi
prislusniky rkterého zilenskych stat EU. RozliSovani na statnitiplusniky tetich zemi
a osoby bez statnitiglusnosti nema na aplikaci azylovych&nic zadny vliv. Co se tyka
Uzemni fisobnosti, azylové sémice se nevztahuji na vSechélgnské staty EU. V souladu
s Protokolem o postaveni Danska se Dansko nepodilel gijimani Zadné z azylovych
smeérnic, a proto pro & nejsou zavazné ani pouzitelné. Naopak Spojen@vstdi a Irsko,
které maji v otazkach spdélee azylové politiky taktéz wtkenou vyjimku, se dobrovoin
zapojily do gijimani a pouzivanithto sn¥rnic.*

Obsaho¥ azylové smirnice odpovidaji vymezeni systému SEAS obsazen&mnd
odst. 2 Smlouvy o fungovani EU. Reérpsnernice upravuje ve smyskl. 78 odst. 2 pism.
f) Smlouvy podminky pro fjimani Zzadatél o azyl nebo dopikovou ochranu, jako jsou
napiklad materialni podminky, zdravotni a psychologig&€e, vzdlavanici pristup na trh
prace. Kvalifik&ni smlouva stanovuje ve smysiu 78 odst. 2 pism. a) Smlouvy kritéria pro
identifikaci osob majicich narok na mezinarodniraoln a vymezuje obsah této ochrany. Na
rozdil od recegni sne¥rnice tedy upravuje fiedevsim pravni postaveni osob, kterym jiz
mezinarodni ochrana byla ¢ldna. Zakladem systému SEAS je s ohledemiadrgt Upravy
proceduralni s@rnice. Ta v souladu gl. 78 odst. 2 pism. d) Smlouvy upravujzeni
o priznavani a odnimani postaveni uprchlika ve smystme¥ské Umluvy. Proceduralni
smeérnice vymezuje vznik a zanik statusu Zadatele d azym podmiuje i vznik prava na
piijimaci podminky garantované rec¢ep smernici. Ve vztahu ke kvalifikéeni snernici

upravuje procesni pravidla identifikace uprchlika ktitérii stanovenych touto smmici.??

2 Evropsky parlament. Directorate General Interridies of the UnionTowards a Common European
Asylum System — Assessment and Proposals — Eletmdtsmplemented for the establishment of anieffi
and coherent systern&i 2008. s. 2. Dostupné z:

<http://www.unhcr.org/refworld/category, REFERENCRE,E48d3b9f52,0.html> [cit. 8. 7. 2011fdRzeno
autorkou.

ZLBATTJES, H.European Asylum Law and International Laveiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006.
s. 208.

22\/ detailech viz Kapitola 4. — Pravo azylu a Eviasinie. INCEPELKA, C., STRUMA, P., HONUSKOVA,
V. et al. (eds.)Teorie a praxe azylu a uprchlictWraha: Univerzita Karlova v Praze, 2006.
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2.3. Ochrana osob se zvlaStnimi pi¢bami v azylovych snirnicich

2.3.1. Rozsah a specifika platné pravni Upravy

Zohledreéni zvlaStnich pdeb ohroZenych skupin v azylovéfizeni je jednim z qil
systému SEA$? | pres vyznam, ktery tomuto tématiiznavaji koncepni dokumenty, se
Uprava pravniho postaveni osob se zvlaStninfepami (dale téz OZP) za&tuje pouze na
dil¢i aspekty jejich ochrany. S tim souvisi i skukest, Ze se rozsah pravni Upravy tykajici se
OZP v jednotlivych azylovych sémicich zn&né lisi.

Zaklad pravni upravy OZP je obsazen v kapitole é¢egni snernice (Ustanoveni
0 osobach se zvlasStnimi petbami). Na rozdil od ostatnich azylovych ésmic deklaruje
rece@ni snmérnice zohledani skupin se zvlastnimi pebami v oblasti fijimacich podminek
jako jeden ze svych dil(odstavec 9 Uvodnich ustanoveni réeésnernice). Uvedeny cil je
dale rozpracovan &. 17 recepni snernice, ktery stanovuje, Zgclenské staty zohledni
zvlastni situaci zranitelnych osob, ridgad nezletilych osob, nezletilych osob bez damtay
invalidnich osob, starych osolehbtnych Zen, osaftych rodicii s nezletilymi ékmi a osob,
které byly podrobeny rdani, znasilani nebo jinym formadm hrubého psychického, fyzického
nebo sexualniho nasili, ve vnitrostatnicteqipisech (...) tykajicich se materialnich podminek
prijeti a zdravotni p&e*. Cl. 17 recepni sn¥rnice tedy obsahuje kramobecné zasady
zohlediovani zranitelnych skupin Zadateb azyl ve vztahu k materialnim podminkam
a zdravotni p& i vymezeni okruhu adregattéto Upravy. Pojem ,osoby se zvlaStnimi
potiebami“ v recepni sn¥rnici definovan neni a jde tak o jedinou specifikito skupiny?*
Povinnostclenskych stat zohlednit zvlastni situaci OZP vyjaahy vEl. 17 odst. 1 recemi
smernice implikuje nutnost jejich fiedchozi identifikace. PoZzadavek identifikace OZP je
velmi obecg vyjadren v¢l. 17. odst. 2 recémi snernice, podle kteréhqse odstavec 1
[nutnost zohledeéni zvlastnich péeb] vztahuje pouze na osoby, u kterych byly enyst

zvlastni poteby po individualnim zhodnoceni jejich situace”

2 saleni Komise Evropskému parlamentu, RaBvropskému hospotkému a socialnimu vyboru a vyboru
regioni ze dne 17. 6. 200®Jan politiky pro azyl. Integrovany{stup k ochras v celé EU KOM(2008) 360

v kong&ném zrni. s. 4. Dostupné z: <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2HES0:FIN:CS:PDF> [cit. 7. 7. 2011].

4 Stejnym zpisobem vymezuje zranitelné skupily20 odst. 3 kvalifikani snernice.
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Kromé¢ obecného pozadavku zohlédn zvlastnich pageb OZP obsahuje recap
smernice speciélni Upravuifimacich podminekit skupin OZP — nezletilych, nezletilych bez
doprovodu a ofti mweni a nasilid. 18, 19, 20 recgmi sn¥rnice). Hlavnim kritériem
Upraw prijimacich podminek nezletilych osob je dle resgpsnernice ,nejlepsi zajem
ditete” (¢l. 18 odst. 1 recemi snErnice). Ri transpozici datenych ustanoveni rec&d
smernice do vnitrostatnich pravnictadi by proto ¢lenské staty gly mit na Zeteli své
mezinarodni zavazky, zejména pak ty vyplyvajicimallivy o pravech déte? V souladu
s timto principem uklada recég snernice ¢lenskym statm povinnost zajistit nezletilym
osobam,p ristup k rehabiliténim sluzbam pro nezletilé osoby, které se stadyi gakekoli
formy zneuZivani, zanedbavani, wysvani, mdeni nebo krutého, nelidského
a ponizujiciho zachazeni nebo dlp v ozbrojenych konfliktecha zarové zarwit, aby ,jim
v pripad¢ poteby byla nabidnuta vhodna psychologick@epéa kvalifikované poradenstvi*
(€l. 18 odst. 2 recemi snernice).

Zvlastni skupinou nezletilych Zadateb azyl jsou nezletili bez doprovodu (dale téz
NBD). Za ty je dle dikce recépi smérnice ¥eba povaZovajosoby mladsi 18 let, jez vstupuji
na uzemélenskych stait bez doprovodu dosgle osoby, ktera zagrpodle prava nebo zvyklosti
odpovida, a to po dobu, po kterou se stienenachazeji v geétakové osoby“stejré jako
.nezletilé osoby, jeZ jsou ponechany bez doproymmustupu na Uzendlenskych stat' (¢l.

2 pism. h) recemi smérnice). Ve vztahu k NBD upravuje recgp snernice nasledujici
aspekty: i) ukeni zastoupeni, ii) zaji&ti p&e, ii) vyhledavani rodinnych ffslusniki,

a iv) odborné kvalifikace osob fgicich o nezletilé bez doprovoduckoli jde o, co se e
predmetu, rozsahlou Upravu,ffimaci podminky NBD jsou v recépi sn¥rnici upraveny
velmi obeci a poskytujiclenskym statm velmi Siroky prostor pro vlastni Gpravu. Takova
pravni Uprava vSak musi byt i vipacc NBD v souladu s principem ,nejlepSiho zamu
ditete”.

V souvislosti s Gpravouigpimacich podminek nezletilych Zadateb azyl recepni
smeérnice uklad&lenskym stdtm povinnost, aby zajistily nezletilym Zaddiel o azyl, steji
jako NBD a nezletilym &tem Zadatél o azyl gistup ke vzédlavacimu systému za podobnych
podminek jako vlastnim statnimdaamim (¢l. 10 odst. 1 recemi snernice).

Posledni skupinou OZP, které je v refi@psnernici vénovana zvlastni uprava, jsou

obéti muceni a nasili, tedyosoby, které byly podrobeny r®ni, znasilani nebo jinému

% Umluva o pravech dite, publikovana pod. 104/1991 Sb. Dostupné z:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numbé&fi4%2F1991> [cit. 8. 7. 2011].
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M1

hrubému nasili“ (¢l. 20 recepni smérnice). T®'mto osobam garantuje gmice nezbytnou
lé¢bu poSkozeni zisobeného mienimci jinym nasilim.

Na rozdil od recefmi snernice proceduralni sémnice nepouziva pojem ,0soby se
zvlastnimi patebami* a s jedinou vyjimkou neobsahuje ani ustangyez by se této skupin
specialg vénovalo. Tomu odpovida i vymezenitcémeérnice, kde se na rozdil od recep
smérnice objevuje pouze nutnost stanoveni zvlastnfokgsnich zaruk pro NBD a uplaim
principu ,nejlepsSiho zajmu dite”. V souladu s tingl. 17 proceduralni sémnice upravuje
zvlastni procesni zaruky pro NBD. Konkrétmkladaclenskym std&tm povinnost fijmout co
nejdtive opateni pro zajidini toho, aby NBD zastupovaliipposuzovani zadosti o azyl
zastupcé® Obdobr jako recepni smérnice i proceduralni sénnice poZaduje, aby pohovor
s NBD v ramci azylovéheizeni vedla osoba s gebnymi znalostmi o zvlastnich pebach
nezletilych. V neposlednfact umoziuje provést Iékiské vySateni za delem owieni
nezletilosti dané osoby.

PrestoZze proceduralni smmice neobsahuje zvlaStni Upravu tykajici se OZfe, |
i v ramci jejich obecnych ustanoveni naléztitdér standardy, které se ve zvySendentiykaji
téch jednotliv@ nebo skupin, kterél. 17 odst. 1 recemi sneérnice povazuje za OZP. Mezi
takoveé standardy mimo jiné pak) pravidla pro osobni pohovor s nezletilym Zatiein o azyl
doprovazenym zakonnym zastupcem ve smysélul2 odst. 1 proceduralni $mmice, ii)
moznost upustit od provedeni pohovoru fippd nezpisobilosti Zadatele o azyl jej
absolvovat ve smyskl. 12 odst. 3 proceduralni gmice a iii) poZzadavky na pohovor vedeny
s OZP a na jednotlivce vedouciho takovy pohovorsmeyslu¢l. 13 odst. 3 proceduralni
smirnice?® Transpozice uvedenych standardo vnitrostatnich pravnichad: je vsak
limitovana jejich fakultativnim charakterem a velmibecnou formulaci, kter4d ponechava
¢lenskym statm zna&ny prostor pro vlastni pravni apravu.

Kvalifika¢ni smérnice se zabyva problematikou OZP jednak v sousislo
s vymezenim obsahu mezinarodni ochrany, tedy \&huzt osobam, kterym jizZ mezinarodni

s > 7

ochrana uélena byla, a jednak v souvislosti s procesnimi gpposuzovani zadosti o MO.

% Dle dikce proceduralni sfmice je zastupcem osoba jednajici jménem orgamizastupuijici nezletilou osobu
jako zé&konny opatrovnik, osoba jednajici jménentrosiatni organizace, ktera je odpdua za p& a blaho
nezletilych osob, nebo jiné painé zastoupeni &ené k zajidni zajmi nezletilé osoby. Vizl. 2 pism. i)
proceduralni sgrnice.

2T CEPELKA, C., STRUMA, P., HONUSKOVA, V. et al. (edsJeorie a praxe azylu a uprchlich®raha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006. s. 71.

2 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvlagintrebami

v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 54-69. Dostupné z:
<http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7hb7746e88aBtHE20c098/UNHCR_ZachazeniSOsobami.pdf> [8. 7.
2011].
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Co se tyka prvtiuvedenéhailenské staty jsou dle dikce kvalifiai snernice @i transpozici
ustanoveni tykajicich se obsahu mezinarodni ochmownni zohlednit,zvlastni situaci
zranitelnych osob, ndjklad nezletilych osob, nezletilych osob bez daptay zdravotd
postizenych osob, starych osofhdtnych Zen, osaftych rodicii s nezletilymi ekmi a osob,
které byly podrobeny rdani, znasiléani nebo jinym formam hrubého psychického, fyzického
nebo sexualniho nasili(¢l. 20 odst. 3 kvalifikéni sn&rnice). Stejg jako recepni snernice
vymezuje kvalifik&ni snmérnice zranitelnou skupinu osob pozivajicich mezidér ochranu
pouze demonstrativnim gtem.

Konkrétre je obecny princip zohledni OZP proveden ve vztahu k rozsahu zdravotni
p&e poskytované osobam pozivajicim mezinarodni ochi@h 29 odst. 3 kvalifikani
smernice) a k NBD ¢l. 30 kvalifikaéni smeérnice). Obeca plati, Ze osoby, kterym bylo
piiznano postaveni uprchlika nebo status o ochrany, majiifistup ke zdravotni géza
stejnych podminek, jaké plati pro statdisfuSniky ¢lenského statu, ktery tato postaveni
piiznal €l. 29 odst. 1 kvalifikani snernice). Ve vztahu k OZP kvalifikai snernice uklada
¢lenskym statm povinnost poskytnoufp /iméenou zdravotni p# za stejnych podminek,

jaké plati pro statni fislusnikyclenského statu, ktery d@tye postaveni nebo statugizmal,
osobam, kterym bylofznano postaveni uprchliknebo status podjpné ochrany a které maji
zvlastni poteby (...)* (¢l. 29 odst. 3 kvalifikani sn®rnice). Jinymi slovy to znamena, Ze
pokud ¢lensky stat poskytuje zvlastni zdravotnicipétatnim pislusnikim se zvlastnimi
potrebami, jako jsou na&fklad €hotné Zenyi zdravotrgé postizené osoby, musi takovouwpe
garantovat i osobam pozivajicim mezinarodni ochrado se tykd NBD, kterym bylo
piiznano postaveni uprchlika nebo pddg ochrany, obsahuje kvalifi&ai snernice téngt
totoZnou Upravu jako recé&pi snernice ve vztahu k NBD Zadajicim o mezinarodni oschra
Otazky spojené s procesem posuzovani zadosti onéwedni ochranu upravuje
kvalifika¢ni smérnice v¢l. 4. Z hlediska OZP jsou relevantriiepevsimil. 4 odst. 3 pism. b)
a c¢) kvalifikatni smernice. Podle d&chto ustanoveni se posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu provadi jednotiva je @i ném zohled&no konkrétni postaveni a osobni situace

Zadatele getne takovych faktoi, jako jsou fivod, pohlavi a &k.

2.3.2 Navrhy na revizi sodasné Upravy

Jak vyplyva ze Zpravy Evropské komise o pravadrecegni snernice z 26. li-

stopadu 2007, ,nejvetSi nedostatky 70 uplatiovani smdrnice se objevuji v oblasti
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uspokojovani paeb zranitelnych osob®® Zprava konkrété upozotiuje na nedostatky
tykajici se definice pojmu zranitelnych skupin, tops! i identifikaci €chto osob aifpstupu
ke zvlastni zdravotni gé(predevsim u okti muteni a nasili). K vaznym problém by dle
Zpravy navic mohlo dojit ¥lenskych statech, které umgi zajiSeéni OZP.

Pri transpozici kvalifik&ni smérnice se projevilo jako problematické mandatorni
ustanovenicél. 20 odst. 3, podle kterého majienské staty povinnost zohlednit v otdzce
obsahu statusu uprchlika zvlastnitpbly OZP. \¢étSina ¢lenskych stét aplikuje na situaci
OZP existujici vnitrostatni normyrgdevsim z oblasti socialniho zabesmyd, aniz by dmto
osobam vyslové garantovala zvlastni zachazenickiereé clenské staty dané ustanoveni
netransponovalyibec® Obdobné problémy se vyskytlyiranspozici ustanovesl. 4 odst.

3, podle kterého se posuzovani Zadosti o mezinéomitmanu provadi jednotkva je i ném
zohledrgno konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele.

Obecrt se i vyhodnocovani azylovych simic prvni faze systému SEAS ukazalo,
Ze meziclenskymi staty existuji nerovnosti ve vymezeni astppech pouzivanych po
identifikaci OZP a Ze&lenskym statm chylkgji potrebné zdroje, kapacity a odborné znalosti
k tomu, aby na zvlastni geby tchto osob fimérens reagovaly. Zelena kniha o budoucim
spole&éném evropském azylovém systéemu proto pro dalSi dggiému SEAS vytjla jako
jeden z hlavnich dil,d zkladrégji a podrobréji predepsat zisoby, jak v kazdé fazi azylového
Fizeni identifikovat a uspokojovat zvlastnisgol nejzranitelgjSich zadatel o azyl“? Tento
zpasob by se @l zamgfovat zejména na otazky tykajici siegrEjSi pravni upravy toho, co
predstavuje odpovidajici IéRau a psychologickou pomoc a poradenstvi pro trazmaané
osoby, obti muceni a obchodovani s lidmi, dale f&inou identifikaci a uspokojovani pel
nezletilych osob a na stanoveni podrgbich pravidel o toméemu se maijkladat dilezitost
pii posuzovani zadosti adodrenych pronasledovanim direho pohlavi nebo ai. Dle

Zelené knihy je takér¢ba hledat zisoby, jak posilit vnitrostatni kapacity osob préacigh

29 Evropské komiseZprava Komise Rata Evropskému parlamentu o provad smernice 2003/9/ES ze dne 27.
ledna 2003, kterou se stanovi minimdalni normy piprpani zadatel o azyl KOM(2007) 745 v konghém

zréni. 26. 11. 2007. s. 9. Dostupné z: <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 20V45:FIN:CS:PDF> [cit. 9. 7. 2011].

%0 Academic Network for Legal Studies on Immigratiamd Asylum in EuropeDirective 2004/83, Qualification
Directive, Synthesis Repo007. s. 80-82. Dostupné z: <http://www.strameslia.it/briguglio/immigrazione-
e-asilo/2010/ottobre/rapp-attuaz-dir-status.pdft: [ 7. 2011].

31 Evropska KomiseZelena kniha o budoucim evropském azylovém syskéd(2007) 301 v kon&ném

zréni. 6. 6. 2007. s. 7. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2007/com20301@s01.pdf> [cit. 7. 7. 2011].
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s OZP, a to zejména stanovenim s@mjeh norem tykajicich se vyZzadované kvalifikace
a dovednosti a&nim nejlepsich postap?

V reakci na shora vytené nedostatkyipdstavila Komise v letech 206809 prvni
navrhy gepracovanych zmi azylovych srérnic, které zpesiuji a v rekterych ohledech
dophuji pravni Upravu postaveni OZP. Konkrétnavrh recegni snernice pozaduje, aby
Clenské staty zohlednily zvlastni pelbby OZP nejenom ve vztahu k materialnim podminkam
a zdravotni p#, jak tomu je dle stavajici Upravy, ale i ve vatdhostatnim ustanovenim této
smsrnice €l. 21 odst. 1 fepracovaného 2ni).>* Piepracované zmi recepni smérnice dale
rozSkuje definici zranitelnych skupin Zadateb azyl o okti obchodovani s lidmi a osoby
s psychickymi problémy a obsahuje pozadavek, alepské staty stanovily ve svych
vnitrostatnich pedpisech postupy, jimiz se budé& podani Zadosti o mezinarodni ochranu
zjistovat, ma-li Zadatel zvlastni geby, a ufovat povahaéchto poteb ¢l. 21 odst. 2
piepracovaného zni). Frepracované zmi recepni snernice také no¥ upravuje a omezuje
zajiSeéni Zadatal o azyl na zaklatzasady zakazujici zajistit osobu pouze proto,eZgdna
0 Zadatele o mezinarodni ochrarih @ odst. 1 pepracovaného 2ni). Zaji¥ovani OZP
piepracované zmi zcela nevyltuje. Mozné je vSak pouze vipadt, kdy kvalifikovany
odbornik po individualnim posouzeni situace Zadatehzyl os¥dci, Ze jeho zdravi detns
zdravi duSevniho neutrpi visledku zaji&ni vyraznou Ujmudl. 11 odst. 5 fepracovaného
zreni). Uvedené ustanoveni je nicndérelmi obecg formulovano a jeho vyznam se tak bude
v praxi odvijet od schopnostienskych stat zavést funkni systém identifikace OZP ve
smyslu¢l. 21 prepracovaného 2ni recegni snernice. Jako jednoziaé pozitivni zneénu Ize
chéapat Uplny zakaz zajidvani NBD ¢l. 11 odst. 1 ¥ta druha pepracovaného znf).>*

Pravni postaveni OZP bylo vyznagposileno i v pepracovaném zmi proceduralni
smeérnice ztijna 2009. Na rozdil odtywodniho a stale platného &ri prepracované zmi
zavadi pojem ,Zadatel se zvlastnimi poebami“, ktery definuje jako,Zadatele, kteéi
vzhledem ke svémwkwu, pohlavi, zdravotnimu postizeni, psychickym lgrabm nebo
nasledkm mueni, znasilani nebo jinych forem psychického, fyzického nebwdaeiho

nasili vyZzaduji zvlastni procesni zaruky k tomuy aiohli vyuzit prava a splnit povinnosti

32 i

Ibid.
% European Council on Refugees and Exiesmments on the European Commission Proposal stéoe
Reception Conditions Directiveluben 2009. s. 12. Dostupné na www.ecre.org.

3 UNHCR. Pripominky UNHCR k navrhu gmmice Evropského parlamentu a Rady, kterou se staminimalni
standardy pro fijimani zadatel o azyl (Fepracované zmi), (KOM (2008) 815, v kodeém zeéni, 3. prosinec
2008) hbiezen 2009. s. 8. Dostupné z: <http://www.unhcr+edetirope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-
dokumenty/pripominky-unhcr-k-azylove-politice-eveie-unie/pripominky-unhcr-k-navrhu-smernice-
evropskeho-parlamentu-a-rady-kterou-se-stanovismami-standar.html> [cit. 10. 7. 2011].
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vyZadované proceduralni gmici“ *®> V navaznosti na tuto definici uklad&epracované
zreéni snernice ¢lenskym stdtm povinnost zajistit, aby Zadatelé se zvlaStnintigimami néli
piilezitost prezentovat co mozna nejrozsahleji vSgchrvky své Zzadosti detrg vSech
dostupnych tlkazi (¢l. 20 odst. 1 pepracovaneého zni). Jinymi slovyclenské staty maji
v rdmci azylovéhdizeni vytvdit takové podminky, které OZP umozni prezentoveelmi
citivé a traumatizujici prvky své Zadosti. O jakénkrétni zaruky by ®lo jit, vSak
navrhované z#ni procedurdlni sgmnice nestanovuje. Jedinou konkretizaci je v tosm®ru
moznost prodlouzit Nu pro gedloZzeni dkazi ¢i provedeni jinych nezbytnych Gkdn
v rdmci azylovéhdizeni ¢l. 20 odst. 1 ¥ta druh& pepracovaného zni). Obecny poZzadavek
na zohledwni zvlaStnich pdeb OZP je dale rozpracovan ve vztahu &telm mueni a jinych
forem psychického, fyzickéhth sexualniho nésili. #epracované zmi proceduralni sgmnice
konkrétre stanovuje, Zeémto osobam ma byt poskytnidostatecny ¢as a nalezita podpora
pri priprave na pohovor o charakteru jejich zadostf*

Oproti pedchozim d¥ma navrlim prepracované zmi kvalifika¢cni smnérnice
dopliuje dpravu pravniho postaveni OZP pouze minighdM souladu s navrhovanym
znénim recepni snernice pouze dopilje demonstrativni et zranitelnych skupin o &b
obchodovani s lidmi a osoby s psychickymi problgiy 20 odst. 3 fepracovaného zni)
arozsiuje rozsah zdravotni pé garantované OZP o psychologickowip@l. 30 odst. 2
piepracovaného zni). Velmi obecné ustanoveri. 20 odst. 3 kvalifikani smérnice
pozadujici zohlednit zvlastni geby uznanych uprchiik které tSina c¢lenskych stat
nedostaténé transponovala do vnitrostatnich pravnitddi, zistava tény beze zmny.
V rozporu s cili vytgenymi Zelenou knihou nedoslo ani ke konkretizadivpi Upravy toho,
co predstavuje odpovidajici IéReu a psychologickou pomoc. Vzhledem ktomu, Ze
Evropska komise doposud rfeflozila ke schvéaleni novou verzi kvaliftkd snernice, neni
jasné, zda se otadzka nejasného pravniho postaxeanych uprchlik spadajicich do skupiny
OZP de@ka v budoucnudeseni.

Po neusgsném procesu schvalovani navrhovanych azylovychrsez let 2008-2009
zahdjila Evropska komisedervnu roku 2011 dalSi kolo jednani nad novynirdm recepni

a proceduralni semnice. Nové navrhy uvedenych azylovych énice se snazi na jednu

% Prelozeno autorem. Viz ILGA EuropBolicy paper: the recast of the EU legislation @ylam January 2011
s. 12. Dostupné z: <http://www.ilga-europe.org/hfpublications/policy_papers/asylum_policy_paper>

[cit. 10. 7. 2011].

% Evropska komiseNavrh snérnice Evropského parlamentu a Rady o minimalniotméeh prosizeni

v clenskych statech oznavani a odnimani mezinarodni ochrakpM(2009) 554 v kongném zini. 21. 10.
2009. s. 42-43. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2854 :FIN:CS:PDF> [cit. 7. 7. 2011].
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stranu vyjasnit doposud vagni ustanoveni, na stdaabiou usiluje o zjednoduSeni stavajici
Upravy a prosazeni flexibijsich pravidel, ktera by byla snaze implementovetetio
vnitrostatnich pravnichiadi.®>” Ve vztahu k OZP to znamen4, Ze jednotliva ustamojssu
sice dale konkretizovana, ale rozsah ochrany poskyie ¢mto osobam se oprotigdchozim
navrhim z let 20082009 nikterak neroziije, ba dokonce vékterych ohledech zuzuje.
Navrhované azylové stmice tak poskytuji pouzeigsr¥jSi, ale pesto stale velmi Siroky
ramec, ve kterém se jednotlivdenské staty § Upraw pravniho postaveni OZP mohou
pohybovat. Tuto tendenci nejlépe ilustruje Upraearhovaného zmi recegni snernice
tykajici se zajifovani OZP. Navrh recépi snernice nevylduje omezovani osobni svobody
OZP, po kterém jiz dlouho dobu volaji zastupci UNR@ neziskoveého sektoru a dokonce i
rezignuje na zékaz zajidvani NBD, ktery se objevil vipdchozim navrhe?

Aktualni navrh recefni snernice konkretizuje stavajici Upravu ¥kolika ohledech.
Konkrétre rozSiuje demonstrativni Wet zranitelnych skupin Zadateb azyl o obti obchodu
s lidmi, osoby trpici zavaZznowlésnou chorobou, duSevni chorobouposttraumatickou
poruchou §l. 21 odst. 1 fepracovaného 2ni) a upravuje postuptipidentifikaci zvlaStnich
potreb €chto osob . 22 prepracovaného 2ni). K otadzce identifikace zvlastnich pel
navrh recepni snernice ukladaclenskym stalm povinnost zavésgpostupy, jimiz budou
zjisovat, je-li Zzadatel zranitelna osoba a ma-li v teiipads zvlasStni poteby pijeti, a
uréovat povahu dchto potreb“. Ohledr konkrétni podoby procesu identifikace pak ma
smeérnice pouze dva pozadavky: ifijpté postupy musi byt zahajeny vijpéiené” lhité po
podani Zadosti o0 mezinarodni ochranu, ii) zvlapotfeby zranitelnych Zadateb azyl maji
byt identifikovany po celou dobu azylovétiaeni. Ve srovnani se stavajicimemim recepni
smeérnice jde o podstatné vyjasmi otazky identifikace OZP. Povinnost zavést pogtpm
identifikaci OZP totiz vyplyva se séasného zéni recegni snernice pouze nejmo.

Obdobre jako pepracované zmi z roku 2009 aktualni navrh proceduralniésmce
zpiresiuje procesni postaveni OZP v azylovéireni. Oproti stavajici Upréawnavrh zavadi

pojem ,Zadatelé se zvlastnimi pelhami“ a garantujeéinto osobam zvlastni procesni zaruky.

3" Evropska komise?ozn#neny navrh srirnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stamarmy pro
prijimani zadatel o azyl KOM(2011) 320 v kon&ém zrni. 1. 6. 2011. s. 6. Dostupné z: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2i3R0:FIN:CS:PDF> [cit. 8. 7. 2011].

% European Council on Refugees and Exiesmments on the European Commission Proposal istéoe
Reception Conditions Directivdluben 2009. s. 12. Dostupné na www.ecre.org;

UNHCR. Pripominky UNHCR k navrhu gmmice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stamaimalni
standardy pro fijimani Zadatel o azyl (Fepracované zmi), (KOM (2008) 815, v kodeém zeéni, 3. prosinec
2008) hiezen 2009. s. 8. Dostupné z: <http://www.unhcr+edetirope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-
dokumenty/pripominky-unhcr-k-azylove-politice-eveie-unie/pripominky-unhcr-k-navrhu-smernice-
evropskeho-parlamentu-a-rady-kterou-se-stanovismami-standar.html> [cit. 10. 7. 2011].
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Konkrétre ¢l. 24 odst. 2 fepracovaného zni ukladaclenskym statm povinnost dinit

.p FisluSné opateni, aby Zadatelé, kiepotebuji zvlaStni procesni zaruky¢lirdostatekcasu

k predlozeni nalezitosti Zadosti co mozna negjpinspolu se vSemi dostupnynikdzy a aby
se jim @i tom dostalo pislusné podpory:‘Oproti gedchozimu navrhu proceduralni&mice
stanovuje pozadavekasné identifikace Zadatelkteri potebuji zvlastni procesni zaruksl.(
24 odst. 1 fepracovaného 2ni) a odkazuje v tomto sfru na proces identifikace vymezeny
v ¢l. 22 prepracovaného zni recepgni snernice (viz vyse). Obdolinjako v ipadt recegni
smeérnice aktualni navrh proceduralni &mice explicitré stanovuje to, co se némo
odvozuje ze stavajici Upravy. SpiSe nez o fems§irozsahu ochrany OZP tak i kigad
proceduralni sgrnice hovd@ime o vyjastini a upevani jejich postaveni.

Navrhy na revizi azylovych sémic prioritné usiluji o odstraéni identifikovanych
nedostatlt implementace jednotlivych ustanoveni do vnitragtdt pravnichtadi. Z tohoto
divodu vSechny uvedené navrhy vyjag a zg@esiuji ustanoveni, jejichz transpozice
vyvolavala nej¢tSi problémy. V oblasti pravni Upravy re¢ap snernice pati mezi
nejzasadesi zmeny zakotveni explicitni povinnosticlenskych stdt upravit proces
identifikace OZP a Zsreéni podminek zajivani osob spadajicich do této kategorie. Ve
vztahu k proceduralni sfmici je vtomto smru podstatné, Ze ébnavrhovana zmi této
smernice obsahuji povinnostlenskych stdt zohlednit osoby spadajici do skupiny OzZP
v fizeni o udleni rekteré z forem mezinarodni ochrany. Uvedena ustariomEmér de
facto stanovuji to, co se nEmo vyvozuje se stavajici Upravyckoliv i takova vyjaseni
pravniho postaveni OZP mohou ve svéisledku vest k jeho posileni, Zadna z navrhovanych
azylovych smirnic (tzn. ani z prvniho, ani z druhého kola na@yrmeginasi podstatné
rozSteni ochrany poskytované této skuposob. Naopak po nelsgu prvniho kola jednéni
0 revizi azylovych srrnic Komise v nejno¥Sich navrzich rezignovala na prosazeni
nekterych aspekt, které by k takovému roz&hi mohly vést (nap stanoveni jednotného

standardu materialnich podminefjgti, zakaz zadrZzeni nezletilych bez doprovodu).
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3. Hlavni aspekty pravniho postaveni OZP v recajmi smérnici

3.1. Pojem ,osoby se zvlastnimi péebami*

3.1.1. Evropska pravni uprava se zohledimim navrhovanych zmén

Jest pred vymezenim samotného pojmu ,0soby se zvlastnottelpami® je nutné
urcit okruh osob, na které se re¢apsntrnice (dale téz RS) vztahuje. Rozsah aplikace RS je
vymezen \&l. 3 odst. 1, podle kterého se &mice uplatni ng,vSechny statni fislusniky
tretich zemi a osoby bez statvispusSnosti, které na hranici nebo na Uzetenského statu

podaji Zzadost o azyl, po dobu, po kterou jsou opfdivzistat na uzemflenského statu jako

&

Zadatelé o azyjakoz i na jejich rodinnésslusniky, na & se takova zadost o azyl vztahuje

podle vnitrostatnich f@dpisi“. V postaveni Zadatele séitom dle¢l. 2 pism. ¢) RS nachazi
jednotlivec po celou dobu, po kterou o jeho Zadostbylo ,pravomocre rozhodnuto"
Pojem,pravomocre” zde nelze vykladat ve smystaskych pravnichiedpidi, ale je nutno
mu pisoudit takovy vyznam, ktery mu dava a&mice3® Sohledem na anglické
a francouzské zmi dotenéhoclanku RS je proto nutné vykladat ,Zadost o azylnid
doposud nebylopravomoce rozhodnutt, jako ,zadost o azyl, o niZz doposud nebylo
rozhodnutos koneénou platnosti/definitivet.*° ,Zadosti o azyl* se fitom dle dikcedl. 2
pism. b) RS rozumi jakakoli Zadosikterou lze vykladat jako Zadost o poskytnuti
mezinarodni ochranglenskym statem podle Zenevské imluvy*

Z uvedeného vyplyva, Zze se RS vztahuje na vSeclsopyo které podaly Zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany podle Zenevskéutynla to po celou dobu, po kterou
fizeni o této zadosti probiha, za podminky, Zaislatlku probihajicihdizeni jsou podle

vnitrostatnich pravnich rpdpisi opravrény setrvat na Uzemi dadtyého statu. Sejni

%9 Viz téz Evropska Komis&prava Komise Rata Evropskému parlamentu o provadsnerice 2003/9/ES ze
dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalniygpro gijimani Zadatel o azyl KOM(2007) 745

v kone&ném zrni. 26. 11. 2007. s. 3.: ,Podik 2 pism. c) &lanku 3 se sirnice vztahuje na zadatele o azyl od
chvile, kdy vyplni Zadost o mezinarodni ochranulp@@nevské imluvy, aZ do kafmeho rozhodnuti

tykajiciho se jejich zadosti“.

0 Anglické zreni: ‘applicant’ or ‘asylumseeker’ shall mean a dhiountry national or a stateless person who has
made an application for asylumin respect of whicffinal decisionhas not yet been taken; francouzské.:
«demandeur» ou «demandeur d'asile»: un ressoftisbam pays tiers ou un apatride ayant présenté une
demande d'asile sur laquelle il n'a pas encorstatéédéfinitivement
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otazkou proto astava, do kdy jsou Zadatelé o MO v jednotlivy&lenskych statech
opravréni pobyvat na Uzemi daného statu. Okepe nejenom o obdobired vydanim
rozhodnuti, ale i offppady, kdy se Zadatelihe proti negativnimu rozhodnuti odvolat a jeho
odvolani ma odkladnydinek. Vzhledem k tomu, Ze se doposud nepitmdarmonizovat
Upravu odkladnéhodinku v azylovémiizeni, miZze se v tomto sénu rozsah fisobnosti RS

v jednotlivych¢lenskych statech lisft:

Rizné nézory panuji v jednotlivyclenskych statech i na otazku aplikace RS na
osoby Zadajici o dofkovou ochranu. Fakultativni ustanoveéhi3 odst. 4 RS umdaitije, aby
¢lenské staty rozhodly o pouziti RBv souvislosti s postupy rozhodovani o Zadostegimé
formy ochrany statnich /slusnil¢ tretich zemi a osob bez statniispusnosti, nez jakeé
vyplyvaji z Zenevské umluvy (...Pravniiady ve ¥tsing ¢lenskych stét upravuji jednotné
fizeni pro vSechny formy ochrany #izmavaji tak pravo naipimaci podminky ve smyslu RS
viem Zadatém.*? Nekteréclenské staty nicménnevyuzily moZnosti aplikace ustanovehi
3 odst. 4 RS a sémici nevztahuji na osoby Zadajici o dgvou ochranu ve zvIldsStnim
tizeni®

Obdobna situace je \ipadct zajisSénych Zadatél o MO. Nekteréclenské statydmto
osobam nezatwji standardy vyZadované RS a aplikuji naavlastni vnitrostatni pravni
piedpisy’™ RS neni v této otazce jednoZna. Z¢l. 13 odst. 2 RS, podle kteréhalenské
staty dbaji na to, aby odpovidajici Zivotni Urbumyla zajiseéna i (...) zadrzenym osobam*
vyplyva, Ze materialni podminky figti (ubytovani, strava, oSaceni) jsou zamny
i zajiS€nym Zadatélm o azyl. Na druhou stranwkiera ustanoveni RS (nagl. 14 odst. 8
RS, ¢l. 6 odst. 2 a 7 RS) vyslowrumoziuji vylouceni aplikace RS na osoby omezené na
svobod@. Ze sodasného zéni snernice tak neniizjmé, zda se vztahuje na zajité osoby
pouze v otdzce materialnich podmingiepi ¢i zda je na tyto osoby obecmplikovatelna
s vyjimkou ustanoveni, ktera vyslavpredpokladaji moznost jejiho vyldeni*®

Uvedené interpretai nejasnostiesi gepracované zmi RS zéervna 2011. Uvodni
bod 8 gepracovaného zni uvadi, Ze tato sémice ,by mela byt uplatovana ve vSech

1 Academic Network for Legal Studies on Immigratiamd Asylum in EuropeComparative overview of the
implementation of the directive 2003/9 of 27 Jayu2003 laying down minimum standards for the reiogpof
asylum seekers in the EU member stdfgn 2006. s. 36. Dostupné z:
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/484009fc2.htrikit. 9. 7. 2011].

*2 Jednotnéizeni pro vechny formy ochrany upravuiji pratédy v nasledujicicllenskych statech: Rakousko,

Belgie, Ceska republika, Estonsko, Finskaimecko, Francie, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Malta
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Sfsko, Svédsko &ecko. Ibid., s. 33-34.

3 Jde o nasledujici staty: Kypr, Italie, Slovenskelka Britanie. Ibid., s. 34.

4 Jde o nasleduijici staty: Velka Britanie, Belgtélié, Nizozemsko, Polsko. Ibid., s. 94.

* Ibid.
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stadiichrizenio zadostech o mezinarodni ochranu, na vSechnyduubdenycliizenia ve

v8ech mistech a #Aaenich v nichz se Zzadatelé o azyl zdrzuftepracované zmi v souladu

s vykladem Hjatym fadou ¢lenskych stét vyslovré vztahuje fisobnost RS na Zadatele
o dophkovou ochranu a Zadatele, ¥tgsou zajis¢ni v administrativni detenci, na hranicich
zene, letisti, policejni stanici nebo kdekoli jinde.oBledem na fpravovanou novelizaci

receg@ni snernice by tedy zbyvajiaflenské staty mly zajistit jeji Uplnou aplikaci.

Ze shora definované skupiny Zadatel MO dale vymezujeme osoby se zvlastnimi
pottebami. Zakladni pojmy uzivané v RS vymezdle 2. Termin ,osoby se zvlastnimi
potrebami® zde nicmé# definovan neni. Jedinou specifikaci této skupifipdsi kapitola IV.,
Ustanoveni o osobach se zvlastnimiigloami, ¢l. 17 odst. 1 RS, ktery ji definuje jako
,Zranitelné osoby, nafiklad nezletilé osoby, nezletilé osoby bez dopreyowalidni osoby,
staré osob, dhotné Zeny, osafié rodice s nezletilymi &mi a osoby, které byly podrobeny
mu’eni, znasilani nebo jinym formadm hrubého psychického, fyzickeélbo sexuélniho
nasili“. RS ani ostatni azylové gmice neformuluji abstraktni definici OZP a obsalpguze
demonstrativni v§et kategorii osob, které Ize do této skupiagit*®

Cl. 17 odst. 1 RS nezifilje pojem ,osoby se zvlastnimi pebami, ale uziva

formulaci, ¢lenské staty zohledni zvl&stni situaci zranitelngsbls . Cl. 17 odst. 2 RS pak

stanovi, Zgodstavec 1 se vztahuje pouze na osoby, u kterylghzfiSeny zvlastni pageby po
individualnim zhodnoceni jejich situaceRS tedy pozaduje, alijenské staty vippack, Ze

identifikuji Zadatele o mezinarodni ochranu spadaji do_zranitelné skupinyndividualre

posoudily, zda dana osoba nemwvdastni pateby. Z této konstrukce vyplyva, Zze RS upravuje
pouze zvlastni pétby osob spadajicich doékteré ze zranitelnych skupin a zarave
negredpoklada, ze by vSechny osoby spadajici &dené ze zranitelnych skupinéhy bez
daldiho zvlastni peeby?’ Jinymi slovy zde musi existovatfiginnd souvislost mezi

zvlastnimi patebami Zadatele o mezinarodni ochranu a jeho zhaoste.

“ UNHCR ve své publikadRevised Guidelines on Applicable Criteria and Stadd Relating to the Detention
of Asylum Seekemsroku 199%adi mezi zranitelné skupiny Zaddtel MO: samotné Zeny &t, nezletili bez
doprovodu, osoby se zvlaStnimi zdravotnimi a psskghmi problémy, starSi osoby bez doprovodustoimucent,
osoby s fyzickym nebo mentalnim postizenim.

47 Asylum seekers with special neeidinisterial Conference « Quality and Efficienaythe Asylum Process,
September 2010. s. 4. Dostupné z: <http://www.eltte/quality-and-efficiency-asylum-process> [cil. T.

2011].
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Tuto koncepci provazanosti zvlastnich febt osoby s jeji zranitelnosti zachovava
i piepracované zmi RS z roku 201%% Oproti stavajici Upravzavadi pojem ,Zadatel se
zvlastnimi patebami pijeti“, ktery definuje jakg,Zadatele, kterym je zraniteln4 osoba podle
clanku 21(dle stavajici upravyl. 17), ktera potebuje zvlastni zaruky, aby mohla vyuzivat
prav a plnit povinnosti podle této gmice* (¢l. 2 pism. k) RS). Demonstrativni &gt
zranitelnych osob se zvlaStnimi feitami pak dogluje o,,0béti obchodu s lidmi, osoby trpici
zavaznoudesnou chorobou, duSevni chorohéyposttraumatickou poruchou(€l. 21 odst. 1
RS).

3.1.2.Ceska pravni Gprava a praxe

RS byla transponovana deského pravnihéadu gedevsim zaké. 57/2005 Sh. a zak.
¢. 350/2005 Sh., kterymi byl novelizovan zé&k.325/1999 Sb. o azylu a o Zn¢ zakonac.
283/1991 Sb. o Policieské republiky, ve zmi poza@jsich gedpisi (AZ). Upravu pravniho

postaveni OZP proto mimo obecnych pravnigddpidi nalezneme préw zakort o azylu.

Co se tyka rozsahu aplikace R€eské republice, jednotlivec méa narok na minimalni
standard zachazeni zaemy sn&rnici patinaje projevem umyslu pozadat o MO (8 3 AZ) po
celou dobu, po kterou trvéizeni o jeho zadosti, tedy jakhem spravnihdizeni vedeném
Odborem azylové a migai politiky Ministerstva vnitraCR (OAMP), tak Bhemftizeni ged
krajskym soudem, ma-li Zaloba odkladn§inek, a roviz bthemtizeni o kaséi stiznosti
pied NejvySSim spravnim soudem (NSS). Podani Zalebkrjskému soudu ma odkladny

ucinek s nasledujicimi vyjimkami:

)] Zaloba proti rozhodnuti o zastaveideni ve smyslu 8 25 AZ, podle kterého se
fizeni zastavi mj., jestlize Zadatel cikgehi mezinarodni ochrany vzal svou Zadost
zpet nebo Zadatel o @eni mezinarodni ochrany v {g¢hu fizeni neopraviné
vstoupil na Uzemi jiného statu nebo se o neogr@vrstup na Uzemi jiného statu
pokusil, nebo je Zadost o0 MO rggustna’® Divody nepipustnosti Zadosti o MO
vypccitava § 10a AZ. V praxi se jako velmsasty divod negipustnosti Zadosti

“8 predesly navrh RS zroku 2008 poZadoval zohlednitasit osob se zvlastnimi gebami bez nutnosti
provazanosti s jejich zranitelnosti. Uvedenéérgn zarové povaZovalo vSechny zranitelné Zadatele

0 mezinarodni ochranu za osoby se zvlaStninighatmi. Ibid.
9 Uplny vytet divodi pro zastaverifizeni o udleni mezinarodni ochrany. Viz § 25 AZ.
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0 MO objevuje skuienost, Ze cizinec_opakovarpodal Zadost o MO, aniz by
uvedl nové skuinosti nebo zji&ni, které nebyly bez jeho vlastniho zain
piedmétem zkoumani vigdchozim pravomoeérukontenémrizeni (8 10a pism. e)
AZ);

ii) Zaloba proti rozhodnuti, kterym Zadost o MO zamjahke zjevré nedivodna (8 16
AZ). Vyjimkou jsou nezletilé osoby bez doprovodtedm nelze Zadost zamitnou
jako zjevre nedivodnou (8 16 odst. 4 AZ).

Odkladny @inek ma ve smyslu 8 32 odst. 5 AZ i podani kKasatiznosti k NSS. V souladu
s tim ustanoveni 8§ 78b odst. 1 AZ stanovuje, Zéndizktery gedlozi doklad o podani
kas&ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zaloproti rozhodnuti ministerstva veéai
mezinarodni ochrany, &ld ministerstvo na jeho Zadost vizum k pobytu n@difi za Gelem
strpsni pobytu na Gzentf

S ohledem na Upravu odkladnéhiinku se RS aZ na shora uvedené vyjimky vztahuje
na osoby po celou dobu, po kterou neni o Zado#tiGorozhodnuto s kormou platnosti.
V prab¢hu fizeni o MO nicmét AZ omezuje rozsah poskytovanych materialnich poeini
Konkrétrg po dobu Bhu Ihity pro podani Zaloby ke krajskému soudu (7 nebaldb od
doruieni rozhodnuti) se na cizince hledi jako na ZadaieVlO pouze prodely poskytovani
zdravotni pée, ubytovani, stravy a zakladnich hygienickych teakk. Oproti Zadatéim
o azyl vSak cizinci nemaji narok na kapesnéipguny finagni prispivek (8§ 87a odst. 1 AZ).
Obdobné postaveni maji i Zadatelé o azyl po délzeni v gijimacim stedisku na
mezinarodnim letisti (8 87a odst. 3 AZ) a cizinoi,jejichz zZadosti o MO byldizeni
zastaveno z uodu gisluSnosti jiného¢lenského statu EU, tj. fjpady podléhajici
dublinskému nézeni (8 87a odst. 4 AZ). Pokud Zadatel o MO pagl&tanovené {it¢ Zalobu
proti rozhodnuti ministerstva veiei MO, poskytnou se mu materialni podminky v plném
rozsahu. V opamém gipact ztraci narok na veSkerou gpéa sluzby (8 87a odst. 2 AZ).
Nasledr po podani kasai stiznosti ztraci cizinec narok na ubytovani faysovém stedisku

pro Zadatele o azyl a je povinen hradit si naklaayobyt VCR z vlastnich prosedki (§ 78d

%0/ detailech diskutovano v KOS D. National Report Done by the Odysseus Network ®iEtropean
Commission on the Implementation of the DirectivdReception Conditions for Asylum Seekers in theelCz
Republic s. 53. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/home-
affairs/doc_centre/asylum/docs/czech_republic_266Hdf> [10. 7. 2011].
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AZ).>* NemiZe-li si cizinec ubytovani opiétt sdm, zajisti mu ubytovani ministerstvo (§ 78c
AZ). Stejre tak Ize cizinci poskytnout s ohledem na majetkaviinaréni porrery jeho nebo
jeho rodiny finakini piispsvek az do vySe 1,6nasobkéstky Zivotniho minima (§ 78d AZY.
Jinymi slovy AZ genasSi po podani kasd stiznosti primarni odpédnost za zajighi
materialnich podminek na Zadatele o MO. Vzhledetontu, Ze stat nese subsidiarni
odpowdnost za to, Ze vS8em Zadétalo MO bude zajigha odpovidajici Zivotni Urovie neni
toto omezeni v rozporu s minimalnimi standardy RB.13 odst. 3 RS totiZ stanovuje, Ze
» clenské staty mohou vyhradit poskytovani vSech mekterych materialnich podminek
prijeti a zdravotni pée ¥m Zadatelm, kte&i nemaji dostat@né vlastni progedky k dosazeni
odpovidajici zivotni Grovnpro zajiséni zdravi a Zzivobyti* Soulad s RS vtomto s
potvrzuje i zprava o provédi recegni snernice vypracovand akademickou siti Odysseus,
,ackoli tato opateni (...) vVCeské republice nejsou v rozporu sesiti, je nutné upozornit,
Ze podstatné omezeni aegevsSim oddii naroku na zaji¥ni materialnich podminek ihe
predstavovat problém z hlediskd. 3 Umluvy o ochra# lidskych prav a zakladnich

svobod“>®

Z&kon o azylu stefhjako RS neobsahuje Zadnou abstraktni definici OZRet osob
spadajicich do skupiny OZP ve smyslul7 odst. 1 RS naopak promita hned dkotika
ustanoveni. Konkréthustanoveni § 81 odst. 2 AZ vyjmenovava nasledgjkcipiny osob,

u kterych je provozovateliimaciho nebo pobytovéhorstliska povinenifhlédnout k jejich
specifickym potebam: nezletila osoba bez doprovodu, osoba miaidet]l €hotna Zena,
osoba se zdravotnim postizenim, osoba, kterd byteema, znasiltna nebo byla podrobena
jinym vaznym formam psychického, fyzickéli sexualniho nasili, a vifpac hodném
zvlastniho #etele i jind osoba. Oproti RS neobsahuje § 81 @aiZ kategorii starych osob

a osanmdlych rodicu s nezletilymi dtmi. Na druhou stranu § 81 v souladu s RS formuluje
pouze demonstrativni ¥gt osob spadajicich do kategorie OZP, tigiipousti v,,p Fipadech
hodnych zvlastnihoretele* zohlednit pateby osob, které nespadaji do Zadné z uvedenych

skupin. AZ ani jiny pravni fedpis gitom ,pripady hodné zvlastnihoetele” nikterak

*1V detailech diskutovano v: Academic Network foigaé Studies on Immigration and Asylum in Europe.

Comparative overview of the implementation of tineative 2003/9 of 27 January 2003 laying down mimim
standards for the reception of asylum seekerserBd member stateijen 2006. s. 36-37.

%2 Castku Zivotniho minima stanovuje zakarl10/2006 Sb., o Zivotnim a exisé&fm minimu.

%3 Academic Network for Legal Studies on Immigratamd Asylum in EuropeComparative overview of the
implementation of the directive 2003/9 of 27 Jagu2003 laying down minimum standards for the reioapf
asylum seekers in the EU member stadigm 2006. s. 37.
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nespecifikuje a jejich definici ponechava gl diskr&ni pravomoci pislusnych orgain

v tomto @padt Spravy uprchlickych #Zézeni Ministerstva vnitr&R (SUZ). V praxi se dle
SUZ za,pripady hodné zvlaStnihaetele” povazuji pedevsim rodiny s nezletilymi¢tii,
osantli rodice s nezletilymi &tmi, samotné Zeny, serip muzi s homosexualni orientaci,
osoby s psychiatrickou diagnézeuobsti domaciho nasifi* O tom, zda méa byt dana osoba
povazovana za ifpad hodny zvlastnihoietele, rozhoduji pracovnici SUZ zaéstnani

v prijimacich nebo pobytovychigsdiscich (vedouci #&eni, vedouci prace s Zadateli o MO,
socialni pracovnici}®

Rozsah aplikace § 81 odst. 2 AZ je omezen tim,paeinnost pihlédnout ke
specifické situaci OZP se vztahuje pouze na provatede gijimacich a pobytovych &disek
a nikoli na provozovatele #aeni pro zajidni cizinai (ZZC), (v obou pipadech je
provozovatelem SUZ). Obegmaterialni podminky zaji&ych cizin@ véetné zajisenych
zadatel 0 MO v ZZC upravuje zake. 326/1999 Sb., o pobytu cizinma UzemiCeské
republiky a o zrané nékterych zakon (zakon o pobytu cizirig. Ten sice v ufitych ohledech
stanovi zvlastni standardy zachazenilderymi kategoriemi OZP (ndp umiséni NBD
odcklené od ostatnich osob, umdsi rodici spolu s nezletilymi &mi atd.), tato opa@eni vsak
neodpovidaji vSem pozadavk stanovenym RS a ani se nevztahuji na vSechny@géené
v ¢l. 17 odst. 1 RS. Z uvedeného vyplyva,Ceska republika nedostate transponovalal.

17 odst. 1 RS do zakona o pobytu cigine vztahu k OZP zaji&im v ZZC. Ve vztahu
k navrhu pepracovaného 2ni RS, jehoz fisobnost vyslové dopada i na zaji&hé Zadatele
0 MO, jde o zcela zasadni nedostatek v transppéiglusné srérnice.

Specifikaci osob spadajicich do skupiny OZihdsi i ustanoveni § 46a a § 73 AZ
tykajici se povinnosti setrvat ¥ipmacim stedisku. Vyjma kategorii uvedenych v § 81 AZ
obsahuji i skupinu rodii a rodin s nezletilymiti zletilymi zdravotrg postizenymi ¢tmi.
Ackoli uvedena ustanoveni roadi definici OZP, na rozdil od § 81 AZ obsahuiji asixni
vycet osob spadajicich do skupiny OZP. Optbtil7 odst. 1 RS ffitom nevyjmenovavaji
stejreé jako § 81 AZ kategorii starych osob. Vzhledem #kofalaci ¢l. 17 RS, ktery uvadi

jednotlivé kategorie OZP pouze jakdiktbady a ponechava taldenskym statm zna&nou

** Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvla§intrebami
v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 11.
% Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvlagintrebami
v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 11.
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volnost v Uprav definice OZP, nicmé&h nejde o nedostatek zakladajici nedostaia

transpozici RS®

3.2. Identifikace osob se zvlastnimi péebami

3.2.1. Evropska pravni Uprava se zohledimim navrhovanych znmén

Cl. 17 odst. 1 RS ukladé&lenskym stdtm povinnost zohlednit zvlastni situaci
zranitelnych Zadatélo MO. Ve smyslul. 17 odst. 2 RS se tato povinnost vztahuje poaeze n
osoby, u kterych byly zjighy zvlastni paeby po individualnim zhodnoceni jejich situace.
Jinymi slovy povinnost statzohlednit specifickou situaci OZP implikuje poZeaed jejich
piedchozi identifikace. Ta byfippm dle pouzité formulacel. 17 RS mtla probihat
v nasledujicich dvou krocich: i) identifikace ztamych Zadatél o MO, ii) individualni
zhodnoceni situacesdhto Zadatél za &elem zjiSt¢ni jejich zvlaStnich poeb (viz kap.
4.1.1)>" Konkrétni Gpravu procesu identifikace OZP poneéh&®S pl# v kompetenci
jednotlivychélenskych stat. A to i presto, Ze zprava Komise o provadrecegni snernice
zdaraziuje, Ze,identifikace zranitelnych Zadatelo azyl je zakladnim prvkem, bez kterého by
ustanoveni sdmnice zandrené na zvlastni zachézeniemito osobami postradalo jakykoli
smys|*>®

Povinnost¢lenskych stat zohlednit zvlastni situaci OZP neni v RS niktetalsow
ani mist omezenaClenské staty tedy musi ke zvlastnimipbtim &chto osob fhlizet po
celou dobu, po kterou neni o jejich Zadostech rdahto s konénou platnosti a po kterou
maji pravo setrvat na Uzemi daného statu (viz Kap.l). K identifikaci OZP pak musi
dochéazet po celou dobu, po kterou trva povinn@dl gohlediovat situaci OZP, tj. po celou
dobu tfizeni o MO a bez ohledu na to, v jakén¥izeni (pobytové zZé&eni, soukromeé

ubytovani, zajiovaci zéizeni aj.) se osoba nachazi

% Academic Network for Legal Studies on Immigratiamd Asylum in EuropeComparative overview of the
implementation of the directive 2003/9 of 27 Jayu2003 laying down minimum standards for the reiogpof
asylum seekers in the EU member stdfgmn 2006. s. 74

>" Evropské komisddentification of Asylum Seekers with Special Ne8d8. 2009. Dostupné z:
<www.ulb.ac.be/assoc/odysseus/ERF/Study.doc>dcit. 2011]. s. 11.

%8 Evropské komiseZprava Komise Rata Evropskému parlamentu o provadsnernice 2003/9/ES ze dne 27.
ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy piprpani Zadatel o azyl KOM(2007) 745 v kongném

zreni. 26. 11. 2007. s. 9.
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Skut&nost, Ze ustanovenil. 17 RS pozadujici zohledni zvlastni situace OZP
nestanovuje dostate¢ jasré povinnost ¢lenskych stat zavést formalizovany proces
identifikace &chto osob, vedla v navrhuigpracovaného zni RS Kk gijeti nového
ustanoven?? Konkrétrs jde o¢l. 22 odst. 1 fepracovaného 2ni RS, ktery ukladélenskym
statim povinnost stanovifpostupy, jimiz budou zjivat, je-li Zadatel zranitelna osoba a
ma-li v tom pipadé zvlastni poteby gijeti, a urcovat povahudchto poteb“. Takové postupy
se gitom dle dikcecl. 22 odst. 1 pepracovaného zni RS zahaji vp rimerené Ihité" po
podani zadosti o MQlenské staty zarowezajisti, aby se zvlastni geby OZP zohletovaly
i v ptipadech, kdy vyjdou najevo az v peéEm stadiuizeni o MO. Jinymi slovy navrhované
zreni RS vyslove potvrzuje povinnostlenskych stat zohlediovat situaci OZP po celou
dobu fizeni o MO. Zprava UNHCR vtomto $m pozoruje, Ze je zcela zasadni, aby
identifikace OZP probihala hned vdaeinich fazichtizeni o MO, neb nekteré zvlastni
potreby, nap. trauma, mohou ovlivnit schopnost Zadatele soevistipovidat &em
azylového pohovoru. Zaroiiese Zadatelé Ziznych divodi, jako je nap studéi nedostatek
diuvéry, nemuseji bezprasdre swiit s rekterymi svymi zkuSenostmi (n&p psychické,
fyzické nebo sexualni nasili). P&l sctleni €chto zkusSenosti by proto nélo byt pouzito
proti Zadateli 0 MO a ne#to by branit v pistupu ke zvlastnim opanim a nezbytné 46s.%°
| pfes zavedeni explicitni povinnosti zavést formalaoy proces identifikace, navrh
piepracovaného zni opt nestanovuje Zadné konkrétni poZzadavky na podakovéhoto

procesu.

3.2.2Ceska pravni Uprava a praxe

Vyslovné zrni ¢l. 17 odst. 2 RS tykajici se identifikace zranifelm Zzadatél o MO
nebylo do AZ transponovano a AZ neobsahuje Zadngkd&ni postup identifikace
takovychto osob. Nutnost identifikovat OZP nicraémplicitné predpoklada hned &kolik
ustanoveni AZ.

V obecné rovit jde o ustanoveni 8 81 odst. 2 AZ stanovujici poest provozovatele

prijimaciho a pobytového igdiska pihlédnout k specifickym péebam OZP. Ve vztahu

%9 Asylum seekers with special neednisterial Conference « Quality and Efficienaythe Asylum Process,
September 2010. s. 3.

% UNHCR. Pripominky UNHCR k navrhu gmmice Evropského parlamentu a Rady, kterou se staminimalni
standardy pro fijimani zadatel o azyl (Fepracované zmi), (KOM (2008) 815, v kodeém zeéni, 3. prosinec
2008) biezen 2009. s. 11.
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k pijimacimu stedisku na mezinarodnim letiSti pak jde o ustanogen8 odst. 4 AZ, podle
kterého do gti dni ode dne &inéni prohlaSeni o MO cizincem, ministerstvo (resp.NOA
rozhodne, zda cizinci povoli vstup na Uzemi. Podi&. 7 téhoZ ustanoveni pak cizinci povoli
vstup na uzemi vzdy, jedna-li se o osobu spadalicirckteré z kategorii OZP. Podle
uvedeného ustanoveni by osoby spadajici do skupa® nely byt identifikovany v piibéhu
prvnich @ti dni a vpudtny na Uzemf' Zakonna Uprava tedyibec nepedpoklada, Ze by
OZP setrvaly v fijimacim stedisku na mezinarodnim letisti déle ne# gni a z tohoto
divodu neni toto zZézeni uzfisobeno pro jejich dlouhodoby pobyt (vice kapitol&.2).
Pokud vSak vezmeme v Uvahu slozitost identifikaékterych skupin OZP (na&p osoby
podrobené mieni, psychickému nebo sexualnimu nasili) fg@mé, Ze ne vzdy je mozné tyto
osoby v tak kratké dabidentifikovat®® Z tohoto divodu by k cilené identifikaci OZP #o
dochazet jak ze strany OAMP (z&elem vydani rozhodnuti o povoleni vstupu na Uzdmgd
73 odst. 7 AZ), tak ze strany provozovatelgimaciho stediska, tedy SUZ (zacélem
zohledréni zvlaStnich pdeb OZP ve smysldl. 17 RS). Absence zakonného podkladu pro
samostatny identifikani proces ze strany SUZ vede k tomu, Ze pokud dedojdentifikaci
OZP v prvnich 5 dnech, zvlastni petty takové osoby nejsou ve smyslu 17 RS wibec
zohledreny. Tato situace ififom mize trvat ndsic (dle 8§ 73 odst. 6 AZ je cizinec opréwn
pozadat o povoleni vstupu na GUzemi po uplynuti¢dioe od nabyti pravni moci rozhodnuti
0 nepovoleni vstupu na Uzemi) nebo déle (dle § d8t.05 AZ lze proti rozhodnuti
0 nepovoleni vstupu na Uzemi podat Zalobu do 30odie dne dorteni rozhodnuti, podani
Zaloby nemda odkladny cinek). Ackoli RS vyslovié nestanovuje povinnost zavest
formalizovany proces identifikace, vtomtdigmd maze dojit v disledku jeho absence
k poruSeni mandatorniho ustanovehil7 odst. 1 RS poZadujiciho zohlédn zvlaStnich
potteb OZP. Zavedeni identifikace ze strany SUZ nadjgowida koncepci identifikaiho
procesu OZP obsazeného v RS. Vzhledem k tomu, ZenikSrak neomezuje tigobnost
daného ustanoveni, by totiz k identifikacélm dochazet po celou dohkizeni o MO a ve
vSech z#zenich.

Implicitni povinnost identifikovat OZP obsahujeistanoveni 8 46a odst. 1 AZ, podle
ktereho nize v utitych piipadech OAMP rozhodnout o povinnosti Zadatele aetrv

v piijimacim stedisku na GzeniR aZ po dobu 120 dni. Takovou povinnost viak nelagit

81 Stanoveni co nejkratsi doby, ve které je ministerpovinno rozhodnout o vstupu na Gzemi, je nagbyt

s ohledem nal. 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy o ochididskych prav a zékladnich svobod.

%2 To potvrzuji i vysledky monitoringu zachazeni sR)grovedeného Asociaci pro pravni otazky imigrace,
z listopadu 2009. Viz Asociace pro pravni otazkygirace, 0.sStudie tykajici se zachazeni s osobami se
zvlastnimi potebami v ramciizeni o mezinarodni ochran CR. listopad 2009. s. 16-17.
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OZP. Na rozdil od f@dchoziho ustanoveni § 46a AZ nespecifikuje, v jlké¢ ma byt
takové rozhodnuti vydano a do kdy by taklondojit k identifikaci OZP. V praxi tak nelze
vylowcit piipady, kdy osoba spadajici do skupiny OZP budenpavisetrvat vifjimacim
stredisku po celych 120 dni, aniz by doSlo k idensifik poteb a k jejich zohledimi.
Vzhledem ktomu, Ze platné & RS nikterak nespecifikuje dktu, do které by rla
identifikace probhnout, toto ustanoveni sice neni ve formalnim rozge stavajicim 2mim
RS narazi ale na zakladni pozadaveRsiite — a to, Ze budou osobamifin do skupiny
OZP zajisény ve smysIil. 17. odst. 1 RS materialni podminky a zdravo&tepodpovidajici
jejich potebam®

Z&sadnimi nedostatky trpi zdkonn& Uprava identiBka zohletlovani poteb OZP
omezenych na osobni svoldodZZC. Z4kon o azylu ani zakon o pobytu ciZinotiz Zadnou
povinnost provozovatele ZZC (tedy SUZ) identifikbvaDZP nezakladaji a ani
nepgedpokladaji (srov. 8 81 odst. 2 AZ). Tato skuatest je danaiedevsim tim, ze osoby
zajis€né v ZZC jsou jak Zadatelé o MO, tak i cizinci, tkte MO nepozadali. V praxi se
piitom ukazuje, Ze i ff@s rozdilné pravni postaveni jeéigiup pracovnik SUZ ke vSem
zajisénym osobam v zasadstejny®® Dle ustanoveni § 85a odst. 2 a odst. 3 AZ pravni
postaveni cizince vyplyvajici z jeho ungisitv ZZC neni dateno prohlaSenim o mezinarodni
ochrak a takovy cizinec je i nadale povinen strpumisgni v ZZC. Absence zakonné
povinnosti identifikovat a zohlednit zvlastni pelty OZP je zcela v rozporuck 17 RS
vztahujicim se na vSechny Zadatele o MO ve vSefiherdach, ¢etne téch, kde jsou Zadatelé
omezeni na osobni svohiobd

Narodni zprava o implementaci re¢epsnernice vypracovana v ramci §i0dysseus
(narodni zprava) uvadi, Ze zvlastni iebly OZP jsou zpravidla identifikovany vimhu
vstupniho pohovoru v daném fzzeni ¢i nasled® pfi pohovoru vedeném v ramdizeni
o MO.f° Z monitoringu praxe provedeného Asociaci pro prétazky imigrace, o.s. (ASIM)
nicmére vyplyva, Ze pislusné organy neprov§d systematickou identifikaci OZP a Ze
k rozpoznani jednotlivych osob spadajicich do t&tapiny dochazi pouze ve vybranych

piipadech. Ve vSech #aenich, kam jsou Zadatelé uxugani (tj. @ijimaci stediska,

8 Ve vztahu k fipravovanému navrhu RS by ustanoveni § 46a AZ mohatéZzet nal. 22, ktery pozaduje, aby
k identifikaci doSlo v ,imé&trené lhite“ po podani zadosti o MO.

84 Ustanoveni § 46a AZ se navic jevi jako odporujich odst. 1 Umluvy o ochrarlidskych prav a zakladnich
svobod obsahujicim pozadavekitosti a fresnosti zdkona, na jehoz zakatbslo ke zbaveni svobody.

% Asociace pro pravni otazky imigrace, Gtudie tykajici se zachazeni s osobami se zvlagintrebami

v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 19.

% KOSAR, D. National Report Done by the Odysseus Network fEhropean Commission on the
Implementation of the Directive on Reception Caadit for Asylum Seekers in the Czech Repulid6.
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pobytova stediska, zEzeni pro zaji&ni cizindi), jsou s no¥ prichozimi osobami provédy
vstupni pohovory. Tyto pohovory vSak nebyvaji 2&ny @imo na identifikaci OZP a slouzi
spiSe k sezndmeni Zadatele o MO s ubytovafidem a sjeho pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi z pobytu/zajigni v konkrétnim z&zeni®’ Pro vedeni pohovér neexistuje
Zzadna jednotna metodika identifikace OZP a uiiax@hlediovani materialnich ptgb €chto
osob se tak odviji od postoje vedeni danéhizeai a schopnosti konkrétnich socialnich
pracovniki. V praxi se ukazuje, Ze identifikace probiha vgmau OZP rozpoznatelnych na
zaklad vnéjSich znak (veék, pohlavi aj.). Kidentifikaci OZP tak obetrdochazi pouze
v piipadech, kdy i) zranitelnost osoby je zjevna {n&fhotné Zeny, rodiny sétini), nebo ii)
Zadatel se sam rozhodne mluvit o své situaci séls@mi pracovniky a za timtocélem je
vyhleda®®

Podle narodni zpravy ma krémvstupnich pohovar v jednotlivych zézenich
dochéazet k identifikaci OZP i v ramci pohovovedenych s pracovnikem OAMP vecv
podané zadosti o M&.Pohovor s pracovnikem OAMP jetmgobily snaze identifikovat OZP,
neba’ je mu vzdy pitomen tlumanik, byva velmi podrobny a skyta idité garance jeho
davérnosti (8 23 AZ). Na druhou strandeglavani informaci mezi OAMP a SUZ z&lem
zohledréni zvlaStnich pgeb OZP nardzi na § 15 odst. 3 z&k500/2004 Sb., spraviiad
(SR), podle kterého,opravnéné (redni osoby jsou povinny zachovévatcenlivost
o skutehostech, o kterych se deémvly v souvislosti gizenim a které v zajmu zagist
radného vykonu vejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyZzaduji,zibtaly utajeny. (...)
Této povinnosti jsou opra¥né Gedni osoby zpro&ty (...) vyslovi-li souhlas osoba, jiz se
predn¥tna skutenost dotyka“’® Sdileni informaci mezi OAMP a SUZ o zvlastnichipbéch
OZP je tak mozZné pouze Yipact, Ze s tim daené osoba vyslovi souhlas.

Co se tykacasoveho horizontu, ve kterém byelm dochazet k identifikaci OZP,
eurokonformnim vykladem shora uvedené&ho81 odst. 2 AZ dovodime, Ze provozovatel
piijimaciho a pobytového igdiska ma povinnostiihlizet a tedy i identifikovat zvIastni
potteby OZP po celou dobu pobytu takové osoby izeai. Z provedeného monitoringu

87 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gtudie tykajici se zachazeni s osobami se zvlagintrebami

v ramcizizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 14.

% Asociace pro pravni otazky imigrace, Gtudie tykajici se zachazeni s osobami se zvlagintrebami

v ramcizizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 15.

%9 KOSAR, D. National Report Done by the Odysseus Network ®iEihropean Commission on the
Implementation of the Directive on Reception Caods for Asylum Seekers in the Czech Repuhlig6.

0 74k.¢. 500/2004 Sb., spravidd. Dostupné na:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?numb&0%2F2004&number2=&name==&text=> [cit. 12. 7.
2011].
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nicmére vyplyva, Ze k aktivni cilené identifikaci OZP netddzi ani po vstupnim pohovoru
pii pobytu v z&izeni’*

Shora popsana praxe ukazuje, zaisiedku absence jakéhokoli procesu systematické
identifikace dochazi k porusova#li 17 odst. 1 RS, nelicnedochazi k zohlédvani skupin
OZP nerozpoznatelnych na zakiadh¢jSich znak, tzn. osob podrobenych znasii nebo
jinym formam hrubého psychického nebo sexualnihsilingl. 17 RS)¢i obéti obchodu
s lidmi a osob trpicich zavaZznou dusSevni chorobioposttraumatickou poruchowl( 21
piepracovaného zni RS) aj. Ve vztahu kipravované novele RS navic neodpovétia2?2
stanovujicim povinnosiienskych stat zavést ve svych vnitrostatnickeppisech postupy pro
identifikace OZP a jejich ptb.

3.3. Materialni podminky osob se zvlastnimi pagebami

3.3.1. Evropska pravni uprava se zohledimim navrhovanych zmén

Zakladem upravy materialnich podminek OZP je jiatmwany¢l. 17 odst. 1, podle
ktereho maji ¢clenské staty povinnost zohlednit zvlastni situacan#elnych osob ve
vnitrostatnich pedpisech provégicich ustanoveni tykajici se materialnich podmipijeti.
Materialnimi podminkami ifjeti pfitom smnernice chapou,takové podminky fjeti, mezi
které pafi ubytovani, strava a oSaceni, poskytované ve &ordaného plini, perzitych

davek nebo poukazek, a dale denégvky” (¢l. 2 pism. j) RS).

Standardem materialnich podminek se zab§lval3 odst. 2 RS stanovujici, ze
» clenské staty dbaji o to, aby (...) odpovidajici rivatrove: byla zajiSéna i osobam se
zvlaStnimi potbami, které se nachazeji ve zvlaStnich situaciehsmyslucl. 17,
Odpovidajici zivotni arovni sefipom dle stejného ustanoveni rozumi takové matdrial
podminky, které umozniajisteni zdravi a Zivobyti zadatél. Zadné jiné referemi Gdaje,
podle kterych by bylo mozné definovat poZadovanoaveéh materialnich podminek, RS

neobsahuje. vodova zprava k navrhu RS pouze stanovuje, Ze ddpjei Zivotni Grov# je

™ Asociace pro pravni otazky imigrace, Gtudie tykajici se zachazeni s osobami se zvl4gintrebami
v ramcizizeni o mezinarodni ochran CR. listopad 2009. s. 15.
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vymezena s odkazem it 25 V3eobecné deklarace lidskych pfAZ uvedeného vyplyva,
Ze snérnice nastavuje minimalni standard materialnichnpiogtk velmi obecnym Zisobem
a ponechavalenskym stdtm zna&ny prostor k uvazeni ohledrkonkrétnich provagtich
opateni”®

Ze standardu vymezeré 13 pripousti RS ufité vyjimky. Konkrétrg ¢l. 14 odst. 8

RS stanovuje, Ze,pro vyjimecné pipady mohou clenské staty fijmout p-edpisy

o materialnich podminkach7eti odchylné od tohotdlanku, jez se pouZiji porimérenou

dobu ktera musi byt co nejkratSi, pokud je nejd nutné zhodnoceni zvlastnich /pbt
Zadatele (...)" Stejné ustanoveni pak dapje, Ze i zadchto odchylnych podminek musi byt
zajisSeény zakladni pdeby Zadatele. Obdobnil. 16 odst. 4 RS stanovuje, Ze rozhodnuti
0 omezeni, oditi nebo nefiznani davek plynoucich z podmineKjgti secini ,na zaklac
konkrétni situace dotpé osoby, zejména s ohledem na osoby uveddagku 17(tj. OZP)
a 7idi se zasadou/pmérenosti“. Za vSech okolnosti vSakenské staty musi zajistitrigtup
k nutné zdravotni @@

Dle ustanovendl. 13 odst. 3 RS mohatlenské staty vyhradit poskytovani vSech nebo
nekterych materialnich podminekm Zadatalm, ktei nemaji dostatmé vlastni prosedky
k dosazeni odpovidajici urovnOd osob, které takové préstiky maji, mohou dlél. 13 odst.
4 RS pozadovatasténou nebo Gplnou Uhradu naktacha poskytnuté sluzby. Uprava
materialnich podminek je tedy postavena na sdibelp@\dnosti Zadatele denského statu,
ve kterém o MO ZzadaClenské staty fitom nesou primarni odpeégnost za to, Ze
,=odpovidajici Zivotni arow& bude zaji¢na vSem Zadati#in bez ohledu na jejich finani
rodinnou a socialni situaci.

Pri hodnoceni upldibvani RS v jednotlivyckilenskych statech se objevily nedostatky
v Grovni materialnich podminek vyvolané ptdmejasnym vymezenim tohoto standaftiu.
| pies tyto nedostatky navriigpracovaného zni RS neobsahuje Zadnou specifikaci pojmu
,=odpovidajici Zivotni urow'. Jak uvadi dvodova zprava k ndvrhu RShéhem jednéni
v Rad¥ a nedavnych konzultacickenskymi staty se ukazalo, Zze ve skudsti jsou relevantni

referer’ni Udaje upraveny v pravnich/gdpisech nebo postupecffienskych stat, ac

"2 Evropskéa komiseDiivodovéa zprava k navrhu gmice Evropského parlamentu a Rady, kterou se sfiano
normy pro gijimani Zadatel o azyl.2001. s. 15. Dostupné na: <http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=283886:cs&lang=cs&R&3886:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=
> [cit. 1. 7. 2011].

3 Evropské komisePoznenény navrh srirnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stamarmy pro
prijimani zadatel o azyl KOM(2011) 320 v kongém zgni. 1. 6. 2011. s. 7.

" Evropské komisePoznenény navrh srirnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stamarmy pro
prijimani zadatel o azyl KOM(2011) 320 v kongém zgni. 1. 6. 2011. s. 7.
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rozdilnym zpsobem. Vzhledem k této skimesti dava pozemeny navrh ueitou flexibilitu
anehodla utovat jediny refereini udaj EU, ale umaitije v tomto ohledu upladvat nizna
vnitrostatni kritéria za podminky, Ze jsowritelna a Ze mohou usnadnit sledovani Gebvn
podpory poskytované zadatel“.”> Jinymi slovy standard materialnich podminéleti je
nutné vykladat ve vztahu k vnitrostatni pravni aprajednotlivychc¢lenskych statech.
Vzhledem k tomu, Ze navrh zachovava stavajici \waneodpovidajici zivotni Gro¥n
a z ni vyplyvajicich materialnich podminek, jedingioplrenim je v této oblastil. 18 odst. 3.
Podle tohoto ustanoventlenské staty $ poskytovani ubytovani Zadaieh o MO
v jednotlivych z&izenich,p rihlizeji ke specifickym nebezjpm spojenym s (...) pohlavim a
vekem, jakoZ i k situaci zranitelnych osoljvedené ustanovenfgrstavuje pouze #psréni
stavajici upravy, nelboobdobny pozadavek implic&nvyplyva z obecného ustanoveihi 17
RS.

3.3.2.Ceska pravni Gprava a praxe

Povinnost zohlednit zvlastni eby OZP ve vztahu k materidlnim podminkéfijeg
byla transponovanaiedevSim do 8 81 AZ. Ustanoveni 8§ 81 odst. 1 AZ ageuvsem
osobam ubytovanym wifimacim nebo pobytovém isdisku pravo na tity standard
zachézeni, mj. pravo na zafist zakladniho hygienického standardu, pravo n&tajistravy
odpovidajici zasadam spravné vyzivy a zdravotnitauuscizince, pravo naitko a skinku
na ulozeni osobnich ¢gi. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak uklada prowaizfim
prijimacich a pobytovych sdisek (tj. SUZ) povinnostiilédnout ke specifickym ptgbam
OZP. Toto ustanoveniipdstavuje tégt doslovnou transpozici dignéhoél. 17 odst. 1 RS
(vyjma uplnosti v¢tu skupin spadajicich do kategorie OZP. Viz kap.2).

Druhym ustanovenim tykajicim se materialnich podhkiradatel o MO je § 42 AZ.
Ten garantuje vSem Zadatel o MO hlaSenym k pobytu v azylovémiiza&ni ubytovani,
stravu, zakladni hygienické préstlky a kapesné. Poskytnutichito sluzeb a pé je
bezplatné, avSak pouze z#egpokladu, Zze Zadatel sdm nema fimarprostedky. AZ dle
divodové zpravy k fislusné novele vychazi z toho, feezi Zadateli jecast osob, jejichz
financni ponery jsou takové, Ze je spravedlivé adat od nicladhmposkytovanych sluzeb®

Tato koncepce je pév souladu €l. 13 odst. 3 a 4 RS, ktery umage vyhradit zajisovani

> Evropské komiseDivodova zprava k navrhu gmice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stano
normy pro gijimani Zadatel o azyl.2001. s. 7.
® Divodova zprava k zékonu 350/2005 Sh. Dostupné z www.psp.cz.
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materialnich podminek Zadaiel, ktai nemaji vlastni progstdky na zajigini odpovidajici
Zivotni arovre.”” Ve vztahu k OZP rize ministerstvo dle § 42 odst. 2 AZ zajistit mintms
uvedeného i psychologické, zdravotni, socidlning jnezbytné sluzby aei s ohledem na
individualni poteby Zadatele. V ,jipadech hodnych zvlaStnihdetrele* pak lze uvedené
sluzby poskytovat i mimo azylové itzeni na zaklafl smlouvy uzaiené ministerstvem
s poskytovatelem sluzeb. Dlensdové zpravy lze za ffpady hodné zvlaStnihoretele*
povaZovat situace, kdy zdravotdii osobni stav Zadatele vyZaduje, aby pobyval vijiné
specializovaném #&zeni’® V praxi tak niiZe jit napiklad o tzv. domy sitla (HIV/AIDS) ¢i
internatni Skoly pro nevidomé a sluckopostizené? Z uvedeného jetejmé, e osobam
spadajicim do kategorie OZP mohou byt ve smysl@ 2 poskytovany sluzby jdouci nad
ramec minimalnich standargpoZzadovanych RS. Na jejich poskytnuti nicehéeni pravni
narok a jejich pouziti je ptnv diskreci ministerstva, resp. OAMP.

Konkrétni arové materialnich podminek OZP (ubytovani, oSacengvair se liSi
v zavislosti na typu Z&eni, ve kterém je Zadatel o MO umist(prijimaci stedisko,
pobytové gtedisko, z#&izeni pro zajidni cizinai), konkrétnim vybaveni jednotlivych
zaizeni, kapacitnich mozZnostech a procesnim stadeu, kierém se Zadatel nachazi
(o omezovani rozsahu poskytovanych sluzebzmych fazichtizeni o MO bylo pojednano
v kap. 4.1.2§° Obecrt v3ak plati, Ze zé&zeni pro Zadatele 0 MO maji vyhrazenou chinén
z6nu, do které jsou OZP umnigwvany (rodiny s &mi, osamdli rodi¢i s d&tmi, osoby
s psychickymi problémy aj.). Rodiny, Zeny a muduysubytovavani odiler¢. NBD jsou
umigovani do specializovaneho ifzzeni pro dti cizinci. V mezich kapacitnich
a organizanich moznosti jsouip poskytovani ubytovani zohladvany dalSi faktory, jako
napiklad statni pislugnost a nabozensflliOSaceni je pro Zadatele z&fi$ano Charitousi
socialnimi pracovniky SUZ v #aeni. Co se tyka stravovanifizeeni pro Zadatele o MO jsou
vybavena i#izné. Néktera maji k dispozici vybavené kuclynkde si Zadatelé sami ifa
(pobytové stedisko Kostelec, Hakdv), jina poskytuji pouze hromadné stravovaiiijifpaci
sttedisko Praha — Ruzyn VySni Lhoty, z&izeni pro zajidni cizinai Béla — Jezova,

"KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et aZakon o azylu: komentiPraha: Wolters KluwefR,
2010. s. 372.

8 Diivodova zprava k zakoriu 350/2005 Sh. Dostupné z www.psp.cz.

" KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et aZakon o azylu: komentiPraha: Wolters KluwefR,
2010. s. 375.

8 Seznam vsech Haeni pro Zadatele o MO a jejich undfstnaleznete na webovych strankach www.suz.cz
81 KOSAR, D. National Report Done by the Odysseus Network fEhropean Commission on the
Implementation of the Directive on Reception Caadi for Asylum Seekers in the Czech Repulsli@5
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Postorna). V fipadt hromadného stravovani nabizejfizani vzdy ti druhy jidel: standardni,

bez vepového masa a vegetarianské.

) Prijimaci stediska

Zajiseni materialnich podminek wipimacich stediscich ovlivuje fakt, Ze zakonna
Uprava AZ vyléuje dlouhodoby pobyt OZP v tomto typuiizeeni (max. pt dni v prijimacim
stredisku na mezinarodnim letiSti dle § 73 odst. 7 A@, doby ukoteni identifik&nich
Ukoni a Iékdského vySeeni dle § 46a odst. 1 AZ) a ta tak nejsowplapisobena pdebam
OZP (problematika moZznosti delSiho setrvani OZRijinpacich stediscich viz kap. 4.2.2).
V praxi se tato skutmost projevuje fedevSim v fijimacim stedisku Praha — Ruzyn
Zatizeni sice disponuje chrémou zénou pro OZP (konkrétnde o dva pokoje odtkné od
dalSich prostor izi a hlidané kamerovym systémem), veSkeré vybakemie loznice
a socialniho zdzeni je ale spotmé pro vSechny Zadatele o MO. Vzhledem k tomu,sbby
spadajici do skupiny OZP (nidiad osamocené Zeny) jsou nucenstSinu dne travit ve
spoleénych prostorach, neitieme hoviit o oddtleném bydleni pro OZP Tento zfisob
ubytovani OZP se jevi jako problematicky z hledigkal7 odst. 1 RS, neliadostaténym
zpasobem nezohledije poteby OZP (nafiklad potebu osamocené Zeny byt ubytovana
odckler¢ od muZ). S ohledem n&l. 13 odst. 2 RS pak jen velmizko sphuje kritérium
,2odpovidajici Zivotni Urovel', neba@ tento pojem je nutné vykladat ve vztahu ke zviastn
pottebam jednotlivych skupin OZP. Nutnost zohiedat zvlastni pdeby OZP ve vztahu
k ubytovani potvrzuje i nadvrh novéhw. 18 odst. 3 RS, podle kteréhibenské staty b
poskytovani ubytovani Zadaiet o MO v jednotlivych zézenich,p Fihlizeji ke specifickym
nebezpé&im spojenym s (...) pohlavim ¢kem, jakoz i k situaci zranitelnych osob”.

Skut&nost, Ze se Urowe materialnich podminek liSi i v zavislosti na kaogtkim
zarizeni, do kterého je osoba undfs, potvrzuje fipad gijimaciho stediska VySni Lhoty.
Ackoli mé toto z&éizeni velmi obdobné postaveni jakiijimaci stedisko Praha — Ruzynv
obou gipadech jsou zde Zadatelé o MO omezeni na osobbbdgy a nepedpoklada se zde
dlouhodoby pobyt OZP), materialni podminky OZP jsmle na mnohem vysSi drovni.
Prijimaci stedisko VySni Lhoty disponuje chr&mou zonou pro OZP, ktera je od ostatnich

budov prostoro¥ odctlena. Toto chrané bydleni je navi€lenéno do rEkolika pater dle

82 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvlagintrebami
v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 25-26, 28.
8 Asociace pro pravni otazky imigrace. s. 25; KBSA. 35.
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stupré ochrany ubytovanych (do vySSich pater chngh bezpénostni sluzbou jsou
umig’ovany osaréié matky s dtmi, NBD a samotné Zeny, do prvniho patra rodingioa
piizemi osoby s psychickymi problémy). Ostatnim Zegldat o0 MO ubytovanym v Zé&zeni je

vstup do této chrémé zény zakazaH.

i) Pobytova dediska

Ve srovnani sifjimacimi stedisky jsou pobytova idiska mnohem lépe uigobena
pottebam OZP. Zasadni rozdil spea v tom, Ze Zadatelé o MO nejsou omezeni na dsobn
svobo@ a mohou tak vyuZivat socialni a zdravotniizeni v okoli. Zarove maji k dispozici
vybavené kuchyiéi kuchyiiské kouty, ve kterych si samiivaa maji tak moznost ugpobit
stravovani svym individualnim pefbam. Za timto delem dostava kazdy Zadatel o MO
¢astku do vySe Zivotniho minima Zadatele a sp@les nim posuzovanych osob (8 42 odst. 4
AZ).%> Soulgh finartnich prostedki, které mohou byt ze strany statu poskytnutyiefen
tak, Ze po dobu poskytovani uvedenélisgvku neni Zadateli vyplaceno kape$hé.

Moznost byt ubytovan v jednom z pobytovyctesisek je nefimo zardena kazdému
Zadateli o MO (viz § 73 odst. 4 AZ, § 77 odst. 1,/A8779 odst. 3 AZ). Ustanoveni § 79 odst.
5 AZ navic ministerstvu umd#je povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azyloveéaizeni
i rodinnym gisludnikim Zadatal o MO, ktéi sami tento status nemaji. Toto rozhodnuti vSak
zavisi na volném uvazeni ministerstva a podle uvéde ustanoveni by kKmu mnglo
dochazet pouze ,vyjim@e“. Moznost ubytovat v Z@eni jinou osobu nez rodinného
piislusnika, nafiklad osobu fakticky paijici o OZP, AZ nefipousti. RS sice nestanovuje
povinnosté¢lenskych stét zajistit ubytovani kazdému Zadateli o M® ¢ontario¢l. 14 RS)

a tim spiSe jeho rodinnyntiplusnikim ¢i dalSim osobam. Na druhou stranu z ni ale vyplyva
pozadavek zajistit kazdému Zadateli o MO Zivotrovéii odpovidajici jeho individualni
situaci. Ve vztahu k OZP je nutné zohlednit i skntest, zda takova osoba nevyZaduje trvalou
p&i rodinného pislusnikadi jiné osoby. Pokud by tomu tak bylo, zajist odpovidajici

Zivotni urovie OZP poskytnutim ubytovani by bylo pouze iluzompakud by s ni nebyl

8 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gtudie tykajici se zachazeni s osobami se zvlagintrebami

v ramcizizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 25.

% Spolens posuzovanymi osobami se ve smyslu § 4 odst. 1.m$maz c) zakona o Zivotnim a existeim
minimu rozumi i) rodie a nezaop&né nezletilé &i, i) manzelé nebo parttigiii) rodi¢e a nezletilé &i, které
nejsou nezaop&né, a zletilé &i, pokud jsou ubytovani s ratlia nejsou sami posuzovani jako manzélé
partnéi.

8 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et alZdkon o azylu: komentaPraha: Wolters Kluwe€R,
2010. s. 375.
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ubytovan i rodinny fislusnik¢i jina osoba, ktera o ni paje (nag. manzel ¢hotné Zeny,
osoba starajici se o invalidniho Zadatele). Z Bledizaji&ni odpovidajici Zivotni Urovn
OZP ve smyslul. 13 odst. 2 RS by proto bylo vhodné, abyehto gipadech bylo zatieno

poskytnuti ubytovani rodinnynt¥islusnikim a osobam pejicim o OzP*’

1)) Zatizeni pro zajisné cizince

Transpozice ustanoveni tykajicich se materialniotingnek pijeti se ukazala byt
nejproblematitéjSi ve vztahu k zajishym Zadatglm o MO a osobam pobyvajicim na Uzemi
po podani kasmi stiznosti ve &i MO. Zakladni rezim zaji8hi v ZZC je vymezen zakonem
0 pobytu cizind, ktery Zadné zvlastni zachazeni s OZPredpoklada. Ustanoveni § 81 odst.
2 AZ zohlednit postaveni OZP pouze ve vztahu k éasolubytovanym vijimacim nebo
pobytovém sedisku. Do zédkona o pobytu cizinoebyl¢l. 17 odst. 1 RS nikterak promitnut.
Standard materialnich podminek OZP je tak mozn@zalkat pouze z obecnych ustanoveni
zdkona o pobytu ciziric tykajicich se zachazeni se za&jsimi cizinci v ZZC (8 132
a nasledujici ZPC). Podle § 134 odst. 1 ZPC maghw$ zajiS€ni cizinci pravo natzko,
zidli, skiinku na uloZeni osobnicheei, stravu a zakladni hygienické pihestky. Mimo shora
uvedeného rive SUZ jakoZto provozovatel ZZC zajistit cizinciypbologické, socialni
a dalsi sluzby a&ci nezbytné pro zaji8hi pobytu cizince v Zé&zeni (srov. § 42 odst. 2 AZ).
Uvedené ustanoveni by bylo mozné vztahnout i nastvi situaci OZP. Jeho aplikace je vSak
limitovana tim, Ze tyto ,nadstandardni“ sluzby lzeskytnout pouze vipmé souvislosti se
zajisSeénim cizince (nap psychické problémy plynouci z omezeni osobni edgp a nikoli
k feSeni zvl&Stnich pib OZP (nap pofeba |€by v minulosti prodlanych traumat).
Poskytnuti uvedenych sluzeb &vje navic pl8 v diskreci SUZ a OZP tak nemaji ve smyslu
RS zajis¢no pravo na zohledni své situace.

Co se tyka ubytovani OZP v ZZC, provozovatel podieznosti z&zeni gihlizi
-K nabozenskym, etnickyei narodnostnim zvlastnostemiilpuzenskym a rodinnym vziath,
veku nebo zdravotnimu stav8 141 odst. 1 ZPC). Odigr¢ se pak umiduji nezletili cizinci
bez doprovodu od cizificzletilych a muzi od Zen (8 141 odst. 2 ZPC). Radmize byt
v ramci zdizeni rozdlena jen v pipact umiseéni nékteréhoclena rodiny Wasti s pisnym
rezimem (8 139 ZPC). V praxi jsou rodiny &mi a NBD umigsovani vylwné do ZZC Bila —

8" Toto dopordeni formuluje iStudie tykajici se zachazeni s osobami se zvlatuitebami v ramcifizeni
o mezinarodni ochrahv Ceské republiceypracovana Asociaci pro pravni otazky imigracs,, ®. 28.
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Jezova. Pro abuvedené skupiny jsou vymezenyédgsamostatné chréné budovy, kam
nemaji ostatni zaji&hi cizinci gistup. Osoby ubytované ¥dhto chragnych budovach se
s ostatnimi cizinci nesetkaji ani ve spolé jidelr#, neba’ vydej jidla probih& nagkolik etap.
V budow pro rodiny s étmi jsou umigovany v jednom pée také samotné zefs.

Pokud jde o stravovani, zaggeému cizinci se dle § 143 ZPC poskytuje strava
odpovidajici zasadam spravné vyzivy a zdravotnitanuscizince ttikrat deng, v piipads déti
do 18 let ptkrat den®. F¥i vybéru stravy se podle moznostilgizi k poZzadavikm kulturnich
a nabozenskych tradic zaigeho cizince (8 143 odst. 2 ZPC). V praxi to zna@mee cizinec
ma moznost volby zeitdruhi jidel — standardni, bez viewého masa a vegetarianské. Na
zakladt doporweni lékde pak niize byt strava fizpisobena zdravotnim omezenim cizifice.
V oblasti bydleni a stravovani maji OZP stejako v otazce rozsahu poskytovanych sluzeb
garantovany pouze minimalni standard vztahujicisseajis¢éné cizince bez ohledu na to, zda
jde o Zadatele o MOXi ne a bez ohledu na jejich zvlastni iedty. Poskytovani
,hadstandardni* p& zohledujici zvlastni paeby OZP se pak odviji od momentalnich
moznosti daného #aeni (viz zakonna formulace ,podle moznosti“ -4 bdst. 1 a § 143

odst. 2 ZPC) a déenym osobam na ni nevznika zadny pravni narok.
iv) Osoby pobyvajici na tzemi po podani kasatiznosti ve &ci MO

Zajistini materialnich pa#eb osob pobyvajicich na Gzer@R po podani kasai
stiznosti ve ¥ci MO (8 78b a nasledujici AZ) je realizovano fommpergzitého plreni
koncipovaného jako nasobek zivotniho minima (8 A&l a zajiS&nim ubytovani v fipad,

Ze na to nepostaji vlastni prosedky cizince (8 78c AZ). Takovyto épob zajisni
,2odpovidajici zivotni Urovéf' je slwitelny s obecnou Upravou RS (blize viz kap. 4.1In#pli
vSak s pozadavky RS na zachazeni s OZP. Pojem yathgixi Zivotni Urova® je nutné dle
¢l. 13 odst. 2 RS vykladat ve vztahu ke zvlastnirtigimam jednotlivych osob spadajicich do
skupiny OZP (viz pozadavek zohleahh zvlastnich pdeb OZP po individualnim zhodnoceni
jejich situace dl€l. 17 RS). Shora uvedenéa ustanoveni AZ steelpokladaji, Ze nefde-li si
dotytna osoba zajistit ubytovani sama, zajisti ji ubgtovministerstvo affpadre i poskytne
finanéni prispivek. S timto druhem pémi ale neni spojena Zzadna zvlastnégyéktera OZP

podle¢l. 17 odst. 1 RS naleZi a ktera je poskytovanayloagch zd&izenich (srov. § 42 odst.

8 Asociace pro pravni otazky imigrace, oudie tykajici se zachazeni s osobami se zvldSputrebami
v ramcizizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 29-30.

89 Kancel# Verejného ochrance pradprava z navév - Zadzeni pro zaji#ni cizinai. 14. 7. 2006. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/oclrarsob/2006/azylove 2006.pdf
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2 a 8 81 odst. 2 AZ). Pokud ridjdad po dobu pobytu vijimacim nebo pobytovém
stredisku byla osob spadajici do skupiny OZP poskytovana zvlastniepénap.
psychologicka p&e, terapie aj.), nabytim pravni moci rozhodnutjgi@ho soudu veéei MO
ztraci tato osoba status Zadatele o MO a tim iknaeotyto sluzby. Z hledisk&. 13 odst. 2

RS se proto uvedeny rozsah materialnich podmingk/gvztahu k OZP jako nedostéts.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze soulad materialmiodminek pijeti v CR
s pozadavkem RS na zafist ,odpovidajici Zivotni drowi je nutné hodnotit zvIas
u kazdého zdzeni pro Zadatele o MO, nebdrovei poskytovanych sluzeb se v jednotlivych
zarizenich vyrazaliSi. S ohledem na Upravu R8.(13 odst. 2 ve spojenict 17 RS) je tento
soulad nutné posuzovat i ve vztahu k jednotlivynegariim osob spadajicich do skupiny
OZP.

3.4. Zdravotni a psychologicka p& o osoby se zvlastnimi péebami

3.4.1. Evropska pravni Uprava se zohledimim navrhovanych znmén a Upravy
v jednotlivych ¢lenskych statech

Stejre jako v gipadt materialnich podminek figeti vyZzaduje¢l. 17 odst. 1 RS
zohledréni zvlastni situace OZP i v oblasti poskytovaniaxgdtni pée. V obecné rovia
upravuje rozsah zdravotniqexl. 15 odst. 1 RS, podle kteréhelenské staty zajisti, aby byla
Zadatem o MO poskytnuta pabna zdravotni p&, a to ginejmensim nutna a neodkladna
p&e“. Ve vztahu k OZP uklada odstavec 2 téhoz ustarioflenskym stdtm povinnost
poskytnout ,potiebnou Iékaskou a jinou pomoc Zadafeh se zvlaStnimi pagbami*.
Zatimco tedy RS garantuje vSem Zadatelo MO pouze nutnoa neodkladnouzdravotni

p&i, u OZP je tento standard zvySen na jakoukolfgdmiouzdravotni a jinop&i bez ohledu

na skuténost, zda je poskytnuti takovegeérovrez nutné a bezodkladné. Pokud jde o rozsah
garantované @@ (tj.,p 7inejmensim nutné a neodkladpgRS nerozliSuje mezi jednotlivymi
Zadateli dle typurizeni a stadia, ve kterém sgzeni ve ¥ci MO nachéazi, a garantuje

vymezeny standard zdravotni¢gévSem Zadatén po celou dobdizeni o MO, tj. od podani
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7adosti do doby, neZ je o takové Zadosti rozhodatongnou platnost?’ Ve smysludl. 16
RS mohouclenské staty za titych okolnosti omezit nebo odejmout davky plynouci
z podminek fijeti, tedy i zdravotni a jinou @& Za vSech okolnosti vS8ak musi zajistitgup
alespa k nutnézdravotni pé& (¢l. 16 odst. 4 RS).

V ramci OZP je zvlastni pozornostnovana garanci zdravotni a dalSk@@kEtem
muéeni a nasili a nezletilym osobam. Konkeemandatorni ustanoveni. 20 RS stanovuije,
Ze , clenské staty zajisti, aby osobam, které byly poelgbmudeni, znasiléni nebo jinému
hrubému nasili, byla vipade poteby poskytnuta nezbytnacté poskozeni Zigobenych
temito ¢iny”. Pojem,nezbytna le¢ba"“ pritom nutré zahrnuje i p& psychologickou, nekb
poSkozeni zfisobené uvedenyndiny mize byt jak fyzického, tak i psychického charakteru.
Nezletilym Zadatéim o MO, ktéi se stali obti jakékoli formy zneuZzivani, zanedbavani,
vykoristovani, mueni, krutého, nelidského a ponizujiciho zachazembon trgli
v ozbrojenych konfliktech, garantuj. 18 odst. 2 RS fistup k rehabiliténim sluzbam,
vhodné psychologické piéa kvalifikovanému poradenstvi.

Pro vytvageni pedstavy o dopadu uvedené Upravy zdravotriiepge uvést, Ze
vSechnyclenskeé staty zatwiji podle¢l. 15 gistup ginejmensim k pohotovostni zdravotni
p&i. Mnoho ¢lenskych stat pristup ke zdravotni @€ rozskilo a rekteré z nich dokonce
poskytuji tentyz Hstup jako pro vlastni statnfipludniky (Polsko, Nizozemskd).Mnohem
problematitéjSi se ukazala byt transpozice ustanoveni tyk&jiséczdravotni @& o OZP. Ve
veétsSing ¢lenskych stat je specializovana zdravotni a psychologickéepg OZP nedostatra.
Velmi ¢asto je poskytovana pouze ze strany nevladnichsk@zych organizaci a z jejich
prostedki a kapacitd neodpovida poebam v danémclenském sté&t V tomto sndru
vyjimecnou ukézkou dobré praxe je institucionalizovany té&ys spoluprace statnich
zdravotnickych z#izeni aCerveného #ize ve Svédsku, kdy jsou osoby identifikované ze

strany zdravotnickych &eni jako obti muceni ¢i jiné formy nasili léeny ve

% pavodni navrh Rinil rozdil v rozsahu garantované zdravotni a psjatické pée mezi zadateli v ramci
standardnihdizeni (regular procedure) a ostatnimi tyiigeni {izeni o pipustnosti zadosti, zrychler&zeni;
admissibility and accelerated procedures). Koéezréni garantovaného rozsahu zdravotnéep@ro vsechny
Zadatele bylo upraveno diéyodns navrhovaného nizSiho standardu pro Zadatele tnécliatypechiizeni. Viz
PORIZEK, P. Pristup zadatél o uctleni mezinarodni ochrany k lékské péi po zavedeni tzv. regulaich
poplatki. In JILEK, D., PQRIZEK, P. (eds.)Spoleny evropsky azylovy systém: transpozicersio. Kanceld
verejného ochrance prav, 2008. s. 115-116.

1 Evropské komiseZprava Komise Rada Evropskému Parlamentu o provadsmernice 2003/9/ES ze dne
27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normyggimani zadatel o azyl KOM(2007) 745 v kongném
zreni. 26. 11. 2007. s. 8.
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specializovaném rehabilitaim centruCerveného kze?

Vzhledem k odhalenym nedostéth v poskytované ¢ o OZP, konkretizuje navrh
piepracovaného zni RS z roku 2011 rozsah garantované zdravotniyahpfogické pée.
Konkrétrg ¢l. 19 odst. 1 pepracovaného zni ukladatlenskym statm povinnost zajistit, aby
.byla Zadatelim poskytnuta péebna zdravotni p@, a to ginejmensim nutna a neodkladna

p&e v pripad® onemoceni ¢i posttraumatické porucHy Nutnost poskytovat odpovidajici

psychologickou p& je zdirazréna i ve vztahu k OZRCI. 19 odst. 2 pepracovaného 2ni
v tomto sndru stanovuje, Ze clenské staty poskytuji pebnou lékaskou a jinou pomoc

Zadatefm se zvlastnimi pagbami gijeti, pripadre véetre odpovidajici psychologicke e .

Nové se také roz8ije rozsah zdravotni pé poskytované vifpadt omezeni, odéti nebo
negriznani davek plynoucich z materialnich podminéjet. Oproti stavajici upray podle
které jsouclenské staty povinny za vSech okolnosti zajistsptih nutnou p&i, musi dle
navrhovaného zmi zajistit @Fistup k zdravotni pe podle ¢l. 19, tedy v plném rozsahu.
S ohledem na postoj Evropského parlamentu a sithéady Rady navrh neobsahujievpdns
zamySleny odkaz na rovné zachazeni jako s vlaststatnimi pislusniky, pokud jde

o pifstup k zdravotni p. %

3.4.2.Ceska pravni Gprava a praxe

Rozsah poskytované zdravotnieé Zadatele o MO vymezuje ustanoveni § 88 AZ,
podle kterého se Zadaiel o MO a cizindm s uglenym vizem za &elem strgni pobytu a
jejich dtem narozenym na GzendiR poskytuje bezplatna zdravotni&pév rozsahu p@
hrazené ze zdravotniho pofisi stanoveného zakonems. 48/1997 Sb., o Vejném
zdravotnim pojigini.** Naklady spojené s poskytovanim zdravotnfepéese stat a naklady

vzniklé zdravotnickému z&eni jsou hrazeny z igného zdravotniho poji&ti (8 88 odst. 2

92 Academic Network for Legal Studies on Immigratamd Asylum in EuropeComparative overview of the
implementation of the directive 2003/9 of 27 Jayu2003 laying down minimum standards for the reioapof
asylum seekers in the EU member stdfgn 2006. s. 77-78.

9 Evropskéa komiseé?ozn#neny navrh srirnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stamarmy pro
prijimani Zadatel o azyl KOM(2011) 320 v kongém zgni. 1. 6. 2011. s. 7.

% zdravotni pée je Zadatéim o MO poskytovana na baziiegného zdravotniho pojii s &innosti od 1. 9.
2006. Do té doby jim byla poskytovana zdravotrigoée specializovanych zdravotnickyckesliscich pimo

v azylovych z&zenich nebo ve vybranych zdravotnickychizenich, které #ly uzawrenou smlouvu se SUZ.
Viz KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et alZakon o azylu: komentdPraha: Wolters KluwetR,
2010. s. 501-502
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AZ). Z uvedeného vyplyva, Ze vSichni Zadatelé o M®@soby, které veéei MO podaly
kas&ni stiznost, maji pravo na zdravotn&ipge stejném rozsahu jako &néCR a v tomto
ohledu jejich postaveni vyrazprekraiuje pozadavkyl. 15 odst. 1 RS>

AZ naopak nikterak neakcentuje pozadavkkl5 odst. 2 RS na zaj&ti ,potrebné
lékaské a jiné pomoci Zadafeh se zvlaStnimi p&gbami®. Jedinym relevantnim
ustanovenim je vtomto smu § 42 odst. 2 AZ, podle kteréhouie ministerstvo mimo
zékladni sluzby zajistit i psychologické, zdravosocialni a jiné nezbytné sluzby s ohledem
na individualni paeby Zadatele o MO. Ani toto ustanoveni vSak ¢pimeodpovida
pozadavkm kladenym RS. Na rozdil od RS poZzadujici z&ajSodpovidajici Iekiské pée
pro vSechny OZP po celou dobizeni ve ¥ci MO (viz pasobnost RS ve smyskil. 3) se
ustanoveni § 42 odst. 2 AZ vztahuje pouze na opobyvajici v pijimacim nebo pobytovém
stredisku (viz definice azylového idaeni dle § 2 odst. 12 AZ). Uveden&eéavic neni dle
AZ narokova, &koli podle RS je_povinnosiflenskych stdi zajistit potebnou Iékéskou a
jinou p&i o OZP. Obdob# Ize argumentovat ifphodnoceni transpoziag. 20 RS ukladajici
¢lenskym statm povinnost poskytnout osobam nezbytnodbié poSkozeni, ktera byla
zpasobena méenim, znasildinim nebo jinym hrubym nasilim. Ani v tomtdipac nebyla
toto povinnost do AZ nikterak transponovaha.

V souvislosti 1. 18 odst. 2 RS pozadujicim zafist piéistupu nezletilych Zadatel
o0 MO k rehabilitgénim sluzbam, psychologické e kvalifikovanému poradenstvi Ize najit
urcité zaruky v zako# ¢. 359/1999 Sb. o sociapravni ochraé déti (zakon o sociak
pravni ochraé déti). Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) a eprako socialé-pravni
ochrart déti se totiz sociakrpravni ochrana poskytuje také nezletilym Zadatelo MO
a nezletilym dtem Zadatél o MO. V obecné rovih maji organy socialiipravni ochrany,
powiené osoby, Skoly, Skolskaizzeni a zdravotnickd Eaeni povinnost poskytnout dii
odpovidajici pomoc ip ochraré Zivota a uplatovani prav ditte (8§ 8 odst. 1 zakona
o socialg-pravni ochra& déti). V praxi to znamend, Ze pokud organy socddravni
ochrany dti obdrzi informace o tom, Ze se kigjJuSném azylovém F¥aeni nachazi nap
v minulosti zneuzivany, tyranyi jinak traumatizovany nezletily Zadatel o MO, jgigh
povinnosti poskytnoutéto dttem odpovidajici pomoc a ochrandetr® rehabilit&nich
sluzeb, psychologické pé a kvalifikovaného poradenstvi ve smyslu shorademého.

Z informaci ziskanychdhem monitoringu aplikani praxe VCR nicméré nevyplyva, Ze by ke

% Vice viz KOSAR, D. National Report Done by the Odysseus Network ®iEtiropean Commission on the
Implementation of the Directive on Reception Caandit for Asylum Seekers in the Czech Repuhlig2-33.
% KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et al. s. 373.
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spolupraci meziémito organy a SUZ v danémiizeni dochazelo pravideinresp. dochazelo
vilbec?’

Krom¢ formalniho souladu s poZadavky RS je nutné zkounzafiS€ni faktického
pristupu ke garantovanému rozsahdaepéO néalezité implementaci RS Ize totiz hiivpouze
tehdy, je-li spolu sifjetim formalre i obsaho¥ nalezitého transpaaiiho opaiteni zajiS¢éna
i jeho nalezita aplikace a efektivni vymahatelnustv vyplyvajicich z takovéhoto opahi’

V tomto snéru se objevuje v souvislosti se z&pganim zdravotni p&@ OZP rkolik
problematickych boil V prvnitac jde o otazku reguémich poplatk ve zdravotnictvi (viz

§ 16a a § 16b zakona orefém zdravotnim poji&ni). Zadatelé o MO totiZ nejsou z placeni
regula&nich poplatk osvobozenid contrario 8 16a odst. 2 zakona oiegém zdravotnim
pojisteni). Jejich objektivni moznosti hradit si regifid poplatky z vlastnich zdnbjjsou navic
zéakonem zn&é omezeny: i) Zadatelé o0 MO mohou byt legakanmeéstnani az po uplynuti
jednoho roku od zahjeriizeni o udleni mezinarodni ochrany (8 97 pism. f) zakona
¢. 435/2004 Sh., o zafstnanosti), ii) ne vSichni Zadatelé o MO maji nanakkapesné (8§ 87
odst. 1 a 3 AZJ? Ve vztahu k skterym kategoriim OZP, u kterych |zereppokladat
zvySenou pdtbu zdravotni a psychologickégeé(nap. téhotné Zeny, okti muceni a jinych
forem nasili, std lidé), mohou regukmi poplatky pedstavovat vyznamnouigkazku

v pristupu k ,potebné” zdravotni a jiné pe

Z principu nélezité aplikace transp&izino opateni vyplyva i pozadavek, aby
transpozini opateni bylo z hlediska jasnosti afgsnosti formulace svého obsahu
koncipovano tak, Ze jeho aplikace nevyvolava aptikaroblémy:® Z tohoto hlediska se jevi
problematické ustanoveni § 88 odst. 2 AZ, podlerékte nese naklady spojené
s poskytovanim zdravotni e stat. V této souvislosti neni zcel@jmé, zda je stat povinen
hradit i dalSi naklady souvisejici se zdravotntipgako napiklad naklady na dopravu
Zadatele do zdravotnického iz@ni:® Nejednozna&nost Fistupu k této otazce potvrzuji
i vysledky monitoringu aplikéni praxe, ze kterych vyplyva, Zze SUZ jako provozelva
azylovych zéizeni proplaci jizdné vynaloZené na cestu kiiékiadle moznosti dopravuje

s s

Zadatele k |éka vlastnim automobilem. Naopak Zadatelé o MO pofigvanimo azylove

%" Asociace pro pravni otazky imigrace, Gtudie tykajici se zachazeni s osobami se zvl4gintrebami

v ramcizizeni o mezinarodni ochran CR. listopad 2009. s. 35.

% KRAL, R. Transpozice a implementaceénic ES v zemich EU@R. Praha: C. H. Beck, 2002. s. 62.
P“PORIZEK, P.Pristup Zzadatel o udtleni mezinarodni ochrany k lékské péi po zavedeni tzv. regulaich
poplatki. In JILEK, D., PQRIZEK, P. (eds.)Spoleny evropsky azylovy systém: transpozicérsim. Kanceld
verejného ochrance prav, 2008. s. 123.

10 KRAL, R. Transpozice a implementaceénic ES v zemich EU@R. Praha: C. H. Beck, 2002. s. 62.
1 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et alZakon o azylu: komentaPraha: Wolters KluwetR,
2010. s. 502.
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zatizeni a osoby po podani kasa stiznosti ve &i MO si hradi tyto naklady z vlastnich
prostedki.”” Obdobr jako v @pact regul@&nich poplatk maze nehrazeni naklad
vzniklych v souvislosti s Iékakou péi podstatd omezit gistup OZP k pdgebné zdravotni
p&i. S ohledem na pozadavky RS by proto i tyto néklaakly byt proplaceny vSem
Zadatelm o MO a osobam pobyvajicim na Gzemi po podanickasdiznostt” K zajis&ni
souladu s poZzadavky na néalezitou implementa¢risice by uvedené &o byt i jednoznané
potvrzeno zakonem o azylu.

Faktickou dostupnost zdravotni¢gév praxi snizuji i dalSi faktory. Problematickaal s
jevi predevSim jazykova bariéra mezi Zadatelem o MO ardédkaad jiz se jedna o léke
piitomného v azylovém t&eni, ZZC nebo |éka, ktery je Zadatéin k dispozici mimo tato
zaizeni. Jak vyplyva z vysledkmonitoringu, tlumenik je zajifovan k lékéskému vySeeni
jen ve velmi vyjimeénych pgipadech. Zcela zasadni dopady ma jazykova bariéra n
poskytovani psychologické @& V praxi se ukazalo, Ze komunikace mezi OZP
a psychologem obeé&nprobihd na velmi omezené Urovni a &kterych gipadech se ani
nepoda nalézt psychologa s vhodnym jazykovym vybavefifnlRS gitom stanovuje hned
v nekolika ustanovenich¢l. 15 odst. 2,¢l. 18 odst. 2 &l. 20 RS) povinnost poskytnout
pottebnou psychologickou pe Pé&e psychologa vSak ndre byt povaZzovana za
poskytnutou, pokud je komunikace mezi OZP a iléka vedena v jazyce, ktery Zadatel
nalezi¢ neovlada. Dostupnost psychologickéceév azylovych zdzenich a ZZC je
omezovéana také widledku absence aktivniho z&@p&ani tohoto druhu pomoci a zj@gvani
jeho nezbytnosti (v detailech téz kapitola 4.2yRajici se identifikace OZP). V praxi se totiz
ukazuje, Ze psychologicka @ je poskytovana v zasaghouze osobam, i) u nichZ je tato
potreba zcela zjevna (nameovladatelna agresivita, pokusy o sebevrazdod ngkteré o to
sami pozadaji” Timto gistupem gitom hrozi, Ze okt mugeni a jinych forem nasili, které ze
své podstaty odmitaji mluvit o prédnych traumatech,igtanou v rozporu &. 20 RS bez
pozadované pomodt. Obdobné plati v ipact nezletilych zadatélo MO ve smyslwl. 18
odst. 2 RS.

192 asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvlagintrebami

v ramcizizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 38-39.

183KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et aZakon o azylu: komentaPraha: Wolters KluwefR,
2010.

194 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvl4§intrebami

v ramcizizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 35.

195 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvlagintrebami

v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 37. V rozporu s tim s. 36

19%K problematice sloZitosti identifikace &t museni a jinych forem nésili viasylum seekers with special

needs Ministerial Conference ,Quality and Efficienay the Asylum Process". #&2010. s. 3.
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Ackoli zakonna Uprava garantuje Zadatelo MO zdravotni p# ve stejném rozsahu,
jako maji oltanéCR, jejich fakticky istup k této p& je ve srovnani s ostatnimeastniky
systému viejného zdravotniho poji&ti zn&né omezen. Vzhledem k tomu, Ze RS nastavuje
minimalni standard zdravotni ¢& na velmi nizké Urovni — tedy pouze na nutnou
a neodkladnou @& p&e garantovana Zadaieh o MO je i fes shora uvedené&gkazky
v souladu s pozadavky RS. Ve vztahu k OZP je s#tusozitjSi, nebd jim RS garantuje
vySSi standard zachazeni ve férpotrebné |ékéské a jiné pomoci a uvedenéekazky
mohou Vv jejich pipad nabyvat na intenzit U osob spadajicich do skupiny OZP je proto
vzdy nutné zkoumat, zdagkazky v pistupu ke zdravotni génedosahuji takové intenzity,
aby nadnirné¢ ztZovaly ¢i fakticky znemo#ovaly domozeni se prava OZP naipbhou
zdravotni a jinou p# (jak je tomu nafiklad v gipact psychologické p& ve smysll. 20
RS).

3.5. Zajisténi osob se zvlastnimi pdebami

3.5.1. Evropska pravni uprava s pihlédnutim k navrhovanym zménam

| ptesto, Ze je ochranargd svévolnym zajivanim jednim z dkledka zakladniho
lidského prava na svobodu a osobni bempst, RS tuto otazku téth neupravuje®’
Jedinymi ustanovenimi jsou v tomto smyslu7 odst. 3 &l. 13 odst. 2 RS. Podle pr&n
uvedeného mohotlenské staty v souladu s vnitrostatniniégpisy néidit Zadateli, aby se
zdrZzoval na uteném mist, je-li to nezbytné najklad z pravnich d@voda nebo z dvodi
verejného poadku. Zajiskni Zadatele o MO je tedy podle RS nutné chapat ygkionku ze
vSeobecneho pravidla o volném pohybu, jez je pelmét pouze v nezbytnych i@dre

odivodnsnych pgipadecht®® S ohledem na preambuli RS, ktera deklafujgné uplatiovani

197viz takéel. 9 VSeobecné deklarace lidskych préostupné z:
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3712c.htntl. 9 Mezinarodni Umluvy o @anskych a politickych
pravech Dostupné z: <http://www.unhcr.org/refworld/do@dé6b3aa0.htmix). 37, pism. bUmluvy o
pravech digte. Dostupné z: <http://www.unhcr.org/refworld/do@e£6b38f0.htmI>¢l. 14 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenibostupné z: <http://www.unhcr.org/refworld/do@@80cd212.htmli>; &l. 5
Evropské imluvy o lidskych prave@ostupné z: <http://www.unhcr.org/refworld/do@de6b3b04.html> [cit.
12. 7. 2011].

198 Evropska komiseZprava Komise Rada Evropskému Parlamentu o provad snernice 2003/9/ES ze dne
27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni nornoypgijimani Zadatet o azyl KOM(2007) 745 v kongném
zreni. 26. 11. 2007. s. 7.
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a zalenovani“ Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprahlik roku 1951 je toto
ustanoveni nutné vykladat také vetscl. 31 Zenevské amluvy. To znamena, #ppstnym
davodem pro zaji$ni Zadatele o MO neifie byt jeho nezdkonny vstup nebiitgmnost,
pokud se sam bez prodlenfidasi gislusSnym dgadim a prokaze dobrytsod pro swj
nezakonny vstupi piftomnost a pokud se nejedna o vyjimé okolnosti->

V pripac, Ze ¢lensky stat zajisti Zadatele o MO, musi mu #lel3 odst. 2 zajistit
»odpovidajici Zivotni Urov&' . Pojem ,odpovidajici Zivotni Urovieje ptitom nutné vykladat
ve vztahu ke specifické situaci, v které se Zadatehezeni na osobni svoliodachazeji
(k pojmu ,odpovidajici zivotni arowé viz kap. 4.3.1). V ostatnich ohledech se matefial
podminky ijeti zajiS€nych Zadatél o MO neliSi od jejich obecné Upravy.

V otazce zajifovani OZP RS il a pravni postaveni zaj#tych osob spadajicich do
skupiny OZP tak |ze odvozovat pouze z obecnychnostni RS tykajicich se postaveni OZP
(tj. ¢l. 13 odst. 2¢l. 15 odst. 2¢l. 17 az 20 RS), o kterych bylo pojednano vyse.

Ze zpravy Komise tykajici se transpozice RS vyplgn ze vSechnylenské staty
umoziuji zajis€ni Zadatal o MO, a to z mnohattvodi (od vyjimenych situaci — Mmecko
— az po Bznou praxi spéivajici v zadrzeni vSech Zaddiel MO, ktéi ilegalre vstoupili na
Uzemiclenského statu — Malta). &8ina ¢lenskych stéat také povoluje omezovani osobni
svobody OZP!° V reakci na velké mnoZstvitjpadi zadrzenych Zadatelo MO Komise
v navrhu pepracovaného zni RS zcervna letoSniho roku podstatzpresnila podminky
omezovani osobni svobody Zadatel MO. Navrhovana pravni Uprava umajge zadrzet
Zadatele o MO pouze Zidodi stanovenych s#mnici, a pouze pokud je to v souladu se
zasadou imerenosti a nezbytnosti a na zaklgabsouzeni kazdého jednotlivéhtigadu €l.

8 prepracovaného zni). Novela zarove ukladaclenskym stdtm povinnost zajistit nezbytné
zaruky, jako je Hstup kopravnym progdkim a bezplatné pravni pomocil.( 9

piepracovaného zni).*** Podminky pijimani v zaji§ovacich z&zenich musi respektovat
lidskou distojnost. Podrolinje upravujeél. 10 prepracovaného zni, podle kterého maiji
¢lenské staty mimo jiné povinnost ubytovat ZadatelO oddillené od ostatnich statnich

19 viz také zawr vykonného vybord. 44 (XXXVII). Zajisteni uprchliki a Zadatet o azyl 13. 10. 1986.
Dostupné z: <http://www.unhcr.org/refworld/docidéB8c43c0.html> [cit. 11. 7. 2011].

10 Evropska komiseZprava Komise Rada Evropskému Parlamentu o provad snernice 2003/9/ES ze dne
27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni nornoypgijimani Zadatet o azyl KOM(2007) 745 v kongném
zréni. 26. 11. 2007. s. 7, European Council on Refagad ExilesComments on the European Commission
Proposal to recast the Reception Conditions Dirextiiluben 2009. s. 6.

M1 Evropska komisePoznmenény navrh srdrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stamarmy pro
prijimani zadatel o azyl KOM(2011) 320 v koném zgni. 1. 6. 2011. s. 6.
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prislusnila tretich zemi, zajistit jim iistup k ote¥enému prostoru a umoznit vstup pravnimu
zastupci a rodinnymifslusnikim **2

Krom¢ obecné Upravy zajisvani Zadatél o MO obsahuje navrhiepracovaného
zréni RS i zvlastni Upravu zadrzovani OZ#. (11 prepracovaného zni). Stejre jako
stavajici Uprava iepracované zZmi RS umo#uje omezeni osobni svobody Zadatse
zvlastnimi patebami. OZP vSak si byt zadrzeny pouze tehdyje-li potvrzeno, ze by
v disledku zadrzeni neu#fo vyraznou Gjmu jejich zdravigetre zdravi duSevniho, ani jejich
blaho (¢l. 11 odst. 1 fepracovaného zni). Z uvedené formulace vyplyva, Ze zéjigci
organ musi fed zadrzenim OZP ziskat potvrzeni, Zze omezeni désvobody nezfsobi této
osolE vyraznou Ujmu. Kdo a jakym apobem toto potvrzeni vydava, &mice nestanovuje.
S ohledem na nutnost posuzovat dopady zadrzerdragatni a duSevni stav by vSaklmjit
o osobu odborh kvalifikovanou v této oblasti*® Splreni uvedené podminky, tedy to, Ze
zadrzeni OZP nema negativni dopad na jeji zdraMaho, gitom musi byt zkoumano po
celou dobu trvani zaji&i. Ze shora uvedeného vyplyva, Zze OZRZzenbyt zadrZzena pouze
tehdy, jsou-li splany nasledujici podminky:

i) je zde dan jeden zidod taxativré uvedenych l. 8 odst. 3 pepracovaného

zréni (mj. vyZaduje-li to ochrana narodni beapasti nebo viejného peadku);

i) nelze «inné¢ uplatnit jind mirgjSi donucovaci op#ni ¢l. 8 odst. 2

piepracovaného zni);

i) zadrZzeni dané osoby némpbi vyraznou Ujmu na jejim zdravi¢etrg zdravi

duSevniho, ani na jejim blahu.

Osoba spadaijici do skupiny OZRtgm miZe byt drzena pouze po dobu, po kterouggl
tyto podminky.

Nezletili Zadatelé o MO mohou byt zadrzeni pouledy, jsou-li splany vSechny
shora uvedené podminky a je-li to v jejich nejlap&amu ¢l. 11 odst. 2 fepracovaného

12y rozsudku ve §ci Saadi v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Selerfrskauvedl ESLP, Ze ,misto
a podminky zaji&ni by nEly byt pfimétené s ohledem na to, Ze toto dpat neni uplatno wici osobam, které
spachaly trestnyin, ale Wci cizim statnim pislusSnikim, kteid uprchli ze své vlastiasto z obavy o sy vlastni
Zivot",

113 7 aktualniho navrhuigpracovaného zni RS byl vypus&in pozadavek, aby uvedené posouzeni prédaad
nezavisla odborhkvalifikovana osoba. Viz Evropska komig¢avrh sndrnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1.
2003, kterou se stanovi minimalni normy pidimani zadatel o azyl COM(2008) 815. 3. 12. 2008.
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znéni).** Pii posuzovani ,nejlepsiho zajmu &#“ jsou fitom clenské staty ve smyski. 23
odst. 2 pepracovaného zni povinny gihlédnout mimo jiné k moZnostem &pvného
spojeni rodiny, blahu a socialnimu rozvoji nezéetilsoby, otazkam bezpwsti a ochrany
anazoiim nezletilé osoby uammn¢é jejimu Wku a zralosti. Pokud nezletila osoba tyto
podminky spiuje, miZze byt navic zaji§ha pouze v Zézeni, které odpovida zvySenému
standardu podminekftipmani (tj. pistup k voln@asovym aktivitam &etné aktivit na
cerstvém vzduchu aj.).

Obecné podminky pro zaj$ti nezletilych Zadatélo MO se vztahuji i na NBD.
Navrh RS v tomto s&mu pouze ztraziuje, Ze,k zadrzeni nezletilych osob bez doprovodu se
pristupuje jen ve velmi vyjimieych pripadech”. Splreni &€chto podminek je proto ipads
NBD nutné vykladat restriktivh DalSi specifikem je, Z&enské staty maji povinnost zajistit,
aby NBD byly ubytovany odtlené¢ od dosglych osob. Redchozi navrh iepracovaného
zréni RS z roku 2008 zajisvani NBD zcela vyléoval, coz kvitovaly jak &které nevladni
organizacetak Urad vysokého komiga OSN pro uprchliky™® V novém navrhu se od tohoto
zékazu opustilo s argumentaci,,Zza urcitych okolnosti je v nejlepSim zajmu nezletilych be
doprovodu, aby byli drzeni v zajg/acich zéizenich. Pedchazi se tak/pdevSim Unasn,

k nimZ Gdaja v neuzaxenych stediscich dochazi**°

Pokud jde o materialni podminky zaji§ych OZP, pepracované zmi RS uklada
¢lenskym st&tm povinnost zajistit, aby byly tyto osoby pravidelsledovany a aby se jim
dostavalo odpovidajici podpory gitgédnutim k jejich konkrétni situacicetre situace
zdravotni ¢l. 11 odst. 1 pepracovaného 2ni). Jinymi slovy to znamena, 2&enské staty
maji povinnost fihlédnout ke specifické situaci zadrzenych OZP jestitajim i odpovidajici
materialni podminky a zdravotni g&obdobny poZzadavek vyplyva takéclz 13 odst. 2
stavajiciho zéni RS). DalSi poZzadavky na materialni podminkyep se tykaji pedevsim
organizace ubytovani v zajgvacich z#izenich. Navrh vtomto sfru stanovuje, Ze

zadrZzenym rodindm musi byt poskytnuto &ddé ubytovani, jez jim zajisti odpovidajici

H4ve svém rozsudku vesei Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgigadost. 13178/03, 12. 10. 2006.
Dostupné z: <http://www.unhcr.org/refworld/dociddBeef72.html>) tykajici se zadrzendtifeté divky

zajiS€né spoléng s dosplymi zadajicimi o azyl poukazal ESLP na to, Ze¢bylo v nejlepSim zajmu die.

115V detailech viz European Council on Refugees axitt& Comments on the European Commission Proposal
to recast the Reception Conditions Directigeiben 2009; UNHCRP7ipominky UNHCR k navrhu gmmice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovimalni standardy pro fijimani zadatel o azyl
(prepracované zmi), (KOM (2008) 815, v kodeém zéni, 3. prosinec 2008)biezen 2009; The DEVAS
Project.Becoming vulnerable in detention — the civil societport on the detention of the vulnerable asylum
seekers and irregular migrants in the European Wnio ¢erven 2010. Dostupné z:
http://jrsmalta.jesuit.org.mt/2010/06/09/becomingnerable-in-detention-civil-society-report-on-tetention-
of-vulnerable-asylum-seekers-and-irregular-migramghe-european-union-the-devas-project/

18 Evropska komisePozmenény navrh srrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se samarmy pro
prijimani zadatel o azyl KOM (2011) 320 v koném zrni. 1. 6. 2011. s. 6.

53



soukromi ¢l. 11 odst. 3 pepracovaneho 2ni). Stejik tak Zeny musi byt odteny od mua,
ledaze se jedna o rodinné&iglusniky a vSechny daigé osoby vyslovi se spdéleym
ubytovanim souhlas.ipustné jsou fitom vyjimky tykajici se vyuzivani spaleych prostor

urcenych k rekreénim nebo spokeenskym aktivitam #etné podavani jidel.

3.5.2.Ceska pravni Gprava a praxe

Vzhledem k tomu, Ze stavajici&an RS neobsahuje zvlastni Upravu za&j&ni OZP,
a jejich postaveni tak Ize odvozovat pouze z obatmstanoveni tykajicich se této skupiny
Zadateh o MO, bylo o materialnich podminkach zadrzenychPQaodjednano vigdchozich
kapitolach. Nasledujici kapitola bude zoliedat pedevSim fipravenost stavajici
vnitrostatni Upravy naffpadné pjeti navrhu pepracovaného 2ni RS z roku 2011, ktery

uvedenou otazku podrogjnupravuje.

a) LetiStnitizeni (8 73 AZ)

Jak bylo uvedeno vipdchozich kapitolachptazku zadrzovani OZReSi AZ hned
v nekolika ustanovenich. Prvnim z nich je § 73 AZ, itapravuje omezeni osobni svobody
v rdmci tzv. letiStnihdizeni. Podle § 73 odst. 1 policigega cizince doifjimaciho stediska

na mezinarodnim letisti, jsou-li s@my nasledujici podminky:

i) cizinec «inil prohlaSeni o mezinarodni ocheanProhldSenim o mezinarodni
ochrar se gitom dle § 3 odst. 1 AZ rozumjprojev vile cizince, z ¢hoz je
zrejmé, ze cizinec hleda Geské republice ochranu/@d pronasledovanim nebo
pred hrozici vaznou ujmou“V tomto sméru je zasadni, aby policie dokazala
rozeznat osoby, které ¢fitpozadat o mezinarodni ochranu, a umoznila jito to
prohlaSeni &nit. Tato skuténost nabyva na vyznamu u osob spadajicich do
skupiny OZP, jako jsou néilad NBD ¢i obéti muceni ¢i jinych forem hrubého
nasili, u kterych riize byt obzvlaS obtizné zjistit, zda maji v umyslu dané
prohldSeni &énit. Nedostaténa identifikace d&chto osob ze strany policigifmm
miZe podstathomezit fiistup cizind k fizeni o MO’

H7KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et alZakon o azylu: komentaPraha: Wolters KluwetR,
2010. s. 454.
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i) nejsou dany @vody pro zaji&ni osoby dle zakona o pobytu cizin uvedenych
divodech bude pojednano nize).

Do piti dni ode dne &inéni prohlaSseni o MO ma ministerstvo, resp. OAMP poust
rozhodnout, zda bude Zadateli povolen vstup na Uzgnbude nadale povinen setrvat
v prijimacim stedisku na mezinarodnim letisti (max. 1200d8 73 odst. 4 AZ). Osobam
spadajicim do skupiny OZP musi byt tento vstup pvoszdy a z tohoto idrodu neni
prijimaci stedisko pl& uzpisobeno jejich paebam (§ 73 odst. 7 AZf® Pokud se tedy
ministerstvu nepoda identifikovat OZP v pibéhu prvnich gti dnia, budou tyto osoby
zajis€ny v zd&izeni nevyhovujicim pozZzadafi RS na materialni podminky OZP (k nasledné
identifikaci ze strany SUZ viz kap. 4.2.2). Vezmelingak v Uvahu narmost tohoto procesu
u rekterych kategorii OZP (ndiklad olEti sexualniho nasili), jefejmé, Ze rozpoznat kazdou
OZP je v této Ite obtizné, ne-li nemozné. S ohledem na &dost procesu identifikace OZP
a na kratkou liitu pro jeho realizaci je tedy za stavajici Upraygoka pravépodobnost, ze
tyto osoby budou v rozporu s § 73 odst. 7 AZ a gakky RS na materialni podminky OZP
zadrzeny v fijimacim stedisku déle nez 5 dn

Za shora uvedenych okolnosti se zda byt vhodné, @byposuzovani mozné
zranitelnosti Zadatele o MO nebylo postupovanoriktsing. Pokud se ndfklad tvrzeni
Zadatele, Ze byl podroben temi ¢i jinym formam nasili, jevi &rohodré, m¢l by se
uprednostnit vyklad vjeho prosgh a umoZnit mu vstup na UGzeti.Pro rozhodnuti
0 povoleni vstupu na Uzemi ve smyslu § 73 odstZbptak nemdlo byt nutné prokazat, ze

se jedna o OZRstavajici formulacejedna-li se*), ale postéovala by existence vaznych

diuvodi se domnivatze osoba spada do této skupiny (formulgseu-li vazné divody se
420

domnivat, Ze se jedna“~" Pro zmirgni posuzovani zranitelnosti Zadatele o MO, kdytisip
posta&uje i odivodreény predpoklad, Ize nalézt argumenty i v navrhegracovaného zni
RS. Jak jiz bylo uvedeno wgdchozich kapitolach, dana Upravaza byt problematicka

z hlediskacl. 21 odst. 1 pepracovaného 2ni poZadujiciho zohledni zvlaStnich pdeb

18 Omezené moznosti zohlesit zvlastnich pdeb OZP v pijimacim stedisku Praha — Ruzgrpotvrzuiji
vysledky studie: the DEVAS Proje@&ecoming vulnerable in detention — the civil sgcrejport on the detention
of the vulnerable asylum seekers and irregular amgs in the European Unioterven 2010. s. 186.
H9KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et aZakon o azylu: komentaPraha: Wolters KluwetR,
2010. s. 457.

120 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvla§intrebami

v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 18.
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OZP, nebé v piipadt, Ze nedojde kd&asné identifikaci OZP, jsou tyto osoby drzeny
v nevyhovujicim zéizeni do doby, ne? je znovu rozhodovano o povalsnipu na Gzemf?

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna uUprava 8§ 73 AZ ndel ramec pozZadatrk
navrhovaného zmi RS, nebt zcela vylduje dlouhodobé zadrzeni OZP fijjmnacim
stredisku mezinarodniho let&tFi zhodnoceni vSech praktickych aspekizeni o povoleni
vstupu na Uzemi se vSak ukazuje, Ze tato Upravuaenbyt problematickd z hlediska
poZzadavk RS na materialni podminky zadrZzenych OZ®. (L1 odst. 1 ¥ta druha

piepracovaného zni).
b) Povinnost setrvat vijjimacim stedisku na Gzen@R (§ 46a AZ)

Pravnim zédkladem pro omezeni osobni svobody Z&datMO je také ustanoveni § 46a
AZ, podle kterého ma ministerstvo pravomoc rozhadrmmpovinnosti Zadatele o MO setrvat
v piijimacim stedisku na uzem{R aZ do vycestovani, maximélwsak po dobu 120 dni,

jestlize:

1) nebyla spolehli¥ zjiSténa totoznost zadatele,

i) Zadatel se prokazuje pdanymi nebo pozriménymi doklady totoZnosti, nebo

iii) je divodné se domnivat, Ze by Zadatel molddstavovat nebez@iepro bezpénost
statu. Z dvodoveé zpravy vyplyva, Ze se jedna o ustanovemirekbylo pijato
s cilem zamezifzneuzivanirizeni o mezinarodni ochrampro nelegalni migraci
¢ jiné nelegalni aktivity“'?2

Jest¢ pred vydanim rozhodnuti o povinnosti setrvatiyimmacim stedisku je kazdy
Zadatel o MO povinen podstoupit nezbytné identtikalkony a zdravotni prohlidky (8 46
a § 47 AZ). Zadatelé jsou take factoomezeni na osobni svobbiiz okamzikem svého

piichodu do fijimaciho stediska'*

Zakon gitom nestanovuje zadnou maximalni dobu, po
kterou mohou byt Zadatelé o MO za timtgelém zajistni. Po provedeni identifikaich
a zdravotnich Ukan) rozhoduje ministerstvo ve smyslu shora uvedenéltanoveni

0 povinnosti dale setrvat wipmacim stedisku. Moznost rozhodnuti o povinnosti setrvat

1211, 18 odst. 8 fepracovaného zni sice umotuje ve vyjimeénych afadre odivodnsnych gipadech deasré
piijmout odchylnou Upravu materialnich podminek, mblel nejdive nutné zhodnotit zvlastni eby Zadatele.
Tato Uprava vSak tZe byt uplaiovana pouze v jednotlivychiipadech a navic po dobu nezhkymutnou
k identifikaci OZP.

122 Divodova zprava k zak. 379/2007 Sb., smovni tiske. 191. Dostupné na: www.psp.cz.

1ZKOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et alZakon o azylu: komentaPraha: Wolters KluwetR,
2010. s. 388.
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v prijimacim stedisku se fitom neaplikuje na osoby spadajici do skupiny O@Bdobré
jako v pipact prijimaciho stediska na mezinarodnim letisti AZ redpoklada dlouhod@isi
zajis&éni OZP v gijimacim stedisku na Gzem€CR. V tomto sndru jde zakonna Uprava nad
ramec pozadavknavrhovaného zmi RS, nebt vychazi z obecnéhargdpokladu, Ze zajem
na ochrad OZP ged moZnou Ujmou Zobenou zadrZzenimigvySuje nad zdjmem na
piedchazeni nelegalni migrace a jinych nelegalnidiviak(srov. ¢l. 11 odst. 1 navrhu
piepracovaného zni RS).

Jak bylo uvedeno vipdchazejicich kapitolach, AZ nedava ministerstyutpro vydani
rozhodnuti o povinnosti setrvat vijimacim stedisku. V ndvaznosti na neexistenditihpro
propuséni Zadatele po provedeni vstupnich identifikeh a zdravotnich (kan je
neexistence lity porckud problematickd, nelsale factodochézi k omezeni osobni svobody
vSech Zadatél o MO, Ketre Zadatel se zvlastnimi péebami, které neni az do vydani
rozhodnuti ministerstva dle § 46a AZ soédgitezkoumavand? Vzhledem k absenci ity
pro provedeni identifikenich proce& proto nelze vylotit, Zze i v gipad OZP nmiZze dojit
k situaci, kdy bude osoba drzenaiijimacim stedisku bez moznosti soudnihtepkumu po
celych 120 di. Tato eventualitaiirhazi v vahu fedevSim u osob, jejichZ zvIastni feity
nejsou evidentni a vyZzaduji rniddad vypracovani psychologického posudkuprovedeni
zkouSky ku (tj. obsti psychického a sexualniho nasili, osoby, jejigbi& nelze pesre urcit
aj.). Tyto gipady podporuiji jiz uvedeny nazor, Ze posuzovaniméaranitelnosti by nefto
byt provadéno restriktivie (viz LetiStni tizeni). Ri zhodnoceni praktickych aspékt
ustanoveni 8 46a AZ se ukazuje, Zze omezeni osolmiody OZP za delem provedeni
identifika¢nich Ukori a zdravotni prohlidky G¥e byt problematické z hlediska 11 odst. 1
navrhu RS. Vzhledem k absenci jakychkofitlkotiz mize dojit k situaci, kdy osoba spadajici
do skupiny OZP bude po delSi dobu z&jst v gijimacim stedisku, aniz by byl zhodnocen
vliv takového zadrzeni na jeji zdravi a blaho, fakpoZaduje uveden§lanek RS. Takovéto
zadrzeni by navic nebylo podrobeno soudnit®zkumu a dané osoba by se tak ani nemohla
efektivns domahat svych prai?>

124 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et alZakon o azylu: komentaPraha: Wolters KluwetR,
2010. s. 389.
125y pripads § 46a AZ je také otazkou, zda je ustanoveni vaghukll. 5 odst. 1 pism. f) Evropské Gmluvy

o0 ochrar lidskych prav a svobod.
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C) Zajistni zadatal o MO dle zakona o pobytu ciziinc

Mimo zakona o azylu umazje zajiSéni Zadatal o MO, Wetné Zadatel se zvlastnimi
potrebami, i zakon o pobytu ciziticUstanoveni § 85a AZ upravujici postaveni ci@jridei
ucinili prohlaseni o MO (8 3 AZ) nebo podali Zadodt® (§ 10 AZ) v zéizeni pro zajidni
cizinci, totiz stanovuje, Ze pravni postaveni takovéhonce se i nadalgidi zdkonem
0 pobytu cizind. Zrcadlovym ustanovenim v zakbo pobytu ciziné je § 127 odst. 2 ZPC,
jenz stanovi, zepodani zZadosti o uéleni mezinarodni ochrany vilichu zajiSeéni neni
diivodem pro ukafeni zajiséni“. Zakon o pobytu cizinc upravuje ti typy zajiSeni —
zajiseni za @&elem spravniho vyhadti (8 124 AZ), za &elem vycestovani (8 124b AZ)
a zajistni za welem edanici pravozu (8 129 AZ). Z podstaty uvedenych institgkitom
vyplyva, Ze zajidini Zadatele o MO, resp. OZP je mozZzné pouze &lem spravniho
vyhoSeni.

Ustanoveni § 124 odst. 1 ZPC umoje policii zajistit cizince za delem spravniho

vyhoSgni po kumulativnim spkni i podminek:

i) cizinec je starSi 15 let,

i) bylo mu dordeno sdleni o zahajenitizeni o spravnim vyhadii, nebo o jeho
spravnim vyhogni jiz bylo pravomoc#é rozhodnuto,

iii) je zde nebez@g Ze by mohl ohrozit bezpeost statu, zavaznym &gobem narusit
verejny pdadek nebo ni# anebo zZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSgni, nebo cizinec nevycestoval z Uzemi v &abanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhoshi, zavaznym zpsobem poruSil povinnost uloZzenou mu
rozhodnutim o uloZeni zvlastniho ofeati za delem vycestovani, nebo je

evidovan v informanim systému smluvnich sti&t*®

Institut zajiSéni cizince podle § 124 ZPC je bezpiesirt svazan s telem tohoto ustanoveni,
tj. zabezpeéeni realizace spravniho vyh&st. Omezeni osobni svobody cizince protézm
trvat, pouze pokud dochazi k zabemgd uvedenéhodélu. Z tohoto dvodu je nutné, aby

policie po celou dobu zaji&ti ¢inila kroky k vyhoS¢ni cizince, respektive aby existovala

126 problematickou se v praxi policie jevieplevdim spkni podminky sub. iii). V tomto sénu Ize citovat
z judikatury spravnich souigl podle které,zajiSteni cizince... je fipustné jen tehdy, pokud jsou zjist
konkrétni skuinosti, v nichz jsou ve smyslu cit. ust. gpaény divody pro zaji§ini cizince. Tyto skut@osti
musi byt v odvodreni rozhodnuti spravniho organu konstatovany, mugi dostaténym podkladem pro
odiivodreni nekterého z nebezpieuvedeného v cit. ustanoveni a musi byt individaaany k osabkonkrétniho
cizince, aby se proti nim moh#idné branit“. Viz rozsudek Krajského soudu v Ostéae dne 9. 9. 2009,j. 22
Ca 183/2009-48 s odkazem na rozsudek Krajskéhauso®dizni ze dne 29. 9. 2008j. 57 Ca 103/2007-41.
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alespa realnd moznost, Zze vyhosf je proveditelné. Jen tehdy existuje spojitostzime
zajis€nim a jeho aprobovanyntélem, kterym je vyho8hi cizince. Pokud vyhodti cizince
neni zjakéhokoli vodu mozné, stdva se zbaveni svobody svévolnym ai rbwt
ukorteno’?’ Uvedené potvrzuje jak judikatura Nejvyssiho spfaensoudu, tak evropské
acquis NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku uvedljezereba trvat na tom, aby spravni
organy @ rozhodovani o zajighi cizince zvazily, zda je vykon spravniho vydm&lespa
potencialr mozny“'?® Odstavec 16 Gvodnich ustanoveni navratovésice zase uvadi, ze
zajiSeni Ize povazovat za ddodniné ,pouze pro @Fipravu navracenti vykon vyho#ni“.
Podlecl. 15 odst. 4 navratové smmice ztraci zajishi své odvodreni v pripadt, ukaze-li se,
7e ,redlny predpoklad” pro vyhoni prestal z pravnich nebo jinychiebdi existovat:?®

Z rozsudku Evropského soudniho dvora vécivKadzoev pak vyplyva, Ze realnost
predpokladu vyhoghi musi byt zkoumana vzdyzhledem k dob, po kterou zajighi mize
trvat* .>*°V obecné rovitt obsahuje poZadavek na zadrzeni Zadatele o0 MO paudebu, po
kterou trvaji divody pro takové zajighi, také navrh fepracovaného zni RS ¢l. 9 odst. 1
piepracovaného zni RS)™!' V pripads zajisenych Zadatél o MO, u kterych nefize byt po
dobufizeni ve ¥ci mezinarodni ochrany realizovano vyhost je otazkou, zda-li je jejich
zajiS€ni mozné i nadale povazovat za zakonné a odpoeidayropskémuacquis Pokud
vezmeme V Uvahu, Ze proti negativnimu rozhodnui@spho orgdnu ve é&ei mezinarodni
ochrany Ize podat Zalobu a gopeZ kaséni stiznost a oba tyto praéstky ndpravy maji ze
zakona odkladny dinek (pokud jde o prvni Zadost o MO)eppoklad, Ze do vyprSeni 180
dna, po kterou mohou byt cizinci standaédmadrzeni v ZZC, budéizeni o mezinarodni
ochrarg ukonieno, frestava byt realn{?? Skute&nost, Ze po celou dobu zafiit nedochazi

e

u Zadatal o MO k ukorim vedoucim k realizaci vyhasti, potvrzuje i studie zabyvajici se

127 Organizace pro pomoc uprchifk. Analyza pravniho postaveni zafi$fch cizing. duben 2010. s. 6.

18 NSS,&.j. 1 As 12/2009-61, ze dne 15. 4. 20009.

1295rgv. ESLPA. a ostatni v. Velka Britanistiznost. 3455/05, 19. 2. 2009, §167.

9 ESD,Kadzoey C-357/09 PPU, 30. 11. 2009, §865-66.

131 35 ohledem na charakter zajist dle § 124 ZPC jei¢ba jej povaZovat za zbaveni svobody, na kterédfopa
takéclanek 5 Evropské umluvy o ochkahidskych prav a zakladnich svobod. Ten uthgé zbaveni svobody
pouze ve vyjmenovanychiipadech.Clanek 5 odst. 1 pism. f)fipousti zbaveni svobody osoby, proti niz
probihatizeni o vyho&ni nebo vydani. Nicmé&nk tomu, aby zaji&ni cizince bylo v souladu s Umluvou,
nest&i pouhé formalni napkmi zakonnych podminek. Umluva hdim tom, Zze zbaveni svobody musi byt
v souladu sfizenim stanovenym zakonem, zarpye ale vyzadovan tity stuper kvality takového zdkona.
Evropsky soud pro lidska prava tento pojem vykldalé Ze podminky pro zbaveni svobody bylynbyt

v zakort jasré definovany, aby jeho aplikace byl#éeplvidatelna a zatovala pravni jistotu. Viz Organizace pro
pomoc uprchlikm. Analyza pravniho postaveni zadi$ych ciziné. duben 2010. s. 6.

132podle § 125 odst. 2 ZPC je policie opréva prodiuzovat dobu trvani zajigi nad 180 diy, ale pouze za
podminky, Ze je vyhosni cizince uskuténitelné v dobs trvani zajiséni a Ze cizinec zniié vykon spravniho
vyhoSg&ni nebo uvadi nepravdivé Udaje, které jsou nezigto&ajiséni ndhradniho cestovniho dokladu.
Standardni dobou trvani zajigf je tak i po novele ZP€& 427/2010 Sb., ktera dané prodlouzeni umoznil@, 18
dn.
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ustalenou praxi zajfidvani zadatél o MO vCR: ,spravni 7izeni v kumulaci se soudnim
prezkumem dlouhodsbv drtivé tSine pripad: trvd déle, nez je maximalni mozna doba
zajiStni 180 dui. Tito Zadatelé tak musi byt (a v praxi i byvap) yplynuti 180 dir ze ZZC
propuseni do rekterého z azylovych #aeni. (...) Jestlize dlouhoddla pravidelw délka
spravnihorizeni o Zadosti o éteni azylu spolu se soudnimegkumem f@sahuje maximalni
moznou 180denni dobu zafit a probihajicirizeni o udleni azylu brani vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhest, |ze polemizovat s tim, zda lze takové zajiStadatele
o azyl povaZovat za zbaveni svobody osoby, pidtprdbiha 7izeni o vyhoshi.« **3

Uvedena pravni Uprava a praxe zpodiwe zajifovani za Gelem spravniho
vyho3gni ve vSech fipadech zahrnujicich Zadatele o M®Ve vztahu k osobam spadajicim
tykajici se praxe zajigvani zadatél o MO vCR, podle kteréstavajici legislativa i praxe
zaji¥ovani zadatel o uctleni azylu neni vyhovujici, neboezohleduje zvlastni paeby dti,
nezletile; bez doprovodu a daldich zranitelnych skupgitrJinymi slovy pislusné spravni
a soudni organy nezohkagi pri posuzovani nezbytnosti za@af cizince dle zakona
0 pobytu cizin@ jeho zranitelnost a mozné dopady omezeni osolwiicsly na jeho zdravi
a blaho, tak jak to pozaduf 11 odst. 1 navrhuippracovaného zni RS. Obech pritom
plati, Ze pozada-li cizinec viiaeni pro zajidni cizina@d o udtleni MO, dostava se do
pusobnosti RS. U takového cizince by pak dle pozatiaavrhovaného 2zmi RS nglo dojit
v piiméiené |hité k identifikaci zvlastnich paéb €l. 22 odst. 1 navrhu RS) a zohl€din
dopadu omezeni osobni svobody na jeho zdravi @ l§hhl1l odst. 1 navrhu RS). Pokud se
ukaze, Zze osoba spadajici do skupiny OZEanv disledku zadrZzeni ut§ vaznou ujmu,
musi byt bez prodleni propégta. Z uvedeného jegmé, Ze stavajici Uprava postaveni OZP
zajisenych dle zakona o pobytu cizinoemize z hlediskaifjpravované novely RS obstat.

V oblasti materialnich podminek se zachazeni g&&aymi cizinci, Zadateli o MO
a Zadateli o MO se zvlaStnimi pelbami i ges odliSnost jejich postaveni z hlediska RS
v zésad nikterak neligi a plati to, co bylo uvedenofeqrhozich kapitolact® Jednotné

133 paizek, P.Komplexni analyza azylového systéntiRnéetre navrzeni legislativnich a praktickych
opateni k jeho zefektivni. Brno: SOZE (Sdruzeni éani zabyvajicich se emigranty), 2004. s. 37.

1% vice k omezovani moznosti zajivani Zadatél o azyl: European Council on Refugees and Exiles.
Immigration, Asylum and Detention. 2004. Dostupné z
<http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9c4293eBta263ef/ABarsova_Dublinll.pdf> [cit. 12. 7. 2011
135 paizek, P.Komplexni analyza azylového systémiRncetre navrzeni legislativnich a praktickych
opateni k jeho zefektivni. Brno: SOZE (SdruZeni ¢hni zabyvajicich se emigranty), 2004. s. 37.

136 7 pohovoru s vedouci socialnich pracovmikZZC Bila — Jezova provedeného v rdmci monitoringu
Asociace pro pravni otazky imigrace, o.s. v listip2009 vyplynulo, Ze pracovnici SUZ maji informadiom,
kdo je v postaveni Zzadatele o MO, ale nikterak rsepiracu;ji.
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zachazeni se vSemi uvedenymi skupinami zajj&th osob ma z hlediska navrhu R&alik
problematickych baoil V prvnifad v ZZC nedochazi v rozporuék 21 odst. 1 navrhu RS
k systematickému zohladvani zvlastnich pégb OZP a provozovatel tohotoiizaeni ani dle
zakona (a contrario 8 81 odst. 2 AZ) takovou powsinnema (blize viz kap. 4.3.2.).
V rozporu s pozadavky navrhu RS je také skuwst, Ze vSichni zaji&i cizinci jsou
ubytovani ve spolmych prostorach bez ohledu na to, zda pozadali oéMdakoli. V rdmci
zarizeni jsou sice ubytovani zviasnuzi, Zzeny a rodiny séthmi, vzdy jde ale o spoteé
ubytovani Zadatélo azyl a ostatnich zajitych cizing. Cl. 10 odst. 1 navrhu RSfiom
stanovuje, Ze,zadrZzeni musi probihat pouze ve zvlastnich #Zaydcich zaizenich [a]
zadrZeni Zadatelé o azyl musi byt ubytovaniledd od jinych statnich fislusnilé tretich
zemi, kt& nepodali Zadost o0 mezinarodni ochranu (..Dtuhym problematickym aspektem
jednotného zachazeni se vSemi skupinami Zaysh osob je skutmost, Ze |ékanema
informaci o pravnim postaveni jednotlivych osobeaozliSuje tak fi poskytovani zdravotni
p&e mezi Zadatelem o MO (nato? OZP) a z&jigin cizincem:*” Dle vnitrostatni pravni
Upravy fFitom plati, Ze zatimco zajiti cizinci maji narok na poskytnuti pouze neodkéadn
zdravotni pée, Zadatelé o MO jsou izeni do systému ¥eného zdravotniho pojiti,

a maji tak narok na stejnou zdravotnéigéako oktanéCR. Osoby identifikované jako OZP
maji navic dle navrhu RS narok fot;/ebnou Iékaskou a jinou pomoccdetre odpovidajici
psychologické p&“, tj. i na specializovanou pe ktera nemusi byt vzdy poskytovana
bezplat®. S ohledem na rozdilnost jednotlivych nardladatelé o MO, setrg OZP, nemusi

vzdy dosahnout na Uroiregdravotni pée zardenou zakonem, resp. re¢ep snernici.

137 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvla§intrebami
v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 39. Yeiny ochrance prav, s. 16-20
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4. Procesni aspekty pravniho postaveni OZP v kvailia¢ni
smérnici

s~ 7

4.1. Proces posuzovani zadosti o mezinarodni ochtapodanych OZP

4.1.1. Evropska pravni uprava s pihlédnutim k jeji implementaci v jednotlivych
¢lenskych statech

Jak bylo uvedeno v uvodnich kapitolach, problekoatiOZP se kvalifikéni smeérnice
(dale téz KS) zabyvarpdevsim v souvislosti s obsahem institutu mezin@rodhrany. Pokud
jde o pravni postaveni OZPitzeni o MO, kvalifik&ni sn®rnice obsahuje ustanoveni
upravujici procesni aspekty posuzovani Zadosti o, Mi@ré se ve zvySené @i mohou
dotykat OZP.

Otazky spojené s procesem posuzovani zadosti o [d@vuje ¢l. 4 KS. Podle
fakultativnino ustanovenél. 4 odst. 1 KS mohoulenské staty,pokladat za povinnost
Zadatele pedlozit co nejdve vSechny nélezZitosti glebné k dolozeni Zadosti o mezinarodni
ochranu*. Nalezitostmi patbnymi k doloZeni Zadosti o MO s#&tpm ve smyslwl. 4 odst. 2
KS rozumi,prohlaSeni zZadatele a vSechny dokumenty, jez ni@atéb k dispozici a které
uvadiji jeho wk, jeho pivod, jeho vztahydetre dotcenych pibuznych, jeho totoznost, statni
prislusnost nebobslusnosti, zemi nebo zéra misto nebo mista jehdgquichoziho pobytu,
predchozi zadosti o azyl, cestovni trasykpey totoZznosti a cestovni doklady avably
podani zadosti o mezinarodni ochranuZ uvedeného vyplyva, ze relativni striktnost
povinnosti Zadatele tpdloZit vSechny naleZitosti Zadosti o MO_co tieje je zmirréna
definici €chto nalezitosti formulovanou jako prohldSeni a uin&nty, jeZz ma& Zadatel

k dispozici Jinymi slovy pokud ¢lenské staty vyuZiji moZnosti implementovat dané
ustanoveni, Zadatel o MO byémodpovidat pouze za uvedeni skitesti a pedlozeni
dokument, které ma v dané chvili k dispozici. Ve smyslu4 odst. 2 ¥ty druhé je navic
povinnosticlenského statu posoudit vyznamné nalezitosti Zaslesspolupraci se Zadatelem.

Uvedené ustanoveni znamend, Ze: atrany maji povinnost postupovat v &omosti
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s druhou stranou tak, aby byAdrs objasmn stav wci.’*® Opst tedy odpowdnost za
neobjasani nekterych skuténosti nenese pouze Zadatel o MO.

Staty, které vyuzily moznosti transponovat ustandwé 4 odst. 1 KS, jsou navic
povinny @iznat Zadatéim o MO vyhodu pochybnosti, tzn. ¥ipadech, kdy nejsou jednotliva
prohlaSeni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jingioklady, neni nutné ip spinéni
stanovenych podminek pozadovat daffiaky k jejich prokazani¢(. 4 odst. 5 KS). Zprava
o implementaci KS do vnitrostatnich pravnféioii nicméré uvadi, Ze ¥tSinaclenskych stét
pricitd v praxi nedostatekiallazi ¢i jejich pozdni pedloZeni neérohodnosti Zadatele o MO
a jeho vypowdi.*** Uvedena praxe nezohlage skuténost, e Zadatelé o MO velrsasto
opoustji zemi pivodu bez moZnosti shromézdit a odvézt vSechny ptustdokumenty
a dalsi dkazy. K prokazani zranitelnosti Zadatele o MO bygl@ité takové tkazy vibec
opatit. V pripadt neékterych kategorii OZP (n#poketi psychického nebo sexualniho nasili)
vychazi nemoznostcasre se prokazat konkrétnimiaklazy a tvrzenimi z podstaty jejich
zranitelnosti (nap posttraumaticky syndrom, strach) a tato skubst tak nerize byt
pri¢itana k jejich tizi. V pipact, Ze Zadatel uvede vSechny skutesti a dkazy, které ma
v dané chvili k dispozici, resp. je schopen je tneegedlozit, a pisluSna bedni osoba nema
divod pochybovat o &rohodnosti dané osoby, nége byt nedostateku#lazi ¢i jejich
pozdj$i predloZeni chapano jaka@glovél°

Rozsah skutmosti a dokument které jeclensky stat povinen vzit v Gvahu, stanovuje
¢l. 4 odst. 3 KS, podle kterého se posouzeni Zadasiezinarodni ochranu provadi jednatliv
a jsou pi ném zohledwny skut€nosti, dokumenty a okolnosti uvedené pod pismeny &)
daného ustanoveni. Ve vztahu k OZP jsou relevaigaievSim pism. b) a pism. ¢) KS, podle
kterych jsowlenské staty povinny zohledr) vyznamna prohlaSeni a dokumentgdbozené
Zadatelem &etr¢ informaci o tom, zda Zadatel byl nebo by mohigoghasledovan nebo zda
utrpel nebo by mohl utrgt vaZznou Ujmu; c) konkrétni postaveni a osobniasguzadatele
vcetre takovych faktat, jako jsou @vod, pohlavi a &, aby na zakla#l osobni situace
Zadatele bylo moZzno posoudit, zda by jednani, ktergidatel byl nebo mohl byt vystaven,
mohla byt povaZzovana za pronasledovani nebo vaajmou“. KS tedy vyslova pozaduje

zohledréni znaki charakterizujicich OZP, jako jsou rttglad ek, pohlavi, prodlané méeni

138 ELENA Survey.The Impact of the EU Qualification Directive ondmational Protectionifjen 2008. s. 11.
Bgstupné z <www.ecre.org/component/downloads/doads(l 31.html> [cit. 12. 7. 2011].

Ibid.;
Academic Network for Legal Studies on ImmigratiordaAsylum in EuropeDirective 2004/83 Qualification
Directive — Synthesis Repo007. s. 34.
140 Eyropean Council on Refugees and Exi@smments on the European Commission Proposal astéoe
Qualification Directive birezen 2010. s. 15. Dostupné z www.ecre.org.
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¢i sexualni nasili, nelopiredpoklada, ze mohou mit z hlediska ziskani mezimrochrany
zasadni vyznam. Z jednotlivych zprav zabyvajiciehmsplementaci KS nicmérvyplyva, Ze

ne vSechnylenské staty pkzohlediuji pii posuzovani zadosti o MO charakteristické znaky
OZP. V obecné rovihse objevuji dva typy népsné transpozice daného ustanoveni. Zatimco
prvni skupina stétnetransponovala Uplny ¥t skuténosti a dokument které maji byt p
posuzovani zadosti o MO zohleshy, druhd skupina stétdané ustanoveni nikterak
netransponovala a pouze odkazala na obecnou patimpoavnich orgdinpiihlédnout ke

v&em rozhodnym skutaostem***

4.1.2.Ceska pravni Gprava a praxe

Ustanoveni KS byla daieského pravnihoradu transponovanargdevsSim zak.
&. 165/2006 Sb., kterym se novelizoval zakon o azltestozeCeska republika nevyuzila
moznosti transponovat fakultativni ustanovehi 4 odst. 1 a s nim obligatarnspojené
ustanovenitl. 4 odst. 5 KS, NSS judikoval ve smystu 4 odst. 5 KS uplatmi zasady
.V piipadt pochybnosti ve progph Zadatele o MG*2 NSS v tomto s#ru konstatoval, Ze
»jsou-li dany skuténosti, na zaklad nichZz lze pedpokladat, Ze k porusSeni zékladnich
lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doSlo, mebblo by s ohledem na postaveni Zadatele
ve spolénosti, s pihlédnutim k jeho feswdceni, nazofim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatekiklaz: o tom, Ze tomu tak nebyédo nemohlo by v budoucnu byt, pak
tyto skuténosti musi spravni organ v situaciikhzni nouze zohlednit, a to ve présp

7adatele o azyl**®

Uplatreni uvedené zasady g NSS o speci¢nostiizeni o udleni MO
spaivajici v nasledujicich skuteostech: i) Wizeni jecasto nutné rozhodovat za situace
dukazni nouze, ii) jde o prospektivni rozhodovani fpsuzuje se riziko pronasledovaini
vazné ujmy v budoucnu, iii) nespravné rozhodnuti pnd stZovatele obzvI&s zdvazné

dasledky**

141 Evropska komiseZprava Komise Ratla Evropskému parlamentu o provadsnermice 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musimgit statni pislusnici tetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni osoby p@izivmezinarodni ochrany, a o obsahu poskytnukéamy.
COM(2010) 314 v konmém zréni. 16. 6. 2010. s. 6;

Academic Network for Legal Studies on Immigratiordasylum in EuropeDirective 2004/83 Qualification
Directive — Synthesis Repo007. s. 37.

Y2 |pid. s. 5.

“SNSS, 6 Azs 50/2003 — 89, ze dne 24. 2. 2004.

“NSS, 5 Azs 66/2008 — 70, ze dne 30. 9. 2008.
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Ze zprav o implementaci KS do vnitrostatnich prékrfradi shod@ vyplynulo, Ze
nedoslo ani k mandatorni transpozici ustanoveéni 4 odst. 3 stanovujicimu rozsah
skutetnosti, okolnosti a dokumehtkteré maji byt p rozhodovani o MO zohledny.**®
Dany za¥r potvrzuje i NSS, podle kterého v situacich, rerdl. 4 odst. 3 KS dopada, bude
nezbytné interpretovat relevantni ustanoveni vsi&imich pravnich fpdpisi
eurokonformnim zfisobem, pop piiznat uvedenémudlanku KS pgimy ®&inek4®
Relevantnimi ustanovenimi vnitrostatniho pravniédu jsou pitom z hlediskail. 4 odst. 3
KS zejména 8 3 (povinnost spravnich origaostupovat tak, aby byl zji&t stav ¥ci, o ntmz
nejsou dvodné pochybnosti) a § 50 (povinnost spravnich mrgapatovat podklady pro
vydani rozhodnuti) zakon& 500/2004 Sb., spravitéad (dale jen B) a s nimi souvisejici
§ 49a AZ (povinnost Zadatele o MO poskytnout meristivu v pébéhu tizeni nezbytnou
sowinnost a uvad pravdivé a uplné informace nezbytné pro z&jspodkladi pro vydani
rozhodnuti). Z uvedené pravni Upravy vyplyva, zelatel ma wizeni o MO povinnost
tvrzeni**” Jak uvadi NSS, povinnost tvrzeni ma w&ech MO zasadni vyznam, neébo
.pouze Zadatel svym tvrzenim utvaamec zjigovani skutkového stavu ve spravnim
Fizeni“*® V souvislosti s ustanovenirl. 4 odst. 3 KS je tedy &tejni otazkou, kdo je
viizeni o MO zatizen tkaznim Wemenem. Z uvedenych ustanovena vyplyva, ze je
piredevsSim na spravnim organu, aby zajistil vSechikazly nezbytné prdadné posouzeni
skutkového stavu, a taetre dikazi souvisejicich se zranitelnosti dané osoby. Na s&#no
Zadateli o MO pak je, aby na takovékdzy upozornil a § jejich ziskani poskytl nezbytnou
Sowinnost.

Uvedené za&uy podporuje i judikatura NSS, podle ktemeni povinnosti Zadatele
o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jimjftikaznimi prostdky nez vlastni
verohodnou vypotdi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby chpbnostech
shromazdil vSechny dostupnékdzy, které &rohodnost vypaidi Zadatele o azyl vyvraceji
zpochybuji“ .**° Pokud se tedy Zadatel 0 mezinarodni ochranu i @@buiizeni ve ¥ci
MO drzi jedné dové linie a jeho vypokdi Ize i pres drobné nesrovnalosti ozitaza

145 Evropska komiseZprava Komise Ratla Evropskému parlamentu o provadsnerice 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musimgit statni pislusnici tetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni osoby p@izivmezinarodni ochrany, a o obsahu poskytnukéamy.
COM(2010) 314 v konmém zgni. 16. 6. 2010. s. 6;

Academic Network for Legal Studies on ImmigratiordaAsylum in EuropeDirective 2004/83 Qualification
Directive — Synthesis Repo007. s. 37-38.

Y“ONSS, 5 Azs 66/2008, ze dne 30. 9. 2008.

4TKOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et alZakon o azylu: komentaPraha: Wolters KluwetR,
2010. s. 396.

18 NSS,&.j. 9 Azs 69/2008, ze dne 14. 1. 2009.

149NSS,&.j. 6 Azs 235/2004 — 57, ze dne 21. 12. 2005.
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konzistentni a za souladné s dostupnymi informaceniens pavodu, pak jeieba z takové
vypovdi vychazet:™ Pripadré je na spravnim organu, abgrokazal ¢ vyvratil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to dizcela nevyvratitelzjiStenim pesnych okolnosti vazicich se na
steZovatelova tvrzeni, anebo alegps takovou mirou pravgodobnosti, kterd nevyvolava
zasadni pochybnosti o spravnosti Gsudku spravnfgano“.*>* Diakazni femeno je tedy
v fizeni ve ¥ci MO vychyleno ve prosfcth Zadatele o MO a v souladu s vyklad&dm4 KS
nemize byt nedostatekt#azi pri¢itan jeho nesrohodnosti. | pesto, ZeCeskéa republika
netransponovalaéSinu ustanovenil. 4 KS, diky eurokonformnimu vykladu NSS je alespo
v teoretické rovit zachovan souladiislusnych vnitrostatnichiedpisi s KS.

Ze shora uvedeného jgegmé, Ze pokud Zadatel o MO tvrdi, Ze jednim z@zyl
relevantnich divoda je jeho zranitelnost (n&iklad olEt’ muceni ¢i sexualniho nasili), je na
spravnim organu, v tomtaipad® OAMP, aby opadtl dukazy, které toto tvrzeni vyvraceji
potvrzuji (nap. zdravotni¢i psychologicky posudek). Pokud ma Zadatel k dané&mrreni
jakykoli dikaz ¢i je schopen takovyikaz opatit, je povinen dle § 49a AZ takovéikhzy
piedlozit. Pokud nikoli, musi dle dikce uvedenéh@nsetveni poskytnout veSkerou gmnost
nezbytnou pro jeho ziskani (rfappodrobit se lekakému vySéeni). Z provedeného
monitoringu praxe provedeneho v listopadu roku 2008mérg vyplynulo, Ze OAMP
pristupuje k opdabvani dikazi prokazujicich HsluSnost Zadatele ke skupi®ZP pouze
sporadicky. Tvrdi-li Zadatel, Zze spada do skupiZdPOOAMP o¥tuje wrohodnost takového
tvrzeni zejména z toho hlediska, zda zapada dd dgiowdi Zadatele (tj. zda je vypéw
konzistentni a v souladu s dostupnymi informacemizemi pivodu)*®? Uvedena praxe
opomiji skuténost, Ze dotynd osoba nemusi byt s ohledem na svou zraniteljaaskovou
vybavenost, vz&lani a orientaci ¥eském prosedi schopna bezprastre pin¢ prokazat své
tvrzeni o pislusnosti k OZP. Vippackt nékterych kategorii OZP (nap obksti sexualniho
nasili, obchodu s lidmi) navic ike byt jejich vypo¥d ovlivnéna prodlanymi traumaty.
Pokud v takovychtoifjpadech OAMP nezajisti dalSikhzy, nebudou v rozporués 4 odst. 3
pism. b) KS zohledimy veSkeré individuélni aspekty dané Zadosti o MO.

10NSS,¢.j. 2 Azs 49/2008 — 83, ze dne 24. 7. 2008.

1SINSS,¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63, ze dne 27. 3. 2008

152 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvla§intrebami
v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 52.
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5. Standardy proceduralni smérnice dotykajici se OZP

5.1. MoZnost upustit od provedeni pohovoru v ¥ipadé nezpisobilosti
zadatele o MO

5.1.1. Evropska pravni tprava s pihléednutim k navrhovanym zménam

Ackoli proceduralni sirnice (dale téz PS) neobsahuje Zadnou specialavupktera
by se pimo dotykala skupiny OZP, Ize v ramci jejich obedmyustanoveni identifikovat
urcité standardy, které jsou ve vztahu k této skéipgadatel o MO relevantni.

Jednim z nich je &l. 12 odst. 3 PS, podle kterého nemusi byt v ratizeini o MO
proveden osobni pohovor s Zadatelem o Maglze-li ho pimeérene uskuteénit, zejména
pokud se fislusny organ domniva, Ze Zadatel neni vzhlederetkvavajici situaci, na niz
nema vliv, k pohovoru #pobily nebo jej nerite absolvovat’ V pripac€ pochybnosti
o nezpisobilosti Zadatele o MO si mohgienské staty vyZadat létské nebo psychologické
potvrzeni. Uvedené ustanoveriegstavuje jednu z vyjimek z obecné povinn@gtnskych
stati poskytnout Zadatelirpezitost k osobnimu pohovoru o jeho Zadosti o MO X2 odst. 1
PS). Steja jako ostatni vyjimky uvedené v daném ustanoveni d¢hal2 odst. 3 PS
fakultativni povahu a jeho transpozice do vnitrodth pravnichfddi tak neni povinna. Na
rozdil od ostatnich vyjimek vSak neni koncipovamuzm ve prosgch ¢lenskych stat, ale
predstavuje ufitou zaruku i pro Zadatele o MO. Ve vztahdlénskym statm predstavuje
zaruku, Zetizeni o MO nebude newmé prodluzovano v fipadech, kdy jednotlivec neni
schopen pohovor vykonat (nage zdravotnich ivodi). Cl. 12 odst. 4 PS v tomto simu
stanovuje, Ze,neprovedeni osobniho pohovoru (...) nebrani rozhmdimu organu, aby
0 zadosti o azyl rozhodl“ Ve vztahu k Zadateli o MO ustanoveni garantug, pbkud
jednotlivec nebude moci absolvovat osobni pohoveap( z divodu stresové zéte,
psychického stavu aj.glensky stat ma povinnosfijmout piiméiena opdeni pro to, aby
zadatel mohl fedlozit potebné udaje jinym Zisobem &l. 12 odst. 3 PS)XI. 12 odst. 5 PS
navic pro tyto situace vyslo¥rstanovi, Zeneprovedeni osobniho pohovoru podi#. [12]

odstavce 3 nesmi rozhodnuti rozhodujiciho orgamiineive ovlivnit®.
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Dotcené ustanoveniipdstavuje vyznamnou zaruku pro Zadatele o MO sjuadigp
skupiny OZP, kt# jsou z divodu své zranitelnosti (n&pvek, psychicky stav aj.) neapobili
absolvovat osobni pohovor. Pokud totifenské staty transponuji uvedenou vyjimku,
pievezmou na sebe zavazek umoznit takovym Zaswatgkedlozit potebné informace
tykajici se jejich zadosti o MO #pobem, ktery odpovida jejich &gobilosti. Limity tohoto
ustanoveni nicmeénspaivaji v jeho fakultativhosti a velmi vagni formulaktera ponechava
¢lenskym statm zna&ny prostor pro jejich vlastni Gpravu.

Velmi obecna formulace moZznosti upustit od provédsobniho pohovoru zigodu
nezpsobilosti doteného Zadatele o MGigtava zachovana i v navrhiéepracovaného zni
PS z¢ervna letoSniho roku. Jedinéhoregreni, kterého se dan§lanek dakal, je povinnost
rozhodujicich organkonzultovat s lékaskym odbornikem, zda je stav, pré§iznZzadatel neni
k pohovoru zpsobily nebo jej nefi¥e absolvovat, da@sny ¢ trvaly.*>® Oproti stavajici
Upraw, podle které je konzultace s Iéken pouhou moznosti, js@lenské staty podle navrhu
PS i rozhodovani o upu&hi od osobniho pohovoru povinny zohlednit nazorigkého
odbornika. Ani uvedeny navrh nicmemestanovuje Zadné poZadavky na nezvislost
takového odbornika a zavaznost jeho stanoviskait @ tedy rozhodujicim orgéam

ponechana ziaa volnost v rozhodovani o neprovedeni osobnihoyariu.

5.1.2.Ceska pravni Gprava a praxe

Ze stavajici Upravy AZ vyplyva, Zéeska republika netransponovala do vnitrostatniho
pravnihoradu moznost upustit od provedeni osobniho pohoprrinezisobilost doteného
7adatele o MO takovy pohovor absolvoV¥tUstanoveni § 23 odst. 1 AZ v této souvislosti
stanovuje, Ze,povereny pracovnik ministerstva provede zéelém zji&ni podklad pro
vydani rozhodnuti pohovor se Zadatelem elard mezinarodni ochrany“Jedinou moZnou
vyjimkou z tohoto pravidla je dle AZ situace, kgye rizeni o udleni mezinarodni ochrany
zastavit z dvodu nepipustnosti Zzadosti o dténi mezinarodni ochrany, neni-li pohovor

nezbytny ke zjigi podklad pro vydani rozhodnuti**® Tuto vyjimku nelze chéapat

153 Evropskéa komiseNavrh snérnice Evropského parlamentu a Rady o spojeh7izenich pro fiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrakpM(2011) 319. 1. 6. 2011. s. 34.

154 Evropska komiseZprava Komise Rada Evropskému Parlamentu o provad smernice Evropského
parlamentu a Rady o sp@leychiizenich pro fiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochr&@M(2010)
465. 8. 9. 2010. s. 6.

155 podminky nefipustnosti stanovuje § 10a AZ, podle kterého jeodfd udleni mezinarodni ochrany

nepipustnd, a) byla-li podana &émem Evropské unie, ktery nespje podminky stanovené pravem Evropskych
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absolutr, tedy tak, Ze by pohovor v takovyckigadech proveden byt nesinale pouze tak,
7e jeho provedeni neni zékonem vyZadovahdAZ tedy explicité stanovuje povinnost
(pop. pokud lzetizeni zastavit zivodu nepipustnosti Zadosti, moZnost) ministerstva, resp.
OAMP, provést v ramci kazdéltzeni ve ¥ci MO osobni pohovor s Zadatelem. Neprovedeni
takového pohovoruifiom Ize dle judikatury NSS povazovat za vatkeni, pro kterou Ize
rozhodnuti 0 MO zrusit’

Zrcadlovym ustanovenim k povinnosti OAMP provésplmi pohovor je § 23 odst. 2
AZ, podle kterého,Zadatel o udleni mezinarodni ochrany je povinen se dostavit na
predvolani k pohovoru v mést case ureném ministerstvem (...)Absolvovat pohovor je
tedy povinnosti kazdého Zadatele o MO acastina pohovoru ,bez vaznéhtvadu“ mize
vést dle § 25 pism. d) AZ k zastavéfdeni o MO (srova contrario¢l. 12 odst. 5 PS). Za
zavazny dvod ospravediujici neast na pohovoru Ize dle vyjhi OAMP povaZzovat
pouze faktickou nemoznost se k pohovoru dostawt.radivodu nemoci, hospitalizacé
vazného psychického stawif. V takovém pipads je v8ak povinnost adatele dostavit se
k pohovoru pouze suspendovana a po odpadtekiapky je Zadatel povinen dostavit se na
dalSi gedvolani.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavajici Uprava zakonazyglu nepedpoklada zadnou
moznost pohovor zidodi uvedenych Wl. 12 odst. 3 PS neprovést. Naopak nesgin
povinnosti Zadatele se na takovy pohovor dostawitn® muze mit v rozporu se zamem¢l.

12 odst. 5 PS néfnivé disledky. Nemoznost upustit od provedeni pohovorw praxi
kompenzovana tim, Ze v situacich, kdy se osohldi kvému zdravotnimti psychickému
stavu nemze dostavit na pohovor, je takovy pohovor posurautpoza@jSi dobu. Uvedena
praxe je nicmé# limitovana tim, Ze neSsi situaci osob, které nejsou dlouhatldbtrvale
schopny osobni pohovor absolvovat (hagtdi lidé) a osob, jejichz vyp@d muze byt
v disledku jejich psychického stavu a pétathych traumat podstatrekreslena (nap obsti
sexudlniho nasili). Zadatelé spadajici do skupirBP Qotiz nemaji v takovém ifpad

spoleenstvi, b) je-li k posuzovani Zadosti oélehi mezinarodni ochranyiglusny jinyclensky stat Evropské
unie, c) bylo-li cizinci udleno postaveni uprchlika podle mezinarodni smigimgm ¢lenskym statem Evropské
unie, d) mohl-li cizinec nalézt¢innou ochranu v prvni zemi azylu, nebo e) podaldinec opakovahzadost
0 uckleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skadsti nebo zjigni, které nebyly bez jeho vlastniho
zavirgni predmétem zkoumani @ivod pro udtleni mezinarodni ochrany wgrdchozim pravomoénukonteném
fizeni ve ¥ci mezinarodni ochrany.

18 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et alZakon o azylu: komentaPraha: Wolters KluwetR,
2010. s. 308.

TNSS, 5 Azs 9/2003, ze dne 13. 11. 2003.

158 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvla§intrebami
v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 63.
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k dispozici Zadny alternativni #pob poskytnuti azylav relevantnich informaci (srov.
a contraricil. 12 odst. 3 PS).

5.2. Zvlastni pozadavky na vedeni pohovoru s OZP

5.2.1. Evropska uprava s pihlédnutim k navrhovanym zménami

Osobni pohovor s Zadatelem Ize povazZzovat za jedmjppdstatgSich fazitizeni ve
véci MO, ktera podstatnovliviiuje jeho vysledek. Z tohotaidodu je nezbytné, aby pohovor
probihal za podminek a v préedi, které Zadateli o MO umozni prezentovat veSkepekty
jeho Zadosti. Ustanovenii. 13 odst. 3 PS v tomto smu ukladaclenskym statm povinnost
piijmout ,vhodna opateni pro zaji&ni toho, aby se osobni pohovory uskKitealy za
podminek umdaikijicich Zadatelm p-edlozit v Uplnosti dvody své Zadosti“Na zaklad
tohoto obecného poZzadavku jsokenské staty povinny zajistit, aby osoba, kteragvoin
vede, byla dostate¢ zpisobila k zohledéni osobnich nebo obecnych okolnosti zZadosti,
vcetrg kulturniho givodu Zadatele nebo jeho zranitelnosti {3 odst. 3 pism. a) PS), a vybrat
tlumaoenika, ktery je schopen zajistitiméienou komunikaci mezi Zadatelem a osobou, ktera
pohovor veded. 13 odst. 3 pism. b) PS). DalSi pozadavek tykagcve zvySené e OZP
obsahuje ustanovenii. 13 odst. 2 PS, podle kterého ma byt pohovor @dew,za podminek,
které zajisti odpovidajiciiernost”.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je prosddgohovor s osobou spadajici do skupiny
OZP (nap. z nejaznejSich divoda traumatizovanou, nezletilou atd.), osoba vedoalkdvy
pohovor by ndla byt schopna Zjsob jeho vedeni této skdtesti @izpusobit. Ri vedeni
pohovoru je fitom nutné zohlednit takové faktory, jako jsou dider Zadatele, &k,
psychicky stav a°>® To nagiiklad znamena, Ze tazatel by&lmklast otazky takovym
zpasobem, aby zbyt®¢ nejittil negativni emoce tam, kde to neni nezbytitné, pesto se
ovSem doz¥dél vSe, co bude rozhodujici priadné posouzeni Zadosti. Kladeni otazek
nezletilému Zadateli musi byt zas&zpisobeno jeho sku a stupni vyvoje® za timto

Gcelem by ndla byt osoba vedouci pohovid#dre proSkolena.

1%9KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et alZakon o azylu: komentaPraha: Wolters KluwetR,
2010. s. 315.

1%0v/ice k vedeni pohovoru viz dop@eni UNHCR:Vedeni pohovoru s Zadateli o status uprchli€o7,
Snernice politiky a postug p/i jednéni s dtmi bez doprovodu Zadajicimi o az997, dostupné

z www.unhcr.cz.
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PrestozZe jsou uvedena ustanovéinil3 odst. 2 a odst. 3 PS mandatorni povahy hejic
dopad na kvalitu vedeni pohovos OZP je omezenékolika faktory. V prvnifad ¢lenské
staty nejsou dle¢l. 24 odst. 1 PS povinny respektovat uvedené procesandardy
v piipadech, kdy se jedna o posuzovani opakovanychs#adoMO ¢l. 32 a nasl. PS)
a ofizeni na hranicich¢l. 35 PS). Dle dikcel. 13 odst. 3 PS majilenské staty povinnost
zajistit, aby pohovor prov&th osoba k tomu dostat® zpasobila, jen,je-li to mozné*.
Proceduralni sirnice navic nikterak nekonkretizuje, jaké pozadavkg osoba vedouci
pohovorci tlumocnik péitomny u pohovoru spbvat. Steji tak neni #ejma mira garantované
davérnosti*®* Velmi obecna formulacesthto ustanoveni tedy ponecha&slénskym statm
znany prostor pro zavedeniznych standaridpro vedeni pohovér

Ur¢itého zgresreni doznala uvedend Uprava v navrhu novely procédusirérnice
z ¢ervna letosniho roku. Ve vztahu k OZP obsahuje mdavinnost zohlednit ip vedeni
pohovoru zvlastni peeby OZP ve smyslu recép snernice ¢l. 15 odst. 3 navrhu PS).
V ramci jejich moznosti jsotlenské staty taktéz povinny zajistit, aby pohowrzadatelem
vedla a tlumeila osoba stejného pohlail.(15 odst. 3 pism. b) a ¢) navrhu PS). V nepodledn
fak prepracované zmi PS explicitd stanovuje povinnostijpasobit vedeni pohovoru
potiebam digte @. 15 odst. 3 pism. e) navrhu P$)S ohledem na shora uvedené navrh PS

piinaSi spiSe neZz roxéhi pozadavk na vedeni pohovoru explicitni zakotveni standard
které se bzns ze stavajici Gpravy vyvozovaly’

5.2.2.Ceska pravni Uprava a praxe

Zakon o azyluesi otazky spojené s vedenim osobniho pohovor@3. § této velmi
strikné Upra¥ lze identifikovat d¥ zakladni zasady vedeni takovéhoto pohovoru. Prvni
Z nich stanovuje, Zg divodi hodnych zvlastnihoetele, nebo na vyslovnou Zadost Zadatele
0 udtleni mezinarodni ochrany, zajisti ministerstvo wvedpohovoru, a je-li to vjeho
moznostech, i tlundeni osobou stejného pohlavityvedena zasada korespondujedevsim

s pozadavkentl. 15 odst. 3 pism. b) a c¢) navrhiepracovaného zni PS. Ve vztahu

181 Evropska komiseZprava Komise Rata Evropskému parlamentu o provadsnerice Evropského
parlamentu a Rady o sp@leychiizenich pro fiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochr&@M(2010)
465. 8. 9. 2010. s. 8.

182 Eyropska komiseNavrh snérnice Evropského parlamentu a Rady o spjehiizenich pro fiznavani

a odnimani statusu mezinarodni ochrakpM(2011) 319. 1. 6. 2011. s. 35.

183 European Council on Refugees and Exi@smments on the European Commission Proposal astéoe
Procedural Directivekvéten 2010. s. 20. Dostupné z www.ecre.org.
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ke stavajici uprav jde o jeden z aspaktpoZadavku na zaji&ti davérnosti pohovoru
stanovenéhd@l. 13 odst. 2 PS. Dleudodové zpravy k fislusné novele AZ Ize zaivod
hodny zvlastnihoretele* povazovat nagklad vedeni pohovoru s tyrandil zneuzivanou
Zenou™®* Také informace ziskané v ramci monitoringu azyfmvéizeni potvrzuji, e mezi
davody hodné zvlastnihoietele, které oprawiji k provedeni pohovoru osobou stejného
pohlavi, Izefadit prisluSnost dané osoby ke skupi@ZP. O tom, zda bude pohovor veden
osobou stejného pohlavi, rozhoduje pracovnik OAMEfeny vypracovanim rozhodnuti ve
véci MO, nebo pracovnik OAMP vedouci pohovor, vyphneacktery z divodi hodnych
zvl&stniho retele v pabshu pohovoru'®® Uvedeny procesni postup nicrdémeni narokovy.

Zadni jiné garanceadérnosti osobniho pohovoru ve smysiu 13 odst. 2 PS z&kon
0 azylu neobsahuje. Dle vyj@ahi OAMP je divérnost zajifovana vedle vedeni a tlueni
pohovoru osobou stejného pohlavi i jeho provederiprostorach, které zajisti klidné
prostedi a umod#uji davérnost bez moznosti zasahovani jinych resfrénych osob. Osoby
zW&astrené na pohovoru (tj. pracovnik OAMP, tlugmik, pravni zastupce aj.) jsou navic
poweni o nutnosti zachovavat naprostowenlivost o skuténostech, o kterych sestbem
pohovoru dozydsli.*°°

Druhou zasadou vedeni pohovoru je, aby pohovadatglem o MO provéth
kvalifikovana osoba (8§ 23 odst. 4 AZ). Uvedenéansveni pedstavuje téwt doslovnou
transpozicil. 13 odst. 3 pism. a) PS. Jedinouémmu je, Ze dle vnitrostatni pravni Gpravy jde
0 zasadu, kterou je nutné aplikovat vzdy a ne pqjezé to mozneé®, jak utuje snrnice.
Pozadavek stanoveny 8 23 odst. 4 AZ je nicingiikladem toliko formalni transpozice,
neba’ de factonerikd wvibec nic (vykladem a contrario by bylo moZzné dovodé ostatni
tkony viizeni o MO nfiZze provadt osoba nekvalifikovand), ¢koli smernice uklada
¢lenskym stalm povinnost zajistit, aby osoba vedouci pohovorabgbstatené zpisobila
zohlednit obecné a individualni okolnosti souvisiejs danou Zadosticetn Zadatelova
kulturniho pivodu a zranitelnost®’ V daném pipadt neodpovida obsah vnitrostatniho
piedpisu vyznamay piesré obsahu fisluSného ustanoveni gmice a nelze proto hovib

o jeho naleZité transpoziti®

184 Davodova zprava k navrhu zako#ia350/2005 Sb., dostupna z www.psp.cz.

185 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gtudie tykajici se zachazeni s osobami se zvla§intrebami
v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 67.

186 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvla§intrebami
v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 68.

17KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. et alZakon o azylu: komentaPraha: Wolters KluwetR,
2010. s. 641

188 KRAL, R. Transpozice a implementaceénic ES v zemich EU@R. Praha: C. H. Beck, 2002. s. 58.
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Samotny pitbéh pohovoru neni Zadnym pravnim ani jinyrfegpisem nijak uen.
Voditko v tomto smiru neposkytuje ani spravid, nebé relevantni Gprava uastniho jednani
je dle ustanoveni § 9 AZ vylgana. Ze zpravy Asociace pro pravni otdzky imigracs,,
navic vyplyva, ze OAMP nevypracoval k danému témaddnou komplexni metodickou
prirucku.*®® Z uvedeného je iejmé, e je zcela na konkrétnich schopnostech ynécm
OAMP, ktery pohovor vede, zda vhodnymigpbem jeho provedeni a kladeni otazek zjisti
vSechny rozhodné skuteosti tykajici se zadosti o MO. Ve vztahu k OZP ineikterak
garantovano, Ze budetigob vedeni pohovoruigpisoben jejich zvlaStnim p@bam. Pokud
navic vezmeme v Uvahu, Zze od osobniho pohovoruenekdivodu zranitelnosti Zadatele

0 MO upustit, jde ve smyslu pozadavRS na vedeni pohovioo nevyhovujici Gpravu.

189 Asociace pro pravni otazky imigrace, Gsudie tykajici se zachazeni s osobami se zvla§intrebami
v ramcirizeni o mezinarodni ochraw CR. listopad 2009. s. 68.

73



6. Zaver

V oblasti ochrany osob se zvlaStnimi igitami se aktualni diskuse nad novelami
azylovych smirnic zangfuje na mozna vyjasni a zgesreni platné pravni Upravy. Jde
o reakci na stavajici 2ni azylovych snérnic, které pedstavuje pouze velmi obecny ramec
pro ochranu uvedené skupiny ZadatelMO a ponechavélenskym statm zna&ny prostor
pro zavedeni vlastnich koncepci ochrany.

Zakladem stavajici pravni Upravy ¢ 17 recepni snernice, podle kterého maji
Clenské staty povinnost zohlednit zvIastniipby OZP ve vztahu k materialnim pettdm
a zdravotni p&. To, jakym zgisobem a do jaké miry maji byt tyto pelty zohlediny,
vymezuje recefni snernice ot velmi obecnym zfisobem. Zatimco materialni podminky
maji dle poZzadavksnernice zajistit OZP ,odpovidajici zivotni Urave minimalni standard
zdravotni p&e musi zahrnovat ,pt#bnou lék&skou a jinou pomoc”. K otdzce omezovani
osobni svobody OZP reasp snernice mEi a plati zde tak obecny standard umgici
zajistit Zadatele o MO zigtoda vefejného zajmu, wejného psadku, nebo je-li to nutné pro
Ucely rychlého vyizeni a dinného pro¥ieni zadosti. Kvalifikani a proceduralni sémice
pojem ,osoby se zvladStnimi gebami“ nepouZivaji, i@sto Ize vramci jejich obecnych
ustanoveni identifikovat Upravu, kterd wepo vyZaduje fihlédnout ke zvlaStnim pigbam
zranitelnych Zadatél o MO. Konkrétg se jedna o pozadavek kvalifikd snernice
posuzovat zadosti jednotéiva zohlednit fi tom konkrétni postaveni a osobni situaci Zadatel
o0 MO, coz implikuje povinnostifhlédnout i k charakteristikam zakladajicifigfuSnost dané
osoby k OZP. V oblasti upravené proceduralngremsi se jedna o fakultativni ustanoveni
umoZziujici upustit od provedeni osobniho pohovoru prmphsobilost Zadatele jej absolvovat
nag. z divodu psychického nebo zdravotniho stavu, a obepowginnost pizpusobit zgisob
vedeni pohovoru ptgbam OZP. Uvedena ustanoveni kvalifikaa proceduralni sémice
sice umo#uji zohlednit viizeni a pi posuzovani Zadosti o MO zvlastni charakteristkgP
s ohledem na to, Ze tuto skupinu Zadatel MO vyslovré neuvadji, ale nepedstavuji
dostaténou garanci toho, Ze k tomuigejich transpozici do vnitrostatnich pravni¢adi
skute&n¢ dojde.

S ohledem na miru obecnosti evropské pravni Upjavyro pravni postaveni OZP
uréujici zpasob transpozice dggnych ustanoveni do vnitrostatnich pravnféli. Ceskéa

republika v tomto siru transponovala az na vyjimky vSechna ustanoveyloaych sné&rnic
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tykajici se zachazeni se zranitelnymi skupinamaid o MO. V rekterych oblastech, jako
je zdravotni pé&, pak dokonce Sla nad ramec minimalnich starfidgrdzadovanych
smérnicemi (kap. 3.4.). Z hlediska rozsahu provedengngpozice @stava zasadnim
nedostatkem, Ze zakon o azylu ani jiny pravigdpis nestanovuje povinnost zohlednit
zvlastni poteby OZP umisinych v zdizeni pro zajigni cizinal nebo pobyvajicich na tzemi
CR po podani kasgai stiznosti (kap. 3.3.). Problematické se jevétakuténost, ZeCeska
republika netransponovala poZadavky kvalifikesnernice tykajici se procesu posuzovani
Zadosti o MO a vtomto situ je tak nutné spoléhat pouze na eurokonformniladyk
dotenych vnitrostatnich pravnichiqupisi (kap. 4.1.). Ceska republika nevyuzila ani
moznosti transponovat fakultativni ustanoveni pdocélni srdrnice tykajici upu$ni od
provedeni osobniho pohovoru pro niepbilost Zadatele jej absolvovat (kap. 5. 1.)

Transpozice &Siny ustanoveni azylovych smmic do ¢eského pravnihéadu sama
o sol# neznamena, Ze osobam spadajicim do skupiny OZR Ipedkytnuta ochrana
vyZzadovand evropskou Upravou. K nalezité implenwnteavni Upravy statusu OZP totiz
nepostauje toliko formalni transpozice, ale je nutné, aloytrostatni pravni Uprava zajistila
dosazeni sirnicemi gedpokladanéhodinku. V tomto sndru se jevi jako zasadni nedostatek
fakt, Ze VCR nedochazi k systematické identifikaci osokripath do skupiny OZP a zadna
pravni norma ani takovou povinnost neukladéasdha aradna identifikace Zadatelo MO
spadajicich do dkteré z kategorii OZP jeippom nezbytnym pedpokladem toho, Ze dojde
k naplreni recegni snernici poZzadovaného cile — a to, Ze budé&mtdb osobam zajishy
materialni podminky a zdravotni g@odpovidajici jejich peebam (kap. 3.2.). Obdobrze
argumentovat i k problematice omezovéani osobni adplZadatel se zvIaStnimi paebami.
Ackoli recegni snernice zajiséni OZP nevylduje, je vzdy nutné @déivé zkoumat, zda
v praxi dochazi § omezeni osobni svobody k zohledh jejich zvlaStnich péeb a zda je
dottené z&éizeni \ibec schopno odpovidajici materialni podminky azgjigkap. 3.5.).
Prikladem toliko formalni transpozice je také prowedeoZzadavku proceduralni 8mice na
zpasobilost osoby vedouci pohovor se Zadatelem o M. (k.2.).

Samostatny aspekt pravniho postaveni OZBdgiavuje otazka aplikai praxe
zachazeni s touto skupinou ZadatelMO. Ta totiz ukazuje, Ze v oblastech, ve ktergite
vnitrostatni pravni Uprava garantuje odpovidajiandard zachazeni, mohou Zadatelé o MO
narazet na faktické bariéry, které uvedeny rozsairamy podstathomezuji. Pikladem je
oblast poskytovani zdravotni & ve které je sice zakonem garantovéistpp k zdravotni
p&i v rozsahu, v jakém je zajit ottanim CR, fakticky gistup k této pé je ale podstath

omezen (kap. 3.4.). Naopak v oblastech, ve ktegjotbi komplexni pravni Uprava, jako je
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problematika vedeni osobnich pohayge aplik&ni praxe jedinym voditkem pro zhodnoceni
standard zachazeni v danych oblastech (kap. 5. 2.).

Diplomova prace ,Pravni Uprava statusu osob seStnilai potebami v azylovych
smeérnicich EU” potvrzuje, Ze pravni postaveni OZP ylazych snérnicich je mozné chapat
pouze v kontextu transpozice demych ustanoveni do konkrétniho pravniddu a nasledné
aplikatni praxe. S ohledem na uvedené é&gvje pak Zejmé, Ze k dosazeni vySSi miry
ochrany Zadatélo MO spadajicich do skupiny OZP tak, jak to vyjadoncepce druhé faze
systému SEAS, bude nutné v probihajicich debat@bh lovdit o zpresreni a vyjasgni

pravni Upravy, ale i o roz&ini stavajiciho stugrposkytované ochrany.
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Legal regulation of the status of persons with spé&d needs in the EU

Asylum directives
Pravni Uprava statusu osob se zvlastnimigmami v azylovych simicich EU

Key words: European asylum law, asylum directives, personis special needs, vulnerable

groups of applicants for international protection

Kli¢ova slova:evropské azylové pravo, azylovesamcte, osoby se zvlastnimi pebami,

zranitelné skupiny Zadateb mezinarodni ochranu
Summary:

By the very nature of their status, applicants foternational protection and
recognized refugees are among the most vulneragops. Within this group, there is also a
subgroup of persons with special problems, riskd aeeds that make them even more
vulnerable. This subgroup of persons with spece&ds is provided special protection within
the Common European Asylum System (CEAS). The fatiod of this special protection
consists of three legal acts commonly referred doaaylum directives — the Reception
directive, the Qualification directive and the Rxdaral directive, adopted between 2003 and
2005

The legal status of persons with special needshigmgortant topic in the current
discussion on the amendments to the Asylum direstand the general development of the
CEAS system. The Dissertation ,Legal regulatiorihaf status of persons with special needs
in EU Asylum directives” has an ambition to contrt to this core discussion on the future
content of the European asylum acquis. The papalyses EU regulations and related
national laws relevant to the treatment of thisugrof applicants for international protection
as defined in art. 17 para. 1 of the Receptiorctlire. Based on this analysis, the dissertation
defines the basic characteristics of the legal leggun of the status of persons with special
needs and identifies its main deficiencies — orthieeretical and factual levels.

The main fundament of the legal protection of pesswith special needs has been laid
out by the Reception directive which, as the ong @f the Asylum directives defines the

term ,person with special needs" through a demaitis# listing of characteristics which
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allow for a person to be included in this subgroupich includes e.g. minors, disabled
persons, pregnant women, the elderly or personshakie been subjected to torture or other
forms of violence. The Reception directive furtiremludes a general requirement to take into
account the special needs of these persons in aiteriad conditions and healthcare provided
to them. In the area of material conditions, theed@zRepublic has transposed an almost
identical requirement in its asylum law and sodbkéciencies found were mostly of a factual
nature. Among them is the fact that the equipmedtguality of services provided is widely
divergent in the individual asylum centres and qality of life of the persons with special
needs is highly dependent on which asylum centrg #ine placed. A more fundamental flaw
in the legal regulation and practice lies in thet that in none of the asylum centres engages
in systematic identification of persons with speai@eds and that no legal regulation
explicitly provides for such a duty — even thougbper identification of persons with special
needs is a necessary condition for the provisionadéquate material conditions and

healthcare as required by the Reception directive.

The qualification directive is relevant to the isxaf persons with special needs mainly
by defining the content of international protectiem.e. mainly with respect to persons with
special needs who have already been awarded otlee dbrms of international protection.
With respect to persons who have only applied ritggrnational protection, the Qualification
directive establishes the duty of member statgsrdoess each application individually and
take into account the personal situation of eagtliegnt, including his vulnerability. This
requirement has, however, not been transposedeb@zbch Republic and one can only refer

to the judicature of the Supreme Administrative €ou

Similarly to the Qualification directive, the Pralteal directive does not use the term
.person with special needs* and does not containpaavisions specifically targeted at this
group. However, one can identify certain standandthe general provisions which are of
increased relevance for this group. Specificalig tirective provides for the possibility to
refrain from carrying out a personal interview gse of the applicant’s incapability to do so
and also sets the standards for carrying out sucint@rview. The Czech Republic has
transposed these requirements only formally andr theal impact on the process of
interviewing a person with special needs is vemyjited. The quality of the interview process
and the extent to which special needs are takenaictount is therefore highly dependent on

the skills of the specific person conducting theriew
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This thesis confirms that the legal positions ofspas with special needs in the
Asylum directives can only be understood in thetexinof the transposition of the relevant
provisions into the given legal system and the mgsapplication practice. With regards to
above mentioned conclusions, it is apparent thaictoeve a higher degree of protection of
asylum-seeking persons with special needs, agjisresl by the concept of the second phase
of the CEAS system, it will be necessary to furttiiscuss specifications and clarifications of
the legal regulations as well as the expansioh@gtktent of the protection provided.
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