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Abstrakt:

Supervize je v poslednich letech dramaticky se rozvijejicim oborem. Cerpa z velkého
mnozstvi zdroji a psychoterapeutické modely jsou jednim z nich. Je vyznamné zabyvat se
tim, jak mohou teoretickd vychodiska supervizora zabarvovat a ovliviiovat prib¢h
Supervize. Tato prace se zaméfuje na mozné vyuziti systemického piistupu v supervizi,
nebot’ je v praxi stale vice pouzivan. Vzhledem k tomu, Ze existuji jen malé doklady o jeho
aplikaci vramci externi supervize V socialnich a zdravotnickych organizacich, je
vyznamné obratit pozornost na zkusenosti supervizoru, ktefi jej ve své praxi vyuzivaji.

Vyzkum se zaméfuje na to, jaké jsou postoje supervizoru K systemickému ptistupu a
jaké jsou jejich zkuSenosti s Vyuzivanim tohoto pfistupu V supervizni praxi. Pro sbér dat
jsou pouzity semi-strukturované rozhovory doplnéné o dotaznik, data jsou zpracovana
kvalitativnim zpiisobem. Z vyzkumu jednoznaéné vystupuje diiraz na postoj supervizori
pii uplatiiovani tohoto pfistupu, oproti uzivani pouze metodologickych postupd. Praxe
supervizorl potvrzuje, ze systemicky pfistup je v supervizi velmi dobie uplatnitelny. Za
zajimavé lze povazovat zjisténi, ze zpisob prace supervizord koresponduje se soucasnym
integrativnim trendem v supervizi a ze systemicky piistup je vétSinou supervizorl

povazovan za zastteSujici ptistup (,,suprateorii).

Klicova slova: systemicky pfistup, postmoderna, konstruktivismus, socialni

konstrukcionismus, supervize, kvalitativni vyzkum

Abstract:

Supervision is dramatically growing domain in the past few years. There are many
origins which influence its practice and psychotherapy models are one of them. It is
important to be conscious of the influence of theoretical background, which can colour end
guide course of supervision. We can find increasing use of systemic approach in the
practice, therefore this work focus on its application in supervision. We can find lack of
resources specific for using systemic approach in the supervision in the social and health
care services, so it is important to turn the attetntion to experiences of supervisors using

this approach in their practice in this field.



The study is concentrating on — what are the stands of supervisors to systemic
aproach and what are their experiences with using this approach in practice of supervision.
Semi-structured interviews and a questionnaire are used for obtaining outcomes. The data
were analysed in qualitative approach. Outcomes of this study indicate emphasis on stands
of the supervisors, rather than on ,,simple” aplication of methodological operations.
Practice of supervisors confirms, that systemic approach can be very well applied in
supervision. We can consider interesting, that the modality of supervisors work
corresponds with current integrative trend in supervision and that majority of the

supervisors consider systemic approach as enframing (,,supratheory*).

Keywords:  systemic  approach, postmodernism, constructivism,  social

contructionism, supervision, qualitative research



1. Uvod

Tato prace, jak jiz ndzev napovida, se zaméfuje na otazku mozného vyuziti
systemického pfistupu, jako jednoho z psychoterapeutickych smérii, v oboru supervize.
Supervize, jako dynamicky se rozvijejici obor, nachazi své kofeny v mnoha oblastech
lidské cinnosti. Rozvoj psychoterapie a jednotlivych psychoterapeutickych modelq,
supervizni praxi vyznamné ovlivnil. Ackoli lze systemicky pfistup povazovat za pomérné
»mlady“, v praxi se setkdvam s tim, ze je stile vice pouzivan v nejriiznéjSich oblastech
prace s lidmi, véetné supervize.

V soucasnosti Se milzeme setkat S nejednoznaénym vymezenim tohoto pfistupu a
shoda nepanuje ani v ramci odborné literatury. Ve své praci tuto situaci reflektuji a
predstavuji rizné sméry, které mohou byt pod tento pojem fazeny. Prace si neklade za cil
vytvoftit uceleny a podrobny piehled terapeutickych skol, ale ptredstavit hlavni myslenky a
specifické postupy, které mohou obohatit supervizni praxi. Vzhledem k tomu, ze sdilim
konstruktivistické vychodisko, jsem si védoma nutné ,,objektivizace” a ,,redukce®, kterou
v ramci svého popisu délam, ve snaze zachytit charakteristické prvky tohoto sméru. Ve své
praci se tedy snazim nabidnout uréity prifez riznymi sméry systemického ptistupu skrze
vlastni zkuSenost, jak chapu vyznamné prvky tohoto sméru a stavim ptibéh v souladu
s vystupy vyzkumné c¢asti prace. Chapu diplomovou praci jako mozné nahlédnuti,
inspiraci, ptibéh o tom, jak lze nahlizet na systemicky pfistup v supervizi.

Toto téma diplomové prace, je pro mé¢ osobné¢ velmi vyznamné, nebot ve své
ergoterapeutické, managerské i zacinajici supervizni praxi systemicky pfistup vyuzivam a
nachazim jej jako velmi uzite¢ny. I pies rostouci oblibu tohoto piistupu, vSak existuje jen
malo studii, které by se specificky zaméfovaly na aplikaci tohoto pfistupu v supervizni
praxi mimo psychoterapeuticky ramec. Nové zkuSenosti V roli supervizora mé¢ vedou k
pottebé hlubsiho zkouméni hranic, postoji a technologie tohoto pfistupu a zpiisobil jeho
uziti v supervizi. Podivat se tedy na to, jaké jsou postoje a prakticka zkuSenost
akreditovanych supervizoru S vyuzivanim tohoto pfistupu, mize oteviit nové perspektivy a
prispét k rozSiteni moznosti, jak systemicky ptistup chédpat a v praxi uzivat.

Ma prace je v Ceské republice prvnim vyzkumem na toto téma a dovolim si tvrdit, Ze
I Vramci zahrani¢nich studii je praci na toto téma jen minimalné (pfedevsim z divodu
mého z4ymu o piesah vyuzivani systemického pfistupu do kontextu externi supervize

Vv socialnich a zdravotnich sluzbach). Studie, které mizeme nalézt v zahranici, se vice
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zamé&fuji na moznosti aplikace rGznych superviznich modell, ale jen obtizn¢ nalezneme
vyzkumy zaméfujici se na postoje a praktické zkuSenosti supervizori. Ackoli v neddvné
dobé& probéhla v Ceské republice studie zamé&fujici se na vyuzivani systemického piistupu
Vv socialni praci, v ramci oboru supervize takovy vyzkum zatim neprobéhl.

Prace je rozdélena do sedmi oblasti. V prvni ¢asti prace se zaméfuji na vymezeni
SirSich souvislosti, reflektuji zékladni paradigmaticky posun smérem k postmodernimu
mySleni a kratce predstavuji vyvoj systemického piistupu. Navazuji pak prokreslenim
situace, jak se potkdva systemicky pfistup se supervizi a v jakych kontextech je mozné se
s timto spojenim setkavat. V dal$i Casti predstavuji charakteristické prvky, principy,
systemického piistupu, které vystupuji napfic¢ riznymi sméry systemického piistupu a
které koresponduji s vystupy vyzkumné casti prace. Nasledné¢ pak uvadim jednotlivé
proudy systemického pfistupu s odkazem na typické metodologické postupy a jejich
moznou aplikaci v kontextu supervize. Empiricka ¢ast je uvedena popisem vyzkumného
procesu a nasledné podrobné predstavuje vystupy vyzkumné prace, které jsou shrnuty

V zavérecné diskusi.



Il. Teoreticka Cast

2.1. Postmoderni krajina

»Postmoderni® — pokud bychom se podivali na samotny vznik tohoto slova, je néco,
co pfichazi ,,po* ,,moderné®. ,,Postmoderna®, jako zptisob mysleni, ¢i filosoficky proud,
vznikla jako reakce na modernistick¢é vnimani reality. ,,Ma& blizko k nespojitému
filosofickému sméru, ktery se radikdlné odvraci od modernistické tradice tim, Ze
zpochybiiuje modernisticky jednohlasy diskurz jako obecny zaklad pro literarni, politicky a
socialni kriticismus.“ (Andersonova, 2009 : 48). Schlippe, Schweitzer (2001) uvadi, ze
debatu postmoderny odstartoval spis Jeana Francoise Lyotarda ,,Postmoderni védéni*
zroku 1979, vnémz Lyotard ,diagnostikuje konec velkych ,meta-pfibéhu‘.., jimz
Vv postindustrialni epoSe uz nikdo nevéfi“. Tyto ,,meta-piibéhy“ pak Lyotard (1979)
povazuje za ,jazykové hry* a upozoriiuje na to, ze ,fada heterogennich teorii a navrhi
opravnéné existuje vedle sebe a ,,nelze je jiz odvozovat z n&jaké velké, integrujici, ,,lepsi
a pravdivéjsi“ meta-teorie” (Lyotard, 1979 in Schlippe, Schweitzer, 2001 : 59).
Andersonova (2009) uvadi, Ze ptesto, ze byl postmodernismus zakofenén uz v mysleni
pozdniho existencialismu, dostalo se mu pozornosti az po roce 1970. Poukazuje dale na to,
Ze neexistuje jeden identifikovatelny autor ¢i jeden uceleny koncept postmodernismu
a Ze jde spiSe o ,,vicehlasy sbor sloZeny ze vzajemné provazanych hlasi v neustalém
pohybu, pricemz kazdy je kritikou a zpochybnénim modernismu“ (Andersonova, 2009
: 48). Filosofy, jako Michail Bactin (1981), Jacques Derrida (1978), Michel Foucalt (1972,
1980), Jean Francois Lyotard (1984), Richard Rorty (1979) a Ludwig Wittgenstein (1961)
uvadi Andersonova (2009) jako plvodce postmodernich myslenek, ktefi reprezentuji
,rozsdhlou kritiku a kulturni posun od ustidlenych ,meta-pfibéht, privilegovanych
diskurzii, vSeobecnych pravd, od objektivni reality, od reprezentativniho jazyka a od
védeckych kritérii objektivity a stalosti védéni* (Andersonova, 2009 : 48).

Pojem postmoderni, ¢i 1épe feceno ,,postmoderna“ jako myslenkovy smér, je stale
vice pouzivan a rozSifuje se do nejriznéjSich oblasti lidského ptsobeni. Popis jeho
zékladnich mysSlenek a zménu paradigmatu, kterou pifinasi, zachycuje ftada autort
(Andersonova, 2009, Schlippe, Schweitzer, 2001, Freedmanova, Combs, 2009, Gjuricova,
Kubicka, 2003, 2009,2009, Prochaska, Norcross, 1999, Skorunka, 2009, Zatloukal, 2007 a
dalsi).
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Jeho velky rozmach pak miizeme sledovat predev§im na konci 20. stoleti v ramci
spoleCenskovédnich oborti, ve kterych zacind v soucasné dobé dominovat. ,,Takova
postmoderni literarni kritika zachvatila humanitni obory jako lavina®“ (Prochaska,
Norcross, 1999 : 352). Prochazka a Norcross dale popisuji, ze vzhledem ke vzristajici
popularité konstruktivismu v akademickych kruzich nariistd pocet terapii, které¢ stavi na
konstruktivismu a vychazi z postmoderniho mysleni (Prochaska, Norcross, 1999).
Zatloukal (2007) dokonce nabizi postmoderni mysleni jako moZné vychodisko pro
integraci terapeutickych pristupi a poukazuje na pfijeti nékterych konstruktivistickych
vychodisek jinymi terapeutickymi sméry v rameci jejich soucasného vyvoje.

S uplatiovanim tohoto filosofického vychodiska se mizeme v soucasné dob¢ setkat
nejen v psychoterapii, ale i v pedagogice, personalnim managementu a v neposledni fadé
také v supervizi, jak uvadi nap¥. Schlippe, Schweitzer (2001), Matousek (2007), Ulehla
(2005) ¢i Parma (2006). ,,Nevidime zasadni teoretické nebo metodické rozdily mezi
systemickou terapii a systemickym poradenstvim. Rozdily vyplyvaji spi§ z oblasti
¢innosti. Medicina, psychoterapie, socidlné¢ prace, management a politika vykazuji
dulezitou a odlisnou ,,vlastni logiku®, jiz by se osoby ¢inné v systemickém ramci mély
smysluplnym zpiisobem ptizpiisobit™ (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 13). Nabizi se otazka,
zda nejsme v obdobi, kdy zacina byt tento zptisob uvazovani natolik prostoupeny oblastmi
lidského plsobeni, Ze jej prestdvame odliSovat a stdva se novym obecné piijimanym
paradigmatem. Gjuricova a Kubicka (2003) poukazuji, Ze ,,nastup systemického piistupu
byl v ur¢itych odbornych kruzich povazovan za paradigmatickou zménu v psychoterapii,
tedy vzhledem Kk individualnim dynamickym piistupim® (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003 : 12).

Zaroven se vSak pohybujeme v dobé rozdilnych ¢i protichlidnych tendenci. Na jedné
strané vznikaji stile nové terapeutické sméry, které maji potiebu se vymezovat a
specifikovat oproti jejich predchiidciim, na druhé strané sili potreba ¢i usili o
integraci terapeutickych smérti a vznika fada ivah a teorii o jejich mozné integraci ¢i o
eklektickém pftistupu v praxi. Dokladem nartstajiciho poc¢tu psychoterapeutickych modela
muze byt napf. jejich souhrnny soupis, ktery vytvoril Vybiral, Castonguay, Danelova,
Hodoval, Kulhavy, Plchova a Ptibylova (2010) v rdmci dikladného monitorovani 1294
abstraktli a dalSich odbornych ¢lankl a zasadnich knih s piehledy psychoterapeutickych
Skol. Ve své praci uvadi, Ze ,,odbornou komunitou uznanych psychoterapeutickych modeli
se pohybuje mezi 200 a 250 (Vybiral, Castonguay, Danelovéa, Hodoval, Kulhavy, Plchova,
Ptibylova, 2010 : 39). Dale vsak upozoriuji, ze v fadé zdrojii jsou uvadény pocty jeste

vysSi a zaobiraji se obtiznym tfidénim modela z davodu nedostatecného rozliSovani, zda se
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jedné o psychoterapeutické modely jako ucelené sméry, ¢i pouze o techniky, které vSak
oboje jsou ¢asto nazyvany jako terapie. V uvedeném seznamu pak mizeme najit desitky
terapeutickych sméra, které se hlasi nebo piijimaji postmoderni vychodiska. Navic zde
nachazime fadu sméri, které se ustanovili jako ,,integrované ¢i ,,integrativni* a stavaji se
tak samostatnym novym terapeutickym smeérem. Na zakladé své studie potvrzuji diilezitost
zabyvanim se touto otdzkou, navrhuji mozny dalsi zpisob tfidéni a vybizi k pokraovani
této prace.

Prochazka a Norcross (1999), ktefi ve své praci srovnavali 15 hlavnich
psychoterapeutickych systémt, upozoriiuji na to, ze vétSina praktiki psychoterapie a
poradenstvi se hlasi k eklektické ¢i integrativni orientaci a navrhuji vlastni pojeti
eklektického ,transteoretického* modelu praxe. Eklektickych, integrativnich ¢i
integrujicich sméri vSak mizeme najit vice (napf. Integrovana psychoterapie manzell
Knoblochovych (Knobloch, Knoblochova, 1999 in Kratochvil 1997), multimodalni terapie
Lazarusova (Kratochvil, 1997), Wachtelova Integrativni psychodynamicko-behavioralni
terapie (Prochaska, Norcross, 1999) atd.).

Obdobné diskuse probihaji i na poli supervize, kde se postmoderni mysleni dostava
do popiedi. Havrdova, Hajny (2008) uvadeji psychoterapeutické teorie jako jeden ze
zdoji, ktery ovliviiuje supervizni praxi, a mezi nejcastéji uzivané fadi
psychodynamickou teorii, systémovou a systemickou teorii, transakéni analyzu, teorii
psychodramatu a nékteré humanistické a daseinsanalytické pfistupy. Upozoriiuji vSak na
to, Ze vramci supervize jsou zpravidla uZivany tyto teorie eklekticky a supervizor
nemize byt vyskolen ve vSech. Z toho diivodu kladou diiraz na kontinualni seberozvoj a
sebereflexi supervizora. Integrativni trend v supervizi také doklada Carroll a
Tholstrupova (2004), ktefi predkladaji inspiraci riznymi terapeutickymi sméry v supervizi
a kde muzeme najit popis ,,integrativni supervize®“ (Hewsonova, 2004 in Carroll a
Tholstrupova, 2004).

Na poli manZelské a rodinné terapie doslo k velkému rozvoji raznych superviznich
modeld, kde rizné psychoterapeutické teorie nebo klinického modely slouzi jako jejich
zakladna. Morgan, Sprenkle (2007) uvadé¢ji jako modely Bowenovu supervizi (Getz,
Protinsky,  1994), strukturalni/strategickou  supervizi  (Nevels Maar, 1985),
symbolickoxzkuSenostni supervizi (Connell, 1984), kritkou, na problém orientovanou
supervizi (Storm, Health, 1991), na feSeni orientovanou supervizi (Wetchler, 1990) a
narativni supervizi (Bob, 1999). Dale uvadéji, ze ,,v soucasné dobé rostouci tlak na

vytvoreni integrativni klinické teorie piirozené¢ doprovazi vznik integrativnich modela
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supervize” (Morgan, Sprenkle, 2007 : 2). V soucasné dobé tedy mizeme sledovat
protichiidné tendence, na jedné strané diversifikaci psychoterapeutickych a potazmo
superviznich modeld, na druhé stran¢ snahu o jejich integraci ¢i vznik ,,konceptualnich
modela* supervize, platnych nezavisle na konkrétni klinické teorii (Bernard, Goodyear,
1992 in Morgan, Sprenkle, 2007).

V nasledujici ¢asti se snazim pfiblizit zdkladni vymezeni postmoderniho
myslenkového proudu, jeho hlavni vychodiska a kontext, ze kterého budu déle vychazet ve

sv¢ praci.
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2.1.1. Zména paradigmatu , kontext, vymezeni pojmii

Utelem této &asti prace neni postinnout komplexnost ,,postmoderny* a toho, jak
ovlivnila ¢i dala vzniknout n¢kterym psychoterapeutickym smérim. Cilem je spiSe piiblizit
ramec, piedstavit zakladni myslenky a vyjasnit kontext, ve kterém se pohybujeme a ktery
jsem si zvolila jako vychozi pro tuto praci.

Postmoderni, post-strukturalisticky, konstruktivisticky, socialné
konstrukcionisticky, systemicky — slova ,,jedné rodiny*, pfitom neskryvajici stejny obsah.
Vyznam slova ,,postmoderni je ¢asto popisovan v opozici k modernistickému pojeti, jak
také vznikl.

Andersonova (2009), jej napt. definuje jako mysleni, které ,,sméfuje k pojeti
poznani jako diskurzivni praktiky, sméiuje k pluralité pribéhi, které jsou spiSe aktualni,
kontextualni a nestalé, pohybuje se smérem k multiplicité piistupi k analyze takovych
koncepti, jakymi jsou védéni, pravda, jazyk historie, self a moc. Zdlraznuje vztahovou
povahu védéni a tvlr¢i povahu jazyka*“ (Andersonova, 2009 : 48). Déle vSak uvadi, ze
,,opustit pojeti pravdy neznamena, ,,Ze nic neexistuje“ a postavit se na pozici plurality
neznamena, Ze ,,vSechno je mozné“ (Andersonova, 2009 : 49). Toto tvrzeni se mi zda
zvlasté dileZzité, nebot jsou za n€ konstruktivistické sméry nékdy nepravem kritizovany.

Freedmanova, Combs (2009) vyzdvihuji vyznam jazyka a uvadéji: v
modernistickém pohledu odpovidaji znaky jazyka1 vzijemné jednoznacné objektim a
udalostem v ,,redlném svété“. Podle modernistického presvédCeni existuje jasna hranice
mezi objektivnim (realnym) svétem a subjektivnim (mentalnim) svétem a jazyk vystupuje
jako spolehlivy a ptesny prostiednik mezi nimi. ,,Tam venku* existuje skute¢ny svét a my
jej mizeme poznat pomoci jazyka... nase vnitini reprezentace jsou presnymi obrazy vnéjsi
skute€nosti. Postmodernisté to vidi jinak. Soustied’ujeme se na to, jak pouzivany jazyk
formuje nas svét a naSe nazory. Pravé skrze jazyk buduji jednotlivé spole¢nosti sviyj pohled
na realitu. Pro postmodernisty je jedinym svétem, ktery lidé mohou poznat, svét
sdileny v jazyce, a jazyk je interaktivhim procesem, nikoli pasivhim prijimanim
predem existujicich pravd.” (Freedmanova, Combs, 2009 : 48).

Ve vyctu riznych definic postmoderniho piistupu bychom mohli pokracovat, uvadi
je napt. Prochaska, Norcross (1999), Ludewig (1994), Gjuricova, Kubicka (2003, 2009),
Kratochvil (1997), Zatloukal (2007), Skorunka (2009) a dalsi.

14



Zakladni teze postmoderniho mysleni shrnuje napt. Freedmanova a Combs (2009),
ktera se hlasi k socidlnimu konstrukcionismu a narativni terapii jako:
1. Realita je socialné konstruovana.
2. Realita je vytvarena prostfednictvim jazyka.
3. Realita je strukturovana a udrzovana prostiednictvim vypraveéni.
4

Neexistuji zadné neménné pravdy. (Freedmanova, Combs, 2009 : 42)

Ludewig (1994), jako ¢loveék opirajici se o konstruktivistickou filosofii, zdiiraziuje
hledisko pozorovatele a shrnuje zakladni teze konstruktivismu takto:
1. Vse fecené, je fecené pozorovatelem.
2. Pozorovatel je jazykujici ziva bytost.
Vse fecené je vytvoieno jazykovanim.

3

4. (Reality) jsou argumenty v konverzovani.

5. Systémy jsou komplexni jednotky vytvotrené jazykovanim.
6

»Systemicky” myslet znamena soustiedit se na systémy. (Ludewig, 1994 :
58)

V zasad¢ se vSak vSechna vysvétleni shoduji v tom, Ze postmoderni mysleni ,,boti
myty”“ jednoznaénych objektivistickych sdéleni, nebot' pfind$i myslenku, Ze vnimani
reality je véci toho, kdo se na ni diva, a Ze i v mysli tohoto pozorovatele jde jen o
prezentaci reality, nikoli o realitu samotnou. Dale pfipoustéji zménu jako moznou, resp.
jako nutnou a neustale probihajici a pozornost je zameéfena na jazyk, vztahovost a
kompexitu (ve smyslu provazanosti, variability a proménlivosti, nikoli komplexnosti ve
smyslu vy¢tu v§ech moznosti). Jak se toto vychodisko odrazi v praxi rozvadim v kapitole
2.3. Charakteristiky systemického piistupu — vychozi predpoklady, principy a postoje
pracovnika.

Vzhledem k tomu, Ze v textu dale pracuji s pojmy ,,systemicky®, ,,systemika®,
»Systemicky  pfistup®, ,rodinna terapie”, , konstruktivismus* ¢i  ,socidlni
konstrukcionismus®, chci zde priblizit a vysvétlit, jak s nimi budu v textu pracovat. Snaha
definovat ,,systemicky piistup® je z pohledu konstruktivismu, na kterém systemicky ptistup
stoji, nesplnitelny ukol. Jednozna¢né podoba tohoto piistupu a snaha jej ,,objektivizovat*

jako néco, co existuje nezavisle na pozorovatelich, je paradoxem samo o sob¢.

! “Kdyz tikame ,jazyk“, nemame na mysli pouze slova, ale také hlasovou modulaci, pismo, gestikulaci,
vyznamotvorné odmlky — vSechny znaky, které pouzivame pii komunikaci.“ (Freedman, Combs, 2009 : 48)
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Ptesto, abychom mohli spole¢né¢ o vécech mluvit, potiebujeme vyjasiovat, jak
pojmy V jazyce vnimame, jak jim rozumime, a tak se snazit o vytvoteni sdileného pohledu.

V praxi se v soucasné dob¢ Casto setkavam s tim, co dle mého nazoru, velmi vérné
zachytil Schlippe a Schweitzer (1999): ,,Slivko ,,systemicky* se Casem stalo nécim jako
»projektivnim testem® psychosocialnich profesi: VSechny je maji v ustech, a kdyz o tom
oba mluvi, vétSinou se tvafi, Zze maji na mysli totéz. Pfi pozorném naslouchéni se vsak
ukaze Casto az babylonska rozmanitost vyznamu pojmu® (Schlippe, Schweitzer, 1999 : 37).

Kolem slova ,,systemicky* vznikaji cetna nedorozuméni. Tento novotvar vznikl ve
snaze odd¢lit se a odlisit od pojmu ,,systémovy* (tedy néceho, co se zabyva usporadanim
systému, strukturou ¢i fadem) a pojmenovat novy a Sir$i thel pohledu. Nékdy je toto slovo
zaménovano také za pojem systematicky (tedy néco, co postupuje v néjaké dané a logické
posloupnosti, ¢i je uspofadané v néjaké struktute). V anglickém jazyce je uzivani slova
néfem, co je systémové Ci systematické, nikoli systemické. Parma (2006) uvadi, ze
angli¢tina doneddvna nemcla rozliSeni mezi pojmem systémovy a systemicky, a
doporucuje v té souvislosti studium vice zdroji, které jsou jakousi ,,zdkladnou* C¢i
»podhoubim* pro systemické mysleni, jako je konstruktivismus, kybernetika 2. radu,
komunikacéni teorie, teorie socidlnich systémi, teorie chaosu atd. Pojem ,,systemicky*
tedy, jak jsem jiz zminila, mize obsahovat rizna vychodiska. Ludewig (1994) oznacuje
pod pojmem ,systemicky”“ ,,obecny mySlenkovy pristup, totiZz konstruktivistické
porozumeéni teorii systémii“ (Ludewig, 1994 : 41). Dale uvadi, ze ,,v pfimém sousedstvi
adjektiva ,,systemicky” lezi koncepty jako ,kybernetika®, ,sebeorganizace®,
»Sobévztaznost“ a ,radikalni konstruktivismus®, a poukazuje na to, Ze ,,vSechny tyto
koncepty jsou variacemi na jedno téma a odlisuji se pouze slovnikem ptivodnich disciplin®
(Ludewig, 1994 : 41).

Systemicky pfistup nachazi své kofeny v systémové rodinné terapii. V 80.tych
letech minulého stoleti s rozvojem kybernetiky II. fadu se vyvoj rodinné terapie vzdaluje
puivodnimu pojeti systémové teorie, méni svij Uhel pohledu a zakladni filosoficka
vychodiska. Z toho pfirozené vyplyvd i zména pracovnich postupi, formuluji se nové
systemické nebo nékterymi autory nazyvané konstruktivistické terapie (napt. Prochaska,
Norcross, 1999, Kratochvil, 1997). V literatufe miiZeme nalézt rizné vymezeni toho,
jaké terapeutické Skoly jsou Fazeny jako ,systemické”, zda stoji jako samostatny
psychoterapeuticky smér nebo zda jsou soucasti systémové rodinné terapie.

wewrs

Systemicka terapie neexistuje. Je to spiSe obecnéjsi pojem, néco jako zavorka
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kolem vétsiho poctu modeli, jeZ mohou byt vnitiné veskrze heterogenni* (Lieb, 1995
in Schweitzer, Schlippe, 2001 : 19).

K ,systtmovému pojeti“ se obvykle zafazuje terapie strategicka (jako hlavni
predstavitel je uvadén J. Haley), terapie strukturalni (jako piedstavitel je uvadén S.
Minuchin) a terapie rodinnych systému (jako pfedstavitel uvadén Bowen). Neopominu
zminit i slavnou V. Satirovou, ktera poukdzala na komunika¢ni vzorce rodiny a pfinesla
znamou techniku ,,sochani. Tito pfedstavitelé ,,ve shod¢ s Bertalanffyho teorii obecnych
systémul povazuji rodinu za systém, ktery si zpétnovazebnimi mechanismy udrzuje svoji
homeostazu. Zminéné piistupy povazuji rodinu za systém otevireny, na ktery je mozZno
terapeuticky ptisobit podnéty zvenéi* (Kratochvil, 1997 : 265).

Tyto terapeutické sméry jsou nékdy souhrnné oznacovany jako ,,rodinna terapie®
(napt. Kratochvil, 1997), jez se zacala rozvijet po druhé svétové valce v souvislosti se
sledovanim vyznamu rodiny v udrzovani symptomii nemoci a rozvojem obecné terie
systémi, tedy s tzv. kybernetikou prvniho Fadu. Schlippe a Schweitzer (2001) oznacuji
tuto ,,rodinu‘ terapeutickych skol jako klasické modely a ptidavaji k ni také ,,vicegeneracni
model* a ,,systemicko-kybernetickou rodinnou terapii®, jejimz predstavitelem je ptivodni
tym tzv. Mildnské Skoly v Cele se S. Palazzoli, G. Cecchinem atd. (Schlippe, Schweitzer,
2001). Posledni zminény smér vSak napt. Kratochvil (1997) jiz tfadi jako systemickou
terapii, nebot’ G. Cecchin a L. Boscolo se z ptivodniho tymu po ur¢ité dobé oddélili a zacali
rozvijet konstruktivistické teorie. Prochaska a Norcross (1999) tyto zminéné terapeutické
sméry oznacuji jako ,,systemické terapie” a dale uvadéji navazujici ,konstruktivistické
terapie, které popisuji nize.

Je tedy ziejmé, Ze hranice déleni jednotlivych smérii je pruzna a zileZi na
stanovenych rozliSovacich Kkritériich jednotlivych autord, chapani vyznamu slova
»Systémovy“ a ,systemicky“ ¢i na zvoleném slovniku piekladatele. Ludewig (1994)
shrnuje celkovy piinos rodinné terapie a poukazuje na dulezité ,,novinky*, které pfinesla:
»preneseni cirkularniho dotazovani na porozuméni interakci, a tim soucasné odklon
od linearné-kauzalnich vzorci vykladu a premisténi patologickych fenoménii z osoby
na mezilidské procesy. Orientaci na kybernetické modely se ji nadto podafilo zkratit
prubéh terapie, zjednodusit jej a u¢innéji jej uspotradat™ (Ludewig, 1994 : 36, 37).

Pojem ,rodinna terapie“ je nékdy zastfeSujicim ndzvem pro vSechny zminéné
terapeutické sméry, jindy jen pro sméry vychazejici ze systémové teorie, nékdy je
oznafenim pro ,jakoukoli“ terapeutickou praci s rodinou, tedy v SirSim smyslu

S pouzitim riznych psychoterapeutickych piistupi nebo jako jakési hnuti ¢i obrat
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pozornosti od psychologie jedince ke sledovani systému — tedy rodiny. Pfi uzivani tohoto
pojmu je tedy vzdy tieba hloubé&ji zkoumat a vyjasiiovat, jak je s nim pracovano. Ve své
praci pojem ,rodinna terapie*“ chapu jako oznaceni terapeutickych sméru, které stavi
sva vychodiska na principu obecné teorie systémi a tzv. kybernetiky 1. Fadu a jsou
vétSinou oznacovana jako ,,systémova rodinna terapie®.

Na tyto myslenky navazuje ,,systemicky pristup* nebo ,systemicka terapie®,
nekdy také oznaCovana jako ,konstruktivistickd terapie* (napf. Prochaska, Norcross,
1999). Ta vychazi zteorie poznani (epistemologie) antropologa G. Batesona a
neurobiologa H. Maturany, kterd je oznacovana jako ,radikalni konstruktivismus‘
(Kratochvil, 1997). Tyto sméry jsou spojovany s tzv. , kybernetikou 2. fadu®“. Mezi n¢
fadi napf. Schlippe a Schweitzer (2001) ,,systemicko-konstruktivistickou terapii* (jednim
Z predstaviteld napt. L. Boscolo, ktery se oddélil z ptivodniho tymu S. Pallazoli ,,Milanské
skoly*, jak jsem zminila vyse) a ,,reflecting team* z dilny T. Andersena, ktery se do praxe
systemické terapie a supervize velmi rozsifil. Znamym predstavitelem konstruktivistické
terapie je také tzv. Hamburska Skola v ¢ele s K. Ludewigem, ,,kratka terapie orientovana na
feSeni” z dilny S. de Shazera a I. K. Bergové z Milwaukee ve Wisconsinu ¢i E. Jonesova,
ktera rozviji mySlenky Milanské Skoly ve Velké Britanii (Kratochvil, 1997).

Hlavnim vychodiskem téchto smért, jak jsem zminila, jsou myslenky ,,radikalniho
konstruktivismu®, které pfinasi chapani reality jako socidlniho konstruktu, nebot’ vné;si
svét nemiiZzeme skutecné poznat, nebot’ k nému nemame piimy pristup, je tedy pouze
nasi konstrukci (napf. Kratochvil, 1997, Ludewig, 1994, Schlippe, Schweitzer, 2001).
,Realita® je od svého pozorovatele neodd¢litelna a je vytvafena neustalym jazykovanim a
srovnavanim pozorovanych jevi. ,,Popisovanim vytvaii pozorovatel rozliSeni, a sice
zpiisobem sobé vlastnim: v jazyce® (Ludewig, 1994 : 43). Odklani se od pojeti rodiné
terapie, kde ,,systém vytvaii problém v opak: problém vytvaFi systém. Systém totiz také
objektivné neexistuje, a je pouze v mysli a ve vyroku pozorovatele* (Kratochvil, 1997 :
266). Jako ,,problém“ pak miZeme chapat jakékoli ,,téma*“, kolem kterého se
»Systém* organizuje. Znamym vyrokem Ludewiga (1994), ktery tento zptisob premysleni
reprezentuje, je chapani terapie ,,jako pomoc autonomnim lidem, coz umoznuje dosahnout
optimalni zmény s minimalnim vmé&Sovanim* (Ludewig, 1994 : 11).

Na myslenky ,radikdlniho konstruktivismu® dale navédzaly mySlenky ,,socialniho
konstrukcionismu“ a myslenky ,narativni®, které daly vznik dal$im terapeutickym
smérim. Nektefi autofi je vyclenuji jako samostatny terapeuticky smér. Prochaska a

Norcross (1999), pod oznaceni ,,konstruktivistické terapie®, fadi ,,terapii zaméfenou na
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feSeni” (pfedstavitel S. de Shazer, |. K. Bergova) a ,narativni terapii* (pfedstavitel M.
White, D. Epston) (Neimeyera, Mahoney in Prochaska, Norcross, 1999). Schlippe a
Schweitzer (2001) tyto terapie oznacuji jako ,,narativni ptistupy*, ke kterym dale ptidavaji
nterapii: konstruktivni a pomadhajici rozhovory®, jejimz piedstavitelem je napi. H.
Andersonova ¢i H. Goolishian, a ktera si v soucasnosti nachazi oznaceni jako
»spolupracujici pristup* (,,Collaborative therapy* nebo Andersonovou (2009) preferované
oznaceni ,,Collaborative approach®). Jak je z pfedchoziho popisu patrné, jsou jednotlivé
sméry definovany cCasto skrze jejich hlavni predstavitele, ktefi formulovali n¢které
zakladni nové myslenky, které odd¢€luji jejich terapeuticky smér ¢i ,,8kolu* od pfibuznych
jinych terapii.

Hlavni linii, ktera spojuje tyto sméry vychazrjici ze socialniho konstrukcionismu, je
»prirovnani lidskych osudi k pribéhiim ¢i textiim, které jsou vypravény a na jejichz
postupné se ménici podobé pracuji jak autor, tak posluchadi ¢i ¢tenari... Svym
vypravénim pridéluje Cloveék jednotlivym udadlostem nebo vztahim uréity vyznam...
Vypravéni 1 vyznamy s nim sdileji clenové spolecenstvi.. a vytvaii tak spolecnou socialni
realitu. Pi¥ibéh se kaZdym novym vypravénim ¢i pirevypravénim pozménuje. Terapeut
muze takové pozménovani podporovat™ (Kratochvil, 1997 : 267). Tyto sméry zduraziuji,
¢i jsou pozorné, 1 k tzv. ,meta-pribéhim* ¢i ,,metaforam*, jak jsou Casto v narativni
terapii oznaCovany uréit¢ spoleensky sdilené predpoklady, které ssebou do
terapeutického procesu pifinasi jak terapeut, tak klient a upozorfiuji na dileZitost jejich
reflexe (napf. Andersonova, 2009, Freedmanova, Combs, 2009). Prochaska a Norcross
(1999) shrnuji 3 hlavni rysy ,,na feSeni orientované* a ,,narativni‘* terapie: ,,ob€ jsou novou
Kratkou® terapii, coZ znamena, Ze neztidka trvaji v primeéru 4 aZ 5 sezeni, ob¢€ se zamé&iuji
na zmeénu s vyuzitim existujicich schopnosti pacienta a ne na hledani pficin jeho problémi,
ob¢ zdiraznuji klientiv jedineny subjektivni pohled nebo jim samym vytvoreny piibéeh,
ktery kontrastuje s ,,objektivni ¢i konsensudlni realitou” (Prochaska, Norcross, 1999 :
351-352).

Ac¢ by se mohlo zdat, ze rozdily mezi ,,radikdlnim konstruktivismem® a navazujicim
»socialnim konstrukcionismem* jsou marginalni, jsou piesto tato vychodiska oddélovéana.
Na rozdily a castou zaménu ,konstruktivismu® a ,,socidlniho konstrukcionismu®
upozoriiuje  Skorunka (2009): ,,Socidlni konstrukcionismus byva Casto zaménovan za
konstruktivismus. Predstavitelé socialniho konstrukcionismu upozoriuji, Ze nase poznani
ruznych aspektd lidské existence (napf. aspekty rodinného Zivota, vzorce chovéni a role

ztélesnované jednotlivymi ¢leny rodiny) jsou determinovany spolecenskymi strukturami a
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ideologiemi, které utvareji na§ Zivot a naSe chapani vztahG téchto aspektl. Podle
konstrukcionistii je skuteCnost tak, jak ji chapeme, utvarena v komunikaci, v interakcich,
V jazyce. Nepopiraji, ze existuji urCité danosti, ale ze vyznam téchto danosti se méni
zejména v dusledku spolecenskych vlivii. Naproti tomu reprezentanti konstruktivismu,
zejména ti radikélni, zdaraziuji to, ze lidé aktivné utvaieji reprezentace svéta na zakladé
svych systému piesvédceni a kognitivnich struktur, aniz by brali v potaz vliv spolecensko-
kulturnich faktorti, diskurzii na tento proces® (Skorunka, 2009 : 192). Velmi obdobné¢
odd¢€luje tyto dva proudy také Freedmanova, Combs (2009) nebo Andersonova (2009).

Gjuri¢ova, Kubicka (2003) vnaseji polemiku, nakolik je vyznamné odliSovani
téchto linii: ,,Je otdzka, do jaké miry dichotomie narativni-systemicky vystihuje skute¢nou
pluralitu nézordi v soucasné rodinné terapii. Najdou se terapeuti, ktefi se hlasi k narativni
terapii a ndlepku systemicky odmitaji, jini, ktefi narativni terapii povazuji za jeden ze
smért dalsiho vyvoje terapie systemické, a nepochybé i terapeuti, ktefi potfebu takto se
zafazovat nemaji“ (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003 : 13). Skorunka (2010) shrnuje soucasné déni
na poli rodinné terapie a formuluje rostouci polaritu mezi dvéma oblastmi poznani, kdy
»jednu polaritu tvoii piistupy, jejichZz reprezentanti nachéazeli inspiraci v jazykovédach,
narativni psychologii, teorii socialniho konstrukcionismu a postmoderni filosofii.
Narativni pojeti rodinné terapie a pristupy zaloZené na spolupraci (collaborative
approach) jsou v soucasnosti ¢asto aplikovanymi formami terapie. Druhou polaritou jsou
modely ¢i koncepty spiSe modernistické povahy, které nadale pracuji s predpoklady
zdravého ¢i ,,normdalniho* vyvoje, kladou si jasné, ovéftitelné cile v ramci vice ¢1 méné
strukturované spoluprdce a neodmitaji zcela expertni charakter terapeutovy prace®
(Skorunka, 2010 : 35).

Osobné vnimam, Ze konstruktivismus a socidlni konstrukcionismus maji vice
spole¢ného, nez odlisného, vzijemné se nevyluCuji a tvoii zékladnu ,,systemického
ptistupu. Prazsky Institut pro systemickou zkuSenost definoval pojem ,,systemicky
pristup“ jako ,disciplinu zkoumajici systémy coby konstrukty pozorovatele
pouZivané v psychoterapii, socidlni praci, mediciné, lingvistice a podobn&“ (Ulehla,
2005 : 94). Chépu vyznam tohoto pojmu podobné, jako urcité zastieSujici oznaceni,
zahrnujici jak konstruktivistické pojeti, tak navazujici socialné konstrukcionistické a
narativni myslenky a v tomto sméru pracuji s timto oznacenim ve své praci. Jak uvadi
napt. Gjuricova, Kubicka (2003), nejde o ,,metafory* vzajemné se vylucujici, z nichz je
tteba zvolit a maji za to, ,,ze je mozné, aby jeden terapeut reflektované vyuzival obou

pristupt* (Gjuricova, Kubicka, 2003 : 13).
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2.2. Jak se systemicky divat na pole supervize

2.2.1. Vymezeni pojmu supervize

Pokud ztstaneme vérni systemickému mysleni, mizeme fici, Ze ,,supervize®, jako
samostatnd entita, ,,objektivné“ neexistuje a je pouze véci spoleCenského konsenzu
vzniklého neustalym jazykovanim a hledanim vyznami a vztahd s tim spojenych. MuZeme
tak o ,supervizi“ uvazovat jako o nekoneéném mnozstvi vykladi a pojeti, co
supervize je a jak se praktikuje. Nemén¢ dulezité je pak vnimani kontextu, ve kterém
supervize probihd, rozliSovani typu ¢i formy supervize, a reflexe ,,meta-ptibehi, které si
do supervize ptindsi jak supervizor, tak supervizanti.

Jak uvadi Havrdova, Hajny (2008), ma pojem supervize pro rizné skupiny ,,velmi
odlisny vyznam spojeny s povahou jejich konkrétni zkuSenosti. K formovani vyznamu
pojmu vSak nedochazi jen na zadkladé idividualni zkuSenosti, ale zejména
V sociokulturnim kontextu jeho pouzivani, v tom, jaka je jeho historie“ (Havrdova,
Hajny, 2008 : 17). U&elem této prace neni vymezeni, co je & neni ,,supervize®, pfesto mam
potfebu vyjasnit, jaké ,,pfib&hy* jsou v soucasnosti kolem supervize ,piedavany a jak
S pojmem supervize budu v ramci prace zachazet.

,»Vyraz supervize byl odvozen od anglického vyrazu supervision, a ten z latinského
slova super — nad a videre — hledét, vidét, zirat. V angli¢tiné se vztahoval puvodné na
kazdou situaci, v niz povefend €1 zkusen€jsi osoba dohliZi/dozira na jinou osobu ¢i osoby
pii provedeni néjakého tkolu nebo prabehu ¢innosti* (Havrdova, Hajny, 2008 : 17). Ackoli
v tomto, feknéme kontrolnim ¢i vzdélavacim smyslu, je nékdy supervize stile vnimana,
dochézelo postupem ¢asu v souvislosti S vyvojem riznych oblasti ¢innosti a vznikem
novych teorii krozSifeni moznosti a forem supervize. ,,Pravé potieba reflektovat
komplexni Cinnosti, které nemaji pouze technickou povahu, a zejména takove, kde jde o
¢lovéka, jeho mezilidské vztahy a naplnéni smyslu, je jaddrem potieby supervize, ktera neni
pouhym dohledem* (Havrdova, Hajny, 2008 : 20).

»Zatimco pred né€kolika lety byl pojem supervize zndm jen v zasvécenych kruzich,
nyni se stal novym modnim slovem, které se ¢asto pouziva“ (Schlippe, Schweitzer, 2001 :
163). Ackoli se o presny vznik pojmu supervize vedou spory, jak uvadi Havrdova a Hajny
(2008), Ize v soucasnosti sledovat jeji rozsireni z oblasti psychoterapie a socialni prace

také do jinych pomahajicich profesi, do $kolstvi, zdravotnictvi atd.
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Z urovné individuilni podpory pro pracovnika se stiale vice uplatiiuje na
urovni organizace. ,,Stejn¢ jako jednotlivci, tak i organizace, nutné potiebuji supervizi.
NasSe organizace (at’ uz vzdélavaci, zdravotnické, obchodni ¢i nabozenské) potiebu;ji
v mnoha smérech pomoc daleko vice, nez jednotlivei® (Carroll, 2004 : 67). Vedle supervize
se pak rodi pribuzné pojmy jako organiza¢ni poradentsvi, koucing, mentoring apod.
Vzhledem k bohatému ,,podhoubi®, ze kterého supervize vyrostla, a mnoha oblasti, odkud
cerpa inspiraci, mizeme V soucasnosti najit velmi kosatou, nejednotvarnou a pestrou
praxi, ve které se jen obtiZné stanovuji pevné hranice mezi jednotlivymi formami
podpory a pomoci. Havrdova, Hajny (2008) v této souvislosti doporucuji vzdy patrat po
kotenech a souvislostech, v jakych se o supervizi mluvi, poukazuji na rozdilnost supervize
oproti jinym druhlim pomoci (jako terapie, rozvoj ¢i poradentsvi) na zadkladé kontextu a
obsahu, se kterym se pracuje, vyjastuji mozné druhy a aspekty supervize a nabizi
rozmanitost praxe na zaklade¢ inspirace nékterymi psychoterapeutickymi modely.

V této spletitosti a bohatosti moznych kontexti, forem a zptisobt prace je obtizné
najit jednotici definici supervize, piesto se v soucasnosti takové Usili za¢ina dafit, jak uvadi
Havrdova, Hajny (2008). V 70. letech 20. stoleti v kontinentalni Evropé ptevladlo chapani
pojmu supervize jako externi formy supervize, kterd mohla mit i vzdélavaci aspekt, ale
byla nezéavisla na fidici struktutfe, jak uvaddi Havrdova a Hajny (2008). Dale uvadéji
vymezeni supervize: ,,pokud je pfedmétem reflexe pracovni kontext a pracovni proces,
s cilem poznat a pochopit, a tim se dostat k lepSimu pfistupu ke klientim, kolegiim ¢i
zpisobim prace, jde o supervizi. Supervize, ktera vytvaii organizovanou prilezitost
k reflexi aktualnich pracovnich témat, je jednou z nejefektivnéjSich metod profesionalniho
rustu pracovnikid* (Havrdova, Hajny, 2008 : 21).

Hess (1980) definuje supervizi jako ,.Cistou mezilidskou interakci, jejimz obecnym
cilem je, aby se jedna osoba, supervizor, setkdvala s druhou osobou, supervidovanym, ve
snaze zlepSit schopnost supervidovaného u¢inn€¢ pomahat lidem* (Hess, 1980 : 25 in
Hawkins, Shohet, 2004 : 59). Muzeme fici, ze vymezeni supervize v odborné literatufe se
v zasad€ se shoduji na tom, Ze jde o profesionalni pomoc pracovnikiim, predevSim
prostiednictvim sdilené zkuSenosti a reflexe, kde tématem je odborna c¢innost
vV konkrétnim kontextu a cilem je pomoci pracovnikum, aby zvladali svou praci lépe,
primarné se zlepSovala kvalita sluZeb a pfima prace s klientem.

Ve své praci chapu pojem supervize v tomto obecném smyslu, a to predevSim v
kontextu externi supervize individualni a tymové v socidlnich a zdravotnich sluzbach, jak

se v Ceské republice v poslednich letech rozsifila.
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2.2.2. Systemicky pristup v SUpervizi

Pokud zaramujeme pojem supervize obecnymi definicemi (viz vyse), jako urcitou
metodu prace, muzeme si polozit otazku, jak se odrazi systemicky piistup v supervizni
praxi. Pti takové otazce je vSak tieba reflektovat objektivizaci, ke které nutné pii snaze o
popis dochazi.

Ulehla (2005), jako jeden z predstavitelti systemického piistupu, mluvi o supervizi
jako o ,.nadhledu, ktery ,,pracovnik nutné potiebuje, aby se nezahltil“ (Ulehla, 2005 :
117). Supervizi neodliSuje od kterékoli jiné pomoci. Jako rozdil uvadi pouze to, Ze
Vv supervizi je klientem kolega, profesiondl, a jeho objednavkou neni feSeni jeho osobniho
problému, ale urcitd profesionalni tézkost. Takové uvazovani o supervizi je v souladu
S vySe zminénym obecnym pojimdnim supervize. Z jeho slov v§ak mizeme usuzovat, ze
konstruktivistické vychodisko, a z néj plynouci metodologické postupy prace, jsou
uplatiiovany v riznych kontextech bez vétsich rozdili, a tedy i v supervizi.

K. Ludewig (1994) systemickou supervizi pojima tak, ze k ni dochazi tehdy, jestlize
»pomahajici ucini svym tématem své odborné problémy a nékdo jiny se definuje jako
supervizor a svou intervenci v souladu se zakazkou chape jako poskytovani navodi,
doprovazeni, poradenstvi nebo terapii (Ludewig, 1994 : 99). Dale uvadi, ze klinicka
supervize se muze tykat tii fazi: procesu terapie, pfipravy sezeni nebo rozhovoru po sezeni
(napt. nad video- nebo audio-zaznamem) a poukazuje na tzv. ,,Zivou supervizi“ jako na
nejucinnéjSi model supervize. Reflexe supervizora ¢i supervizni skupiny ,,za
jednosmérnym zrcadlem™ nebo pifimo pii konzultaci terapeuta s rodinou, je Vv ramci
rodinné terapie (jak systémové, tak systemické) pomérné rozSifenym zplisobem prace,
zvlasté pak v ramci vzdelavani v systemické a rodinné terapii.

»Napadnou vnéjsi znamkou systemické supervize pripadi je vysoké ocenovani
co ,nejpriméjSich* forem supervize“ (Montalvo 1973, Boscolo, Cecchin 1984 in
Schlippe, Schweitzer, 2001 : 164). Schlippe a Schweitzer (2001) si vypujcuji popis
systemické supervize ptipadi od Lenze (1992) a chapou ji jako ,,zptisob kontinualniho
tréninku, jako moZnost, jak prezentovat vlastni praci v kruhu kolegt a jak ji reflektovat ve
svétle kontinualniho zvySovani kvalifikace. Diskutuje se pfi ni o pfistupu ke klientim
(pacientim, zédkazniklim, mandantim), resp. k pfisluSnym systémiim, o tom, jak by mohl
byt pfi minimalnich ndkladech co nejefektivnéjsi a nejpiijemnéjsi“ (Lenz, 1992 in

Schlippe, Schweitzer, 2001 :164).
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Schlippe a Schweitzer (2001) dale popisuji mozné zpusoby externi supervize
pfipadi od forem nejptiméjSich (,live supervision) po nejméné piimou, ovSem
nejbéznéjsi formu supervize, kdy ,,pracovnik vypravi, supervizni skupina nasloucha a
poskytuje zpétnou vazbu o svych vlastnich rezonancich a pfipadech® (Schlippe,
Schweitzer, 2001 : 165). Dale vs$ak upozoriuji, ze uspofadani supervize je silné zavislé na
»Skole® systemického pfistupu a Ze tento styl supervize se Vv Evropé neudrzel z divodu
zdUraziiovani autority supervizora. Piesto Vv odborné literatufe mizeme najit pfispévky
k této formé supervize, kdy je uvadéna jako samoziejma soucast vycvikové supervize
(napt. Keller, Protinsky, 1986 in Piersy, 1986, Todd, Storm, 2001, 2002, Lowe, Hunt,
Simmons, 2007 atd.). Autofi se dale shoduji na absenci vyzkumii efektivity systemické
supervize ¢i srovnani ucinnosti terapeutickych pristupa v supervizi (Ungar, 2006,
Todd, Storm, 2001, 2002, Caldwell, Becvar, Bertolino, Diamond, 1997, Morgan, Sprenkle,
2007, Sprenkle, 1999 atd.). Poukazuji také na nedostateénou shodu v definovani
supervize v systemické terapii jako takové a upozoriuji na poti‘ebu odliSovat kontext
terapie, poradenstvi a supervize (napf., Todd, Storm, 2001, 2002, Schlippe, Schweitzer,
2001) vzhledem k odlisnym ciltiim a jiné odpovédnosti supervizora. Carroll (1998) tvrdi, Ze
,J& malo obecné piijimanych definic supervize a jisté¢ neni shoda ani v tkolech, rolich a
cilech supervize (Carroll, 1988 : 387 in Morgan, Sprenkle, 2007). Caldwell, Becvar,
Bertolino, Diamond (1997) zmituji, ze ac¢koli v roce 1991 Komise Americké asociace
manzelské a rodinné terapie pro supervizi stanovila zfetelné formalni pozadavky na tréning
(¢i vzdélavani v rodinné terapii) je stiale nedostatek vyzkumu v oblasti vzdélavani ¢i
vycviku v supervizi. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze v ramci manzelské a rodinné terapie
se vramci supervize pracuje nejen s modely systemickymi, ale také s modely jinych
terapeutickych smért.

Pokud nachazime nemnoho vyzkumil o vyuzivani systemického piistupu v ramci
supervize systemické terapie, jak jsem zminila vyse, jeSté méné zdroju se vénuje aplikaci
systemického pfistupu v externich formach supervize mimo terapeuticky ramec.

Schlippe, Schweitzer (2001) odd€luji supervizi ptipadi od supervize tymu a
organizaci a chapou takovou supervizi jako ,,opatieni v rdmci poradenstvi pro organizace,
které zahrnuje také aspekty persondlniho rozvoje* a kterd slouzi , .k feSeni problémi, které
se Vv zafizeni vyskytuji opakované a nezavisle na jednotlivych klientech (pacientech,
zakaznicich, mandantech) (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 167). Charakterizuji
systemického poradce jako nékoho, kdo je ,expertem na Kooperativni vztahy“ a

nemusi nutné rozumét obsahu prace, dokonce povazuji takovy stav za vyhodny, nebot’
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to umoziuje poradci se soustfedit na poméhani pracovnikiim v nalézani jejich vlastnich
feSeni a cituji Hausera (1994), ktery povazuje systemického poradce predevSim za
»podnécovatele, jehoZ intervence jsou zaméreny na rozSifeni mozZnosti volby
systému“ (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 167). V tomto pojeti se Schlippe, Schweitzer
(2001) shoduji v rozliSovani pojml supervize a poradenstvi (consultaion), jak se s nim
setkavame v anglosazské literatufe, kdy pojem systemické supervize je spojovan
s vycvikovym kontextem, vzdélavanim profesionalti, kdy je supervizor V nadiazeném
postaveni vué¢i supervizantovi a prejima i uréitou odpovédnost za praci s klienty, oproti
tomu poradenstvi je chapano jako ,,peer” vyména mezi odborniky a pozvanym externim
supervizorem, kdy je vztah spolupracujici, nehierarchicky a supervizor nenese
odpovédnost za klinickou praci supervizantii (napt. Todd, Storm, 2002). Muzeme tedy fici,
ze anglicky pojem ,,consultation* vice odpovida praxi externi supervize tak, jak se rozsitila
v Ceské republice. Zaroven je viak tieba Fici, Ze se jedna o rozliovani kontextt, nikoli
vSak o rozliSovani uziti systemického pfistupu jako takového, nebot’ uz ze své podstaty je
systemicky pfistup mozné uplatnit v riiznych kontextech bez zasadnich rozdili, jak uvadi
napft. Schlippe, Schweitzer (2001).

Pohybujeme se tedy v pomérné spletittm ramci ruznych oznaceni, vyznamt,
kontexti a zptsobll supervizni prace. Nize predstavuji zakladni principy systemického
pfistupu a jejich vliv na supervizni praxi a nasledné¢ uvadim jednotlivé ,,Skoly*
systemického pfistupu, z nichZ vzesly 1 pfislusné modely supervizni praxe, se kterymi se
mizeme v ramci supervize systemické terapie setkat. Vzhledem Kk filosofii systemického
piistupu miizeme fici, ze jsou pln€ pfenosné do kontextu externi supervize v socialnich a

zdravotnich sluzbach.
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2.3. Charakteristiky systemického pristupu - Vychozi predpoklady,

principy a postoje pracovnika

Néktera zakladni vychodiska, postoje a predpoklady systemického pfistupu jsem jiz
zminila vySe, pfesto se U nich chci jesté pozastavit a doplnit je pro lepsi prokresleni ramce,
ve kterém se systemicky orientovany pracovnik pohybuje a ze kterého vychazi. Jisté se zde
nevyhnu ur¢ité redukci a zjednoduseni, vzhledem k veliké $ifi samotného tématu a snaze o
objektivizaci, které jsem si védoma.

V odborné literatufe mlizeme v soucasné dob& najit fadu zdroji o systemickém
pfistupu, pfirozen¢ ale autofi délaji vlastni vybér toho, co povazuji za klicové a
predstavuji je svym osobitym jazykem zabarvenym teoretickym vychodiskem, které
preferuji (napf. Andersonova (2009), Schlippe, Schweitzer (2001), Ludewig (1994),
Freedmanova, Combs (2009), Gjuriova, Kubika (2003, 2009), Parma (2006), Ulehla
(2005) atd.). Osobn¢ vnimam, ze je tfeba odliSovat teoreticka vychodiska autort
(konstruktivismus, socialni konstrukcionismus) nebot’ se plné nepiekryvaji (viz kapitola
2.1.1. Zména paradigmatu, kontext, vymezeni pojmu) avSak osobné v nich nachazim vice
podobnosti a blizkych zakladnich postoji pro klinickou praxi, které chci ve své praci
pfiblizit. V textu pracuji S pojmem ,,pracovnik®, nebot’ tato vychodiska mohou zastavat a
V praxi je uplatiiovat jak terapeuti, tak supervizoii, ¢i profesiondlové v rtiznych jinych
rolich a kontextech (v rdmci poradenstvi, kouc¢ingu, socialni prace, ergoterapie, pedagogiky
atd.).

Nize ptedstavuji, z mého pohledu, klicova vychodiska ¢i principy systemického
piistupu, které vystupuji napti¢ t€émito odbornymi zdroji. Je vSak tieba fici, Ze vycet jisté
neni uplny a Ze jednotlivé principy jsou vzdjemné provazané a tvoii urcitou mozaiku,
kterou systemicky orientovany pracovnik muze vyuzivat. Nechci zde fici, Zze jiné
terapeutické koncepty s nékterymi prvky nepracuji, podobnosti muizeme najit napf.
v humanisticky orientované psychoterapii, pfesto si dovoluji tvrdit, ze v systemickém
pfistupu jsou vybrané principy dominantni.

V navaznosti na vymezeni postmoderniho mysleni, ze kterého systemicky pristup
vzeSel, nize uvadim prehled proménujiciho se kontinua terapeutického systému,
terapeutického procesu a pozice terapeuta, jak uvadi a prezentuje své filosofické
vychodisko Andersonova (2009), nebot’ jej vnimam jako velmi vypovidajici a shrnujici

zékladni postoje a vychodiska pro pracovnika.
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oD

K

Socialniho systému definovaného rolemi a
strukturou

Systému, ktery je zaloZzen na kontextu a je
produktem socialni komunikace

Systému slozeného z jedince, paru nebo | Systému slozenému zjedincl, jejichz
rodiny vztahy jsou propojeny jazykem
Hierarchické organizace a procesu fizeného | Filosofickému postoji zastadvanému

terapeutem

terapeutem, ktery navozuje spolupracujici
vztah a proces

Dualistického vztahu mezi
neexpertem

expertem a

Spolupracujicimu  vztahu mezi lidmi

S riznymi perspektivami a odbornostmi

Terapeuta jako védouciho, ktery odhaluje a
shromazd’uje informace a data

K terapeutovi jako ne-védoucimu, ktery je
V pozici dozvidajiciho se

Terapeuta jako experta na to, jak by ostatni
m¢eli zit své zivoty

Terapeutovi jako expertovi na vytvareni
dialogického  prostoru a  facilitaci
dialogického procesu

Terapeutického zaméteni na védéni shora-
dolii a na patrani po pfic¢inach

Terapeutickému zaméteni
moZznosti,

na vytvafeni
spoléhajicimu na piinos a

kreativitu vSech zac¢astnénych

Terapeuta jako védouciho, ktery si je jisty
tim, co vi (nebo tim, co si mysli, ze vi)

Terapeutovi jako ne-védoucimu, ktery si
neni nikdy jisty a povazuje védéni za
postupné rozvijejici se

Terapeuta, ktery pracuje zakladé
vlastnich a vysadnich znalosti, pfedpokladii
a myslenek

na

Terapeutovi, ktery je otevieny, déli se o své
védeni, pfedpoklady, mysSlenky, otazky a
nazory a reflektuje je

Terapeuta jako autora intervenci se zdsobou
strategickych cviceni, dovednosti a technik
hodicich se pro vSechny

Spole¢nému  zkouméni, které vychazi
Z odbornosti vSech osob zapojenych do

konverzace

Terapeuta, jehoZ zdmérem je udélat zménu
V jiné osob¢€ nebo ¢lenovi systému

Zméné, nebo spiSe transformaci, kterd se
rodi ztvarc¢iho dialogu a spolupracujiho
vztahu a je jejich pfirozenym diisledkem

Terapie  slidmi  jako  uzavienymi | Terapii slidmi jako s mnohocetnymi
0sobnostmi s ohrani¢enym jadrem vztahovymi self konstruovanymi v jazyce
Terapie jako aktivity, kterou vyzkumnik | Terapeutovi a Klientovi jako

zkouma jiné subjekty

spolupracujicim vyzkumnikim, ktefi se
podileji na wutvafeni toho, co nakonec
,»Zjisti‘

(Andersonova, 2009 : 25)
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2.3.1. ,,Realita“ je konstruktem vzniklym v jazyce

Zakladni paradigmaticky posun v chapani moznosti poznat realitu, byl zde jiz
mnohokrat zminovan. V rdmci mysSleni a whlu pohledu systemicky orientovaného
pracovnika je vSak zésadni. ,,Objekty naseho svéta, vcetné nas samotnych jako
pozorovateld, vznikaji v jazykové koordinaci, ktera koordinuje chovani... Proto lze
existenci® objekti prokazat jen popisy V jazyce (konsenzualné)“ (Ludewig, 1994 :
51). ,,Na skutecnost se nikdy nelze divat jako na odtrZenou od pozorovatele. To
neznamena, Ze neexistuje realita ,,sama o sob&®, ale znamena to, ze nema smysl o ni
mluvit, aniz bychom méli na zfeteli konstitutivni proces, jenZ spociva ve vzijemném
pusobeni mezi poznavajicim a pozndvanym systémem: ,,Systémy poznavaji systémy.*
(Schiepek, 1987 in Schlippe, Schweitzer, 2001 : 63). Socialni konstrukcionisté vSak
nechdpou proces vytvareni téchto ,,realit v jazyce jako individudlni mentéalni procesy (coz
je typické pro konstruktivismus, nebot’ ten vychazi z ptedpokladu, ze vSe feSené, je fecené
pozorovatelem, ktery je sice soucasti pozorovaného, je S pozorovanym ve vzajemné
interakci, ale své konstrukty nemiize d¢€lat jinak nez ve své mysli (Ludewig, 1994, Parma,
2006, Giertlova, 2004)), ale jako podobu socialniho jednani, kdy jazyk funguje jako
forma socialni spoluucasti (Andersonova, 2009).

Tento zplsob uvazovani vSak neni pfijiman bezvyhradné. Kriticky se k uplatiiovani
vychodiska radikdlniho konstruktivismu stavi napf. Chvala, Trapkova (2008), ktefi
namitaji: ,,pfestoze rozumime radikalité, s jakou systemicti terapeuti pod vlivem Maturany
odmitaji poznatelnost svéta jako objektivni reality, nemlzeme souhlasit s naprostou
liboviili v uspofadani rodin, nebo 1épe v postojich terapeuta k jejich vnitinimu usporadani,
s libovuli tak typickou pro postmoderni dobu. Narodi-li se totiz dité¢, a tim je rodina
typicka.., stanou se nékteré véci neoddiskutovatelnymi a nevratnymi.. Toto uspotradani
nema nic spoleéného s pouhym jazykovym konsensem..* (Chvala, Trapkova, 2008 : 19).

Jak ale vysvétluje Von Glasersfeld (2005): ,,Postmoderné orientovanym praktikiim
se vycitd popirani skutecnosti jako takové.., ackoli takové tvrzeni (,,objektivni skute€nost
objektivné neexistuje*) by samo o sob¢ bylo objektivistické, coz je pochopitelné nesmysl.
Postmodernisté jen upozoriiuji na to, Ze o objektivni skutecnosti nic nevime, protoze
nase poznani je vZdy subjektivnim a tvorivym aktem odehravajicim se v socialnim
kontextu.” (Von Glasersfeld in Von Foerster, Von Glasersfeld, 2005 in Zatloukal, 2007 :
188). Jak uvadi Schlippe, Schweitzer (2001): ,.,tato pozice, by neméla vést k domnénce,
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Ze konstrukce skutecnosti jsou svévolné a zcela v rukou jedinci, kterych se tyka“
(Schlippe, Schweitzer, 2001 : 65). Zatloukal (2007) v této souvislosti upozoriiuje na pojem
viability (prachodnosti, splavnosti), ktery zavedl Von Glasersfeld, ktery by mél nahradit
pojem objektivni pravdy a fika, ze ,,v dany okamzik nékteré konstrukce nejsou viabilni a
tudiz nemohou byt ustaveny a potvrzeny* (Zatloukal, 2007 : 189). To, co vystupuje jako
Klicova myslenka, tedy neni popirani ,,skute¢nosti jako takové, ale neustala reflexe toho,
Ze ke ,skutefnosti“ nemame primy pristup a je vytvaiena Vv jazyce, kontextualné,
situacné, vztahové a neustale se proménuje (napt. Andersonova, 2009).

Schlippe a Schweitzer (2001) upozoriiuji na dualezitou véc: ,Jestlize koncepty,
vykonstruované za ucelem orientace ve svété, zaménime za skute¢nost (kategorialni
chyba), mé to vazné disledky.. Mame tendenci zapominat, Ze u nasich pojmu se jedna o

moznosti pochopeni, a nikoliv o véci samotné* (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 63).

Filosofové konstruktivismu a socidlniho konstrukcionismu poukazuji na etické

dusledky pfijeti tohoto vychodiska a potiebu neustalé reflexe, jak uvadi Macek (2007):

1. Kazdy clovék je pln€ zodpovédny za to, jaky svét vytvafi a nabizi ostatnim lidem
(ptatelim, znamym ¢i klientiim) ke sdileni.

2. Kazdy clovék potiebuje ostatni lidi (a jejich svéty) pro upevnéni svého vlastniho
svéta.

3. Nelze-li se jiz optit o objektivni realitu jako zdroj jistoty a toho, co nas vede ke
spravnému vykladu udalosti a jevl, objevuje se naléhava potieba ptfisné a presné

reflexe naseho vlastniho jednani.” (Macek, 2007 : 223)

Schlippe (1991) formuloval ¢tyfi zakladni eticka stanoviska systemické terapie:

1.  Mysli a jednej sohledem na ekologii (neboli: ,,Vzdycky existuje né&jaky Sirsi
kontext.).

2. Dej si pozor na své definice a hodnoceni (neboli: ,,Také by tomu mohlo byt uplné
jinak.).

3. Rozpomen se na svou osobni zodpovédnost (neboli: ,,Neexistuje zadné spravné a
Spatné, ale ty jsi soucasti kontextu a vSe, co €inis, ma n¢jaké dusledky!*).

4. Dbej na to, abys respektujicim zpusobem vytvarel rozdily (neboli: ,,Dodej do
klientova obrazu néco nového.*).

(Schlippe, 1991 : 371 in Schlippe, Schweitzer, 2001 : 202)
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Systemicky orientovany pracovnik tedy ve své praxi zpravidla:

»  Reflektuje svou vychozi pozici, postoje, potieby, nazory, pied-poklady a je si védom,
ze jsou jeho konstrukci a véci jeho volby, pfijima tedy za n¢ plnou odpovédnost.

»  Je si védom, Ze mame pristup pouze ke konstruktiim, nikoli k tomu, co reprezentuji,
nehleda tedy ,,skute¢nost®, ale t€Zi z diversity pohledd.

»  Jedna vzdy tak, aby zvétSoval pocet moznosti“ (von Foerster, 1988 in Schlippe,
Schweitzer, 2001 : 84).

»  Je obezfetny k ,,obecné¢ piijimanym pravdam a skute¢nostem®, chape je jako jedno
Z moznych vysvétleni, nebot’ vychazi z predpokladu, ze neexistuji zddné ,,neménné*
pravdy.

»  Nezapomina byt pozorny Kk systemickému piistupu a tomu, jak jej uplatituje, nebot’ i
to je véci jeho volby a jeho konstrukei. Pracuje s teorii pruzné, kontextualné a
vztahové. ,,Nevéfim teorii, jen ji vyuzivam. Vyuzivam vzdy tu ¢ast teorie, kterd mi
pomaha,... dokud mi poméha.” (Hosemann a kol, 1993 : 127 in Schlippe, Schweitzer,
2001 : 89).

2.3.2. Vyznam jazyka a vyznam v jazyce

V ndvaznosti na predeSlou kapitolu je zfejmé, Ze jazyk a komunikace jsou
Vv systemickém pfistupu zasadni. ,,Ze systemického pohledu je komunikace podnétem,
prostiedkem a cilem terapie (Ludewig, 1994 : 86). Komunikace se pfitom neomezuje
pouze na slova, (jak je nékdy mylné konstruktivismu vytykano), ale obsahuje také gesta,
mimiku, ton hlasu atd. (napt. Ludewig (1992), Freedmanova, Combs (2009)). Ty vSak opét
neexistuji samy o sobé, ale jsou druhymi zpracovavany jako konstrukty (Ludewig, 1994).
Watzlawick ve své teorii komunikace oddéluje komunikaci digitadlni od analogové
(Giertlova, 2004). OvSem slova, gesta, ton hlasu apod. samy o sobé nenesou vyznam,
vyznam neni piedem jasny, nebot’ ten se teprve vytvari v interakci, tedy v komunikaci.

Schlippe, Schweitzer (2001) wuvadi, ze ,jazykova koordinace slouzi lidem
V socidlnich systémech k tomu, aby se dohodli na urcitych spoleénych tématech, jez dava;ji
spole¢ny smysl (jako ,,rodina®, ,,manzelstvi apod.)* (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 71).
Ludewig (1994) se v tomto shoduje a uvadi, ze ,,nelze opominout konstitutivni rovinu

komunikace : nelze ji ani plné vylozit na zaklad¢ jednoho jediného sd€leni, ani ji nelze
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pfimo pozorovat, ale v kazdém piipad€ ji lze spoluvytvaret vlastnimi jednotlivymi
projevy* (Ludewig, 1994 : 68). Co je vsak podstatné, jak uvadi Ludewig (1994), ze
“komunikace se vidy vztahuje k sobé samé, lze ji vztahnout jen ke komunikaci,
pri¢emZ v ni neustale probiha testovani toho, nakolik jiz bylo dosaZeno porozuméni.
Porozuméni se projevuje jen dodatecné, Ize je ale predjimat v o¢ekavani (Ludewig, 1994 :
67). Pokud tedy mluvime o komunikaci, délame to opét pouze skrze komunikaci, nebot’ ta
utvaii sama sebe.
Proces utvareni ,reality* v jazyce vSak neprobiha jen individualné, ale také
v socialni komunikaci, jak uvadi Schlippe, Schweitzer (2001), nebot’ lidé vypravi neustale
(sami sob¢ a sob¢ navzajem), jaky je svét, a tim jej udrzuji stabilni. Odkazuji se pritom na
Efrana (1992), ktery upozorfiuje na to, ze ,,lidé jsou nepolepsitelni a obratni vypraveci
ptibéhit a maji ve zvyku stavat se piib&hy, jez vypravéji. Opakovanim se z pribéhi
stavaji skute¢nosti, které své vypravéce ¢i vypravécky drzi v zajeti hranic, které sami
pomahali vytvorit (Efran a kol., 1992 : 115 in Schlippe, Schweitzer, 2001 : 68). Mam zde
pottebu doplnit, ze tyto ptibehy, ¢i konstrukty, nabyvaji v mysli vypravéce sily skutecnosti,
avsak nestavaji se skutecnosti samou (z konstruktivistické perspektivy). Vyznamné je také
to, Ze jsou véci volby a preferovanych vyznami, které jim vypravec prisuzuje.
Parma (2006) shrnuje zakladni teze teorie komunikace, ktera je jednim z hlavnich

zdroju systemického piistupu:

1. Nositelem vyznamu v komunikaci je kontext.

2.  Kuplnému porozuméni potifebujeme znat v§echny kontexty.

3. Komunikace se déje v nasich myslich. (Parma, 2006 : 142)

Abychom mohli druhému ,,skutecné rozumét®, potiebujeme poznat vSechny jeho
kontexty, ze kterych vychazi. Vzhledem k tomu, ze je prakticky nemozné vnimat vsechny
své vlastni kontexty, ze kterych vychazime, jest€ méné uskutecnitelné je to pii snaze
poznat plné kontext druhého. Nasi vzajemnou shodu muzeme tedy povazovat pouze za
pravdépodobnostni, nebot’ k plné shod¢ nelze dojit. Na zdklad¢ téchto vychodisek je
ziejmé, ze v komunikaci vznikaji Cetna ,,nedorozuméni®, ktera jsou prirozena, a
kterych systemicky pristup vyuZiva jako uZzitenych nedorozuméni. ,,Komunikace
vytvaii soucasné redundanci a rozdil, nejenom konsensus, coz by mélo za nasledek
trivializaci (Ludewig, 1994 : 68). Ptinosem systemického uvazovani je pravé to, ze
pracuje stémito rozdily a v komunikaci sdruhymi je vyuziva jako moZznosti pro

dorozumivani se. Toto vychodisko také vybizi pracovnika k neustalé reflexi, vnimani
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souvislosti, ramce, ze kterého pri komunikaci vychazime. Freedmanova a Combs
(2009) sestavili sadu uziteCnych otazek pro terapeuty rozvijejich jejich reflexivitu, které
jim pomahaji udrzovat narativni a socialné-konstrukcionistickou pozici. Vedou v nich
terapeuty k sebereflexi, rozSifovani moznosti vykladu, pozornosti k jazykovym rozdilim a
tomu, jak byly vytvofeny vyznamy v jazyce atd. (viz ptiloha ¢. 2 ,,Otazky k sebereflexi -
pomahajici udrZzovat narativni a socialné- konstrukcionistickou pozici®).

Na zavér této kapitoly jest€ zminim jednu dalezitou poznamku tykajici se jazyka a
tedy to, jak uvadéji Schlippe, Schweitzer (2001), Ze ,,jazyk nabizi zvlastni kvalitu:
mozZnost reflexivity.. Jsme schopni reflektovat zpusob, jakym vytvaiime a
interpunktujeme skutecnost.. Moznost reflexivniho uzivani jazyka ve vztahu k jazyku
samému poukazuje také na zodpovédnost: jestlize skuteCnost je vysledkem
konsenzudlniho procesu vyrovnavani, pak to pro nds znamend vyzvu, abychom tento
proces srovnavani neustale provérovali (Schlippe, Schweitzer, 2001: 70). Jsme tedy

odpovédni za to, jakou ,realitu® v jazyce spoluvytvarime (také viz kapitola 2.1.1.

,»Realita® je konstruktem vzniklym v jazyce).

Systemicky orientovany pracovnik tedy ve své praxi zpravidla:

»  Je si védom toho, ze je prakticky nemozné dojit shodného porozumeéni, nebot’ to, co
jeden ¢lovek vyslovuje, nic netikd o tom, jak tomu druhy porozumi. To ho vede
k nesamoziejmému chapani vyznamu a neustalému ovéfovani (provétovani), nakolik
se piiblizil tomu, co mu druhy ¢lovEék chtél fici.

»  Nesnazi se o dosazeni ,,jednoho porozumeéni®, ¢i shodného pohledu, naopak pocita
s tim, Ze v komunikaci se ,,nedorozuméni® dé€ji neustdle a v rdmci rozhovoru jich
vyuziva jako moznost, jak rozsitit thly pohledu a chape je jako otevirajici moznost
se ,,dorozumivat®.

»  To mu umoziuje se nezlobit na druhé lidi, pokud jednaji ¢i porozumi jinak, nez
predpokladal. Nedorozuméni nepovazuje za zly umysl, ale pfirozenou soucést
komunikace.

»  Vychazi z toho, ze pro moznost se dorozumivat, nutn¢ potfebujeme redukovat
komplexitu, tento vlastni proces reflektuje a snazi se zlstat otevieny ruznym
porozumeénim.

»  Je pozorny k §ir§im souvislostem, vztahim a k tomu, jaky vyznam v komunikaci

nese kontext a védome s nim pracuje.
32



2.3.3. Systémy jsou sobévztainé, sebeorganizujici a operaciondlné uzaviené

Dal$im vyznamnym zdrojem systemického pfistupu je teorie autopoietickych
systéml a navazna Luhmannova teorie socidlnich systému (napf. Schlippe, Schweitzer,
2001). Ackoli tato teorie ma své kofeny Vramci teorie o biologickych systémech
(Maturana, Varela, 1987 in Schlippe, Schweitzer, 2001), ukazala se v praci se socidlnimi
systémy jako velmi uziteCna. Jak uvadi Schlippe, Schweitzer, (2001): ,,ustfedni misto
V teorii zaujima pojem autonomie. Zivé systémy tvoii, reguluji a udrzuji samy sebe, nejsou
tedy determinované z vnéjsku® (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 51). Mizeme tak fici, Ze neni
mozna tzv. instruktivni interakce, tedy, Ze systém nemiZeme piimo cilené ovlivnit.
Operacionalni ,uzavienost“ vSak neznamenda, Ze systém nemiiZe prijimat Zadné
podnéty, nejde zde o informacni uzavienost. Jak vysvétluji Schlippe, Schweitzer (2001):
»Z1vé systémy mohou velmi dobfe piijimat (,,slySet”, zpracovavat) informace z prostiedi.
AvSak nejsou jimi neomezené ovlivnitelné, formovatelné, instruovatelné. Vnéjsi svét se
stava relevantnim prostiedim (a z néj pfichdzejici informace se stavaji relevantnimi) pouze
do té miry, nakolik je schopen podnitit systém jeho vlastnich stavi a ,,vzru$it“ je*
(Schlippe, Schweitzer, 2001 : 50). V tomto sméru chape sebeorganizaci a operacionalni
uzavienost systému také Ludewig (1994), ktery tvrdi, Ze je mozné systémy ,,podnécovat®,
»pertubovat®, ale tyto impulzy se stdvaji skute¢né podnétem teprve ve chvili, kdy jsou
systémem pfijaty jako platné a ladici s jeho biologickou strukturou.

Luhmann doplnil tuto teorii o dulezity pojem ,,smyslu®, ktery vytvaii fad ¢inénim
aktivniho vybéru z ,ptfebytku mozného®, tedy z komplexity. Jak uvadi Schlippe,
Schweitzer (2001): ,,autopoietické systémy se vyznacuji stidle novym a nepfetrZitym
vytvarenim svych ¢asti.. To neznamena nic jiného, nez ze lidé si z komplexity déni cilené
vybiraji to, tedy vzpominaji na to, co se hodi k jejich upfiednostiiovanym vzorciim
konstruovani smyslu (nebo feknéme k osobnosti, systému viry, zivostnimu scénafi,

zivostnimu stylu, systému rodinnych pravidel atd.)* (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 53).

Souhrnné muzeme uvést klicové teze teorie autopoietickych systémd, jak je shrnuje
Parma (2006):
1.  Zivé systémy jsou operaciondlné uzaviené.
2. Zivé systémy funguji v kazdém okamziku optimalng.

3. Stabilitu systému zajist'uje neustala zména. (Parma, 2006 : 149)
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Muzeme tedy fici, Ze at’ udélame cokoli, nemizeme doptedu védet, jaké nasledky to
ponese (Ludewig, 1994, Schlippe, Schweitzer, 2001, Parma, 2006). Ludewig (1994)
soucasn¢ s tim upozoriiuje na terapeutovo dilema: ,,nejsme uSetieni paradoxu chtit
zpusobit zménu, i kdyZ to povaZujeme za nemozné. Klinicka teorie tedy musi ukazat
vychodiska z ,,terapeutova dilematu®, které zni: ,,Jednej ucinné, aniz bys védél(a), co tvé
Jedndni vyvold“ (Ludewig, 1994 : 73).

Ulehla (2005) podobné jako Ludewig (1994) v této souvislosti doporucuje jako
vychodisko ustoupit ze své ,,expertnosti na problém klienta® a oprit se o definici sebe,
jako profesionala, experta na vedeni rozhovoru. Definice ,,profesni role”, kterou
Ludewig (1994), chape jako komplex postoji nebo volnich regulaci, pak umoziuje
ohranicit a posoudit terapeutické jednani. Vzhledem k tomu, Ze nemiizeme systém piimo
ovlivnit, vede toto terapeuta k opusténi snahy o manipulativni ¢i strategické prosazovani
né¢jaké predem stanovené a terapeutem preferované zmény. Naopak toto vychodisko
otevird a posiluje spolupracujici kontext, ve kterém ma dochazet predev§im k otevirani,
rozsifovani moznosti, kdy intervenci terapeuta je pusobit na systém skrze piinasSeni
»podnéti* (napt. Ludewig (1994), Schlippe, Schweitzer (2001)). ,,Terapie nemtlize pisobit
kauzalné. Tyka se autonomnich lidi, ktefi se nenechaji ,,zménit”. Terapeut tedy musi
pefovat o priznivé ramcové podminky, za nichz se klienti mohou ,,zménit*“ podle

svych prani“ (Ludewig, 1994 : §4).

Systemicky orientovany pracovnik tedy ve své praxi zpravidla:

»  Vychazi z toho, ze nemlze druhého ¢loveéka/systém ptimo ovlivnit, fidit ani zménit,
ale pouze podnécovat, je tedy ve své ucinnosti skromny.

»  Pochybuje o ucinnosti strategickych postupli, na misto toho voli partnerskou,
otevienou spolupraci.

»  Witvati podminky pro to, aby se oteviralo co nejvice moznych perspektiv, aby se
klient/systém mohl ménit ke svému piani. Sam nevytvari predstavu, jakym zddoucim
smérem ,,se ma“ klient/systém ¢i dand situace menit.

»  Vptipad¢ ,,problémové situace”, se nesnazi tuto okamzité fesit ¢i odstranit, ale
otevira prostor divat se na to, jakou ulohu, smysl, ma takova situace pro dany systém
(zda napf. nebrani rozvoji néceho jest¢ mnohem horsiho). Nehodnoti ji, nebot

vyznamné je, jaky smysl ji pfisuzuje sam klient.
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2.3.4. Od linearity Kk cirkularité

V systemickém pojeti je kauzalita linearni nahrazena kauzalitou cirkularni,
nikoli tedy ve smyslu hledéni, ,,jak to je“, ale jak se ,,to ma k sobé*“.  Jestlize systém
,neexistuje* oddélené od pozorovatele, jestlize zaroven kazdy ucastnik systému miize byt
povazovan za pozorovatele, pak se zietel obraci na vzorce, a sice na vzorce vztahi a
vzajemného pusobeni (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 65). Je v8ak tieba byt pozorny
k tomu, Ze zména neni néco, co se d¢je objektivné, ale je to néco, co jednotlivi lidé vnimayji
jako rozdilné a jako zménu to oznacuji. Schlippe a Schweitzer (2001) zminwuji, Ze v ramci
zmény chapani kauzality se v rdmci rodinné terapie vedla diskuse nad Gplnym opusténim
vyrazu ,kauzality” a dlirazné vyslovuji, Ze namisto hledani pri¢in nastupuje popis
vzorci. ,,Ve svétle systemické teorie poznani ztraci otazka priCiny poruchy vyznam...
systémova terapie neposkytuje ani ,,lécbu pricin®“, ani 1écbu symptomi, nybrz dava zivym
systémim podnéty, jeZ jim pomahaji vyvinout spoleéné nové vzorce, pfijmout novou
podobu organizace, ktera by umoziovala rust* (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 67). V ramci
tohoto uvazovani se taky operuje s pojmy jako ,,sobévztaznost™ ¢i ,,sebereflexnost™, coz
znamena, Ze V ramci systému na sebe jednotlivé ¢asti vzajemné pusobi a kazdé jednani

ma zpétny dopad na samotnou jednajici osobu.

Systemicky orientovany pracovnik tedy ve své praxi zpravidla:

»  Nehleda pfiCiny problému, ale orientuje se na to, jak na sebe vzajemné jednotlivé
¢asti systému pusobi.

»  Cirkularni uvazovani jej podnécuje K rozSifovani perspektiv a moznych uhla
pohledu.

»  Jesivédom toho, ze kazdé jednani Clena systému jej zpétné ovliviuje.

2.3.5. Systemické pojeti ,,problému “

Vnimam jako dileZité upozornit na to, jak systemicky pfistup pojima a pracuje
S tim, co je ,,problém®. , Problém je néco, co nékdo poklada za nezadouci stav, ktery si
Zada zménu, a zaroven néco, co je zasadné zménitelné* (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 74).

Ludewig (1994) vnima ,,problém* podobn¢ a zavadi pojem ,,zivotni problém®, ktery chape
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jako téma tvorici socialni systémy, pficemz ,,jde o chovani (nebo zptsob Zivota), ktery je
¢lovékem samym nebo druhymi hodnoceno negativné a vyvolava negativni emoce —
trapeni. Zivotni problémy krystalizuji v systémy, jestlize negativni hodnoceni (a implicitni
vyzva néco zmenit) se postizeného emocionalné¢ dotykaji do té miry, ze se zapléta do sité
stiznosti a vzajemnych vycitek a piipisovani viny. Zivotni problém tedy existuje jen
Vramci zvlaStni komunikace a nepredstavuje Ziadny ,,objektivni“ vécny obsah*
(Ludewig, 1994 : 79). ,Je uzite¢né rozliSovat ,,problém* a ,trapeni“. Trapeni se stane
problémem teprve tehdy, az to trpici, jenz subjektivné trpi, sdéli nékomu jinému — nebo
kdyz se n¢kdo jiny domnivd, ze doty¢ny trpi — a az na to navaze dalsi komunikace.
(Schlippe, Schweitzer, 2001 : 74)

Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze ,,kdykoli polozime otazku tykajici se problému,
otazky smérujici k popisu tento problém upeviiuji, spiSe nez objasiuji a slouzi
predevsim k uspokojeni pracovnikovy potieby rozumét (Ulehla, 2005 : 69). Kim Bergova
(1991) v ramci doporuceni pro kratkou terapii poukazuje na to, ze to, ¢emu je dana
pozornost, ,,roste, tedy pokud se vénujeme ,,problému®, problémovy systém pfinejmensim
utvrzujeme, V horsim piipadé rozsifujeme (velmi vérné zachytil Schlippe, Schweitzer,
2001, ,néavod na chronifikaci problémt, kde upozoriiuji na to, jak ,,objektivizace™ a
pozornost vénovana symptomim miize symptomatické chovani posilovat).

»lerapeuti kratké terapie jsou pifesvédceni, Ze je jednodu$Si a prinosnéjsi
konstruovat feSeni, neZ odstranit ,,problém*. Jejich klinicka zkuSenost fika, Ze to, co
délame pii hledani feseni je zcela jiné, nez co délame, zaméfujeme-li se na problém... je
snadnéjsi opakovat diive uspéSné zpisoby chovani, nez se pokousSet zastavit ¢i zménit
probihajici symptomatické nebo problematické chovani® (Kim Bergova, 1991 : 13). Kim
Bergova (1991) déle zdaraziuje, ze vykladi toho, co je problém, je pfinejmenSim tolik,
kolik lidi je do ,,problémového systému® zapojeno a ze je predevSim dilezité, jak
,»problém* chape sam klient, nebot’ on jej bude ve svém zivoté feSit. Dominujcii
myslenkou tohoto sméru systemické terapie je, ze ,,FeSeni nemusi nutné souviset
s problémem, a proto n¢kdy nemusime znat detaily problému k tomu, abychom
pomohli klientovi nalézt kli¢ k feseni.” (De Shazer, 1993 in Zatloukal, 2007). Vyznamné
je, jaké moznosti volby se pro doty¢né osoby uzaviraji nebo otevraji. Pro praxi z toho
plyne uzite¢ny piedpoklad, ,,ze lidé v kazdém okamziku svého vyvoje disponuji fadou
moznosti, rozhoduji se vSak ze subjektivné akceptovatelnych divodi — Ze mnohé, co by
mohli dé€lat, alespon docasné jesté délat nebudou® (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 90).

Andersonova (2009), ktera spole¢né s Goolishianem zavedla pojem ,,problémem
36



determinované®, ,problémem organizované ,,rozpoustéjici systémy nebo ,,problémové
systémy“ (Andersonova, Goolishian, 1988 in Andersonova 2009), se k diskusi nad
orientaci ,,na problém® ¢i ,,na feseni stavi jinak. Problémovy systém chépe, stejné¢ jako
napt. Ludewig (1994) ¢i Schlippe, Schweitzer (2001), jako jeden druh vztahového
systému, z ¢ehoz prirozené plyne, ze 1 terapeut se stava soucasti tohoto systému a je
nutné toto reflektovat, nicméné ,,Clenstvi“ v tomto systému je fluidni, proménlivé
v zavislosti na tom, jak se jedna konverzace proménuje v druhou. Toto vychodisko
umoziuje oprostit se od spolecensky zab&hlych struktur a pracovat s témi, ktefi se aktualné
citi soucCasti tohoto problémového systému, nebot’ ,terapeuticky systém je zevniti
definovan témi, ktefi se jej ucastni“ (Andersonova, 2009 : 79). V otazce ,,problémovych
systémi“ nebo ,systétml zalozenych na feSeni“ chépe obavy spojené sUCasi na
»zvécnovani problému anebo utapénim se vrozhovoru, kterému nékteti fikaji
problémovy, poukazuje i na moznou negativni konotaci slova ,,problém®, ktery sam o sob¢
vybizi k potiebé ,,Fesit”. K této diskusi se ale stavi takto: ,,Ja si v§ak myslim, Ze terapeut ¢i
terapie problémy ani nefeSi, ani nic neopravuje. Vlastni zkuSenost mé vede
k pfesvédCeni, Ze se to zkratka nedéje, pokud je problém v terapeutickém procesu
explorovan, vede to spiSe k jeho ,,rozpusténi“ (v originale ,,dis-solving*), nikoli k feSeni.
Misto toho, aby byly problémy feseny, jsou spisSe rozpoustény v jazyce. Podle mého nazoru
je dilezitym faktorem proces, pi'i némZ mluvime, nikoli obsah (naptiklad problémy
nebo feseni)* (Andersonova, 2009 : 83).

Systemické nazirani na ,,problém* piinasi jest¢ dalsi dualezity prvek do prace
s klienty, a to je mozZnost oddélit ¢lovéka, od popisovaného problému. Pfitom je ale
dilezité, aby ziistalo otevi‘ené, jaky vyznam se ,,problému® pripiSe. Terapeut by nemél
protéZovat jedno stanovisko, jako napf. Ze problém je Spatny a tudiz je tfeba ho pfekonat.
,»Prave popis, ktery nikoho nezbavuje hodnoty, ktery dokonce umoziuje navrhnout, aby si
Cloveék problém, na né&jz si stéZuje, jeSté n&jakou dobu ponechal, takovy popis otvira
poradci a rodiné¢ c¢asto novy prostor k jednani“ (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 127).
Narativni terapie s timto pojetim pracuje a rozviji jej v technice externalizace, jak uvadi
napt. GjuriCova, Kubicka (2003): ,.externalizace je zpiisob vedeni rozhovoru, kterym
terapeut komunikuje o svém presvédCeni, ze ¢lovek a problém nejsou totéz* (Gjuricova,
Kubicka, 2003 : 40).

Miutzeme tedy fici, Ze systemické pojeti ,,problému umoziuje pracovnikovi
zaujmout fadu riznych pozic a spoluvytvaret tak nova porozuméni, ktera mohou byt pro

klienta uzite¢na.
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Systemicky orientovany pracovnik tedy ve své praxi zpravidla:

»  Chape problém jako téma tvorici socialni systém v komunikaci, ktery v sobé
implicitné obsahuje nadéji na zménu a nevyslovenou zadost smérem k pracovnikovi.

»  Reflektuje vlastni pozici a to, Ze se stava ¢lenem problémového systému, avsak je si
védom, Ze toto Clenstvi je fluidni a proméiujici se v zavislosti na komunikaci.

»  Umoznuje do komunikace pfizvat nebo nepfizvat osoby mimo tradi¢ni chapani
socialné utvafenych systému (napf. rodina, tym), a to jak ,,fyzicky*, tak metaforicky,
nebot’ ,,systémy* jsou vytvareny kontextualné a organizuji se kolem tématu.

»  ,,Mize uzit ,,problémového systému‘ ve své reflexi, aby vyclenil fyzikalni analogie a
normativni postoje, mél by pak ale na néj zase zapomenout a vratit se ke svému
kazdodennimu zaméstnani: k nepiedpojaté terapii* (Ludewig, 1994 : 81).

»  SpiSe nez na popis problému a hledani jeho pfic¢in se pracovnik orientuje na jiné
moznosti vykladu, ¢i roz$ifeni moznosti volby, jaké clovek v dany okamzik ma.

»  ,Expertstvi na problém* ptisuzuje pouze klientovi, kazdy se stava expertem na ,,své
véci®, terapeut na vedeni rozhovoru, klient na ,,svijj zivot* (Ulehla, 2005).

» V& vto, ze klient ma vSechny piedpoklady pro to, aby svou situaci vyftesil, jen
nekterych moznosti zatim, ze subjektivné padnych divodi, nevyuziva.

»  Nabizi perspektivu, ze ,,¢loveék™ a ,,problém* nejsou totéz.

»  Smérfuje Svou pozornost na to, jakou roli hraje ,,problém* v zivoté klienta, jaky
ptibéh o ném vypravi, jaké jsou alternativni pfib&hy, ve kterych ,,problém* neni nebo

kde ma jiné misto a jaké sociokulturni ,,metafory* jsou s nim spojeny.

2.3.6. Krdatkodobost, efektivita a orientace na klienta jako na zdikaznika

Systemicky pfistup je Casto spojovan s durazem na kratkodobost a vysokou
efektivitu. ,,Diraz na ,kratkost™ terapie (a tedy jeji efektivitu) se objevuje napfi¢ riznymi
pristupy a nasel si cestu i dokonce 1 do novéjSich podob psychoanalyzy* (Sifneos, 1981,
Strupp, 1981 in Zatloukal, 2007 : 194). Pokud mluvime o ,kratkosti“ terapie a jeji
efektivité, je s tim pfirozené spojena otdzka vytvareni kritérii, podle kterych by mélo byt
urceno, jak dlouhd ma byt , kratka terapie* a co znamena byt efektivni. Jako bézn¢ uzivané
Kritérium uvadi Ludewig (1994) uZite¢nost terapie, diskutuje vsSak sjeho znacnou

subjektivitou, ktera navic vychazi z predpokladu, Ze lze uréity ,,problém®, terapeuticky
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proces a jeho uspéch intersubjektivné stanovit nebo dokonce méfit. Poukazuje na to, ze
,uziteCnost nema zadny objektivné ,,vypatratelny* obsah, ale pfedstavuje shodu vzniklou
v komunikaci“ (Ludewig 1994 : 87). Ke kritériu uzite¢nosti pak pfidava pojem ,,respekt*
a ,,krasa“ jako dalsi dva postulaty, kterymi se ma terapeut fidit. Tyto ,,omezuji vyhradni
uzivani kritéria uzitecnosti, snadno svadéjiciho ke zvécnéni, a nabadaji k osobni autonomii
a odpovédnosti terapeuta, jakoz i toho, kdo terapii zkouma* (Ludewig, 1994 : 87).

Celkové vsak Ludewig (1994) zdlraziuje, Ze terapie ma od svého pocatku spét ke
svému co nejrychlej§imu ,.rozpuiténi“. Usp&na terapie je u konce tehdy, pokud je
dosaZeno spolecné stanovenych cili, ty se v§ak béhem terapie mohou ménit. ,.Z
perspektivy terapeuta principialné plati: je-li ,terapeuticka zakazka“ splnéna, je terapie
uspésna. Naproti tomu, pro klienty (védomé sebe samych) je cile dosazeno tehdy, jestlize
svymi problémy trpi méné, unosné&ji nebo jestlize jimi netrpi* (Ludewig, 1994 : 84).

Podobné o tom mluvi také De Shazer (1986): ,,terapie ma v kazdém ptipad¢ mit tak
malo sezeni, jak je mozné*“ (De Shazer, 1986 in Zatloukal 2007). Shoduji se dale na tom,
ze stanoveni délky terapie na zékladé néjakych objektivnich kritérii (napf. vzhledem k
»teZkosti* diagnozy) je zavadéjici a nezarucuje ani efektivitu, ani u¢innost terapie. ,,Spise
je to zpisob prace, ktery ma neustile na zieteli co nejrychleji pomoci klientovi
k tomu, aby terapii jiz nepoti‘eboval* (De Shazer 1986 in Zatloukal, 2007 : 195).

Tento postoj mize vybizet k pochybam, zda je kratka terapie dostatecné ,,dikladna‘,
zda dokaze fesit ,,skutené problémy a muze vzbuzovat dojem, Ze upravuje pouze
,,kosmetické vady* a jde ,,po povrchu®“. Osobné vnimam, Ze jde pfedevsim o jinou pozici,
ze které terapeut vychdzi a Gsili o pomoc klientim v jejich trapeni je srovnatelné s jinymi
terapeutickymi sméry. Naopak, tento postoj skuteéné respektuje ,,autorstvi klienta“, jak
by fekli narativné orientovani terapeuti, a vSe, co klient povazuje za problémové piijima
bez naroku na hodnoceni, bagatelizaci nebo urovani, jaky problém je ,.ten zasadni“ nebo
(1993): ,,kratka terapie vSak nesmi byt ,,zkracend* (ve smyslu oSizend), to je eticky
nepiijatelné* (De Shazer, 1993 in Zatloukal, 2007 : 194). Z vySe zminéného tedy jasné
vyplyva, ze kratka terapie miZe byt ve svém dusledku pomérné dlouha.

Vyhodnoceni c¢innosti terapie a dosazeni zmén vychazi ,,zevniti* systému, da se
tedy fici, Ze na zaklad¢é dojednévani je to ve svém disledku klient, ktery urcuje, jestli je
cile dosazeno, potazmo jak dlouho ma terapie trvat ¢i v jaké frekvenci maji setkani
probihat. Oproti ,,naordinovani* délky terapie na zaklad¢ stanovené ,,diagnozy*, nabizi

systemicky pfistup dojednavani, které se fidi postulaty uzitku, respektu a krasy.
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Dal8im dtlezitym aspektem pii Givaze o kratkodobosti a efektivité, je pro systemicky
pfistup typické, chapani klienta jako zdkaznika, tedy toho, kdo formuluje Zadosti
smérem Kk terapeutovi. ,,Dosavadni zkuSenosti piedev§im ze supervizi piipadd a
z tymového poradenstvi ukazuji, Ze prace orientovand na zakaznika pomaha vyhnout se
neefektivni praci a namaze v pfipadech, kdy vlastné zjistime, ze nemdme zakazku*
(Schlippe, Schweitzer, 2001 : 90). Mohou tak mizet kategorie jako ,,nemotivovany*
nebo ,,nespolupracujici* klient, protoze tito s nejvétsi pravdépodobnosti jsou pouze ,,ne-
zékazniky*, ktefi dosud nevyslovili zakdzku (Schlippe, Schweitzer, 2001). Toto vnimam
jako vyrazny prvek systemicky orientované prace. ,,Postoj orientovany na klienta lze
shrnout do dvou vét: Neucinim nic, pokud nejsem piesvédcen, ze moje jednani nalezne
spokojené pfijemce. Zacnu jednat az tehdy, kdyz mi mij klientsky systém ptedlozi

objednévku, kterou mohu realizovat svymi prostredky.* (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 91)

Systemicky orientovany pracovnik tedy ve své praxi zpravidla:

»  Pristupuje ke klientovi jako k autonomnimu partnerovi spoluprace a svym postojem
klienta zplnomociiuje a podporuje jeho autonomii.

» Ve své praci chape klienta jako zakaznika, ktery vyslovuje Zzadosti smérem
Kk pracovnikovi, vyjasfiuje ocekavani a dojednava zakazku, spoleéné stanovuji
uzite¢né¢ formulované cile a nastavuji kritéria pro vyhodnoceni prace - uZitek,
respekt, krasa (Pfedevs§im, pokud si za své vychodisko zvolil pracovnik zakdzkovy
(Ludewig, 1994) ¢i na feSeni orientovany (Kim Bergova, 1991) zpisob prace).

»  Vpiipadg, ze se setka s clovékem, ktery nevyslovuje zadosti (napf. nékterymi organy
socialni kontroly nafizena ucast v terapii), vyuziva specifickych nastroji a pracuje
snim jako s ,néavstévnikem®, ¢i ,,stézovatelem* (viz Ulehla, 2005, Kim Bergova,
2001), respektuje jeho pohled na tuto situaci, pracuje s kontextem a vytvari
piileZitosti, aby se dany ¢lovék mohl stat klientem, ve smyslu nositele zadosti.

»  Ma neustéle na zfeteli, jak co nejrychleji pomoci klientovi, aby terapeutickou pomoc
jiz nepotieboval.

»  V prubéhu spoluprace si ovéiuje, jestli pracuje na tom, na ¢em ma a zpuisobem, ktery
je pro klienta uzitecny.

»  Jesivédom toho, Ze cile se mohou béhem prace proménovat.

»  Pracuje se zakdzkami vSech zlcastnénych stran a béhem prace je reflektuje (viz

Komisionatrsky model, Salomon, 1994).
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2.3.7. Zména jako ,,nevyhnutelnost*

Jak uvadi Zatloukal (2007), zména je v postmodernim mysleni chapédna jako
konstanta. Na tom, Ze ,,neni mozZné se neménit*, se shoduje fada autord (Ludewig (1994),
Andersonova (2009), Schlippe, Schweitzer (2001), Kim Bergova (1991) atd.). Jak uvadi
Parma (2006) jednu z tezi systemického mysleni ,,jedinou jistotu, kterou zaru¢ené¢ mame,
je jistota, ze v ni¢em nemame jistotu, ale i to je zatracené nejisté..” (Parma, 2006 : 159).

Ze systemické perspektivy vyplyva, jak je z piredchoziho patrné, Ze ,,zména je
spoluvytvarena v jazyce. Andersonova (2009) v této souvislosti fika: ,,Terapeut, jenz
pfijme tento druh filosofického postoje a stane se soucasti specifické¢ho typu dialogického
procesu, se také vystavuje riziku, Ze se zméni.“ Dopliluje, Ze ani nic jiného nelze ocekavat
v ramci konceptu vzajemného ovlivitiovani, kdy zména je ptirozenym disledkem dialogu.
predpoklady a peclivé stieZené hodnoty uz nebudou nikdy zcela skryté, budou

predmétem zpochybiiovani a také zmény* (Andersonova, 2009 : 90).

Systemicky orientovany pracovnik tedy ve své praxi zpravidla:

»  Chape zménu jako nevyhnutelnou a neustale probihajici, nebot’ skrz komunikaci je
vzdy mozné dojit novym porozuménim.

»  Nehleda jedno kone¢né a pravdivé vysvétleni, z jeho perspektivy neni ,,spravné® a
»Spatné®, ale to, jaky vyznam to nese pro klienta.

»  Je otevieny vlastnimu uceni a zméné¢, uci se od svych klientdl, zpochybiiuje, upravuje
a znovuvytvari sva teoreticka vychodiska, ptedpoklady, hodnoty atd..

» Je timto vychodiskem veden k dikladné reflexi vlastni pozice a toho, ¢im a jak
pusobi.

»  Je upiimné, respektuplné ,,zvédavy®, jak je mozné, ze se nekterym lidem daii se
»hemenit nebo alesponi plisobit dojmem, Ze se neméni. Muze se pak zajimat o to,
v ¢em je pro klienta udrzeni ,,problému‘ uzitecné, ¢i ho ocenit za to, ze ,,problém*
neni jesté horsi.

»  \Wychazi ztoho, ze ani ,problém* nemlze byt neménny. Zameéfuje tedy svou
pozornost na ,,vyjimky z problému®, zmény ,,pfed” a ,,mezi“ konzultacemi (Kim

Bergova, 1991) ¢i na tzv. ,,zainé okamziky* (Freedmanova, Combs, 2009).
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2.3.8. Postoj ,,nevédéni a ,,zvédavosti“

Jak vyplyva ztoho, co jsem dosud zminila, zména pohledu na ,expertnost*
v kontaktu s klientem je jednim zhlavnich charakteristik systemického piistupu.
,Vychodisko z terapeutického dilematu je v jistoté neexpertnosti. Neznamend, ze
pracovnik nema nic umeét, ale ma-li byt v rozhovoru nékdo ,,chytry*, je to klient, a ne
pracovnik... Pracovnik nemé byt expertem na klientovy zkuSenosti, t¢tm mnohem lépe
rozumi klient sam. Pracovnik je pro klienta odbornikem na vedeni rozhovoru* (Ulehla,
2005 : 94).

Vzhledem k vyse zminénym vychodiskim je ziejmé, Zze systemicky orientovany
pracovnik jen stézi vystupuje v roli ,,experta®, ve smyslu toho, ,.kdo vi, jak véci jsou nebo
jak maji byt“. Na druhou stranu to neznamena, ze terapeut nema nic védeét, nic umét ¢i
nemit vlastni nazor (Andersonova, 2009, Schlippe, Schweitzer, 2001). Jak upozornuji také
Gjuricova, Kubicka (2003): ,terapeut se hodnoceni a uplatiiovani moci ziikat nema,
protoze je to uték pfed zodpovédnosti. Terapie neni mimo dobro a zlo, a pokud terapeut
né¢jakou moc ma, nemize se rozhodnout ji nepouzit tam, kde je jind moc zneuzivana...
terapeut pottebuje své postoje reflektovat, v odhalovani nevyslovenych pohledi byt
aktivni, za urcitych okolnosti své postoje jasné¢ deklarovat, a konecné si ujasnit, kdy jeho
zodpovédnost vyzaduje vystoupeni z terapeutické role (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003 : 172).

Cecchin (1988) rozviji princip neutrality, cirkularity a tvorby hypotéz, jak uvadi
Schlippe, Schweitzer (Cecchin, 1988 in Schlippe, Schweitzer, 2001), a to z pozice
terapeutické ,,zvédavosti“. ,Neutralita podporuje postoj respektujici zvédavosti,
v protikladu K jistoté kauzality a k moralni pozici vlastni nadiazenosti“ (Schlippe,
Schweitzer, 2001 : 87). ,,Zvédavost potom udrzuje §ifi moznosti a tvofeni dalSich a
novych popisl. Schlippe, Schweitzer (2001) dale uvadéji, Ze ,terapeutovo nevédéni‘
(znamy koncept z dilny Andersonové a Goolishiana, napi. Andersonova (2009)) je
zahrnuto pod touto ,,zvédavosti“ a umoziiuje vyhnout se ukvapenym zavérim. Velmi m¢e
oslovuje chapani Epsteina (1996 in Schlippe, Schweitzer, 2001), ktery fika: ,, Tazeme-li se
Z pohledu védéni, vedeni teoriemi nebo vlastnimi koncepty, pak se dozvime ptibeh, ktery
uz mame v hlavé“ (Epstein, 1996 in Schlippe, Schweitzer, 2001 :88). Pfesto vnimam, jak je
tato poloha pro terapeuty lakava, jak snadno utvrzovani vlastnich pfedpokladi a hypotéz
presvédCuje pracovnika o jeho ,,profesionalni odbornosti* a jak je obtizné se vydat na pole

,,J1sté nejistoty*.
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Koncept ,,ne-védeéni (v origindle ,,not-knowing*) Andersonova (2009) uvadi jako
ztézejni pro konverzaci a budovéani vztahu a také jako klicovy prvek, ktery odliSuje jeji
terapeuticky ptistup od jinych pfistupi. ,,Ne-védéni* pak definuje takto: ,,Ne-védéni se
vztahuje k pozici terapeuta — postoji a piesvédéeni -, kdy terapeut nema piistup
k privilegovanym informacim, nemuZe nikdy dokonale rozumét druhé osobé, vidy
musi byt pripraven nechat se inspirovat druhou osobou a vZdy ma potiebu dozvidat
se vice o tom, co bylo vysloveno nebo co moZna vysloveno nebylo* (Andersonova, 2009
: 115). Tento koncept vyvolal velkou diskusi v odbornych kruzich, pfedev§im z divodu
mylné interpretace tohoto konceptu, nebot byl chépan ve smyslu, ze terapeut ma
zapomenout vse, co vi, nefikat nic nebo nemit nazor, ¢i béhem terapie nic ned¢lat).

Andersonova (2005) na tuto diskusi reagovala a snazi se tento koncept uvést na
pravou miru. Zdaraznuje, ze nejde o to, aby byl terapeut ,,prazdny®, ale ze jde o to, jak se
svymi védomostmi v konverzaci zachazi. ,Nechat se klientem vést.. neznamend, ze
terapeut je nepopsana deska, nevi nic nebo nepouziva to, co zna. Znamena to vsak, Ze
terapeutovy prispévky, at uz to jSou otazky, nazory, domnénky (dohady) nebo
doporuceni, jsou prezentovany v podobé, ktera vyjadruje zkuSebni pozici a vykresluje
respekt pro otevienost K jinému a Kk novosti“ (Andersonova, 1995 : 34-36 in
Andersonova, 1995 : 503). Upozoriiuje také na to, ze terapeut by meél byt ochoten
pochybovat, riskovat a byt pokorny k tomu, co vi a co slys$i (Andersonova, 2009). Z tohoto
pak miiZeme usuzovat, Ze jak pracovnik, tak klient se vzajemné obohacuji, diky neustale se
vytvarejicim novym porozuménim, nebot’, jak jsem jiz zminila vySe, zména nutné probiha
na obou strandch. V tomto smyslu se tedy klient pro pracovnika také stava ucitelem.

Co kdyz ale klient vyslovi zadost o ,,expertni radu* od terapeuta a pta se napf. ,,co
mam délat“? Nebo se pracovnik dostane do situace, kdy vnima, ze je tfeba zasahnout,
rozhodne se vyslovit svilj nazor apod.? Andersonova (2009) tika: ,JJe pochopitelné, ze
klienti maji takovéto pozadavky. Kdyz k tomu dojde, respektuji jejich ptani a beru je
vazné. AvSak neptfedpokladam, Zze bych mohla védét, co cht&i, jejich poZadavek
neignoruji, ale ani neocekdvam, ze mi budou slepé véfit. Na kazdou Zadost reaguji,
pficemz kaZzda reakce zalezi na kontextu konverzace, ve které se Zadost objevi
(Andersonova, 2009 : 94). Ludewig (1994) pro takové situace nabizi velmi uZziteCny
koncept ,,pomoci® a ,.kontroly“ (viz také Ulehla, 2005, Parma, 2006, Giertlova, 2004),
ve kterém se pracovnik mulZe pohybovat v riznych polohach, vcetné situace, kdy se
terapeut doCasné rozhodne, Ze prevezme odpoveédnost za klienta (napf. v tom, ze mu

poskytne informace, o kterych si mysli, Ze jsou pro klienta dilezité). ,,Pomoc* chape jako
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dojednany zplsob prace na zakladé¢ zakazky klienta, oproti tomu ,kontrolu®, jako
uplatiiovani postupt na zékladé rozhodnuti pracovnika. To, co je vSak zasadni, je to, ze
veskeré zpiusoby prace pracovnika jsou uzZivany reflektované a nemohou byt

vzajemné zaménovany.

Systemicky orientovany pracovnik tedy ve své praxi zpravidla:

»  ,Expertstvi na problém® pfisuzuje pouze klientovi, kazdy se stava expertem na ,,své

véci®, terapeut na vedeni rozhovoru, klient na ,,sviij zivot™ (Ulehla, 2005).

ve formé moznosti, nikoli danosti a je si védom toho, Ze klient s nimi ,,nalozi po
svém*“ (tedy ze neni mozné klienta nebo systém cilené ovlivnit).

»  Zastava pozici ,,ne-védéni“, kterd jej vede k upfimné respektujici ,,zvédavosti®
poznat, jaka je perspektiva klienta. Umoziuje mu tak vnimat kazdého c¢loveéka a
kazdou interakci jako jedine¢nou (nebot’ nelze délat obecné platné zavéry ,,na
zéaklad¢ klinické zkusenosti®).

»  Profesionalni zplisoby prace (pomoc a kontrolu) pouziva reflektované s ohledem na

kontext a zakazku klienta.

2.3.9. Postoj k uzivani metodologickych postupi

V praxi se cCasto setkdvam stim, Ze systemicky pfistup je znam, a také nékdy
nepravem redukovan, na pouhé pouzivani technik. Metodické postupy systemického
pfistupu mohou byt sice velmi u¢inné, zaroven pii jejich nevhodném ¢i neznalém
pouzivani muze byt jak terapeut, tak klient zklaméan a rozladén. Na podobny proces
upozoriuje napt. Zatloukal (2009), kdyz predstavuje pomérné¢ zndmou ,,0tdzku na zdzrak*
z dilny Steve de Shazera a Insoo Kim Bergové z Centra pro kratkou terapii v Milwakey.
,Bohuzel, snaha pouzivat zazratnou otazku bez dikladné znalosti této metody, vede
vétsinou ke zklamani terapeuta, k pochybnostem o ucinnosti metody a ke zmateni klienta“
(Zatloukal, 2009 : 179). Freedmanova, Combs (2009) poukazuji na to, Ze spiSe nez
technika, je vyznamny postoj terapeuta. Dodéavaji pak svou zkuSenost z klinické praxe a ze
supervizi profesionalt. ,,KdyZz lidé pristupuji k externalizaci jako k technice nebo

1413

jazykovému triku, miZe vyznit jako povrchni, vynucena a nijak zvlast' uzitena
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(Freedmanova, Combs, 2009 : 69). Uvazlivé, propracované, cilené a zaroven vhodné
pouzivani nastroji se znalosti a pfijetim teoretickych vychodisek, na kterych stoji, se mi
tedy zda jako velmi dulezité.

Ludewig (1994) tvrdi, ze jiZ samotnym nabizenim terapie, dojednavanim zakazky a
stanovenim cile se méni ,,vnitini mapa“ klienta, nebot’ tento proces piinasi poznani, ze
problém je feSitelny. V terapii pak jde o ,aktivaci struktur”, a to v idedlnim ptipadé¢
k podnécovani ,léCivych struktur”. Proto, aby mohlo dojit k jejich aktivaci, pouziva
terapeut ruzné nastroje. Tvrdi, ze K aktivaci struktury miize dojit jediné podnétem,
ktery se do struktury hodi a oznacuje dale jako ,naruseni” pouze zménénou reakci
klientského systému a jednani terapeuta v takovém piipad¢ jako ,,podnét*.

Ludewig (1994) popisuje, Ze terapet se muze nachazet v ruznych polohach (od
doprovazejiciho porozuméni k direktivnimu intervenovani) v zavislosti na Skole, ze které
vychazi, nicméné zdiraziuje, ze neni divod vyzdvihovat jeden pfistup nad druhy.
»intervence lze pfiradit ke tfem formam: dotazovani, reflektovani a doporucovani®
(Ludewig, 1994 : 92). Ackoli systemické terapii Ludewig (1994) ptisuzuje vznik pouze
mala technik (konstruktivni dotazovéni, reflektovani v tymu a zavére¢nou intervenci),
mluvi o tom, Ze terapeut miize pracovat s fadou dalSich technik. ,,Terapeut si ostatné
vybira z mnohotvarnosti existujicich technik, které prizpisobuje svému
systemickému uhlu pohledu. Do jeho instrumentéria tak patii rizné postupy, jako jsou
interpretace, sochy, prace se sny, ritualy, ,,paradoxni“ piedpisy, prace s télem a dialog
zaméteny na klienta™ (Ludewig, 1994 : 92). Miizeme tedy fici, ze systemicky orientovany
pracovnik miZe vyuZit jakoukoli, jemu znamou techniku, a vsadit ji do svého ramce
systemického uvazovani.

Ludewig (1994) chape terapii jako komunikaci, ktera neni naplanovatelna a tudiz se
jeji metodologie musi omezit na jasné definovani role terapeuta. Dukladnou
sebedefinici povazuje také Ulehla (2005) za nezbytnou z hlediska etiky prace profesionala.
Ludewig (1994) popisuje, ze pracovnik se pohybuje zpravidla mezi dvéma extrémy: ,,bud’
sam sebou“ (kdy je terapeut v poloze chapajiciho, provazejiciho a ,,nevédouciho®) a ,,Fid’
se smérnicemi“ (kdy terapeut intervenuje a uplatiuje strategické postupy). Dodava pak, Ze
jde o to najit stfedni polohu mezi témito dvéma extrémy, odkazuje na kritéria
uziteCnosti, respektu a krasy jako voditek pro praxi a klade diiraz na reflexi a sebedefinici
v tomto procesu. Ludewig (1994) také poukazuje na to, Ze voditka pro praxi, kterd nabizi,
je mozné ,,pouzit velmi rizné¢ — zcela ve smyslu systemického mysSleni, tvoii pouze

orienta¢ni ramec pro terapeuta a zakladnu pro metakomunikaci o terapii* (Ludewig, 1994 :
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88).

Z vyse zminéného miizeme tedy usuzovat, ze systemicky orientovny pracovnik ma
fadu moznosti, ze kterych si vybrat. Protoze vSak zastava vychodisko, ze druhého nemuze
cilené ovlivnit, nezbyva mu, nez si neustale uvédomovat vlastni pozici a reflektovat svou
praci. Nastroje nebo techniky, jsou pak ur¢itymi moZnostmi, voditky, které by vSak
nemély byt pouZivany mechanicky, nebot’ to by bylo samo o sobé& v protikladu
s vychodisky systemického piistupu. Nelze tedy doporucit jednoznac¢ny postup ¢i volbu
konkrétnich technik, ackoli by se mohlo zdat, Zze ptehledny popis téchto technik, jak jej
nachazime v literatufe (Kim Bergova, 2001, Schlippe, Schweitzer, 2001, Gjuri¢ova,
Kubicka, 2003, 2009,2009, Freedmanova, Combs, 2009, Ulehla, 2005, Parma, 2006 atd.),
by k tomu mohl vybizet.

Vzhledem k tomuto postoji pokladam pro svou praci vycet a popis Sirokého spektra
systemickych technik, jako nevyznamny, a to nejen proto, Zze v odborné literatufe mizeme
najit techniky pfipisované systemickému pfistupu pomérné pichledné rozpracované, ale
také pro to, Ze se ukazuje jako zdsadni a urcujici pro systemicky piistup jeho filosofické
vychodisko, na kterém stavi, a ze kterého vyrasta ,,nekonecnd* §ite moznosti, jak pracovat.
V nasledujici kapitole uvadim pouze ramcovy piehled jednotlivych proudl systemického

pristupu a odkazuji na nejznamg¢jsi terapeutické nastroje, které piinasi.
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2.4. Proudy systemického mysleni a jednotlivé ,,Skoly“, které je

predstavuji a Z nich plynouci supervizni modely

V kapitole 2.2.1. ,,Zména paradigmatu, kontext, vymezeni pojmi‘ jsem jiz naznacila
vyvoj jednotlivych proudl, ¢i ,,Skol“, které mizeme ftadit k systemickému pfistupu.
Soustied’uji se tedy na ty, které vychazi z konstruktivistického a socialné
konstrukcionistického, (nebo obecnéji feceno, postmoderniho) ramce. V této kapitole
jednotlivé ,Skoly* velmi kratce predstavuji, odkazuji na nejznaméjsi metodické postupy a
uvadim piipadnou ndvaznost na vznik superviznich modeli korespondujicich s vychodisky
téchto ,,8kol“. Jsem si samoziejmé védoma ,,objektivizace* v tomto popisu a piedstavuje je
spise jako ,,mozZnosti*, nez ,,danosti“. S ohledem na rozsah a uc¢el mé prace zde neni mozny
podrobny popis jednotlivych modelt ¢i rozbor jednotlivych technik. VSechny zminéné
terapeutické ,,8koly* bez zasadnich rozdilt pienasi své postupy z terapie do supervizniho
kontextu (je tieba upozornit, ze predev§im do kontextu vycvikové, vzdélavaci supervize,
ale jsou jisté uplatnitelné i v jinych superviznich kontextech), nevnimam zde jako zasadni
vytvaret podrobny popis metodik, které muzeme najit Vv piislusné literatufe popisujici

jednotlivé myslenkové proudy.
2.4.1. Milansky model

Ackoli ,,mildnsky model“ neni vSemi autory fazen k systemickému pfistupu,
piedstavuji jej v piehledu ,,8kol“ systemického piistupu piedevsim pro jeho velky piinos a
urcity prelom, ktery do prace rodinné terapie prinesl. Milansky model je spojovan se jmény
4 terapeut (Mara Selvini Palazzoli, Luigi Boscolo, Gianfranco Cecchin a Giuliana Prata),
kteti v roce 1975 vystoupili s knihou ,,Paradox a protiparadox*, ktera vzbudila velky zajem
(Schlippe, Schweitzer, 2001). Je vSak tieba fici, ze pocatky prace Milanského tymu
vychazi z kybernetiky 1. Fadu, kdy terapeuté zastavali roli expertii a primarn¢ se snazili o
naruseni ,,patologickych vzorci* v systému, nékdy i pomérné dramatickym zplsobem.
Vychazeli z predpokladu, Ze 1ze systém cilené¢ ovlivnit a na paradoxni zadost klientského
systému ,,Zménte nas, aniz byste nds ménili!* reagovali protiparadoxem ,,Mizeme vas
zménit, jediné pod podminkou, Ze se nezménite” (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 23). Po
urcité dob¢ se tym rozd¢lil a vypracoval podstatné slozit¢jsi model. V diln¢ L. Boscola a
G. Cecchina se dale rozvijely mySlenky konstruktivistické spojené s kybernetikou 2.
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fadu, kde jiz terapeut nemél zamér ovlivnit systém urcitym konkrétnim smérem, ale
,harusovat®, ,,podnécovat” jej predev§im prostiednictvim otevirani riznych thlt pohledu.

Milansky model rozvinul praci vtymu a pouzivani dvojcestného zrcadla
Vv pribéhu sezeni jako zpisobu, jak dosahnout plurality popisi a hypotéz, jak uvadi
Gjuricova, Kubicka (2003, 2009). Tento zplsob prace je v rodinné terapii stale velmi
roz$ifen a je uplatiiovan také v ramci systemické supervize piipadi v riznych formach
(vCetn¢ tzv. ,,phone-in“ intervence supervizora, kdy vramci konzultace s klientem
supervizor dava terapeutovi instrukce prostfednictvim telefonu).

Jak uvadi Freedmanova, Combs (2009), milansky tym obratil svou pozornost od
hledani vzorcti chovani vrodinach k vzorcim vyznamu. Zaméfovali se na hledani
premisy, ¢i ,,mytu®, ktery utvari vyznam pro jednani ¢lent rodiny a cely tym poté
diskutoval, aby navrhl néjakou intervenci, Casto ritual na konci sezeni. Intervenci,
predepisovanych na konci sezeni, je vSak celd tada, napt. pFeramovani rodinnych
presvédceni, predepsani domacich ukold, pozitivni konotace, pripadné paradoxni
pokyny. Mezi nejznaméjsi a nejrozsitenéjsi zplisob prace tohoto tymu patii cirkularni
dotazovani, které napomdha vytvéret rozdily, ,,rozkryvat® rodinné premisy a terapeutiim
pomaha vytvaret systemické hypotézy. Néktefi milansti terapeuti, jak zminuje Gjuricova,
Kubicka (2003), povazuji pravé tento zpusob prace za nejucinnéjSi ze zminénych
postupt. Jak uvadi Freedmanova, Combs (2009), terapeuti ve své praxi zjistili, ze rodiny
se zacali ménit uz jen tim, ze Clenové vzajemné slySeli své odpovédi. Probouzela se tim
zveédavost terapeutil a nutné ustupovali ze své expertské pozice, nebot” jiz nemohli védét,
jak by mél vypadat svét klient. S tim souvisi dal$i dilezity prvek, a tedy, ze terapeuti
zacali vnimat, Ze jsou neodélitelnou soucasti terapeutického systému. Nemuzeme také
opominout pojem ,,neutrality, ktery milansky tym zavedl. Ten vsak byl pozdé&ji nahrazen
G. Cecchinem pojmem ,,zvédavost®, nebot’ reflektoval, Ze naprosta neutralita neni mozna,
¢lovek neni nezavisly objektivni pozorovatel a nutné v sobé nese urcité predpoklady, které
musi reflektovat. Terapeuticky postoj ,,zvédavosti“ je velmi blizky konceptu ,,ne-védeéni®,
které rozviji Andersonova a Goolishian (napf. Andersonova, 2009) (viz. kapitola 2.3.8.
,,P0ostoj ,,nevédeéni a ,,zvédavosti).

Freedmanova, Combs (2009) také uvadéji, ze pro né bylo setkani s timto zptisobem
prace zasadni, nebot’ se ruSila hierarchie mezi supervizorem a supervidovanymi, a ackoli
na konci terapeutického sezeni byla snaha o vytvofeni jednoho nazoru, hypotézy, ¢i
intervence, tato nebyla povazovana za jedinou moznou a spravnou.

Jak je ztohoto kratkého popisu patrné, mildnsky model pfinesl fadu zasadnich
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myslenek a zplsobt prace, které jsou v soucasnosti dale uzivany a rozvijeny i postmoderné
orientovanymi terapeuty. Jak jsem jiz zminila, vyuZivani tzv. ,live-supervision®, je
v systemické a rodinné terapii velmi rozsiena forma prace, jak uvadi napt. Schlippe,
Schweitzer, 2001, Ludewig, 1994, Freedmanova, Combs, 2009, Todd, Storm, 2002 a dalsi,
i kdyz ,,expertni“ postoj supervizora je v téchto formatech na tstupu, jak uvadi Schlippe,
Schweitzer, 2001. Silverthorne, Bartle-Haring, Meyer, Toviessi (2009) upozoriuji na to, ze
ackoli je tato forma supervize uplatnovana jako samoziejma, zvlasté pak v ramci vdélavaci
vycvikové supervize, je jen malo vyzkumi o jeji skute¢né ucinnosti a dopadu na terapii.
Todd, Storm (2002) také upozoriiuji na to, ze je nebezpecné vychazet z predpokladu, ze
supervize vzdy pomaha a vybizeji k vyzkumné ¢innosti zaméfujici se na spojitost mezi
supervizi a vysledky terapeutické prace. Charlés, Ticheli-Kallichas, Tyner, Barber-Stephens
(2005) pak na zakladé své klinické zkuSenosti vybizeji k dialogickému procesu a vytvareni
takového formatu supervize, kde mohou byt slySeny hlasy vSech ziicastnénych rovnocenné.
V ramci pouzivani tohoto zptisobu prace je tedy tteba reflektovat, v jakém formatu probiha
a jaké vychodisko zastava supervizor, nebot ten miZze vystupovat jak v ramci
modernistickych, tak postmodernich myslenek. Pfitom je ziejmé, Ze v téchto piipadech
bude pribeh supervize, vzhledem k postoji supervizora, zcela jiny.

Celkové vsak muizeme fici, Zze samotnad prace s tymem za zrcadlem, spliiuje fadu
superviznich prvki, zvlasté, pokud nasledné probiha jest€ nepiima supervize s ucastniky
procesu. Todd, Storm (2002), shrnuji jako zakladni piedpoklady supervizora uzivajiciho
milansky model, hypotetizovani, cirkularitu a neutralitu (viz vySe) a jako
Charakteristické intervence cirkularni a reflexivni dotazovani (Karl Tomm, 1985,
1987a,b, 1988 in Todd Storm, 2002), rozhodovani paradoxnich dilemat (napf.
supervizant feSici dilema Uspéchu miiZze byt instruovan, aby védomé ,,ztroskotal* v urcitém
Case, zatimco soucasné v jiném Case bude uspésny), ,iFecky chorus® (rozdéleni tymu na
dv¢ opozitni polohy nazoru, napf. terapeut pracuje v duchu, Ze zména je zadouci, tym se
vyjadiuje k pfinosu zmény skepticky, nebo rozdéleni na Zenské a muzské vidéni apod.).

Jako specifické modality milanského tymu uvadeji Todd, Storm (2002) uziti ,,tymu
pozorovateli“. Tento je pfidan k tradicnimu uspotadani (terapeut v mistnosti a tym za
zrcadlem), jako dal$i tym, ktery zamétuje sva pozorovani pouze na praci tymu za zrcadlem
a na systém tym-terapeut. Jako dalsi charakteristicky prvek uvadeji vyuZziti rituala a
linerarniho uvaZovani pro rozsifeni vnimavosti a otevieni se systémovému pohledu
prosttednictvim ,,vygradovani lidearniho ,,posuzovani®. Clenové tymu zaujmou riizné

pozice, aby vytvofili extrémni popis, piibé¢h o tom, kdo ,,zptisobil*“ problém. Na zakladé
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takového uvazovani zpravidla tym mnohem snadnéji pfijimd mnohocetnost pohledld a
cirkularni uvazovani.

Ackoli je tento zplsob prace typicky pro terapeuticky kontext, myslim si, Ze jeho
mySlenky a nékteré zpusoby prace jsou dobfe vyuzitelné i Vramci externi supervize
Vv socialnich a zdravotnich sluzbach. Podobnosti jisté také mizeme nachézet v mentoringu
¢i managerské supervizi, kde je ,,zivd supervize* jednim z moznych zplsobli prace,
malokdy vSak probiha ve forméatu s tymem. Myslim, Ze v tomto sméru miize byt mildnsky

model v mnohém inspirujici.

2.4.2. ,,Hamburska skola“

Hlavnim pfedstavitelem této ,,8koly*, je Kurt Ludewig (také viz kapitola 2.1.1.
»Zmeéna paradigmatu, kontext, vymezeni pojmi*). Ten je svymi postoji fazen k radikalnim
konstruktivistim a fada jeho postoji a tezi jiz v této praci zaznéla. Ackoli Ludewig
nevytvaii samostatny ,,model pro supervizi®, vzhledem K filosofii, kterou zastava, je to
také srozumitelné, na supervizi ale lade velky diraz a vnimé ji jako jeden z hlavnich
nastrojii seberozvoje terapeuta. Vyzdvihuje pifimé formy supervize, ale uznava také
smysluplnost dialogu se supervizorem, ke si supervizant zazivd roli klienta a poznava
G¢innost systemického zpisobu prace. V Némecku, stejné jako v Ceské republice,
nachazime praxi ,,systemické supervize®, ktera se nese v duchu klinickych voditek pro
praxi formulovanych Ludewigem (1994).

Nebudu zde jiz zmiilovat zadkladni filosofickd vychodiska, ackoli je zfejmé, Ze jsou
pro praci zasadni. Mezi nejznamé;jsi a nejrozsirenéj$i metodické postupy patii: rozliSovani
spomoci¢ a ,kontroly“ (také viz kapitola 2.3.8. Postoj ,,nevédeéni a ,,zvédavosti‘),
konstruktivni dotazovani (otazky na zaCatku setkani pro dejedndvani zakazky,
prizkumné otdzky a otdzky na budoucnost) a prace se zakazkou (tedy na zéklad¢ zadosti
obou stran vzijemné dojednana zakazka, jako operabili téma, pro poskytovani pomoci).
Zmény je dosahovano skrze dialog, kde jsou hlavnimi intervencemi terapeuta
dotazovani, reflektovani a doporucovani (podrobné viz. Ludewig, 1994, Ulehla, 2005,

Parma, 2006, Giertlova, 2004).
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V ramci supervize Ludewig s témito metodickymi postupy pracuje a definuje mozné

Zadosti, na strané supervizanta v rimci modelu ,,pomoci* a ,,kontroly* takto:

. »Poskytovani navoda (pouceni)* (napi. v ramci zékladniho nebo specializacniho

vycviku), odpovida prosbé: ,,pomoz mi rozsifit moznosti mé profese!

. ,Doprovazeni® ndsleduje pfani: pomoz mi sndset muj profesionalni osud!
. ,Poradenstvi“ reaguje na vyzvu: pomoz mi vyuzit mych profesnich moznosti!
. »lerapeutickd supervize® slouzi jako podnét nebo pomoc v uvolnéni problémovych

systému, které vznikly v tymu nebo s klienty a které blokuji spole¢nou praci nebo

terapii.” (Ludewig, 1994 : 99 — 100).

Ludewig (1994) shrnuje zakladni faze a prvky systemické terapie:

. Definovani (vSech) ¢lenstvi.

. Stanoveni tématu (zakazky).

. Terapeutovo pozvani ke kooperaci a dialogu.

. Volba média (fec, hry, deska rodiny atd.).

. Unéseni proudem dialogu (v orig. dialogisches Driften), soucasné spoluvytvafeného
v souladu s klienty.

= Vypracovani pfimétenych rozliSeni.

. Rekapitulace novych aspekti.

. Vysledny dojem a ukonceni. (Ludewig, 1994 : 100)

Tato zakladni struktura pro vedeni terapie, z mého pohledu, velmi koresponduje se
strukturou doporucovanou pro vedeni supervize, jak ji podava napt. Havrdova, Hajny
(2008). Ludewig (1994), podobné jako Schlippe, Schweitzer (2001) také vyslovuje, Ze
nejsou zasadni rozdily mezi supervizi a terapii. Rozdily jsou dany kontextem, ktery je tieba
smysluplné reflektovat.

Vzhledem k tomu, nakolik se vySe zminéné nastroje v praxi rozsifily (jak v ramci
supervize, ale napf. i v kou¢ingu, managementu, socidlni praci ¢i pedagogice), mizeme
usuzovat, ze jsou velmi uzite€né a z mého pohledu dobfe nasedaji na potfeby a zakladni
ramec externi supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich. Na zavér Ludewig
(1994) dodava, ze v ramci supervize ,,by mél supervizor neustale znovu zkoumat, zda
zUstava pfi tématu a zda napliiuje zakazku a drzi se véci. Samoziejmé musi byt také dost

pruzny, aby mohl podle piani svych klientd téma zménit* (Ludewig, 1994 : 100).
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2.4.3. Na ieSeni orientovand krdtkd terapie

Terapie zamétena na fteSeni (Solution Focused Therapy), je model intervence
vyvinuty a popsany Steve de Shazerem, Insoo Kim Bergovou a jejich kolegy (napt. Eve
Lipchikova) v Centru pro kratkou rodinnou terapii v Milwaukee (Kim Bergova, 1991), jak
jiz bylo zminéno. Tento tym piinesl zdsadni mySlenku, Zze neni pfima souvislost mezi
problémem a jeho feSenim (také viz kapitola 2.3.5. ,,Systemické pojeti problému).
Schlippe, Schweitzer (2001) uvadi znadmy vyrok Steve de Shazera: ,fe¢i o problému
vytvareji problém, feci o feSeni vytvareji feSeni!* (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 27).

Z dilny tohoto tymu vzesla fada velice ptfehlednych, srozumitelnych a ndvodnych
publikaci (napt. Kim Bergova, 2001, De Jong, Kim Bergova, 2008, De Shazer, 2007 a
dalsi), které mohou pisobit jako snadné technické navody a svadét k trivializaci. Kim
Bergova (1991) zduraznuje, Ze je tieba terapii vzdy pfizpisobovat individualnim lidem,
kultivovat terapeutiv postoj ,,ne-védéni“, ,,zvédavosti, respektu k druhym a rozvijet
vnimani ,,obyc¢ejnych véci“ jako ,,neobycejnych. Za zasadni piinos tohoto tymu mizeme
povazovat jeho skalni duvéru v to, ze klient ma zdroje, schopnosti pro to, aby fesil svou
situaci a tedy nasmérovani pozornosti na fungovani klienta oproti definovani deficitu.
Terapeuticky model tohoto tymu pracuje za dvoucestnym zrcadlem v pomérné pfedepsané
struktufe, ovSem zamé&feni pozornosti je vyrazné jiné, neZ napt. u milanského modelu.

Steve de Shazer (2007) formuloval zakladni teze na ¥eSeni orientované kratké
terapie takto:

. Nespravuj, co neni rozbité (neintervenuj tam, kde klient nevnima problém).

. Délej vice toho, co se daii (podporuj klienta v tom, co se mu daii).

. Misto toho, co se nedafi, délej néco jiného (nikde neni feceno, co je tim spravnym
feSenim, kazdé feSeni je unikatni, nema smysl opakovat to, co dosud nefungovalo).

. Malé kroky mohou vést k velkym zménam (tedy, stane-li se i jen nepartna zmeéna,
nevyhnutelné to povede k dal$im, které ve vysledku mohou udélat velkou zménu).

. Reseni neni nutn& piimo spojeno s problémem (viz vyse)

. Jazyk, kterym vytvafime fteSeni, je odlisSny od toho, ktery potiebujeme pro to,
abychom popsali problém.

. Zadny problém netrva stale: vzdy jsou vyjimky, které je mozné vyuZit.

. Budoucnost je vytvaiena a je feSitelna (Cloveka je zivy, nemusi pfijimat a ustrnout v

socialnich strukturach, budoucnost nese nadéji, ze ¢loveék dosahne toho, co si zvolil)
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Pro kratkou terapii jsou charakteristické ruzné techniky:

Otazky na zmény pred setkanim a mezi setkanimi (otazka na zmény, ke kterym
doslo v ¢ase mezi objednanim se a terminem rozhovoru, vychazi z piredpokladu, ze
jiz tento krok je prvni zménou, ktera podnécuje dalsi).

Otazky na vyjimky zproblému (zamémé 1 samovolné vyjimky) (otazky
vychazejici z predpokladu, ze opakovat GspéSné chovani je snazsi, nez rusit to, co
nefunguje)

Otazka na zazrak (,,zazraCna otazka®) (forma dotazovani na vyjimky, které jesté
nenastaly, dotazovani na budoucnost, kde problém jiz neni, velmi zjednoduSeng¢:
,Predstavte si, Ze jedné noci nastal zazrak a problém, ktery Vas piivedl do nasi péce
je vyfesen. Zatimco spite, nevite, ze zazrak nastal. Co myslite, Ze pro Vas bude rano
znamenim, Ze béhem noci doslo k zazraku?* (Kim Berg, 2001 : 15)).

Stavéni uzitecné formulovanych cili (tedy spole¢né¢ formulované cile, které jsou
jasné, dostateéné konkrétni, aby mohly byt vnéjSimi ukazateli toho, Ze nastavaji
vnitini zmény, tym vyvinul soubor kritérii, které by formulace cilti méla spliiovat).
Prace se Skalou (pro to, abychom mohli vyhodnocovat, potfebujeme védét, odkud
kam jdeme. Typicka stupnice se pohybuje od 1-nejhorsi situace, 10-idealni stav,
kazdy bod na skale néco vypovida a 1 maly posun mize mit velky vyznam).

Domaci ukoly (které jsou vystavené na obsahu konzultace a maji za cil pisobit proti
presvédceni klienta, Ze jiz vyCerpal vSechny moZnosti, kli¢ové je otevirat novou
perspektivu vnimani a zaméfit pozornost k feSeni, miize obsahovat napf. ve vybrany
den ,,pfedstirat™, Ze zazrak nastal).

Specifické postupy a otiazky pro ,nedobrovolné“ ,klienty“ (,,navstévniky,
»stéZovatele®, které respektuji jejich uhel pohledu a oteviraji pfilezitosti navazat
spolupraci). a dalsi (napf. viz Bergova, 1991, De Jong, Kim Bergova, 2008, De
Shazer, Dolan, 2007, Schlippe, Schweitzer, 2001, Ulehla, 2005 a dalsi)

Jak je z vyse popsaného patrné, nabizi tento pfistup velké mnozstvi konkrétnich

metodickych postupti, predev§sim vSak pfindsi zménu uhlu pohledu, kterou je mozné

V supervizni praci velmi dobfe vyuzivat.

Todd, Storm (2002) popisuji moznou aplikaci tohoto modelu do supervizniho

kontextu. Jako hlavni princip pro supervizi uvadéji hledani a rozvijeni (posilovani)

vyjimek, které umozni supervizantim nalézat jejich vlastni feSeni. Takto zameéteni

supervizofi, napf. pii praci s videonahravkami supervizantli, vybizeji supervizanta k tomu,
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aby naSel mista, kde vnima, Ze ,,udé¢lal dobrou préci®, ptipadné aby identifikoval ta mista,
kde citi, ze ,,uvizl“. Supervizor posiluje popisy supervizanta, ve kterych vysvétluje, jak se
mu podafilo, ze v téchto mistech ,,udélal dobrou praci“ a jak by toto mohl opakovat
v budoucnosti. Lipchikova (1995) uvadi, ze se v téchto situacich pta supervizanti napi.
,»Na co jste myslel v tomto moment&? Co myslite, ze zde probihalo mezi Vami a klientem?
Co si myslite, ze si klient mohl v tomto momenté myslet? S jakymi riznymi mysSlenkami
byste mohl vystoupit? Jak to, co se déje tady, koresponduje s cili klienta? Jak si myslite, ze
Vase otdzka (nebo nazor), pomaha klientovi v nachdzeni jeho vlastnich feSeni?“
(Lipchikova, 1995 : 4). Na feSeni orientovanému priistupu je nékdy vytykano pftilisné
zaméfeni na pozitiva a opomijeni problematickych oblasti. Lipchikova (1995) v této
souvislosti uvadi, ze supervizor by nem¢l byt ve vyzdvihovani pozitiv rigidni, nebot’ to
muze byt v nékterych ptipadech spisSe zranujici nez posilujici. Zdlraznuje, ze supervizanti
Casto ocekavaji od supervizora doporuceni. Ten by mél umét nabidnout mozné oblasti
rozvoje supervizanta, ackoli vzdy bude preferovat oblasti rozvoje, které si stanovi sam
supervizant.

Ackoli supervizor také mize pojmenovavat ,,vyjimky*, preferuje praci s témi, které
nachazi sam supervizant. Todd, Storm (2002) dale uvadé&ji, ze stejné jako v terapii,
supervizor klade diiraz na spolupraci, jeho hlavnim tkolem je rozpoznavat zpisoby
reagovani supervizantii tak, aby jim mohl vyjit vstiic pii vytvafeni doporuceni. Dalsi
charakteristikou je pak pomoc supervizantim stanovovat si cile (zaméfeni je znateln&jsi,
nez vjinych systemickych modelech supervize) a udrZzovani ,jazyka ieSeni (tedy
udrzovani orientace na feSeni tim, jak mluvime). Todd, Storm (2002) odkazuji na vyzkum
Gingericha (1988), ktery prokazal pfimy vztah mezi uzivanim ,jazyka feSeni a
pozitivnimi vysledky terapie.

Mezi typické techniky tohoto modelu uzivané v supervizi, fadi Todd, Storm
(2002) komplimenty a povzbuzeni, $kalovaci otazky, predstirani, Ze zazrak nastal (na
zéklad¢ ,,otazky na zazrak*), soustfedéni na to, délat néco jiného, kdyZ se nedari (vcetné
situace, kdy se zadrhne supervize). Jako typicky format supervize, uzivajici na feSeni
orientovany model, v ramci vycviku v tomto terapeutickém sméru, uvadi Todd, Storm
(2002) praci tymu za zrcadlem, ktery formuluje zavéreCnou intervenci. Pfipoust&ji i
moznost ,,phone-in“ vstupli supervizora, tyto jsou vSak ,ovénceny“ komplimenty.
Lipchikova (1995) zdlraziuje, ze techniky samy o sob¢ nestaci a je vyznamna atmosféra a
pocit bezpe¢i pro supervizanty. Vytvofeni spolupracujicitho vztahu tedy povaZuje za

zéasadni, aby supervidovany mohl ze supervize tézit.
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Ackoli tito autofi odkazuji, Ze nejsou publikace o tom, Ze by byl tento model terapie
uzivan v jiném formatu (nez ,live supervision® nebo prace s videonahravkami), osobné
povazuji zakladni teze a techniky tohoto terapeutického sméru za velmi dobte uplatnitelné
I Vramci externi supervize v jinych, nez terapeutickych kontextech. Z vlastni zkuSenosti
mohu ¥ici, Ze jsou tyto zptisoby prace v Ceské republice rozvijeny a osobné je povazuji

V supervizi za velmi uzitecné.

2.4.4. Reflektujici tym

Vyznamny norsky terapeut Tom Andersen (1990) rozvinul specificky model prace
reflektujiciho tymu (Reflecting Team) (napi. Schlippe, Schweitzer, 2001). Byl nespokojeny
S klasickym aranzma milanského modelu, kde exklusivni rozhovory tymu profesionalt
zustavali rodiné utajeny a postaveni rodiny, vzhledem k tymu, bylo prozivano jako
ponizujici. Andersen stdle Cast¢ji umozioval rodindm slySet diskuse terapeutického tymu.
Ten se postupné presunul zpoza zrcadla do mistnosti, kde se odehrava konzultace s rodinou
a v ramci sezeni je tym oslovovan pro rozvijeni své reflexe o pribéhu konzultace. Tento
posun byl zéasadni, nebot terapeut¢ nutné¢ museli ustoupit ze svych obvyklych
»diagnostickych® slovnikli a pfizplsobit zplisob konverzace roding. Navic se zacalo
ukazovat, ze moznost slySet tyto diskuse, které maji za cil pfedevS§im rozsifit pluralitu
nazorl a moznosti, jsou natolik ucinné, ze intervence jako zavéreéné poselstvi ¢i predpisy
zaCaly pozbyvat smyslu. Postupem Casu se vytvofil pomérn¢ jasny postup prace, ktery ma
sva specifickd pravidla ohledné toho, jakym zplisobem maji ¢lenové tymu mezi sebou

komunikovat a co maji reflektovat.

Freedmanova, Combs (2009) uvadéji zakladni pokyny pro praci tymu:

Clenové reflektujiciho tymu se spole&né i¢astni rozhovoru.
Clenové tymu nemluvi za zrcadlem.

Nesnazime se rodinu poucovat nebo usmérnovat.

Komentujeme to, co se skute¢né odehrava v terapeutické mistnosti.
Své myslenky zaclefiujeme do vlastnich zkuSenosti.

Snazime se reagovat na kazdého v rodin¢.

N o a k~ w b oEe

Usilujeme o stru¢nost (Freedmanova, Combs, 2009 : 195-197).
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Schlippe, Schweitzer (2001) dodévaji, ze hlavnimi principy jsou spolupréce,
transparentnost déni, zdsadni rovnopravnost v§ech ucastniki, nabidka komplexity, z niz si
systém hledajici radu voli podle svého stavu a struktury to, co ho oslovuje, a z mého
pohledu velmi dilezitou véc, aby konverzace byla pfimétené nezvykla (tedy nemélo by
dojit k takové odliSnosti popisu tymu oproti popisu systému hledajiciho pomoc, aby to
bylo pro ucastniky terapie ohrozujici).

Podobné, jako milansky model, i tento je velmi dobfe uplatnitelny v ramci supervizni
prace. Samotny format splituje kritérium vytvaieni mnohocetnych vysvétleni, vytvaieni
riznych moznosti, pohledii a vytvafi prilezitost k reflexi. V piipad¢ uziti tohoto formatu
supervize se tedy opét jednd o tzv. ,live supervizi®. V ramci své supervizni praxe na ni
odkazuje napf. Freedmanova, Combs (2009). Jist¢ mizeme uvazovat také o moznosti
pfidaného tymu pozorovatell, ktery se soustfedi pouze na reflexi prace tymu a interakce
tymu a terapeuta, jinou moznosti je ndvazna tzv. ,,mrtva supervize™ (nepiima), po ukonceni
konzultace s rodinou ¢i rozbor videonahravky apod. Vyznamné vsak je, aby se tym fidil
pravidly komunikace vramci vstupu tymu b&hem konzultace (vzajemné si pozorné
naslouchat, mluvit spiSe ,,pro sebe*, mluvit o tom, jaké dalS$i mozné pohledy se oteviraji,
mluvit spiSe patravé, nejisté, v podminovacim zpusobu, mluvit o moznostech, nikoli o
danostech, oceniovat, nikoli vSak hodnotit atd. (Schlippe, Schweitzer, 2001)). Toto
vyZzaduje kromé ukaznénosti, také urcity tréning v této metod€ a kultivaci jazykovych

dovednosti ¢lent tymu.

2.4.5. Narativni terapie

Za hlavni pfedstavitele narativni terapie jsou povazovani M. White, D. Epston ¢i L.
Hoffmanova. Tento smér vychdzi ze socialné konstrukcionistického hnuti, které obratilo
pozornost ,,od z4jmu o chovani, k zdjmu o ideje, a to nejen osobni, nybrz i kolektivni
ideje” (Hoffmanova, 1996 in Schlippe, Schweitzer, 2001). Gjuricova, Kubic¢ka (2003)
uvadgji: ,,s konstrukcionismem se poji vyuzivani narativni metafory, pozornost se obraci
k pfibéhu. Metaforou terapie se stava prevypravéni zivotniho ptibéhu. Hledani, jak jinak
vypravet stary piibeh, otevira cestu k ivaham o moznostech, jak dal by mohl piibéh
pokracovat* (Gjuricova, Kubicka, 2003 : 29). V rdmci této filosofie ma jazyk konstitutivni
povahu a skutecnost se vytvaii prostiednictvim vypravéni piibehi. Gjuricova, Kubicka

(2003) popisuji, ze ,,tim, ze zaCindme vlastnimi slovy vyjadfovat jinou moznou podobu
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svého zivota, kterému davame pfednost, svym zplsobem jej za¢iname uskutecnniovat,

davame mu tuto narativni realitu® (GjuriCova, Kubicka, 2003 : 39). Pro tuto terapii je

charakteristické také odhalovani dominantnich (utiskujicich) diskurzli, zpochybinovani

,velkych pravd®, zajem o hodnoty ¢loveéka a vyznam, jaky dava jednotlivym udéalostem ve

svém zivoté nebo to, jaka ,,identita* je v jeho zivote preferovana.

Z tohoto vychodiska plyne zaméreni terapeuta a pouZivané terapeutické postupy:

. Dekonstruktivni naslouchani a dotazovani (terapeut nasloucha nevyslovenym
aspektim udalosti, které nebyly v rozhovoru dosud vysloveny a jsou pokladany za
samoziejmé. Prostfednictvim reformulace a nasledného dotazovani posouva hranice
ziejmého a muze oteviit cestu k novym porozuménim (napft. zpochybnit, ze dité¢ ma
poslouchat dospé€lé vzdy, Zena mé pecovat o déti, terapeut si ma vzdy védét rady
apod.).

. Hledani zarnych okamziku (zainé okamziky jsou momenty v klientové ptib&hu,
kdy problém nebyl dominantni, kdy se ukazuji jiné, alternativni popisy identity
klienta, které se daji rozvinout v jiné mozné piibéhy o sobé samém. Na zakladé¢
téchto vypravéni se pak vytvaii nova identita klienta, ve které jiz ,,piib&éh problému
neni dominujici).

. Externalizace (vychazi z ptedpokladu, Ze ¢lovék a problém nejsou totéz. Rozviji se
samostatny pfib¢h o ,,problému* a o ,,Clovéku samém®. Terapeut napt. vybizi klienta
K pojmenovani problému, ,o0zivuje ho“ jako samostatné zijiciho nezavisle na
Klientovi, pta se, jaky vliv tento problém na jeho zivot ma, co ,,problém syti* a
naopak ,,kdy se problém stahuje do ustrani®, jaky vliv ma klient na problém, kdy a
jak jej dokaze ovladnout apod.).

= »Remembering® (nendpadnd, ale mocna technika, ve které terapeut oslovuje mozné
zijici ¢i nezijici vyznamné postavy v Zivoté klienta, které by mohly dosvédcit, Ze
¢loveék svou situaci jiz feSi a ze ma vSechny piedpoklady pro to, naplnit vlastni
zvolenou identitu).

. Psani dopisii, Zivotopisu, prohlaseni, vytvareni osvédéeni a diplomu apod.
(vychazi z ptedpokladu, Ze psani nejsou jen myslenky na papire, ale samo o sob¢ je
pfemyslenim. Muze psat jak klient, tak terapeut klientovi. V ramci supervize
muzZeme uvazovat napt., o tom, jaké jméno by dal profesional svému ,,profesnimu
Zivotu®, co se mu poji s timto nazvem, jaky by o ném mohl napsat piibch, jaky
piibéh by o ném napsala jina, pro supervizanta vyznamna, 0soba, vypracovani

prohldseni o state¢nosti supervizanta apod.).
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Popis vyse zminénych technik muzeme najit napt. v publikaci Freedmanoveé,
Combse (2009), Gjuricové, Kubicky (2003, 2009).

V ramci supervizniho kontextu lze zminény postoj a jednotlivé nastroje velmi dobie
uplatnit. Zdaraziiovan je opét postoj ,,ne-védéni“ a terapeutické zvidavosti, pozornost
k sociokulturnim diskurziim, reflexe vlastni osoby supervizora (z hlediska genderu, véku,
postaveni, preferovanych hodnot atd.) atd. Asi k nejrozsitengjsim zplGsoblim prace pak
patii externalizace. Napf. Lee, Littlejohns (2007) uvadéji techniku externalizace jako
velice dobie uplatnitelnou vramci supervize a dokladaji na piibéhu prace se
supervizantkou proménu jeji identity smérem k vytvoteni preferovaného piibéhu, ve
kterém supervizantka zacala vnimat sama sebe jako kompetentni pro dalsi praci s rodinou.

Neal (1996) zdlraziuje, ze je zasadni skute¢né piijeti narativnich vychodisek a
vV dobrém smyslu dodadva, ze je tieba se stat ,,aplikovanym dekonstruktinim aktivistou*.

Dobrou zkusenost s uzivanim narativnich myslenek v ramci supervize uvadi také
Speedyova (2004 in Carrol, Thollstrupova, 2004), ktera mezi pouzivané postupy uvadi
,hastaveni, umisténi sebe sama* (supervizor provadi priizkum ,,nastaveni, umisténi* lidi
vzhledem k dominantnim a lokalnim vypravénim a co toto postaveni znamena v zivoté
supervizanta), rozbor profesnich ,,superviznich piib&éhi* (supervizor pozada supervizanta,
aby sam sebe jako pracovnika popsal) ¢i supervize ,,opiedend piibéhy* (cviceni, kde
K supervizantovi zaujima supervizor postoj ,kritického divaka“ a zvidavé nasloucha,
supervizor v takové situaci explicitné pouziva jazyk optedeny piib&hy.). Speedyova (2004
in Carrol, Thollstrupova, 2004) také nabizi fadu uZitecnych otazek, které mize supervizor
vyuzit, napt.: ,,ma tento pifibéh néjaky ndzev? Jak se jmenuji Ustiedni postavy vaSeho
ptibéhu? Kdyby tento piibch vypravél vas klient, jak by ho nazval? Kdybyste vy byl
nékterou u postav piib&hu vaseho klienta, kym byste byl? Kdybych nyni Sel a pfevypravél
tento pfibéh svému supervizorovi, co myslite, Ze bych asi fekl? Cim je tento popis aktualng
uziteény.. (v dané situaci)“ atd. Speedyova (2004 in Carrol, Thollstrupova, 2004 : 51 - 54).

Tyto piispévky z praxe narativné orientovanych supervizori ukazuji fadu moZznosti,
jak lze narativni myslenky a metodologické postupy uplatiiovat v ramci supervize. Celkové
se shoduji na vyznamu postoji, ze kterych vychazi, a stechnikami pracuji tvofivé

s ohledem na kontext a jedine¢nost kazdého piib&hu.
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2.4.6. Spolupracujici pristup

Spolupracujici pfistup je spojovan piedevsim se jmény H. Andersonové a H.
Goolishiana (napt. Andersonova, 2009). Stavi ptedevsim na postmoderni filosofii a byva
fazen k socialné-konstrukcionistickym terapiim. Asi nejznaméjsi je koncept terapeutického
,»neveédéni® a zvédavosti, ktery zde byl jiz mnohokrat zminovan (viz kapitola 2.3.8. ,,Postoj
,»heveédéni® a ,,zvédavosti®). Vychazi z predpokladu, ze poznani, porozuméni a ,,znalost*,
jsou vytvareny V jazyce prostiednictvim dialogu, jsou fluidni, zivé a zcela ojedin€lé pro
kazdou konverzaci. Tento pfistup se zaméfuje na jazyk jako takovy, klade diiraz na
vniméni kazdé konverzace jako jedine¢né. Snazi se poznat a pfizplsobit se ,jazyku*
klienta, a proces terapie chape jako sdilené zkouméni, ve kterém se ob¢ strany dozvidaji a
uci néco noveého a jsou vzajemné obohacovany.

Andersonova (2000, 2009) vnima uzivani tohoto pfistupu v supervizi jako velice
uzitecné. Preferuje oznaceni ,,spolupracujici pfistup® oproti ,,spolupracujici terapii®, prave
z divodu mozného uplatnéni tohoto postoje a zpusobl prace napii¢ riznymi kontexty,
nebot’ vzdy se jedna o spolupracujici konverzaci. V ramci vzdélavani i supervize
zdlraziuje, Ze supervizor musi byt koherentni s filosofii, kterou predava a tika ,,musim to
zit, byt veskrze a ptirozené spolupracujici. To zahrnuje respektovani, vyzyvani a oceflovani
vSech hlast, byt pruzny a vnimavy a kreativn¢ d¢€lat to, co se v dané situaci ukazuje jako
potiebné* (Andersonova, 2000 : 8). Filosofii a praxi spolupracujiciho pfistupu v supervizi
spojuje se ttemi C - ,,connect, collaborate and construct®, tedy pfipojeni se, spoluprace a
spoluvytvareni. Mezi Casto uzivané cvieni v ramci supervize patii ,,as if“ (jako, kdyby)
cviceni (Anderson, 1922a in Todd, Storm, 2002). Vtomto cvieni supervizor vede
konzultaci se supervizantem a ostatni poslouchaji. Kazdy z poslucha¢ii je instruovan
k tomu, aby naslouchal rozhovoru, ,,jako kdyby*“ byl jeden z ucastniki popisovaného
systému (napf. jeden nasloucha z pozice otce v rodin¢, druhy z pozice matky, dalsi z pozice
socidlniho pracovnika, ucitele atd.). Nasledné posluchaci sdileji své myslenky o tom, jaké
myslenky by mohli mit osoby, z jejich pozice interview sledovali. Nasledné tyto podnéty
supervizor rozviji spoefné se supervizantem v rozhovoru a zkoumaji, jaké vyslovené
mysSlenky byly uZitecné a jaké zUstaly skryté, nevyslovené.

Todd, Storm (2002) v ramci spolupracujiciho pfistupu v supervizi vyzdvihuji vyznam
,,MOCI“ supervizora a tvrdi, ze neni mozné ji zcela opominout. Dale uvadéji, Ze v ramci

spolupracujiciho pfistupu jde piedev§im o to, jak je s pozici ,,moci“ zachazeno. Za
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vyznamné otazky povazuji: ,,¢i ,,védomosti, znalosti* jsou privilegovany? Jak/kdy/kde se
to stalo? Co to ziastava nevysloveného?* (Todd, Storm, 2002 : 231). Tento pfistup z mého
pohledu nabizi cetné inspirace pro supervizni praxi, pfedevSim ve svém neochvéjném
postoji ,,ne-expertsvi‘ a otevienosti se ucit a menit prostiednictvim dialogu. Je zfejmé, ze

uplatiiovani popsanych principti vede ke skutecné oteviené a spolupracujici konverzaci.

2.4.7. Odlisovani ¢i hledani spolecnych prvkii v supervizi

Ackoli se vtéto kapitole objevuji rizné psychoterapeutické modely se svymi
specifickymi postupy a technikami, je téeba fici, Ze na poli supervize, a to véetné supervize
systemické a rodinné terapie, sili tendence a potieba vytvareni integrativnich postupti
(napt. Sprenkle, 1999, Morgan, Sprenkle, 2007). Ackoli jsou zminéné terapeutické ,,8koly*
viextu oddélovany, muzeme nalézt ftadu spoleéné¢ sdilenych vychodisek a
metodologickych prvki. Barnes, Down, Cann (2000) uvad¢ji, ze supervizni modely
systemického pfistupu se vyrazné odlisuji od jinych terapeutickych modelt v supervizi
v nékolika vécech. Zaméfuji se na soucasny kontext (co se v zivoté klienta déje nyni),
stejn€ jako na to, co se dé€lo v minulosti, naslouchaji tomu, jak soucasné i minulé vztahy
formuji zpisoby a konverzace v mysli ¢lovéka, jak se tim ovliviiuje piesvédceni a
kazdodenni praxe clovéka a zaméfuje se na zpuasob, jak jsou tyto vnitini a vné&jSi
konverzace uspotadany.

Todd, Storm (2002) uvad€ji jako spolecné prvky postmoderné orientovanych
supervizorii: V\tvafeni novych vyznami a porozuméni prostfednictvim konverzace,
rozpousSténi hierarchie (kdy se supervizoii snazi eliminovat neuzitecné hierarchické
postaveni, avSak reflektuji a umi zachazet s hierarchii tam, kde je kontextualné nutna, napft.
vrimci vzdélavani), pfijeti ,.ne-expertni pozice, pfijimani mnohocetnych pravd,
balancovani mezi obecné pfijimanymi ozna¢enimi a neznackovanim klientli a preferovani
mistniho, lokalniho vyznamu oproti generalizaci a obecnym vyznamim. Todd, Storm
(2002) uvadeji, ze ackoli pro tento proud neni specificky supervizni model, ,,zivé
supervize* a reflektujici tym, jsou ¢asto uzivanymi zpisoby prace. Zduraznuji vsak, ze to
neni model nebo metodologické postupy, které by urcovaly tento piistup, ale je to
predevsim teoretické pozadi a postoje, které tento ptistup vymezuji a odliSuji.

Sprenkle, Morgan (2007) uvadi jako supervizni modely, které miZeme fadit

k systemickému vychodisku, ,,na feSeni orientovanou supervizi“ (Wetchler, 1990 in

60



Sprenkle, Morgan, 2007) a ,,narativni supervizi® (Bob, 1999 in Sprenke, Morgan, 2007).
Uvadégji vsak, ze mnozstvi superviznich modeltl je Siroké, (véetné integrativniho modelu
socidlnich roli, ¢i vyvojového modelu), reflektuji celkové déni na poli supervize
Vv systemické a rodinné terapii, rostouci tlak na vznik integrativnich modelti a navrhuji
novy supervizni model, ktery syntetizuje soucasné uvazovani o supervizi obecné, do tii

dimenzi.

Supervizor se v jejich modelu pohybuje na pomyslnych Skalach:

1.  dimenze dirazu/vyzdvihovani - na jedné stran¢ klinické kompetence (prace s klienty,
rozvoj V klinickych teoriich a intervencich), na druhé strané¢ profesionalni
kompetence (seberozvoj pracovnika jako kompetentniho profesionala)

2.  dimenze specifi¢nosti — na jedné stran¢ idiosynkratické/individudlni (zaméfeni na
individudlni potfeby supervizanta), na druhé strané¢ nomoteticka/obecna (normativni,
zaméfend na odpovédnost supervizora k profesiondlni roli, etickym standardim
apod.)

3. dimenze vztahu — na jedné strané spolupracujiciho, na druhé stran¢ direktivniho

(fidiciho)

Pokud bychom méli na zakladé téchto tii dimenzi mluvit o systemickém ptistupu
V supervizi, supervizor se jisté mize pohybovat ve vSech téchto polohach, v zavislosti na
kontextu, ptesto si dovoluji tvrdit, Ze primarné bude preferovat vztah spolupracujici, spise
zaméteny na individudlni potfeby (nebot’ existence obecnych norem je véci vykladu) a
v ramci dirazu na téma, bude reagivat zcela dle dojednané zakazky na zaklad¢é vyslovené
zadosti od supervizanta.

Predstavené psychoterapeutické modely nabizi fadu moznosti, jak a ¢im obohatit
supervizni praxi. Je vSak tfeba doplnit, Ze pouhé prevzeti technik nemutze byt dostatecné a
je v ptimém protikladu s principy systemického piistupu, nebot’ bez uplatiiovani vychozich
predpokladil jsou metodické postupy predem odkazany k neuspéchu. Autofi se shoduji na
tom, ze klicové pro UspéSnou praci je uplatihovani systemickych postoji (viz kapitola
Charakteristiky systemického pfistupu — vychozi piedpoklady, charakteristiky a postoje

terapeuta®).
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[1l. Empirickd Cast. Vyzkum “systemicky pristup v supervizi”

3.1. Cile vyzkumu:

Zamérem vyzkumu je nahlédnuti do moznosti vyuziti systemického piistupu
Vv supervizi prostiednictvim osobni zkuSenosti supervizort, kteti maji vzdélani v tomto
sméru. Kladu si otazku, jak celkové tento pfistup definuji a vymezuji vici ostatnim
smériim a jak jej pojimaji ve své supervizni praxi. Zamérem vyzkumu neni komplexni a
rozsahlé Setfeni, nekladu si za cil ani moZnou generalizaci zjiSténych vystupt. Jde
pfedevsim o nahlédnuti do mozného chéapani systemického ptistupu v supervizi, kdy si na
zaklade€ své osobni zkuSenosti s timto piistupem piredem vymezuji okruhy témat, navrhuji
oblasti zkoumani, S otevienosti pro objeveni dalSich a hleddm moZné spolecné znaky
supervizni prace V systemicky pojimané supervizi ¢i naopak odliSné postoje a rozdily

Vv aplikaci tohoto sméru.

Vyzkumna otazka:

3

,,Jak supervizori vaimaji a praktikuji systemicky pristup v supervizi

Oblasti zajmu, které jsem si pro vyzkumm stanovila:

>  jaké jsou postoje a zkuSenosti supervizorii v pouzivani systemického pfistupu
Vv supervizi

>  jak vymezuji supervizofi tento piistup (jak v definici pojmu samotného, tak
vV moznostech jeho wvyuziti v praxi, =zaroven také vzhledem k jinym
psychoterapeutickym smeériim a jinym oblastem ¢innosti, napf. poradenstvi,
koucovani)

> jaké systemické metody a postupy vyuZzivaji ve své praxi

>  jaky vnimaji pfinos a jaké limity v pouzivani tohoto pfistupu v supervizi

> jak vnimaji vlastni profesni vybavenost a jak jsou ovliviiovani jinymi terapeutickymi

smery

Pted zaCatkem vyzkumu jsem uvazovala o moznych vyhodach vyzkumu, a také o

piekazkach, kter¢ mohou vstupovat do vyzkumné prace. Vnimala jsem, ze je tfeba tyto
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faktory, ¢i okolnosti béhem vyzkumné prace reflektovat a uvédomovat si, jak do vyzkumu

vstupuji.

Mozné vyhody vyzkumu:

téma vyzkumu miiZze byt pro supervizory atraktivnim tématem, pfispivat k jejich
reflexi vlastni prace

osobni zkuSenost vyzkumnika se systemickym piistupem mize ptispivat k ochoté
sdilet a diskutovat vyuziti tohoto pfistupu v praxi

zvolena metoda sbéru dat mize byt pro supervizory pfijemnéjsi a atraktivnéjsi forma

Setfeni nez kvantitativné pojaty postup

MozZna rizika vyzkumu:

osobni zkuSenost vyzkumnika se systemickym ptistupem muize byt limitem béhem

sbéru dat - vzhledem k moZznym nevyjadfenym piedpokladiim na obou stranéch.
Nekteré véci se nevyslovi €1 nevyjasni (protoze jsou ,,samoziejmé* pro systemicky
pracujici profesiondly). Riziko nevyslovenych ptedpokladii a ptredporozuméni -
vyzkumnik se na nékteré véci nezeptd, informant je nezmini

zkuSenost vyzkumnika se systemickym pfistupem miiZe vést ke sniZené ochoté sdilet
zkuSenosti ze supervizni praxe - mozné obavy €i neochota supervizorl sdilet svou
praxi, napt. své nezdary ¢i neznalost

analyze dat — obeznamenost s tématem a vlastni pfedpoklady, nazory a zkuSenosti
vyzkumnika s timto pfistupem mohou limitovat otevienost v hledani novych
pohledii a zavérh, dale riziko zkresleni a ovlivnéni vystupli na zéklad€ vlastnich
obsahil vyzkumnika

riziko zajisténi dostateCné anonymity informantii vzhledem k Gzké problematice a
specifickym kritériim vybéru informantt

Casova kapacita a ochota supervizora sdilet oteviené své supervizni zkuSenosti

Pfi svém uvazovani o vyzkumu pro mne ptevazily vyhody této prace a uvazovala

jsem déle, jak mohu sniZit moZna rizika, o kterych jsem uvazovala.
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SniZeni dopadu rizik:

° informanti budou ujiSténi o anonymnim zpracovani dat

° informanti budou sezndmeni s cilem vyzkumu a pouzitim vysledkt, bude jim zaslan
ptepis rozhovoru, vyslednéd analyza dat i zpracovani v ramci diplomové prace pred
jejim odevzdanim k moznému vyjadieni ohledné ochrany anonymity

° vyzkumnik bude, pokud mozZno, neustale reflektovat vlastni predpoklady a mozné
ovlivnéni sbéru 1 analyzy dat. Podplrnym mechanismem je pfedem piipravena
struktura oblasti pro vedeni rozhovoru, fieldnotes a pribézna analyza dat.

° vyzkumnik se prizpiisobi ve sbéru dat casovym moznostem informant (misto, ¢as
setkani, délka rozhovoru maximalné 1 hod.), aby byl pro informanty rozhovor co

nejmensi zatézi
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3.2. Vybér metodologie

Vzhledem k cili svého vyzkumu jsem se rozhodla pro uziti kvalitativni metodologie.
Toto rozhodnuti vSak nebylo snadné vzhledem k Sirokym moznostem, jak téma uchopit, na
co se zaméfit, jaké vystupy chtit a oCekavat a souCasné ne-chtit a ne-o¢ekavat. Zasadnim v
tomto uvazovani pro m¢ bylo vyjasnéni cile vyzkumu, kdy jde predevSim o poznani
postojiit a osobnich zkuSenosti informantli, poznadni moznych novych souvislosti ¢i
vyzdvizeni zajimavych momentti. “Takto zaméfeny vyzkum sice nenabizi univerzalni ¢i
obecné platné poznatky, umoziiuje v§ak pomérn¢ hluboky a detailni vhled do urcité oblasti
socialnich jev” (Pavlica, 2000 : 30).

“Dvé véty mohou nabidnout mnohem silnéjsi vhled do lidské dimenze socialni situace,
nez rozsahla kvantitativni empiricka studie” (Disman, 2006 : 285).

Strauss a Corbinovd popisuji, Ze “kvalitativni metody se uZivaji k odhaleni a
porozuméni tomu, co je podstatou jevl, o nichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také
pouzity k ziskani novych a neottelych nazorti na jevy, o nichz uz néco vime. V neposledni
fadé mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se
kvantitativnimi metodami obtizné podchycuji” (Strauss, Corbinova, 1999 : 11).

Pt planovéani vyzkumu jsem uvaZovala 1 0 moZnosti kvantitativniho uchopeni tématu
nebo o kombinaci kvalitativni a kvantitativni metodologie. “SmiSeny vyzkum je definovan
jako obecny pfistup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky a
paradigmata v ramci jedné studie” (Hendl, 2005 : 60). V ptipadé€, ze bych chtéla zachytit
napt. ¢etnost urCitého jevu v celé “populaci” supervizort, kteti maji vycvik v systemickém
pristupu, ¢i kvantifikovat pouZzivani urcitych definovanych zpisobt prace, ovéfit si predem
stanovené hypotézy o urcitych postojich a vnimani systemického pfistupu atd., bylo by
vhodnéjsi pouzit postupy kvantitativni. Ackoli kvalitativni metody ptinaseji jistd omezeni,
jako napf. obtiZznou generalizaci zjiSténych jevi na SirSi populaci, pro mou praci prevazily
zminéné vyhody kvalitativnich postupli vzhledem k zameéru hlubsiho zjiSténi a hledani

novych obsahil skrz osobni zkuSenosti supervizort.

65



3.3. Volba vyzkumné metody

V zacatcich svého piemysleni o vyzkumné metod¢ jsem uvazovala o pouziti
zakotvené teorie jako zékladniho pfistupu. ,,Vybird si badatel metodu zakotvené teorie,
protoze si to zada zkoumana oblast a z ni vyplyvajici vyzkumna otazka? Nebo se badatel
nejdiive rozhodne pro pouziti metody zakotvené teorie a poté formuluje otazku tak, aby
této metod¢ vyhovovala?* (Strauss, Corbinova, 1999 : 23). Odpovéd na tuto otdzku neni
snadnd, jak zminuje Strauss a Corbinova (1999). Béhem piipravy vyzkumu a i v jeho
pocatcich jsem se Casto pohybovala mezi tim, co ma pfijit jako prvni. Zakotvena teorie tak,
jak je popisovana mnoha autory, ma byt strategii, jak vyvinout teorii pfimo z existujicich
dat, bez ptedem ptipravenych hypotéz a kritérii, kterd data maji byt vybrana. Jedna se o
ziskavani dat ¢isté induktivnim zpisobem tak, Ze se postupné zac¢ind vynotovat zcela nova
teorie, ktera je vSak podlozena a zakotvena v datech (Disman, 2006, Strauss, Corbinova,
1999, Hendl, 2005). Zahy jsem si vSak musela klast otazku — mohu skute¢né k tématu
pristoupit bez pfipravenych hypotéz a predpokladl, kdyz jsem sama zacinajicim
supervizorem se vzdélanim v systemickém pfistupu? Je mym zadmérem nachdzet nové,
induktivné vzniklé teorie nebo je mym cilem spiSe odkryt nazory a zkuSenosti v urcitych
oblastech ¢i tématech, se kterymi se ve své praxi setkavam?

Uvédomovala jsem si, ze do vyzkumu vstupuji s urcitymi pfedpoklady na zakladé
studia teoretického kontextu a na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti. Uvazovala jsem, Ze je
mohu jen stéZi pominout ¢i popfit a pfistoupila jsem k tomu, Ze jsem je vice zvédomila a
zformulovala do urcitych oblasti/témat svého zajmu, které jsem poté vyuzila pro pfipravu
struktury rozhovoru. Mohu vsak pouzit zakotvenou teorii v piipadé€, ze mam jiz stanovena
témata/oblasti svého z4jmu? Nejvice mé oslovil postup prace, ktery popisuje Konopasek,
jenz nabizi urcity ,kompilat® kvalitativnich zptisobd prace. Upozoriiuje na to, Ze autofi
nékterych kvalitativnich metod sami nabizi své postupy jako ur¢itou moZnost a varuji pied
jejich rigidnim pouzivanim (Konopasek, 1997).

Vzhledem k pfedem stanovenym oblastem Setfeni jsem zvolila jako nejvhodnégjsi
metodu sbéru dat - polostrukturované rozhovory, které¢ umoznuji jednak ziskat informace v
obdobné struktufe dle pfedem pfipravenych otazek a témat, zarovenn umoziuji zUstat
citlivy, otevieny k novym zjis§ténim a souvislostem. ,,Strukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami sestava z fady peclivé formulovanych otdzek, na né€z maji jednotlivi respondenti

odpovédét... pouziva se, kdyz je nutné minimalizovat variaci otazek kladenych
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dotazovanému. Redukuje se tak pravdépodobnost, ze se data ziskana v jednotlivych
rozhovorech budou vyrazné strukturné 1isit™ (Hendl, 2005 : 173). Hendl dale upozoriiuje na
nevyhody takto vedené¢ho rozhovoru vzhledem k redukci moznych témat a také k urcitému
omezeni prizptisobeni rozhovoru informantovi a kontextu rozhovoru. Naopak fika, Ze je
tento zptisob prace vhodny, pokud nemizeme rozhovor opakovat nebo mame malo Casu se
informantovi vénovat. Vzhledem k omezenym c¢asovym moznostem supervizorti a
potiebou ziskat data o urcitych tématech, se mi tento zptsob prace zdal vhodny. Nechavala
jsem si vSak moznost strukturu rozhovoru doplnit o0 mozna dalsi vynoiujici se témata a do
jisté miry formulace uzptisobit kontextu a informantim, rozhovory tedy byly semi-
strukturované.

Vzhledem k tomu, ze mym zajmem bylo také sledovat pouzivani systemickych
metod prace V ramci supervize, doplnila jsem rozhovory, na zdkladé zkuSenosti z pilotniho
rozhovoru, dotaznikem, mapujicim to, jaké systemické nastroje, V jaké Cetnosti
supervizofi, dle svého pohledu, pouzivaji. Ackoli jsem méla ptivodné zamér tento dotaznik
zpracovavat kvantitativné, takové zpracovani bylo jen orientacni (vzhledem k nemoznosti
povazovat data za relevantni vzhledem k velikosti vzorku a k tomu, ze dotaznik mapuje
pouze piedstavu supervizori o tom, Vjaké cetnosti jaké techniky pouzivaji, nikoli
objektivné ziskanéd data pozorovanim, jaké techniky ve své praxi skute¢né pouzivaji) a ve

své praci jsem s nim tedy dale pracovala kvalitativné (viz kapitola 8.5 Dotaznik).
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3.4. \\ybér informantit (vyzkumny soubor)

V rdmci vybéru informanti jsem zvazovala, zda oslovit jak supervizory pracujici
systemickym pfistupem, tak supervizory vyuzivajici jiné terapeutické zaméteni. K tomuto
uvazovani m¢ vedl piedpoklad, ze takto by bylo mozné skutecné srovnani postoji
supervizort k tomuto pfistupu. Na druhou stranu takové pojeti by mohlo byt velmi narocné
a rozsahlé. Navic supervizofi, ktefi nejsou vyskoleni v systemickém pfistupu, nemusi mit
dostatek informaci pro to, aby se mohli k tématu vyjadfovat.

Vzhledem k tomu, ze cilem vyzkumu je predevS§im zachytit vyuziti systemického
pristupu v praxi, rozhodla jsem se oslovit supervizory, kteti sami vyuzivaji systemicky
piistup ve své supervizni praci a zaroven maji rizné zkusenosti a odborny zaklad. Aby
vzorek zahmul $iroké pole nézorti a zkusenosti v systemickém piistupu v CR, rozhodla
jsem se oslovit piedstavitele jednotlivych instituci vzdélavajicich v systemickém ptistupu
¢i piimo v systemické supervizi. Dle Pattona, jak uvadi Hendl (2005), by se dalo fici, Ze
jsem volila ucelové vzorkovani, tedy volbu ,informa¢né bohatych piipadd pro hlubsi
studium. Pocet ptipadl a jejich vybér zavisi na ucelu studie* (Hendl, 2005 : 154).

Pro pilotni rozhovor jsem vybrala a oslovila supervizora, ktery je vycvikovym
lektorem systemické psychoterapie a stal v zacatcich rozvoje systemického pristupu v
Ceské republice. Piisobi asi 15 let jako supervizor a dlouhodob& s nim spolupracuji.
Dlvodem pro vybér byly jednak zkuSenosti supervizora, moznost snadného navazani
kontaktu diky dosavadni spolupraci a také snadna dostupnost, vzhledem k pisobeni
supervizora v Praze.

Vpfiloze €. 7 ,,Charakteristiky vyzkumného souboru* uvadim podrobnéjsi informace
0 vzdélani a odborné kvalifikaci informantt (nékteré jsem z divodu ochrany anonymity
vynechala a vybrala pfedevs§im ty, které¢ jsou relevantni k tématu vyzkumu). Neuvadim
pohlavi informantl a pro v€k stanovuji pouze orientacni rozpéti z divodu posileni ochrany
anonymity informantt.

V soudasné dob& puisobi v Ceské republice &tyfi instituty v oblasti systemické a
rodinné terapie s akreditaci Ceské psychoterapeutické spoleénosti Ceské lékatské komory:
Institut pro systemickou zkuSenost, Institut rodinné terapie Praha, Institut rodinné terapie a
psychosomatické mediciny v Liberci, Institut Virginie Satirové Ceska republika (Institut
Virginie Satirové jsem ze svého vybéru vyloucila vzhledem k zaméfeni na pfili§ zkou

oblast rodinné terapie a také vzhledem k systémovému vychodisku tohoto sméru).
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5 informantt pasobi v téchto institutech v roli vycvikovych lektorti a supervizoru
systemické a rodinné terapie. Celkové ma 6 supervizori akreditaci jako supervizor
systemické a rodinné terapie. DalSim kritériem pro osloveni informantii byla zkuSenost
S jinymi terapeutickymi sméry kromé systemického ptistupu. Toto kritérium splituji vSichni
supervizofi, 4 supervizofi maji kromé systemického vycviku také vycvik v dynamicky
orientované psychoterapii, kterou lze povazovat za nejvice v kontrastu. V ramci prace jsem
chtéla postihnout také piesah systemického piistupu do koucingu a managementu,
vzhledem K rostoucimu uplatnéni tohoto pfistupu v téchto oblastech. 2 supervizoii jsou
akreditovanymi kouci Ceské asociace koucti a puisobi jako lektofi vzdélavacich programi
v systemickém koucingu a supervizi. Je tieba dodat, Ze 5 supervizorii poskytuje supervizi
zaméfenou na organizaci a vSichni plsobi také v managerské roli. 2 supervizofi jsou
akreditovanymi supervizory v integrativni supervizi vramci Ceského institutu pro
supervizi.

Dalsim dilezitym aspektem pii vybéru informatd, ktery zde chci zminit, je ma
osobni zkuSenost, ¢i vztah s jednotlivymi informanty. Vzhledem k tomu, Ze kvalitativni
vyzkum vyzaduje od informantli investici ¢asu, energie a predevSim také ochoty sdilet a
reflektovat své osobni zkuSenosti a nazory, uvazovala jsem pii vybéru vyzkumného
souboru jako o dalS§im kritériu ochotu informantii zapojit se do vyzkumu. Ochota sdilet
své zkuSenosti se d& predpokladat spiSe u lidi, se kterymi se jiz osobn€ zname. Se 4
oslovenymi supervizory jsem méla piileZitost diive spolupracovat, se 3 supervizory jsem
se setkala v ramci vyzkumu poprvé. Tento faktor bylo tieba nasledné v ramci vyzkumu
reflektovat.

Vzhledem k tomu, Ze jsem oslovovala lektory systemického piistupu a zaroven
praktikujici supervizory v tomto sméru, vytvofila se pro mozny vybér informantli pomérné
mala skupina lidi. Faktor genderu jsem ve svém vybéru zvazovala pouze druhotné, nebot’
vV mém vybéru byla zastoupena ob¢ pohlavi, 1 kdyz je tfeba fici, Ze nerovnovazné (2 zeny a
5 muzi). Béhem vyzkumu jsem ale nevnimala zasadni vliv pohlavi na poskytované
informace, spiSe se ukazovala jedine¢nost osobnich zkuSenosti a postojl, ziistala jsem tedy
u pavodniho vybéru informantd a fidila jsem se spiSe obsahem sdéleni nez
sociodemografickymi udaji, 1 kdyz i ty je jisté tieba pti vyzkumu reflektovat.

Ve svych rozhovorech jsem se tedy nefidila primarné ,,teoretickou saturaci®, jak ji
zminuji napt. Hendl (2005) nebo Disman (2006), kdy ,,je vzorek nasycen tehdy, kdyz dalsi
data nepfinaseji nic nového* (Disman, 2006 : 304). Hlavnim voditkem pro mé bylo

zastoupeni vSech Skolicich instituci a vybér jednotlivych zastupcii mi prisel pro ucel mé
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studie vhodné&jsi. Béhem vyzkumu se nasledné zacalo ukazovat, ze by bylo velmi zajimavé
sledovat shodu ¢i odlisnosti postojii v ramci jednotlivych instituci (tedy hlubsi vhled do
sdilenych paradigmat v ramci jednotlivych Skolicich instituci), a také srovnavani téchto
postoju a pouzivanych zplisobil prace mezi lektory s dlouhou délkou supervizni praxe a se
vzdélanim v riznych terapeutickych smérech oproti frekventantim vycvikl, kteti ve své
supervizni praxi zacinaji. Pokraovani timto smérem by vSak jiz bylo pfili§ rozsahlé a
mimo mé aktualni moznosti, navic by to mohlo narazet na ochotu podilet se na vyzkumu a
sdilet otevien¢ své ,.know how*. Rozhodla jsem se tedy setrvat u svého piivodniho vybéru
a zacileni na sledovani zkusenosti se systemickym pfistupem v supervizi u lektorti tohoto

smeéru.
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3.5. Etické otazky vyzkumu

Néktera eticka dilemata jsem si uvédomovala jiz v pocatku svého vyzkumu, kdy
jsem zvazovala vyhody a rizika planované prace. Béhem sbéru dat se mi pak stale vice
ukazovala potfeba dbat disledné etickych pravidel a dobfe oSetfovat bezpeci informanti,
vzhledem k tomu, ze se supervizoii navzajem znaji ze svych praxi a odbornych diskusi a
snadno se mohou dohadovat, kdo vSechno se mohl vyzkumu ucastnit, ¢i jaké nazory mohli
kolegové mit. Zvlaste obtizna situace byla v piipadé, kdy se nektefi informanti ptali, kdo
dalsi se vyzkumu ucastnil nebo se zajimali o to, jaké nazory ¢i odpovédi na urcité otazky
meli ostatni supervizofi. Jak odpoveédét a zarovenl neohrozit anonymitu, intimitu a jak
neovlivnit informanta v jeho dalSich vypovédich? Snazila jsem se v takovém ptipadé
odpovidat v obecné roving, do jisté miry nejednoznacné, nezamlcovala jsem, ale nabidla
odpovéd’ spiSe nekonkrétni, nekdy s vice variantami tak, abych zarovenn odpovédéla a
zaroven dbala etickych zdsad a pokud mozno neovliviiovala informanta v jeho dalSich
vypovédich (i kdyz jsem si védoma, ze to je mozné jen relativné vzhledem k tomu, ze
ovlivitujeme prubéh rozhovoru kazdou dal$i zvolenou otdzkou, svou reakci na vypoved
informanta, vybérem ohniska svého z4jmu a toho, na co z fe¢i informanta budeme dale
reagovat atd.). Pavlica (2000) v podobnych situacich doporucuje: ,,Vyzkumnik by se mél
vzdy snazit odpovidat na dotazy tykajici se jeho prace a pozorovani. M¢l by pfitom lidem
fikat v zdsad¢ pravdu a ,,prozrazeni“ (z hlediska svého snaZeni) nezddoucich detaili se
branit obecnymi, ptipadné nejednoznaénymi formulacemi* (Pavlica, 2000 : 45).

VSsechny informanty jsem oslovila prostfednictvim emailu s zadosti o zapojeni do
vyzkumu s popisem zdméru a cili vyzkumu, planovanych pouzitych metod, sbéru a
zpracovani dat, vCetné zpusobl =zajisténi anonymity. KdyZz informanti souhlasili se
zapojenim do vyzkumu, dojednali jsme misto a Cas setkani. Ve vybéru mista a ¢asu pro
rozhovor jsem se plné prizpusobila potfebam a volbé informanttli, jednak s ohledem na
jejich pocit bezpe¢i a pohodli, jednak z diivodu respektovani omezené Casové kapacity
supervizoru. 4 rozhovory probehly v pracovné informantii, 3 rozhovory pak béhem obéda
Vv restauraci. Prostor pracovny pfirozené nabizel véEtsi intimitu a neruseny klid pro
V tomto sméru jsem plné respektovala moznosti a volbu informanttli a snazila se rozhovor
uzpiisobit aktudlni situaci a kontextu.

V 1vodu kazdého rozhovoru jsem informace o vyzkumu zopakovala, vybidla k
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moznym dal§im otdzkam, vyjasnila pfipadné nejasnosti a ovéfila si souhlas se zapojenim
do vyzkumu a moZznost nahravani rozhovoru pro jeho nésledny ptepis. Pfitom jsem dbala
na to, abych zaroven nezahltila informanty pfiliSnymi podrobnostmi o vyzkumu a piitom
sd¢lila vSechny potfebné informace.

Vzhledem k malému a pomérné specifickému vybéru informantt je vSak zajisténi
skute¢né anonymity obtizné. Jiz ze samotného popisu vybéru informanti mize byt patrné,
kdo se do vyzkumu zapojil, nebo si Ize alespon piedstavit urcity okruh lidi, ktefi mohli byt
v tomto vyzkumu informanty. Jak ale zajistit v takovém piipad¢ dostateCnou anonymitu a
bezpeci informanti? Hendl napt. upozoriiuje na to, Ze “pouhd anonymita neni dokonalym

r 9
1

feSenim, protoze napi. misto vyzkumu lze odhalit ze souvislosti.” A doporucuje: “je nutné
zachovavat co nejpfisnéjsi soukromi Uc€astnikli vyzkumu zménou urcitych skute€nosti,
pokud to nenarusi vyznéni celé zpravy” (Hendl, 2005 : 155).

Pro co nejvétsi bezpeci a ochranu informanti jsem s Gcastniky vyzkumu dojednala,
ze jim bude zaslan prepis vyzkumného rozhovoru, vystupy vyzkumu a zpracovani vystupti
v ramci diplomové prace jest¢ pred jejim odevzddnim, aby mohli vyjadfit pfipadny
nesouhlas nebo potiebu upravit nékteré informace tak, aby byla zachovana anonymita a
jejich bezpeci. Pro prezentaci vystupli vyzkumu jsem jednotlivym informantim ptid¢€lila
¢isla v posloupnosti, jak rozhovory probihaly. Pfi préaci s texty jsem pak vynechala udaje,
které by mohly ohrozit zachovani anonymity informant, jak zmifuji v kapitole
»Interpretace dat“. S vystupy vyzkumu jsem se pak snaZila pracovat citlivé tak, aby byla
anonymita co nejvice oSetfena a aby nebylo z uvedenych skuteCnosti zifejmé, kdo byl
autorem vybranych vyrok.

Pavlica (2000) napt. upozortiuje na etické aspekty socialniho vyzkumu a zdtrazinuje,
ze pti pouziti kvalitativnich metod “je to pfedev§im vyzkumnik, kdo ma ptehled o tom,
jaké informace jsou shromazd’'ovany, jak jsou zaznamenéavany, interpretovany a jak s nimi
bude nalozeno” (Pavlica, 2000 : 45). Toto dale rozviji v pouzivani urcitych metod
vyzkumu a poukazuje na to, Zze “vyzkumnik by mél vzdy dbat na to, aby nezvetejiioval
informace ohrozujici integritu a zdjmy jak jednotlivych lidi, tak organizaci, v nichz
vyzkum realizoval” (Pavlica, 2000 : 45). Uvédomovala jsem si, Ze néktera sd€leni ¢i
otazky mohou byt pro supervizory a jejich organizace citlivé, ohrozujici jejich profesni
postaveni ¢i urcitou vytvorenou image. Navic vzhledem k osobni zkuSenosti s nékterymi
supervizory se mohli informanti citit ohrozeni mou osobou jako takovou, pokud bych
nevzbudila dostatecnou divéru v zachovani ml€enlivosti a anonymity. O to vice jsem méla

potiebu vytvofit v rozhovoru otevienou a divérnou atmosféru, ve které by se informant
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mohl citit bezpecné. O¢ni kontakt, zdjem, vyjadfovani naslouchani napt. zopakovanim
nékterych vyrokd informanta, vyjadiovani respektu k osobnim zkuSenostem a nazorim
informanta atd. pomdhaly vytvofit takovou atmosféru a ackoli byli supervizofi mnou
vybidnuti, ze nemusi odpovidat na vSechny otazky, nakonec se béhem vSech rozhovorta
vytvoftila pfijemna atmosféra a informanti s ochotou odpovédéli na vsechny mé dotazy.
Zajisténi ochrany informaci i béhem prepisu a zpracovani dat je dalezité. Vzhledem
k mym ¢asovym moznostem jsem osobn¢ piepsala 3 rozhovory, 4 rozhovory byly pfepsany
jinym kvalifikovanym vyzkumnikem (sociologem), kterému byl zasldan pouze
audiozdznam bez identifikace informantd. S piepisy rozhovort a jejich analyzou jsem jiz
pracovala samostatné. Sviij vyzkumny postup, vybér informantl a praci s prepisy
rozhovoru jsem konzultovala se svou vedouci diplomové prace, poméhala mi s vybérem
konkrétnich osob pro vyzkum, znala tedy vybér informantii, dbala jsem vSak na to, aby
osobni sdéleni informantii a vystupy vyzkumu byly konzultovany anonymné, aniz by bylo
mozné urcit, kdo byl autorem jakého vyroku. Vzhledem K tomu, Ze tento vyzkum byl mou
prvni zkuSenosti s kvalitativnim vyzkumem, konzultovala jsem sviij postup a praci déle se
3 sociology. VZzdy jsem pfi tom dbala na ochranu informantl a své otazky formulovala

V obecné roving, tak, aby nebylo mozné identifikovat informanty.
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3.6. Sebereflexe vyzkumnika

Reflexe vyzkumného procesu a sebereflexe vyzkumnika (tedy uvédomovani si
vlastnich obsahti, piedpokladii, nastaveni, vliv své osoby na vyzkum atd.), je velice
dilezitou soucasti vyzkumné prace. Napi. Kutnohorska (2009) uvadi, ze ,reflexe
subjektivity by méla byt soucasti uvazovani badatele po celou dobu prace vyzkumnika, a to
od definice problému az po vyzkumnou zpravu.* (Kutnohorska, 2009 : 72)

Hendl (2005) nabizi Spencerem (2003 in Hendl 2005) formulovanych 18 kritérii
kvality vyzkumného projektu, mezi nimiz je také samostatné kritérium ,,Reflexivita a
neutralita®, ve kterém si vyzkumnik klade otazky, nakolik jsou v jeho préaci vykresleny
pouzité predpoklady, teoretické perspektivy nebo hodnoty. Jednim z kritérii je také
definovani vlivu vyzkumnika na pribéh vyzkumu, ¢i evidence otevienosti k pohledim
ucastniki, k teoriim a predpokladiim, ¢i diskutovani osobniho pohledu, ktery mlize ovlivnit
vysledky vyzkumu® (Spencer 2003 in Hendl, 2005 : 347).

Praveé tato zminéna kritéria korespondovala s mym uvazovanim a potfebou reflexe.
Jiz pfi planovani vyzkumu jsem si byla v€doma jistych vyhod a zaroven omezeni, které
pfinasi to, Ze jsem sama prosla vycvikem v systemickém pfistupu a zaCinam jako
supervizor, snazici se tento pfistup ve své praxi vyuzit. Od pocatku jsem si uvédomovala
své predpoklady, které vstupovaly jiz do samotné formulace vyzkumné otazky a nasledné
jsem snimi pracovala pii ptipravé pomocné struktury pro rozhovor. Béhem rozhovori
jsem se pak setkavala s nelehkym ukolem, jak odkladat sva pfedporozuméni a se zdjmem
studovat a ptat se na véci, které mi mohou pfipadat samoziejmé, ale z perspektivy a
vnimani informanta najednou pfinaseji zcela nové obsahy. Zahy jsem zjistila, Ze odkladani
»,samoziejmych porozuméni® je velice uzite¢né a cenné, a proto jsem se v rozhovorech
vice zaméfila na vyjasiiovani nékterych pojmu, co pro informanty skutecné znamenaji, jak
o nich pfemysli. UZ samotny pojem ,,systemicky pfistup* ukazal nepiebernou Skalu
riznych pojeti. Potvrzoval se tak muj ptredpoklad, ze vyjasnéni toho, co informanti
povazuji za systemicky ptistup, a jak jej definuji, je dilezité. Snazila jsem se tedy citlivé
balancovat mezi teoretickymi koncepty systemického ptistupu popsanymi v odborné
literatufe a jedine¢nym uchopenim tohoto pfistupu u kazdého informanta, a nutno fici, i u

meé samé.
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Strauss a Corbinova (1999) upozoriiuji na ,.,teoretickou citlivost™, jako na dovednost
¢i osobni vlastnost vyzkumnika, rozliSovat jemné detaily ve vyznamu udaji. ,,Lidé
provozujici vyzkum mohou mit riiznou citlivost zavisejici na jejich znalostech,
zkusenostech ve zkoumané oblasti. Teoretickou citlivosti se rozumi schopnost vhledu,
schopnost dat tdajim vyznam, porozumét a oddélit souvisejici od nesouvisejiciho®
(Strauss, Corbinova, 1999 : 27). Vyuzivat svych zkuSenosti a pfitom se divat nove, tvofive,
nezaujaté, pro m¢ bylo pomérné obtizné, ale diraz na sebereflexi a psani fieldnotes, jako
nastroje pro vlastni reflexi, mi v tomto usili poméhalo. Jako jeden ze zdroju teoretické
citlivosti uvadi Strauss a Corbinova (1999) ,,profesni zkuSenosti“ a uvadi, ze ,,¢im vice
mate profesnich zkuSenosti, tim bohatsi znalosti a hlubsi vhled budete mit béhem vyzkumu
k dispozici. Na druhou stranu vam vsak tyto zkusSenosti mohou znemoznit vidét véci, které
se pro vas staly rutinnimi nebo ,,samoziejmymi‘ (Strauss, Corbinova, 1999 : 28). I ptes
snazsi hledani vyzkumnych otazek a urychleni porozuméni dané problematice tedy mohou
vlastni zkusenosti byt ve vyzkumu piekazkou. Ackoli se nepovazuji za ¢lovéka s dlouhymi

zkuSenostmi, pfesto jsem mohla u sebe zaznamenavat zminény vliv vlastnich zkuSenosti.

Béhem vyzkumu mi pomahala reflexe téchto oblasti:

= predpoklady, postoje, nazory a porozuméni o systemickém pfistupu a jeho uZiti
v supervizi, reflexe vlastni otevienosti slySet novd porozuméni a chépani
systemického pfistupu v supervizi

. ptedpoklady o informantech (ziskané predevsim vlastni zkuSenosti s informanty nebo
skrz studium jejich odbornych texti ¢i jinych dokumentt (napt. osobnich webovych
portall informantit))

. cile vyzkumu a pouzité vyzkumné metody

. kontext vyzkumného rozhovoru, misto setkani, dosavadni vztahy s informanty
(n€kteii mym vycvikovym lektorem ¢i supervizorem)

. vliv mé osoby na vyzkum (mé vzdélani v systemickém pfistupu, zaroven studentka
supervize v uritém vzdélavacim institutu, informanti Skolitelé jinych vzdélavacich
institutd, Zena, aktualné na matefské dovolené atd.)

. zpusob vedeni vyzkumného rozhovoru a motivy k vybéru urcitych otazek a jejich

zvolené formulaci atd.
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Vzhledem Ktomu, ze jsem zacinajicim supervizorem a také zacinajicim
vyzkumnikem, setkavala jsem se s velkou mirou vlastni nejistoty, kterou bylo tfeba
reflektovat a kterda do mé prace opakované vstupovala. Vzhledem k tomu, ze jsem
pripravila urcity okruh témat a nasledn¢ také dotaznik s prehledem systemickych nastroju,
Vjistém smyslu jsem pii rozhovorech pocitovala moment ,,zkousky“, zda mij vlastni
vybér a porozuméni systemickému piistupu je ve shod¢ s obecnymi teoretickymi koncepty
a pojetim jednotlivych informantd. Z tohoto hlediska zvolena forma rozhovoru nebyla
uplné st’astna a mohla bych se toho vyvarovat pti uziti rozhovoru nestrukturovaného. Tento
svij pocit jsem reflektovala a snazila se od néj poodstoupit a vlastni pfipravu rozhovoru
pojmout jako jednu z moznosti, jako nabidku, ¢i kostru, od které se mohou odvijet nazory
informant. Béhem rozhovori jsem se pak snazila vyvarovat vedeni ,,diskusi* nad tématem
¢1 oponovani a prosazovani vlastniho nadzoru. SnaZila jsem se vytrvat v roli vyzkumnika,

soustfedit se na jazyk a se zajmem a pozorné slySet, co informant skutecn¢ tika.
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3.7. Pribéh vyzkumné prdace

Vyzkum probihal v n¢kolika fazich, které na sebe obsahové navazovaly. V pribéhu
vyzkumu ale doslo k pferuSeni prace vzhledem k mé matetské roli. ACkoli jsem se snazila
minimalizovat nasledky pferuseni (napf. podrobnou dokumentaci), pfesto byl vyzkum
touto odmlkou ovlivnén.

Vyzkum probihal v obdobi listopad 2007 az kvéten 2011 a byl pierusen v obdobi
¢erven 2008 az prosinec 2009. Prvnim krokem bylo studium odborné literatury a hledani
obdobnych vyzkuml u nds i v zahrani¢i. Téma jsem zacala pfipravovat v ramci své
seminarni prace pro predmét Kvalitativni vyzkum II. Ackoli vnimém, Ze systemicky
piistup za¢ina byt v Ceské republice pomérmé ¢asto pouzivany, navic jsou instituce, které
se piimo zabyvaji vzdelavanim v ,systemické supervizi“, nedafilo se mi nachézet
vyzkumy, které by se pfimo timto tématem zabyvaly. V roce 2010 probéhl vyzkum
,Socialni prace a systemika* Lenky Simkové a Lenky Masindové, zaméfeny na vyuzivani
systemického pfistupu socidlnimi pracovniky vzdélanymi v tomto sméru, ktery potvrzuje,
ze systemicky pfistup ve své praxi vyuziva 95% respondentl a 56% jej povazuje za plné
vyhovujici koncept pro jejich odbornou praxi. (Simkova, Masindova, 2010, http:/g-

I.cz/stahnout/masindova+simkova-vyzkum.pdf, 2.5.2011). Socialni pracovnici jsou

vétSinou v roli supervizantd. Jak je to ale s pouzivanim tohoto pfistupu u supervizori? V
Ceské republice zatim nejsou statistiky sledujici takto vzdélané supervizory, aby bylo
mozné realizovat obdobny kvantitativni vyzkum v oblasti supervize. Dalo by se uvaZzovat
pouze o vyuziti databazi vycvikovych instituci, které by vSak mohlo byt obtizné ziskat.
Navic neni ziejmé, jestli absolventi téchto vycvika pracuji jako supervizofi, zda vyuzivaji
tento koncept a v jakych oblastech piasobi. Vzhledem k témto okolnostem se mi
potvrzovalo zaméfeni vyzkumu a pouziti kvalitativnich metod jako vhodnéjsi.

Diky tomu, Ze ovladam pouze anglicky jazyk, vyuzivala jsem odbornych zdroju
pfedev§im z USA a Velké Britanie. Pro své hleddani jsem vyuZzivala piedevSim
elektronickych vyhledavaci a zdroji dostupnych v knihovné Univerzity Karlovy
(SpringerLink, ProQuest, Wiley Online Library, Google Books apod.). Jako klicova slova
jsem pouzivala: systemic supervision, solution-focused supervision, narrative supervision,
qualitative research, clinical supervision, (radical) constructivism, social constructionist,
postmodern, cybernetics, family therapy supervision, counselling atd. Vyhledavala jsem

také publikace znamych systemickych autord. Ve vyuzivani anglickych zdroji vSak bylo
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tteba velmi pozorné rozliSovat vyznam pouzivanych hledanych vyrazi. Vzhledem k tomu,
ze konstruktivismus je také jednou z teorii pro vyzkum, bylo tfeba rozliSovat, zda vyzkum
vyuziva konstruktivismus jako sviij teoreticky ramec nebo sdm zkouma konstruktivismus
jako jev ¢i jeho dopad napt. na poskytovani supervize. Také s ohledem na nejednoznacnost
ptekladu slova ,,systemic™ bylo tfeba rozliSovat, zda se jednd o texty pojedndvajici o
»Systémovych® €1 ,systematickych® otdzkach nebo o otazkiach vychazejicich
Z postmoderniho mysleni a konstruktivismu, jak je vnaSich podminkach pojem
,,Systemicky* spiSe ustalen. V anglosazské literatuie je Casto uzivan pojem ,,marital and
family therapy®, ale ten miZze zahrnovat uzivani rtiznych konceptii, a to i téch, které
nevychazi z postmodernich teorii, které byly ohniskem mého zajmu. Bylo tfeba také dobie
odliSovat vyznam slova ,,supervision®, nebot’ napt. v USA a ve Velké Britanii je pod timto
pojmem chapdna také manazerska supervize a pojem, ktery se vice blizi externi supervizi
(jak je pojimana v Ceské republice v socidlnich a zdravotnich sluZbach), je vyraz
counselling ¢i consultation (napt. Todd, Storm, 2002). Navic jsem si uvédomovala, Ze
materidly ¢i publikace o ,systemické supervizi“ jsou casto o ,systémové” Ci
»Systematické® supervizi (napf. v organizacich ¢i bankéch sledujicich efektivitu finan¢nich
tokil) nebo byly zaméteny na poskytovani supervize rodinnym terapeutiim, tedy specificky
pro lektory vycvikll v rodinné terapii. OvSem zameéfeni a cile supervize v ramci vycviku v
psychoterapeutickém sméru jsou jiné, nez vyuzivani systemického pfistupu v externi
supervizi v socialnich a zdravotnich sluzbach, coz je forma supervize, na kterou jsem se ve
své praci zamécfovala. Zodpovédét tedy otazku vyuzivani systemického pfistupu
V supervizi skrze osobni zkuSenosti supervizorl,, mi ptipadalo vhodné (i vzhledem k tomu,
ze podobny vyzkum zatim v Ceské republice neprobé&hl).

Specifikovala jsem cile vyzkumu, vybirala vhodnou vyzkumnou metodu a poté si
pfipravila prvni verzi pomocnych otdzek pro vedeni pilotniho rozhovoru. Bylo tfeba také
vytvofit vyzkumny soubor a reflektovat eticka hlediska, o kterych jsem se jiz zminila vyse.

Pilotni rozhovor probéhl v lednu 2008. Pfi pfepisu a analyze tohoto rozhovoru
vyplynula fada podnéti k upraveé vyzkumu: Gprava struktury pro vedeni rozhovoru, potieba
vétsiho precizovani formulace otazek, rozsifeni oblasti/témat z4jmu a doplnéni vyzkumu o
dotaznik — tabulku technik, ktera mapuje predstavu supervizorti o pouzivani vybranych
systemickych technik v jejich superviznich praxich. Upravil se také casovy odhad délky
rozhovoru. Pivodné jsem odhadovala rozhovor na délku 30 min. Stanovila jsem
maximalni délku rozhovoru na 1 hodinu, nebot’ jsem nechtéla ptili§ zatézovat informanty.

Rozhovory se pak pohybovaly v ¢asovém rozmézi 45 min — 60 min.
78



DalSich 5 rozhovort probéhlo v kvétnu az cervnu 2008. Ackoli jsem chtéla udélat
interview se vSemi informanty v jednom ¢asovém useku, nepodatilo se mi jeden rozhovor
realizovat (z divodu ocekavaného narozeni ditéte a Casovym moznostem informanta) a
tento rozhovor byl odlozen pro pozd¢jsi fazi. Vzhledem ke kumulaci rozhovort v kratkém
Casovém useku pro mé nebylo mozné udélat okamzity pifepis a analyzu rozhovoru.
Pracovala jsem tedy pfedevSim se svou sebereflexi a fieldnotes jako nastroji pro udrzeni
kvality vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze jsem volila formu semi-strukturovanych rozhovorta
s predem danymi oblastmi zajmu, nevnimala jsem tento postup jako piili§ problematicky, 1
kdyz by jisté okamzity pfepis a analyza pifindsely moznd jiné obsahy ¢i nasmérovani
vyzkumu. Poté, co doslo k preruSeni vyzkumu, jsem zadala piepis rozhovort, vzhledem
K mym ¢asovym moznostem, jinému zkuSenému vyzkumnikovi. Bohuzel se ukazalo, zZe
nahravaci technika v jednom z rozhovord selhala a zaznam obsahoval pouze 5 minut
rozhovoru. Vzhledem Kktomu, ze jsem tento rozhovor vnimala jako velice dulezity
(informant v ném piinaSel jiné porozuméni, postoje a praktikovani tohoto pfistupu
Vv supervizi), pfiSlo mi dilezité jej pokud mozno zopakovat. Informant s opakovanim
rozhovoru souhlasil. V zati 2010 pak probéhly dodatecné 2 rozhovory, jeden
s informantem, se kterym jsem zatim nemluvila a druhy ,,opravny“ s informantem, se
kterym jsem o tématu mluvila pied 2 lety. Casovy odstup samoziejmé ovlivnil zpisob
vedeni rozhovoru i pojiméani okruht ¢i témat, pfitom jsem se ale snazila zachovavat
vytvofenou strukturu pro moznost urcitého srovnani. Bylo pro mé obtizné opét se do
tématu ponotit, ale diky prepisim piedeslych rozhovort a jejich analyze, se kterou jsem
zacinala a vedené dokumentaci vyzkumu, jsem se myslim do vyzkumu pomérné rychle
vratila. Specificka situace byla pfi vedeni ,,opravného® rozhovoru. Nésledné jsem tyto 2
rozhovory a své audiofieldnotes prepsala, délala si poznamky bcéhem piepisu a
analyzovala je spolu s ostatnimi rozhovory. Analyza textli pak probihala v obdobi zaii 2010

az duben 2011, opé€t bohuzel s prerusenim vzhledem k mému druhému té¢hotenstvi.
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3.8. PouZzité vyzkumné metody

V odborné literatufe miizeme najit fadu moznosti, jak postupovat v kvalitativnim
vyzkumu a jaké metody mizeme pouzit. V zasad¢ je ale dilezité volit pravé ten postup a ty
metody, které nejlépe odpovidaji zvolenému tématu a cili vyzkumu a umozni nam rozkryt
to, co je ohniskem naSeho z4jmu. Mizeme vSak fici, jak uvadi napf. Hendl (2005) a
Disman (2006), ze mezi nejcastéji uzivané metody kvalitativniho vyzkumu patii rozhovor
(nestrukturovany ¢i strukturovany), zacastnéné pozorovani (s rtiznou mirou participace
vyzkumnika) a analyza dokumenti. Vzhledem Kk zaméru svého vyzkumu jsem se
rozhodla pro pouziti semi-Strukturovaného rozhovoru s doplnénim dotazniku systemickych
technik, jak jsem jiz zminila vyse. Pouziti zGiCastnéného pozorovani by bylo jisté pro hlubsi
studii velmi uZitecné, jednalo se mi vSak jen o urcitou sondu, ndhled do situace a proto
jsem od pozorovani ustoupila. Také vzhledem k citlivosti a intimité supervizi by mohlo byt

vvvvvv

zpracovanim informaci ze supervizi.

3.8.1. Prdace s odbornymi texty, hleddni informaci v literatuie

Studium literatury a odbornych textu je pfirozenou soucasti kazdé vyzkumné prace.
Zvlasté v kvantitativnim vyzkumu je podkladem k tvorbé hypotéz, které jsou vychodiskem
pro dalsi praci. ,,Hypotéza je o¢ekavani o charakteru véci vyvozené z teorie” (Babbie, 1979
in Disman, 2006 : 78). Strauss a Corbinova (1999) upozoriiuji na to, ze v kvalitativnim
vyzkumu je s odbornymi texty zachazeno jinak a nabizi nékolik moznosti, jak s texty pted
vyzkumem 1 béhem n¢j pracovat. Ackoli obecné¢ doporucuji (zvlaste pro metodologii
grounded theory) predem nevytvaret hypotézy a ,,nezanaSet se* Ci svazovat priliSnym
studiem literatury (coz by pak mohlo blokovat proces tvofeni), pfipoustéji jako moznou
strategii vyuZziti literatury pro tvorbu urCitych pojmi, oblasti, které v terénu dale
zkoumame. ,,Ac¢koliv neni vhodné vyrazit do terénu s kompletnim seznamem pojmu a
vztahi mezi nimi, nékteré z nich se mohou v literatufe vyskytovat Casto, z ¢ehoz se da
usuzovat, ze by mohly byt vyznamné. Ty je mozné pfenést do terénu, kde budete hledat
doklady o tom, jestli tyto pojmy a vztahy mezi nimi plati pro situaci, kterou zkoumate, a

pokud ano, pak v jaké formé* (Strauss, Corbinova, 1999 : 34).
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Pti piipravé svého vyzkumu i béhem néj jsem pracovala podobnym zplsobem a
vyuzivala odbornou literaturu k tvorbé pojmti, oblasti svého zajmu a hledala, jak jsou
pojimany a jak se k nim informanti vztahuji. Vnimala jsem, Ze neni moZzné opomenout jiz
existujici znalosti o systemickém pfistupu a jeho uzivani v riznych formach supervize.

Zpusob, jakym jsem vyhledavala informace, jsem jiz zminila vySe. Strauss a
Corbinova (1999) dale upozorniuji na to, ze , literatura mize podnécovat otazky. Literaturu
muzete pouzit k vytvofeni seznamu otazek, které budete klast svym respondentim nebo
kterymi se budete fidit pfi svych pocatecnich pozorovanich. Tento seznam se po prvnich
rozhovorech nebo pozorovanich mize zménit, ale mize vam pomoci se zapocetim
vyzkumu‘ (Strauss, Corbinova, 1999 : 35). Jak popisuji niZe, postupovala jsem timto
zpusobem. DoSlo k doplnéni a reformulaci otazek po pilotnim rozhovoru a k drobnym
upravam pak dochézelo i déle, kdy jsem reflektovala kontext informanta a snazila se na néj
reagovat.

S odbornou literaturou jsem pracovala také béhem vyzkumu, zvlasté ve fazi
interpretace dat, kdy jsem literaturu pouzivala k dodatecné validizaci, jak tento proces
popisuje Strauss, Corbinova (1999): “Literaturu je mozné pouzit k dodate¢né validizaci.
Kdyz dokoncite svou teorii a sepiSete své zavéry, miizete se na pfisluSnych mistech

o

odkazovat na literaturu a ovétovat si spravnost svych zavera.* (Strauss, Corbinova, 1999 :

35).

3.8.2. Piprava semi-strukturovaného rozhovoru

Pted pilotnim rozhovorem jsem si pfipravila okruhy témat s pomocnymi otazkami
pro rozhovor na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, znalosti, studia literatury a mych
predpokladii spojenych s vyuzitim systemického ptistupu v supervizi.

Zformulovala jsem si, jak pedstavim samotny vyzkum a svij postup, eticka dilemata
a vSe dulezit¢ ohledné organizace vyzkumu. Informacni dopis jsem v této fazi
nepiipravovala vzhledem k blizkému vztahu a vzajemné divéte se supervizorem, cozZ se

ukdazalo jako adekvéatni postup, nebot’ pfiliSna formalizace by rozhovor spiSe brzdila.
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3.8.3. Pilotni rozhovor

“Neni nutné zdiiraziiovat, ze vedeni kvalitativniho rozhovoru je uménim i védou
zaroven. Vyzaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonalni porozuméni a
disciplinu.” (Hendl, 2005 : 166).

Vnimala jsem, ze formulace otdzek je pro ziskani potiebnych dat zésadni. ,,Zpusob,
respondent odpovidat. Otazky v kvalitativnim interview by mély byt skutecné oteviené,
neutrdlni, citlivé a jasné. Zakladni snahou pii vymySleni otdzek je minimalizovat
vnucovani uréitych odpovédi samou formulaci otazky.* (Hendl, 2005 : 169).

Vzhledem k ¢asové kapacité supervizora rozhovor probihal v restauraci blizko
pracovisté supervizora, coz umoziovalo vytvoreni méné formalni atomosféry, na druhou
stranu byl rozhovor okolim narusovan. V ramci dojednavani dalSich rozhovori jsem chtéla
zajistit klidné a nerusené podminky, i kdyz se mi to jesté u dalSich 2 rozhovori, s ohledem
na Casové moznosti informantti, nepodafilo.

Ukazalo se, ze vstupovat do rozhovoru s pfedem pripravenym konceptem je vlastné
neustdle vyvazovat mezi smérovanim rozhovoru k pfedem pfipravenym tématim a mezi
rozvijenim novych oblasti. Vystupovala také dalezitost reflexe mych ptredpokladii, nebot’

porozuméni, kterd jsem povazovala za samoziejma, byla v rozhovoru rozpousténa.

Zacaly se objevovat dalsi piekazky, o kterych jsem do té doby neuvazovala:

- Supervizor muze piredpokladat, ze tadu véci vim, protoze mé ucil a je mym
supervizorem - nemusi je proto vyslovovat a vysvétlovat.

- Protoze zndm supervizorovu praxi z vlastni zkuSenosti, miZe byt pro n¢ prekdzka
vyjadrit se oteviené o svych obtizich nebo postojich k supervizantim - mize mit obavy
o ztratu mé davéry v jeho profesionalitu, miize mit obavy o naruSeni vztahu pfi

zvetejnéni neékterych strategii viici supervizantim apod.

Bylo tieba tyto mozné piekazky reflektovat. Zpétna vazba supervizora k pribéhu
rozhovoru byla pozitivni, supervizor ocenil moznost cilené se vénovat tématu vyzkumu,

nebot’ ve své praxi k tomu néma bézné prilezitost.
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V pribéhu zpracovani dat jsem zacala vnimat, Ze i pfes nabizené tématické okruhy

jde predevsim o osobni vypoveéd’ a postoj v supervizni praci.

PrubéZna analyza

Po piepsani rozhovoru jsem pfistoupila k prvni analyze textu. Na zakladé této
analyzy vzesla potfeba se v nasledujicich rozhovorech vice zaméfit na uzivani pojmu
,,Systemicky pristup, zabyvat se otazkou odpovédnosti v supervizi a doplnit rozhovor o
dotaznik, ktery by mapoval piedstavu supervizora o Cetnosti uzivani nastroju v jeho
supervizni praxi.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se v rozhovoru ptala na pfipravena témata, nejprve jsem
vysla ze svych predpokladl a stanovené struktury pro rozhovor. Ackoli tato cesta neni
typickd pro oteviené¢ kodovani, v ramci analyzy textu je také mozna, jak zminuje napf.
Pavlica (2000): ,,v souladu s vyzkumnym problémem ¢i tkolem jsou vybrany urCité
obecnéjsi charakteristiky ¢i kategorie, o kterych by mél zkoumany text vypovidat. Tyto
kategorie pak mohou byt operacionalizovany do podoby dil¢ich analytickych jednotek
(napt. slov, vét, frazi, témat, myslenek, motivl,, nazvl apod.), jejichz vyskyt v textu se
sleduje, s¢ita a podrobuje statistickym proceduram® (Pavlica, 2000 : 67). Tento postup s
sebou nese vyhody kvantifikace, umoziiuje evidovat vyskyt témat, ale nemusi davat
informace o jejich skute¢ném vyznamu a smyslu. Pivodné jsem uvazovala o kvantifikaci
nékterych jevil, zdal se mi proto tento postup vhodny.

Obecngjsi pojmy vsak skryvaji riziko nejednoznacnosti, nebot’ uz sami o sob& nesou
pro vyzkumnika i ¢tenafe uréity vyznam, ktery muze byt oCekavan, a tedy tento miize
branit v rozvoji nového porozuméni, jak to zminuje Strauss a Corbinova (1999). Ke
koédovani jsem tedy piistoupila tak, ze mam pfedem stanovend témata a zaroven zlistdvam
oteviena vzniku novych koédd, o kterych jsem zatim neuvazovala a budou induktivné
vytvofeny v ramci analyzy.

Diky prvni analyze textu jsem ustoupila z plivodni pfedstavy kvantifikovat n¢které
objevujici se jevy vzhledem k tomu, Ze zdsadnim se zacalo ukazovat, jaky vyznam nesou
oproti tomu, jak jsou Casté. O dalSim postupu pii analyze dat se zminuji nize.

Pilotni rozhovor byl zasadni pro dalsi praci. Na zakladé né&j doslo k reformulaci a
doplnéni pomocnych otazek (viz ptiloha €. 3 ,,Pfiprava na rozhovory k diplomové préci
Systemicky piistup v supervizi®) a vytvoteni dotazniku systemickych néstroju, jak zminuji
nize. Nemén¢ podstatné také bylo ziskani ptedstavy o délce rozhovoru a zplisobech, jak jej

vést a ¢eho se vyvarovat.
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3.8.4. Semi-strukturované rozhovory

Hendl tika, ze ,,zvIastni pozornost je nutné vénovat zacatku a konci rozhovoru. Na
zacatku dotazovéani je nutné prolomit ptipadné psychické bariéry a zajistit souhlas se
zaznamem. Také zakonCeni rozhovoru je jeho dilezitou soucasti. Pravé na konci rozhovoru
nebo pii louceni miizeme jeste ziskat dillezité¢ informace. Kvalitativni rozhovor neni pouze
sbérem dat, ale maze mit 1 interven¢ni charakter* (Hendl, 2005 : 167).

Kromé uvodni fe€i, sezndmeni s vyzkumem a ziskdnim souhlasu s ucasti ve
vyzkumu, jak jsem psala vyse, jsem vnimala jako dilezité rozhovor oteviit tak, abych
navodila pfijemnou atmosféru a divéru informanta, aby se mohl pozdéji otevfit i ve vice
citlivych otazkach. Hendl (2005) navrhuje vyuzit wurCitou posloupnost otazek
v kvalitativnim rozhovoru, zvlast¢ v ptipad¢ strukturované¢ho interview. ,,Zacind se
otazkami, jez se tykaji neproblémovych skutecnosti, napt. souc¢asnych aktivit, zkuSenosti a
chovani jedince. Takové otdzky povzbuzuji dotazovaného, aby hovoftil popisné. Dalsi
sondaze maji tento popis prohloubit a doplnit. V dalsi fazi rozhovoru se snazime ziskat
informace o interpretacich, ndzorech a pocitech vztahujicich se k popsanym akcim a
chovani (Hendl, 2005 : 169).

Postupovala jsem dle doporuceni Hendla (2005) a otevirala rozhovor tim, co je pro
informanta znamé a bezpetné a zaroven pro mé cenné. Prvni otdzka tedy sméfovala
k tomu, jak se supervizofi seznamili se systemickym pfistupem. Tato otazka zazracné
rozvazovala fe¢, zacaly se ukazovat urcité¢ postoje €1 zkuSenosti s timto piistupem, vcetné
jeho vymezovani vic¢i ostatnim psychoterapeutickym smérim. Déle jsem navazovala na
tato sdéleni a ptala se vice do hloubky na zminéné postoje a nazory, poté prechéazela ke
konkrétnimu uplatiiovani téchto véci vpraxi a na zavér jsem nechdvala nckteré
demografické otazky, které¢ se ale spiSe tykaly praxe poskytované supervize, nez
informantli samotnych. Nechtéla jsem informanty zatéZovat zbyte€nymi otdzkami, nebot’
vétsinu potfebnych demografickych udaji jsem si pfedem zjistila z profesnich zivotopist
vefejné dostupnych na webovych portdlech supervizorti. Nasledné jsem pozadala o
vyplnéni dotazniku s prehledem systemickych technik. Vznikaly cenné komentare a
vyjastiovani n€kterych systemickych technik. Diskusi k tomuto néstroji uvadim nize. I ptes
pocatecni rozpaky rozhovory plynuly piijemné, atmosféra se uvoliiovala a méla jsem pocit,
Ze supervizofi se mnou mluvi oteviené a upfimné.

Na konci rozhovoru jsem casto pii louceni zazivala moment, ktery Hendl (2005)
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popisuje. Objevovala se dulezita sdéleni, najednou v méné¢ formalni atmosfére, Casto jiz
mimo audiozdznam. Na konci kazdého rozhovoru jsem se také supervizorti ptala na
zpétnou vazbu. Informanti hodnotili rozhovor nejen jako pfijemny, ale i1 uziteCny.
Ocenovali, ze méli ptilezitost cilen¢ reflektovat svou praci a nékdy popisovali, ze diky

rozhovoru ziskali 1 nova uvédomeéni.

3.8.5. Dotaznik

Na zéklad¢ pilotniho rozhovoru jsem se rozhodla do vyzkumu zatadit také dotaznik
S vybranymi systemickymi technikami. Zajimalo mé, jaké techniky supervizofi povazuji za
nejcastéji pouzivané ve své supervizni praxi a jak to koresponduje s jejich filosofickym
zakladem a uvazovanim o systemickém pristupu. Pivodné jsem zvazovala kvantitativni
zpracovani dotazniku, ale od toho jsem nésledn¢ ustoupila vzhledem k tomu, ze pocet
informantil nebyl dostate¢ny pro zobecnéni zavéri a také proto, Ze dotaznik pouze
vypovida o ptedstavé supervizorl, jaké techniky ve své praxi vyuzivaji, nikoli o skute¢né
mife jejich pouzivani v praxi. Pouhym dotazovanim na pouzivané techniky b&éhem
pilotniho rozhovoru jsem dostdvala informace o velice malém mnoZzstvi systemickych
technik. Ackoli to neni v kvalitativnim vyzkumu béZné, vytvofila jsem urcitou nabidku
technik, ze kterych supervizor mohl vybirat a urcovat pfedpokladanou miru pouzivani ve
své praxi. Vychdzela jsem pfitom z ptedpokladu, Ze pii rozhovoru si supervizor obtizné
vybavi a odli$i jednotlivé systemické nastroje vzhledem k dlouhym zkusSenostem a praxi.
Piedpokladala jsem, ze néstroje uz jsou tak vzité a samoziejmé, Ze je supervizor uZ jen
obtizné reflektuje, jak svou zkuSenost popisoval prvni informant. V rdmci rozhovorl jsem
vSak ale vzdy nechala nejprve spontanni prostor k vyjadieni o pouzivanych technikach a
teprve na konci rozhovoru poprosila o vyplnéni dotazniku. Pfi analyze rozhovorii se vSak
ukdzal jako vyznamngj$i postoj informantl k uzivani technik, neZz kategorizace a
kvantifikace samotnych uzivanych nastroji. Pfesto dotaznik daval urcitou pfedstavu o
preferencich informanta a bchem jeho vyplhovani vznikaly zajimavé komentafe a
vyjasiiovani.

Do dotazniku jsem vybrala ,Skoly” systemiky, které se daji fadit ke
konstruktivistickym teoriim, nebot’ tak jsem si pro svou praci vymezila a ohranicila
systemicky ptistup. K jednotlivym skoldm jsem poté zaradila typické, v odborné literatuie

nejcastéji jmenované, techniky. V dotazniku jsem techniky rozd¢lila do 2 kategorii :
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Techniky, nastroje pro vedeni supervize a Techniky, ndstroje pro vnitini praci supervizora.
Ptipojila jsem také Ctyfstupniovou Skéalu predpokladané Cetnosti pouzivani (viz piiloha €. 3
Piiprava na rozhovory k diplomové praci Systemicky pfistup v supervizi)

K vyhodnoceni dotaznikii jsem méla k dispozici pouze 6 dotaznikl. Informant
z pilotniho rozhovoru vyplnil dotaznik dodatec¢né, ale jeden informant, vzhledem ke svym
postojiim a pojimani systemického piistupu, povazoval vyplnéni za bezpredmétné.

Dotazniky jsem nejprve zpracovala kvantitativn€, pro ziskani urcité predstavy o
uvadéné Cetnosti pouzivani technik (viz ptiloha ¢. 4 Vystupy z rozhovort se supervizory,
Graf &. 1 Cetnost uzivani nastroji, technik, pro vedeni supervize a pfiloha &. 5 Vystupy
z rozhovord se supervizory, Graf ¢ 2 Cetnost uzivani nastroji, technik a postojii pro
vnitini praci supervizora). V ramci analyzy dat jsem vSak poté pracovala s dotazniky
zpusobem kvalitativnim a hledala jsem souvislosti mezi vyslovenymi systemickymi

predpoklady a zkusenostmi z praxe s uvedenym pouzivanim technik v dotazniku.

3.8.6. Fieldnotes

Jeden z dulezitych nastroji vyzkumné prace je psani fieldnotes. Kromé pfipravy na
rozhovor, jsem si délala poznamky b&hem rozhovoru a poté, co rozhovor skoncil. Velice
dobrou zkuSenost jsem méla s ,audiofieldnotes”. Zpravidla jsem neméla moZnost
bezprostfedné po vyzkumném rozhovoru sepsat své postiehy a myslenky, obvykle jsem jiz
byla ,,na cesté* n€kam jinam. Pfitom mi ale mySlenky proudily hlavou. Vyuzila jsem tedy
stejné nahravaci techniky jako pfi rozhovoru a své mysSlenky namluvila a nésledné
prepsala. Ackoli vznikala dalSi prace s pfepisem, vnimala jsem vyhodu zaznamu
okamzitych myslenek a dojmu. Navic pfi pfepisu poznamek se opét myslenky tridily a
vznikaly dal$i napady a uvazovéani o tématu. Se svymi fieldnotes jsem pak nasledné

pracovala v rdmci analyzy dat.
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3.9. Typ zaznamu dat

Forma ziznamu p¥i sbéru dat:

Rozhovor byl nahravan na diktafon v mobilnim telefonu v programu Vito Audio
Nones. Zaznam byl tedy rovnou ukladan v elektronické podob¢ a poskytl snadny prevod
dat do pocitace.

Pro ptepis prvniho rozhovoru jsem pouzila program Express Scribe, ktery vyrazné
ptepis usnadnil. Pro piepis dalSich rozhovorl jsem pouzivala program Windows Media
Player. Rozhovory byly piepsdny do programu Microsoft Office Word. Kazdou stranku
prepisu jsem si oznacila ,,hlavickou™ pro moznou zpétnou identifikaci a vytvoftila jsem si
také na pravé strané€ sloupec pro psani pozndmek a vznikajicich kodl pii nasledné analyze.
Vedle prace s pfepisy rozhovorii jsem pracovala také se vznikajicimi kody v programu
Microsoft Office Excel. Kategorie a kody vznikajici béhem analyzy jsem piepisovala do
tabulky v tomto programu pro jejich vétsi piehlednost, snazsi tfidéni a preskupovani. Na
zvlastni list jsem si psala otazky, které vystupovaly z analyzy jako zajimavé, které jsem
déle vyuzivala v ramci interpretace dat.

Dalsi formou zdznamu dat bylo pofizovani fieldnotes, jak jsem zminila vyse.
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3.10. Zpracovani dat

Co to vlastné je kvalitativni analyza textu? Otazka, kterou si klade Konopasek
(1997) a zaroven na ni odpovida ,,v kvalitativnim vyzkumu se pracuje s daty kvalitativnim
zpusobem® (Konopasek, 1997 : odst. 7). Upozoriiuje dale na to, ze ,kvalitativni®
nenumericka povaha dat sama o sobé jesté nezarucuje, ze bude sledovana néktera ze
strategii kvalitativniho vyzkumu. Definuje, ze interpretace dat v takovém vyzkumu je
Lumeéni preCist data néjakym novym, pozoruhodnym, presvédCivym a sociologicky
(psychologicky, pedagogicky, antropologicky...) relevantnim zptsobem® (Konopasek, 1997
: odst.11). AvSak tato zdéanlivé jednoducha a jednoznacna definice v sobé skryva fadu
uskali, na které Konopasek dale upozorituje a provazi tim, jak tuto definici ,,Cist™, aby bylo
mozné mluvit o skute¢né kvalitativni analyze dat.

Jeho souhrnné uchopeni kvalitativnich postupli do urcité ,,vlastnimi slovy psané
kucharky* se pro mé stalo vychodiskem pro praci se sebranymi daty vyzkumu.

Hendl (2005) popisuje proces zpracovani dat jako tranformaci a interpretaci ,,s
cilem zachytit smysluplné komplexitu zkoumanych jevl a piipadt socidlniho svéta.” Kdy
»mira smysluplnosti je ur€ena Gc¢elem studie a vyzkumnou otazkou, kterd zamétuje cile
zpracovani dat“ (Hendl, 2005 : 223). Upozoriiuje pak na to, Ze kvalitativni data se
vyznacuji svou kontextudlnosti (oproti kvantitativnim postuplim s pfedem stanovenymi
prom&nnymi) a vzpiraji se redukci. V této souvislosti pak doporucuje dislednou
dokumentaci vyzkumnikovych kroki obdobné, jak se o tom zmitiuje Konopések (1997).

Pti zpracovani dat jsem se tedy fidila ptedevs§im ,,smysluplnosti® odkryvajicich se
novych teorii a jejich relevanci vzhledem k vyzkumné otazce a snazila jsem se disledné
zaznamenavat své myslenky a jednotlivé kroky pfi snaze udrzet si potfebnou miru reflexe
vyzkumu, své pozice i subjektivnich faktort.
si béhem analyzy badatel sdm neustale vyrabi tak, ze ,,plvodni® ¢i ,,primarni® texty
riznymi zpusoby transformuje do novych, ,,sekundarnich* textii/dat™ (Konopasek, 1997 :
odst.13). Vyzkumnik tedy ,,nejriznéjsim zptisobem manipuluje s texty, coz mu umoziuje
Cist stale nova a nova data®, coZ mu vlastné ,,umoziuje Cist jeho data novym zpiisobem*
(Konopasek, 1997 : 19). V ramci analyzy dat jsem takové momenty zazivala, nebot’ diky
pojmenovavani, kategorizaci, ptreskupovani, tfidéni, spojovani atd. rodily ,,nové piibéhy* o

vypravénych ,,ptibézich®.
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3.10.1. Postup analyzy dat

Jak jsem jiz uvedla vyse, prvnim krokem byla analyza pilotniho rozhovoru pted
dalsim sbérem dat. K systematické analyze dat jsem pak pfistoupila az po ukonceni vsech
rozhovori a jejich piepisu. Béhem tohoto obdobi jsem pracovala pfedevsim s fieldnotes a
sebereflexi, zaznamenavala jsem si své myslenky a vznikajici hypotézy, postiehy, otazky
atd.

Vzhledem ktomu, ze rozhovory probihaly formou semi-strukturovaného
dotazovani, daly se v textu snadno vystopovat oblasti mého zajmu. Zacala jsem tedy
nejprve data tfidit podle téchto pfedem stanovenych oblasti. Podobny postup popisuje napf.
Hendl (2005) jako ,,postupy zaloZené na Sabloné*, které vychazi z navrzeného kodovaciho
systému. ,,Kody jsou voleny pred vyzkumem nebo se navrhnou in vivo analyzou
dostupnych dat. Tyto kody a pfislusné kodovaci ptepisy pak slouzi jako Sablona pro
analyzu. Identifikuji se Casti textu, jez lze oznacit danym kodem* (Hendl, 2005 : 225). Ty
jsou pak nasledné t¥idény do tabulek, map, grafii pro jejich interpretaci. Pii tomto zplisobu
prace jsem vSak nardzela na znacnou redukci a vnimala jsem, Ze je urcitym zplsobem
,blokovan“ tvofivy proces a moznost vystoupeni zcela novych teorii. Navic, mtj pivodni
predpoklad, Ze text vztahujici se k vybranému koédu najdu prosté tam, kde jsem se na
danou oblast zeptala, se ukazal jako mylny. O tématu cCasto byla fe¢ v zcela jinych
souvislostech na jiném misté rozhovoru. Rozhodla jsem se tedy, Ze tento zplsob prace
opustim a ptjdu jinudy.

Ptistoupila jsem k rozhovorim ,,znovu od zacatku“ (jsem si védoma, Ze to zcela
neni mozné vzhledem k tomu, ze jsem jiZ s rozhovory urcitou vnitini praci udélala) a
zkusila ¢ist rozhovory novym zptisobem. Pravy sloupec listi zaznamu pak slouzil pro mé
poznamky, myslenky, otazky, kody ¢i kategorie. ,,Jednotlivé kousky textu, které si po
stran¢ (vyzkumnik) zatrhdva, jsou totiZ pro néj zajimavé z rizného hlediska — a tato rGznost
hledisek se objevuje jako né€co, co je tfeba zachytit“ (Konopasek, 1997 : odst. 26).
Postupovala jsem obdobné, namisto nasledného pouzivani ,barvicek®, jak popisuje
Konopasek, jsem vyuzivala rizné velikosti pisma, sily podtrzeni, symboli atd. Dtlezité mi
pfipadalo, délat si jesté na vedlejsi list seznam vznikajicich kodd, nebot’ velmi zéhy jich
zacalo byt velké mnozstvi. Béhem analyzy jsem pak kody dale tfidila, upravovala,

piesouvala, zpfesiiovala nazev, vytvarela kategorie apod.
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V analyze rozhovorti a dokumentd jsem postupovala chronologicky podle potadi,
Vv jakém vznikaly, abych tak udrzela a sledovala jejich navaznost. Nutn¢ bylo tieba udélat
redukci a vybér toho, na co se zaméfim, a tak jsem srovnavala pavodni zdmér vyzkumu,
poloZzené otazky (témata) v rozhovoru snovymi zjisténimi. Timto zpusobem vzniklo
nékolik kategorii. Né&které vystoupily z pfedem pfipravenych tématickych okruht pro
vyzkum, nebot’ korespondovaly se vznikajici teorii, nékteré kategorie vznikly jako zcela

nové a pro me piekvapivé.

3.10.2. Interpretace dat

V ramci této kapitoly pfedstavuji vystupy analyzy rozhovort. Jednotlivé stanovené
kategorie dopliiuji o autentickd sdéleni informantl, pro lepsi prokresleni zjisténého.
V ramci zachovani anonymity informanti pouzivam namisto jmen Ccisla, kterd jsem
ptidélila informantim na zéklad€ toho, v jakém potadi jsem s nimi délala rozhovory, nebot’
pouhé smysleni jmen by nemuselo dostatecné chranit anonymitu informanti vzhledem
k genderu (zaménit jména tak, aby nebylo jasné pohlavi, se mi zdalo pfili§ matouci a
pak bylo tfeba jazykové upravit také pouZzivany rod v ukazkach zrozhovori, nebot
zachovani Zenského rodu ve vypovédi by jasné identifikovalo informanty a predchazejici
opatfeni by pozbyvala smyslu. Upravila jsem tedy vypovédi shodné¢ do muzského rodu.
Nechci timto marginalizovat otazku genderu ve vypovédich informantli, naopak, myslim,
ze je to jeden z faktorl, ktery je tfeba pii praci s textem reflektovat. Pfi analyze textl se
vSak neukézal tento faktor jako vyznamny, toto opatfeni pro zachovani anonymity by tedy
nemélo naruSovat obsahovou hodnotu vypovédi. V nékterych piipadech jsem také
vynechala tdaje (napf. jména, nazvy organizaci apod.), které by mohly anonymitu

informantd narusit.
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3.10.3. Clenéni kategorii

Kategorie Subkategorie Subkategorie
Systemicky pfistup, jak Charakteristiky Nemoznost pfimého piistupu k mysli
zachazet s timto pojmem? systemického druhého ¢lovéka a blizkost k

ptistupu druhému

Reflexe, automatismus a profesni

zralost

Systemicky pfistup, limity a Systemicky ptistup jako universum?

rozdily v aplikaci podle
Terapie x supervize x kou¢ing — jsou rozdily v uplatiiovani
kontextu?
systemického ptistupu?

Jak se pozna ,,systemicka Postoj supervizora k uzivani metodickych postupii a nastroju

. «“n S B S . ~r o1
supervize: Jaké metodické postupy jsou uzivany?

Jak se stat uzite¢nym Co ma ,,systemicky supervizor umét?
,.Systemickym supervizorem? — — m
y Y P Doporuceni pro ,»Bud sdm sebou!
zacinajici , Vice pohledl je uzitecnéjsi nez
supervizory jeden pohled!*

,»Bud’ skromny!“

,Naslouchej a ptej se!*

,Ono to vzdycky néjak dopadne!*

,,Zustan pozorny, a to i

k systemickému pfistupu!*
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3.10.3.1. Systemicky pristup, jak zachdzet s timto pojmem?

V odborné literatuie se miizeme setkat s riznym chapanim pojmu ,,systemicky ptistup*
(jak rozvadim v kapitole 2.1.1. ,Zména paradigmatu, kontext, vymezeni pojmu‘).
Vymezeni toho, co rozumi informanti pod pojmem ,,systemicky piistup®, je vyznamné,
nebot’ vypoveédi v rozhovorech se pak ktomuto oznaCeni vztahuji. Nejednoznacnost
pouzivani tohoto pojmu se odrazela v rozhovorech sinformanty, a to jak v uzivani
oznaceni ,,systemicky* a ,,systémovy®, tak v reflexi §ife inspiracnich zdroji systemického
pristupu. V tomto sméru vypovédi informanti korespondovaly s odbornymi zdroji a

spiSe podtrhuji variabilitu uZivani tohoto pojmu.

., Systemicka terapie neni zadnej jednolitej proud, kterej by se jen tak sunul nékam
dopredu, ale téch inspiracnich zdroju je spousta.. “ (informant ¢.3)

,,Systemika je jeden asi z nejrazantnéjc se rozvijejicich pristupii ve svete. To nejenom
v terapii, ale ve vSech oblastech vlastné prace s lidmi a uz je vnitiné tak diferencovany a
marketingove rozflikany, a je tam tolik riiznejch podpristupii a riiznejch akcentaci néceho
a toho vseho, jako Ze uz je to stejné slozité jako treba psychoterapie jako celek. Takze
nevim, co je tim, jo? Nevim, co je mySleno systemikou, jo? “ (informant ¢.5)

., Systemickd, ale cela tahleta kauza, ta systemickd-systémova je, tak mezi ndma,
Feceno nonsens... De facto, tam se mluvi o dvou vécech, tam se mluvi o tom, cemu se rika
kybernetika prvniho a druhyho radu. A Feknéme, ze nikdo uz si nemysli, Ze kybernetika
prvniho Fadu by byla nécim aktudlni, leda Ze by nic necetl, takovejch lidi je pomérné
hodne. Myslim, Ze to systémova-systemicka je zase takovej ceskej produkt, jinde jsem to
moc neslysela.  (informant ¢. 3)

,,pro mé je to vopravdu jenom formdlni véc, protoze to systemicky znamenda, ze 10 je
systemovy, ale protoze, ja si to vysvetluju tak, zZe to slovo systémovy je vSelijak zneuzivany..
ta podstaza ty véci je, Ze soucet viastnosti jednotlivejch prvkii toho systému se nerovna
vlastnosti toho systéemu, Ze jsou tam néjaky systémovy viastnosti, ktery ovliviiujou ten
systéem, a pritom jako se k nim nemuzeme dostat jenom pres jednotlivy cleny toho systému
Z@ JO... tak to slovo systemicky néjak jako zdiiraziuje zZe jde pravé o tuhletu viastnost, Ze jo,
Ze ten soucet prvkii nerovnd se, nebo soucet vlastnosti prvkii viastné nerovna se tomu
celku. “(informant ¢.7)

., Systemicky — systémovy “ — ,,je t0o nonsens “, je to ,,jen formalni, terminologicka véc*,
., Systemicky znamena, Ze to je systemovy“.. Jedna se zde ,,pouze* o oznaceni néceho, co je
V podstaté stejné nebo je vyznamné se zabyvat tim, zda je v téchto pojmech rozdil?
Z rozhovort vyplyvalo, Ze rozliSovani pojml ,systemicky“ a ,systémovy“ neni tak
vyznamné, jako rozliSovéani toho, jaka teoretickd vychodiska, postoje ¢i mySlenky stoji

»Za“ témito pojmy. Teprve skrz vysvétleni tohoto vychodiska je pak mozné chépat, jak je
92



stimto pojmem skutecné¢ zachazeno. Napi. Kratochvil (1997, 2000) odliSuje
psychoterapeutické sméry, které stavi na systémové teorii od téch, které vychazi
z radikdlniho konstruktivismu a socidlniho konstrukcionismu a které oznacuje jako
systemické. Dle odborné literatury pojmy ,,systémovy* a ,,systemicky* neznamenaji totéz,
i kdyz jejich uzivani neni jednotné. Z literatury i z vypovédi informantt vystupuje jako
zakladni rozdil v chapani toho, co je ,,problém“, vira v moZnost ¢i nemoZnost
instruktivni interakce, tedy ovlivnéni ,,systému“ podnéty zven¢i a z toho plynouci
pristup ke klientim jako méné ¢i vice autonomnich a platnych partneru spoluprace
(jak rozvadim v kapitole 2.1.1. ,,Zména paradigmatu, kontext, vymezeni pojmu“). Jak
uvadi Ludewig (1994): ,,Systémove¢ teoretické mysleni se od tficatych let prosadilo ve vice
védeckych odvétvich, nelze je ale povazovat za jednotné. SpiSe obsahuje rizné piistupy,
koncepty a teorie s odlisnymi systémovymi pojmy a metodami* (Ludewig, 1994 : 59). Pii
praci stémito pojmy je tedy vyznamné rozliSovat uplatiiovani odliSnych principd

vychazejicich z jednotlivych teoretickych vychodisek.

,,..no, hlavné v tom, co je to ta systemika, protoze v tom se schova tisic véci. Mnohy
systemicky pristupy konstruktivisticky prosté nejsou, nikdy nebyly. To je v poradku. Protoze
samotny systéemovy uvazovani jesté nemusi byt konstruktivisticky.. to je uplné jasny, Ze jde
o komunikaci, jsou to komunikacni systémy, se kterejma se pracuje, Ze to je o komunikacni

vvvvvv

inspiraci, nebo jestli mam drive ¢i pozdéji, lépe ¢i hiife ten systém ovlivnit, zménit. A ne, Ze
bych ho nechtel ménit, ale jde o to, jak to udélat.... (informant ¢. 1)

vvvvvv ¢

Z rozhovort vystupovala u
informantii preference konstruktivismu jako vychodiska jejich praxe nad systémovou
teorii, 1 kdyz tato nebyla pln¢ opomijena. Jako vyznamngjsi se tedy ukazalo rozliSovani

pojmi ,,systemicky* a , konstruktivisticky*.

,No wurcitée pracuju systemicky a mé spis se ted Ilibi to voznacovat jako
konstruktivistickou prdci, protozZe s tou systemikou vznikaj mnohd nedorozumeéni, co to
vlastné znamena. “ (informant ¢.1)

Zatimco pojem ,,systemicky ptistup* byl chapan pievazné v Sir§Sim smyslu, u nékterych
oznaceni ,.konstruktivisticky*. Celkové muzeme fici, Ze vypovédi informanti o jejich
praxi ,,systemického pristupu® byly v souladu s teoretickymi vychodisky kybernetiky

druhého Fadu, radikalniho konstruktivismu a socialniho konstrukcionismu. Piesto
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nelze fici, ze by informanti sdileli jedno shodné teoretické vychodisko ¢i shodné chapali
vyznam pojmu ,,systemicky pfistup®. Pokud ptihlédneme k bohaté odborné praxi, riznému
vzdélani informantti a myslenkovému zékladu ,,systemického pfistupu, da se takové
zjisténi ocekavat. V chapani ,,systemického pfistupu“ se tak informanti pohybuji na

YAt

pomysiné skale riizné ,,Sife tohoto ptistupu a odliSuji se mirou ,,radikality* uplatiovani

konstruktivistickych vychodisek. Velmi trefn¢ popsal takovou skalu jeden z informantt:

. dalo by se to poznat v mire, do jaky chci, aby ti lidé si na to prisli, v mire, do jaké
jsem ochoten spoléhat na to, Ze to nekde maj v hlavé, v mire, v jaké viastné respektuju ta
jejich téemata, nebo beru vazné, S ¢im prichazeji a mozna taky V mire toho, co Fikam, Ze
délat nebudu. * (informant ¢. 6)

Informanti popisuji svou praxi jako sviij ,,0sobity integrativni styl“, ktery je u

nékterych informantd doplnény i1 dal§imi (nesystemickymi) teoretickymi sméry.

,to, co mé bavi a co mé tési a co se mi libi je viastné to Cecchinovsky znevazovani
veci, dekonstruovani vyznamii, S'ejzrovskd tvrdohlavost vtom, drZet se véci, Mackovo
totacek tomu dneska rikame, a pak mam rdad to Ludewigovsky mit ten systém, tu teorii.
Takze si tak jako spis beru jejich styly pristupu k profesi, nez tu samotnou Skolu, kterou
vyucuji nebo vyucovali. A jesté jsem si k tomu pribalil toho Efrana, kterej se mi libi v ty
prdci s tim kontextem a v misté toho trapeni v kontextu zivota toho konkrétniho klienta.. "
(informant ¢. 6)

,,..vlastné propojovani toho narativniho s tim na reseni orientovanym v ramci takovyho
integrativniho modelu, kterej s kolegou rozvijime.. takZe jakoby narativné zkoumam a

T

potom na rFeseni orientovanym cilim proste.. * (informant ¢.2)

,,..nekde to musim mit propojeny, Ze jo, tak ja bych rek, Ze tuneluju to, co vim
Z psychoanalyzy na obohaceni viastné ty systemicky teorie.. * (informant ¢. 2)

., tak jsem prosté vychazel z toho, co jsem se naucil v ty dobe, a asi néjak, si myslim,
Ze se to integrovalo..tech pristupit mam vic. Ja myslim, Ze je kombinuju a Ze je spis tak jako
kombinuju nez extrahuju jeden.. ja prosté jsem se to takhle naucil trochu jako self-made
man.. " (informant ¢.4)

Ackoli jsou informanti mySlenkové blizko a vSichni maji vzdélani v systemické
psychoterapii, je tieba u kazdého z informantd chapat jeho vypovédi v kontextu jeho
dalsiho vzdélani a preferovanych postoji. Snaha vytvorit jeden popis ,,systemického
pristupu® &i ,,typického systemického supervizora“ je vlastné paradoxem, a to nejen
vzhledem k systemickym principim. Pfesto muzeme fici, Ze myslenky konstruktivismu a

socialniho konstrukcionismu nebo $ifeji a mozna presnéji feceno, postmoderni mysleni, je
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jakousi pateri, osou, od které se vypoveédi a chépani systemického piistupu informantti

odviji.

Vnimam jako vyznamné zastavit se jeSt¢ u uzivani pojmu ,systemika®, nebot’ je
vV Ceské republice pomérné rozsifen. Zatimco 4 informanti pouzivaji krom¢ oznaceni
»Systemicky piistup” také oznaceni ,,systemika®, ostatni informanti pracuji spise s pojmy

,Systemicka terapie® i systemicky piistup®.

,,..zaprvé, ja to slovo systemika uplné nepouZivam, protoZe to je vyraz, kterej v
anglosazsky literature vyuzZivanej neni, ten je vyuzivanej v némecky literature. Jeden
kolega a parta kolem néj ho pouzivaj, ale neni to obecnej vyraz. Pouziva se systemické
mysleni, systemicka terapie. “(informant ¢.3)

Informanti, ktefi v rozhovorech zachazeli s pojmem ,,systemika®, jej uzivali pfevazné
jako zkracenou verzi jazykovée del$iho oznaceni ,,systemicky pfistup®. Jeden informant se
ale vyjadiil tak, Ze je tfeba odliSovat ,systemicky pfistup“ jako popsany
psychoterapeuticky model a soubor metodologickych postupti, od ,,systemiky* jako
filosofického postoje. Stavi pak ,,systemiku* nad vSechna teoretickd vychodiska a chape ji

jako styl Zivota.

., Ze systemicky pristup nejde pouzivat, alespon v nasi terminologii ne, protoze
nerozlisuje malou a velkou systemiku, to je eufemismus samoziejmé. Malou systemikou
mame na mysli jakejsi soubor postupii, metod, technik, takova ta instrumentalni
metodologie, které se cloveék nauci a prosté ji uplatiuje nejakym zpiisobem... pak se rozviji
velka systemika, coz je néco mnohem hlubsiho, ale spise v oblasti jakejchsi velkejch teorii,
filosofii. A neni to o instrumentech, ale je to vo zpusobu Zivota, je to vo Zivotnim stylu, je to
vo zpiisobu premejsleni. A systemickym pristupem nazyvame velkou systemiku.  (informant
¢ 5)

,,ja mluvim o velké systemice, to znamend jakemsi myslenkovém pozadi, Ze jo, o
jakémsi podhoubi. A v ramci tohoto podhoubi je mozné pouzivat absolutné cokoli. A tam
rozliSovani na styly nebo na cokoli.. uplné postrada smysl. * (informant ¢. 5)

Urovern popisu ,,systemického pristupu® se ukazala v rozhovorech jako vyznamna,
nebot’ se informanti shodovali v tom, Ze zdsadni pro jejich praxi jsou filosofické postoje a
vychodiska, zatimco ,,instrumentalni metodologii* se ve své praxi jiz tolik nezabyvaji (vice

viz kapitola 3.10.3.3.1. ,,Postoj supervizort k uzivani metodickych postupi a nastroju*).
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Celkové se tedy potvrzuje nesamoziejmost uzivani pojmu ,,systemicky pristup*,
jeho ,,mnohovrstevnatost* a potieba vzdy zkoumat a ujasiiovat si, z jakych filosofickych

zéklada pracovnik Cerpa a jak pojem chape.

,,..na cloveku nelze poznat, Ze je systemik. Az kdyz si s nim zacneme povidat o tom, co
md za tim..  (informant ¢. 5)

V nasledujicich kapitolach se snazim prokreslit, jak informanti tento pfistup pouzivaji,

jaka vychodiska preferuji a jak je uplatiiuji na poli supervize.

3.10.3.1.1. Charakteristiky systemického p¥istupu

Jak je z ptedchozi kapitoly patrné, vytvotit jednolitou a jednoznaénou charakteristiku
»systemického piistupu® na zakladé vypovédi informantii, neni mozné, uz ze své podstaty.
Ptesto v rozhovorech bylo mozné zaznamenat fadu konceptti nebo feknéme charakteristik,
které koresponduji s popisem systemického piistupu v odborné literature. Zajimavé je, ze
spiSe, nez by vystupovala né&jakd zédsadni, shodnd charakteristika napfi¢ rozhovory,
v kazdém rozhovoru se objevila néjakd dominantni nosnd myslenka nebo preferovany
princip ¢i predpoklad a spole¢né pak vytvari uritou mozaiku, kterd velmi dobfe naseda na
popis tohoto pfistupu v odborné literature. V rozhovorech se neukazal néjaky zasadni
nesoulad ¢i opozitni postoje, bylo mozné sledovat pouze rozdily v mife uplatnovani
nékterych principt, jak jsem zminila v pfedchozi kapitole. Diskuse s jinymi terapeutickymi
sméry a mozné limity tohoto pfistupu, rozvadim v kapitole 3.10.3.2.1. ,,Systemicky pfistup

jako universum?«.

., ta provokace byla v tom vnimani ¢loveka jako bytosti svépravné, schopné, fungujici, a
to bylo néco, to bylo néco novyho..* (informant ¢. 6)

., ze je vlastné hrozné zajimavej ten pristup k tomu klientovi, Ze je takovej neznackujici,
takovej hodné transparentni a hodné je tam rovnocennosti.*“ (informant ¢.4)

., uzasnej respek K tomu klientovi, tak to mé na tom hrozné zaujalo. “ (informant ¢.4)

,,..mé v tom pomaha soustiedit se na to, jak to ma ten klient a bejt na to zvédavej,
protoze tam se vzdycky najde néco zajimavyho... (informant ¢. 6)

,..tam je treba skromnost v intervenovani a ta partnerska spoluprdce, vlastné
dojednavani, co spolu mame délat. Ne jako jakej je kdo.* (informant ¢. 2)
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., Ne jako jakej je kdo*“ — jak malo staci pro to, aby se zasadn¢ zménil uhel pohledu a
spustilo se zcela jiné, az , provokativni“, chapani klienta jako platného ucastnika
spoluprace, jak to popisuji napf. Andersonova (2009), Freedmanova, Combs (2009),
Gjuricova, Kubicka (2003, 2009) a dalsi. Tyto uryvky reflektuji a odrazi paradigmaticky
posun smérem k chépani klienta jako ,,svéprdvného, schopného a fungujiciho* partnera.
Vznesené pojmy jako rovnocennost ¢i respekt pak mohou byt skuteéné napliiovany, nebot’
uz neni tfeba ,,rozpoznavat®“, ,,diagnostikovat® ¢i ,,hodnotit” ,,jaky kdo je* — potazmo, je—li
dobry ¢i Spatny, problémovy ¢i bezproblémovy, umoziuje odklonit se od toho, ,,jak to ma
byt nebo ,,jak to klient ma mit“, ale zajimat se o to, ,,jak to ma klient”. Tim se otevira
prostor pro nesc¢etné mnozstvi piibéhli a moznych vykladi, kde hnaci silou terapeuta je
»zveédavost®, jak zminili 2 informanti. MiZeme fici, Ze ustoupeni z pozice ,,experta na
problém* vyrazné méni postoj a zpiisoby prace terapeuta a je tedy jednou z hlavnich

charakteristik ,,systemického pristupu.

., myslim, Ze to je hodné dramatickej moment, Ze ja nemusim bejt odbornikem na ten
problém, ani na tu organizaci... Ze nemusim bejt odbornik, jsem odbornik na tu spolupraci,
na rozvoj ty efektivni spoluprace formou uzitecnyho rozhovoru, ze jo. A zZe z toho vzniknou
ty, z toho vzniknou ty efekty. Ne pres tu moji védomost. ** (informant ¢. 2)

,,jo, Tikam, nabidnu myslenku, nabidnu zkuSenost, nabidnu interpretaci, klidne,
jasné, ale nabizim, hodi-li se ber, neber. Stokrat si miizu myslet, Ze oni maj problém.. a
muizu jim to dokonce i Fict, ale dokavad’ to oni nekoupeéj, tak se nic nestane. Jde o to, jak to
koupit. Ja myslim, Ze je lepsi to nabizet, nez to nutit..* (informant ¢. 1)

,,jd jsem taky vod zacdtku nikdy nemél zZadny mocensky ambice nebo takovou jako
predstavu, Ze bych mohl ty lidi vylécit nebo tak, to prosté, dodneska pokladam za blbost..,
jako nemaluju si, Ze jsem ja nekdy nekoho vylécil Ze jo, to je podstata ty systemicky terapie,
my Fikavame, Ze oni se lécej o nds.. tak to jo, jako Ze muzZu inspirovat, ale to je tak asi
vS§echno, a jak ta rodina nebo ten systém, V tom technickym jazyce receno.. tak tam to mad
nejaky svoje viastni viastnosti a ja se k tomu jenom pridavam a vobcas do toho stréim a to,
co se tam udéje, tak K tomu jsem pozorny ze jo, ..ale nikdy jako jsem nemél tu ambici, nebo
nepredstavoval jsem si, Ze jako ja muzu nékoho vylécit, to neni moje prace.* (informant ¢.
7)

Pokud vnimame klienta jako ,,svépravného“, pokud véfime, ze nemlizeme predem
veédeét, co je ,,pro néj dobré a pokud vychdzime z toho, Ze jej nemiizeme piimo ovlivnit,
nemuzeme ani hledat intervence, kterymi bychom mohli na klienta ¢i ,,systém* cilen¢
pusobit. Neznamend to, Ze ,nedélame nic“, ale ze ve svém jedndni miZeme byt
»Skromni“. Pokud takto uvazujeme, vyplyva ztoho, Ze je tfeba s klientem mluvit a

dojednavat, na cem a jak mame spole¢né pracovat, protoze pracovnik sam nemiiZe urcit,
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»C0 je pro klienta dobré“. Tedy, tento ,,drobny“ posun v uvazovani od ,,ne jako jakej je

kdo“ k tomu ,,jak to klient md*“ méni charakter celé prace.

,,..docela presne, predstavu toho, co ten clovek potrebuje. To je velmi jednoduche, to je,
to kresli jako bldzen. To tahne.* (informant ¢. 5)

,partnerska spoluprace s klientem... uz pri zakazce pracovat s tim zadavatelem jako

S partnerem, stejné jako se vSemi ostatnimi ucastniky toho supervidovani..* (informant ¢.
2)

., intervencni skromnost.. jako mné se libi, jsem vymyslel takovou tu definicku, Ze jo,
systemicky terapie, jako s minimem vmésovani maximalni efekt.. “(informant ¢. 2)

Pokud takto nasmérujeme svou pozornost, méni se tim i dalsi zpiisoby prace a ohnisko
naSeho zdjmu. Jestlize klienta vnimame jako ,.svéprdvného, schopného a fungujiciho“,
pokud nepotiebujeme ,,rozumét jeho problémim®, abychom pro né&j byli uzite¢ni, nutné
nas to vede k odklonéni od hledani a popisovani deficiti a nasmérovani pozornosti

k jeho zdrojam.

,Ze od pocatku zacindme s téema lidma od plusu a ne od deficitu a od minusu, co
neuméj. Cili prerusujeme tu hru na hledani vinikii a obéti, a hledame dobry duvody proto,
pro tu situaci, kterd tady je.* (informant ¢.2)

,,..1y si samozirejmé tenhle problém uz resis...vlastné dosvédci, Ze tato osoba je schopna
kompetentné ten problém resit. *“ (informant ¢. 2)

, N0 a moznd taky je hodné charakteristicky to, Ze se snazim tu praci fakt nechat na
nich...” (informant ¢. 6)

,to je zakladni pravidlo ty systemicky terapie, Ze Ze ten terapeut se pridava ktomu
systéemu a néjakym zpusobem intervenuje, ale vyuziva téch prirozenejch sil, ktery tam samy
Jjsou.. (informant ¢. 7)

,Cili to je to typicky, Ze jo, pro tenhleten konstruktivistickej postup, budovat.*
(informant ¢. 1)

Oslovovani zdrojl, silnych stranek klienta, hledani vyjimek z problému, hledani
pozitivnich zmén, obraceni pozornosti k vytvafeni feSeni namisto rozvijeni problému,
divéra v to, ze klient ma kapacitu, schopnosti vyfesit svou situaci - principy, na kterych
z velké casti stavi ,,na feSeni orientovana kratké terapie” (jak uvadi napt. Kim Bergova,
1991), ale které mizeme najit jako charakteristické¢ prvky systemického ptistupu viibec

(napt. Schlippe, Schweitzer, 2001, GjuriCova, Kubicka, 2003, 2009,2009). Napf.
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V narativni terapii hledame na zdkladé¢ podobného vychodiska ,,zainé okamziky®, které
dekonstruuji predstavu, ze problémova situace je neménna a které je mozné dale rozvijet
jako alternativni ptibéh, kde jiz problém neni nebo je chapan jinak, oslovujeme ,,0soby*,
které¢ mohou dosvédcit, ze klient v minulosti jiz dokazal podobné situace feSit atd. (jak
uvadi napt. Freedmanova, Combs, 2009). Vypovédi informantti jsou tedy v souladu
S popisovanymi principy v odborné literatufe a ,,orientace na zdroje“ vystupuje jako
dalSi charakteristicky znak ,,systemického pristupu®.

Pokud nepotiebuji byt ,,expertem na problém®, mohu se odklonit od modernistickych
teorii nebo 1épe fe¢eno, mohu je brat jako jeden z moznych pohledi ¢i vyklada skute¢nosti.
To ptindsi urcité ,,osvobozeni®, nebot’ vSe se stava ,,véci vykladu®, a to samo o sob¢
vytvaii moZnost volby. Ta je v systemickém pfistupu vysoce cenénd a rozSifovani
moznosti, hleddni novych whli pohledu, vytvéafeni alternativnich popist, je jednim
z dtlezitych principti tohoto stylu prace, jak dokladam nize. Pokud jsou moznosti volby
vytvafeny pro klienta, jisté jsou také vytvareny i pro terapeuta. Jinak by takovy postoj
popiral sam sebe. To, o co se pak systemicky pracujici ¢lovék opira, je on sam a je

nucen k prijeti plné odpovédnosti za sva rozhodnuti a jednani.

,,osvobozeni.. Na jedné strané osvobozeni, na druhé strané, ja jsem predtim byl
hodné svazanej, jsem byl pod tuhou sebekontrolou.. Na druhé strané, jak jsem byl pod
tuhou sebekontrolou, tak jsem v podstaté nebyl moc pod zodpovédnosti.. a to mi dalo dvé
veci, které se mi hodné rymuji, a to je svoboda, velka svoboda a stoprocentni odpovédnost
za absolutné vsecko, co se v mém zivoté deje. To je dan konstruktivisticka.. no tak to bylo

vvvvvv

,,ja nemusim kazdému na potkani vykladat, Ze to, Ze ja se rozhodnu toto respektovat
Jjako relevantni, je mé volni rozhodnuti, ja za ného nesu odpovédnost. Ale jsem schopen se
rozhodnout o cemkoli jiném, kdyz se to bude hodit do kramu..* (informant ¢. 5)

, N0, prave, ale tak clovek se stim (s predpoklady a kulturou roli) taky nemusi
ztotoznit (smich)..  (informant ¢. 3)

Jak jsem zminila vySe, roz§ifovani moznosti a vytvareni rtiznych thlid pohledu je
diilezitou soudasti ,,systemického piistupu®. Sife moznosti se pak poji také s §iii pohledu, a
tedy praci s kontextem, nebot’ ten miiZze byt zdrojem hledani alternativnich vykladl ¢i
pfibéhd. Ve vypovédich informantd se pak objevuje jak kontext pribéhu
klienta/supervizanta, kontext ,,problému“ (,pfFiznaki*), kontext rodiny/systému,
vnimani kontextu supervizora jako profesionala a jako ¢lovéka a vnimani kontextu

spoluprace.
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,,..no diiraz na praci s kontextem a se zadavatelem, takze ta partnerska spoluprace
vilastne.. " (informant ¢.2)

,.jako kdyz néktery veci vidite, tak je nemiizete nevidet ze jo, byt by to byl tieba
individudl, tak stejné se vyptavate na ten kontext a na lidi, ktery vam do terapie nikdy
neprijdou, ale prosté ten systéem se vam v hlave furt tvori zZe jo.. takze kdybych ja Sel deélat
néjakej individual, tak bych stejné zirejmé vnimal ty kontexty..  (informant ¢. 7)

., ten systemickej kontext nejen rodinej, ale taky kontext téch priznakii zZe jo, protoze
to zdravotnictvi jako takovy, pokud ne, pokud tam nejsou lidi vzdélany prave vtom
systemickym mysleni, at' uz na jakékoli pozici, tak uvazujou hrozné uzce, a v nékterejch
pripadech, my jsme dneska presvedceny, zZe péstujou ty priznaky.. tou pozornosti a
zpiisobem, jak se léci, a tak nerozeznadvaj, lékari bézné nerozezndvaj, kdy pomahat a kdy
udelaj lip, kdyz nepomdhaj. * (informant ¢. 7)

,treba Ze v néjaky mire, reknéme mlady terapeutky, maj pocit, zZe jim to moc
neberou, na druhy strané je votizka, jak zase s tim svym mladim pracujou, jako jestli
clovek to reflektuje, ja jsem mlada, treba dospivajici, deti nemam, ale jestli to clovek
dokdze reknéme vyuzit vtom rozhovoru, jako K néjakymu votevienymu sdileni..
(informant ¢. 3)

., treba jednou, co si vzpomindam, tak byla situace, kdy kolegyné objednala rodinu,
kde byl problém s tim, Ze maminka nezvladala 2 predskolni déti, ze ty deti byly hrozné
hlucny a zkratka chtéla poradit, aby to lepsi zvladala, a teda ten genderovej zietel byl
zpochybnit to, Ze prosté je vona zodpovédna za to, aby zvladala vychovu, jestli je viibec
realisticky, aby teda 2 predskolni déti byly v Klidu, jestli viastné ta zodpovédnost se netyka
vobou rodicii a jestli v tyhle situaci, je mozny treba, to ja Se vidycky vo to zajimam,
v terapii i v supervizi, jaké dalsi moznosti prosté svyho Zivota V tyhle dobé, reknéme, ma
tahle Zena.. prosté zkratka normalizuju to, Ze vychova neni jen véci matky, cili v Zadnych
teoretickych pojmech, ale prosté v téch praktickych votazkdach davam najevo, Ze je to néco,
co si myslim, Ze je dulezZity.  (informant ¢. 3)

Nabizet jiny uhel pohledu, zpochybrovat ,,ustilené pravdy a presvédceni® miiZe
pro klienta vytvaret mozZnosti volby. Tento zpisob prace mizeme povazovat za
charakteristicky pro systemicky orientované pracovniky. Na druhou stranu, pokud je
takové ,,zpochybnéni ptili§ vzdalené piedstavivosti klienta, mize byt zaskocen. Jak lze
usuzovat z teorie predstavené Ludewigem (1994), tedy Ze clovek, jako autopoieticky
systém, muze byt pertubovan jen podnéty ladicimi s jeho biologickou strukturou, ,,je pro
terapeuta klicové se ke klientovi pfipojit tam kde je a k takovému jaky je* (Ludewig, 1994
in Zatloukal, 2007 : 195). Jak dosvédcuji nize uvedené Gryvky, systemické mysleni muze
vést k opusSténi potieby pouzivat diagnostické kategorie, coZ se nemusi vZidy potkat
s o¢ekavanim klienti, jejichz dosavadni zkuSenost s pomahajicimi systémy je jind —
~expertni“. Toto mulZeme povaZzovat za mozZné riziko, které je tieba pfi praci

s klienty/supervizanty reflektovat. Kratochvil se odkazuje na Andersonovou (1995 in
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Kratochvil, 2000) a uvadi: ,,,,Pravda“ se utvafi interakci ucastnikii a vztahuje se ke
kontextu.” (Andresonova, 1995 in Kratochvil, 2000 : 40) a dodava: ,Pfijeti takového
relativistického pohledu na ,pravdy®, které pfindseji a které chtéji od terapeuta uznat
rozhddani manzelé, je samoziejmé snazsi, nez piijeti filosofického popieni objektivni
reality viubec, které se lidem zakotvenym ve skutecnosti mize zdat pon¢kud vystfednim.*
(Kratochvil, 2000: 40). Vracime se zde k praci s kontextem, nebot’ toto mize byt jeden

z faktort, ktery je tfeba v praci s klienty reflektovat a védomeé s nim zachazet.

,,10, tuhle nékdo po mé chtél, abychom spolu mluvili o néjakém velmi zvlastnim
clovéku, abych rekl, jakou Ze md diagnézu, jd jsem zjistil, Ze uz si to nepamatuju. Ze uz to
neumim vlastné, Ze bych se musel podivat do téch knizek, abych to mohl néjak udeélat.
(informant ¢. 6)

,protoze clovek si zacind rozvolnovat takové ty sloZité struktury vzniklé
socializacl. “(informant ¢. 5)

,,taky holt néektery rodiny vodejdou a pripadame jim divny néjaky, (Septem) “co se
takhle ptaj teda“.., 10 jsme tuhle s kolegyni zazili, Ze tim, Ze jsme tohle centrum, tak od nas
se to troSku ceka, to Fikam, my jsme za to placeny, davat takovy divny votazky, a ted’ teda
vetsinou to lidi berou, a tudle prisla jedna rodina, ktery byli takovy strasné slusny lidi.., ale
kazdopadné oni nam vitbec nedali najevo, Ze jSOU Z nds zdéSeny jo, tim, Ze oni byli tak
strasné slusny, ze az kdyz vysli ven tak (Septem ,,co to bylo“), a prosté priste prisli a rekli,
Ze prosté chtéli uplné néco jinyho, Ze my jsme viibec neporozuméli, jak je mozny, Ze jsme
nemeéli ten nalez z ty kliniky, jak to, Ze jsme nevédéli, Ze ty holky jsou adoptivni, a prosté Ze
pochybujou o nasi odbornosti, kdyz jsme si tydle véci predem nezjistili, a v tudle chvili
vopravdu jsme si 7ekli, jo, je to prosté chyba, je to chyba skutecné systemické prace, to zZe
clovek vopravdu by mél néjak védeét, Ze je v kontaktu s tim vocekavanim, no takze jsme v tu
chvili udélali to, Ze vopravdu jsme deti vyhnali a jsme mamince vysvétlovali jednak tu nasi
pozici a jednak jsme ji i dali néjaky napady do situaci, ve kterejch vona se vocita S téma
holkama, takze prosté samoziejmé, clovék udéla nékdy néco tak néjak nesikovné, nebo
nevyjde to, teda dobre nesedne to." (informant ¢. 3)

Prijeti systemického vychodiska zpisobuje ,rozvolnéni struktur vzniklych
socializaci“ a zpochybnéni objektivistickych ,,pravd“. To se nemusi vzdy setkat
s o¢ekavanim klienta/supervizanta. Avsak reflexe vlastniho vychodiska, prace s kontextem
a kontraktovani, které do systemického zplsobu prace neoddélitelné patii, by méla
pfedchazet takovym situacim. Zrozhovorti jasné¢ vystupoval piinos zachovavani
konstruktivistické perspektivy.

Po vyctu téchto charakteristik ,,systemického ptistupu®, které jsou celkové ladény

Vv pozitivnim duchu a nevnasi vyraznou kritiku nad tento terapeuticky smér, je tieba dodat,

ze Fada téchto principi, postoju ¢i predpokladi je uplatiiovina také v jinych
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terapeutickych smérech. Napf. respekt, zaméfeni na potieby klienta, pfipojeni ¢i
vyzdvihovéni zdroju a silnych stranek klienta, nachazime v ,.terapii zamétené na klienta“
Karla Rogerse a humanistické psychoterapii, ke které se posléze Karl Rogers ptipojil
(Kratochvil, 1997, Prochaska, Norcross, 1999). Na spolecny postoj konstruktivismu a
existencialni a humanistické psychoterapie ve vyzdvihovani silnych stranek klienta, diraz
na jeho jedinec¢nost a pfipojeni se k nému, upozorituje napt. také Zatloukal (2007). Doklad

takového srovnani miizeme najit také ve vypovedi jednoho z informantii:

., nejen systemika ma patent na, jo, na zkompetentiiovani, respektuplnost a tyhlety
krasné uslechtilé véci. To ona jenom umné, umné dala dohromady néjak a néjak chytie
prisla na to, Ze i védecky se da jit na néco, co driv viastné ndlezelo jenom zdravému
selskému rozumu a jakési intuici.. ““(informant ¢. 5)

Kritickému hlasu a polemice nad limity ,systemického piistupu” se vénuji
v kapitole 3.10.3.2.1 ,,Systemicky piistup jako universum?“. A¢ to zde zatim nevystupuje,
neni systemicky pfistup vSemi informanty piijimdn bezvyhradné. Celkové vSak
Z rozhovort vyplyvalo, Ze setkani se systemickym pfistupem bylo pro informanty zasadni,
umoznilo pracovat ,,jinak* - pfedevS§im diky moZnosti ustoupit ze svych ,.expertnich®

pozic, spolupracovat s celym systémem a piijimat klienta jako kompetentniho partnera.

., a furt jsem nevedel, jak ten model individudlni, jak to prevést na fungovani parii,
Ze jo... vlastné jsem hledal néco jinyho, az jsem teda pres tu rodinnou terapii ukotvil v ty
systemice.. “ (informant ¢. 2)

,,a proste ve chvili, kdy se vytvorila ta nabidka pracovat se vSemi ucastniky, tak
Jjsem vedel presné, Ze tohle chci a Ze tohle mi dava smysl.. * (informant ¢. 3)

,,a to bylo zajimava provokace, protoze jsem délal v manzelsky poradné v ty dobé a
tak jsem uvazoval, jak tu praci udélat zajimavéjsi, efektivnéjsi.. No, provokativni to bylo v
ty odlisnosti v tom pristupu k tém klientiim, v tom pojimani téch véci ve srovnani s tim, co
jsem do té doby znal. Protoze jsem absolvoval do té doby, co se dalo, ale v podstaté to byla
takova eklektika bez ladu a skladu a moc nefungovala..* (informant ¢. 6)

., takze ten vstup, to byl takovej ten psychodynamickej, klasickej, ze jo. A tohleto byl
viastné druhej, takovej trosku odjinud, nez jsem byl vycvicenej... Tak to mé zaujalo jednak,
Ze teda to propojeni biologie s téma spolecenskejma védama, a pak me prislo.., Ze je
vlastné hrozné zajimavej ten pristup k tomu klientovi, Ze je takovej neznackujici, takovej
hodné transparentni a hodné je tam rovnocennnosti. To mé hodné zaujalo.. Tady ten
pristup byl takovej hodné expertni, vSechno to bylo opreny o tu psychiatrii, no a ono t0
viastné prislo taky do doby, kdy.. jsme se snazili viastné pristupovat jinak, nez na zdklade
ty zdravotnicky hierarchie, bylo to takovy hodné rovnocenny zachdzeni s tema klientama
tenkrat..* (informant ¢. 4)
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Informanti vymezuji ,systemicky pristup* jako zasadné ,jiny“, oproti
objektivisticky ¢i modernisticky zamérenym pristupiim (jak je také Casto v literatufe
vymezovan), a to predev§im moznosti zaujmout ,,neexpertni pozici®, chapat klienta jako
autonomniho partnera spoluprace a pojimat ,,skutecnost™ jako koordinovany vyznam v
jazyce. Ve svych vypovédich informanti potvrzuji, ze vySe zminéné charakteristiky,
principy ¢i systemické ptfedpoklady, povazuji za piednosti ,,systemického pfistupu® a

vnimaji je jako uzitecné, nebot’ je, ve vetsi ¢i mensi mifte, ve své praxi pouzivaji.

3.10.3.1.1.1. NemozZnost piimého pristupu k mysli druhého clovéka a blizkost k

druhému

Systemicky ptistup v sob& snoubi zajimavé, na prvni pohled protichiidné teze, které
vSak nakonec z mého pohledu potvrzuji jedna druhou. Jak mohu byt zaroven blizko lidem
a pritom vychazet z predpokladu, ze do ,,mysli druhého nemohu vstoupit”, ze nemohu
nikdy plné poznat ,realitu” druhého, nebot’ k druhému ¢Elovéku nemém piimy piistup?
Terapeutické dovednosti, jako je empatie ¢i budovéani vztahu, o které se opira fada
terapeutickych smért, dostavaji v systemickém mysleni jinou dimenzi. Jak lze vyvozovat
z tezi Ludewiga (1994), 1 tyto jsou pouze véci nasi konstrukce a je tieba to reflektovat.

Systemicky pfistup je né€kdy kritizovan pro své odosobnéni (na zdklad¢ pouzivani
ptesnych technologickych postupti), biologismus, jak uvadi napf. Ludewig (1994),
pozitivistické nazirani na rovinu chovani, jak uvadi Schlippe a Schweitzer (2001) a dalsi.
V ramci popisu svych teorii mize systemicky pristup piasobit, Zze lidi pojima jen jako
biologické struktury utvafené vlastni mysli (tedy oprosténé od prozivani a socidlnich
procest), jak konstruktivismu vy¢ita napf. Andersonova (2009). Bauriedlova (1980) ,,vidi
nebezpeCi v tom, ze by se koncepty orientované na feSeni mohly pouzivat K odmitani
vztahovosti, protoze terapie by nebrala v potaz ,prozivani‘ ¢lovéka* (Bauriedlova, 1980 in
Schlippe a Schweitzer, 2001 : 201).

Myslim si, Ze pravé piijeti vychodiska, Ze nemiizeme nikdy plné poznat ,realitu®
druhého clovéka a Ze jsme v jistém smyslu uvéznéni ve vlastni mysli, vzbuzuje zajem
poznavat a objevovat toho druhého a neustéle ,,znevaZovat® a bilancovat vlastni koncepty o
poznavaném. Pokud tedy vychazim z toho, Ze neni jedno jediné a spravné poznani ¢i
skute¢nost, umoziuje nam to urcité osvobozeni a volnost ,,ponofit se* jedine¢né do kazdé
konkrétni interakce. ,,Vlibec ne zoufalstvim, ale uzasnou nad¢ji, silou a pocitem

sounalezitosti m¢ napliiuje myslenka, ze kazdy z nas znovu vytvaii realitu pii kazdém
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setkani. Jestlize neexistuje zadna absolutni pravda ,tam venku®, z niz by vznikaly Cisté
»expertni systémy*, jez by néjak dokazaly vyfesit nase problémy matematicky... jestlize
uzname, ze kdyz vstoupime do dialogu, tak se ménime 0ba, jestlize je pravda, Ze spolecné
utvarime realitu, kterd naopak utvaii nas — pak jsme povolani do nového druhu
spoleCenstvi. Jestlize mohu vibec néjak byt soucasti stvofeni, pak se musim chovat
pokorné. Toto bych brala rad¢ji nez byt bohyni...“ (O'Harova, 1995 : 155 in Freedmanova,
Combs, 2009 : 283).

O partnerstvi a spolupraci, jako o jednéch zklicovych zplsobii prace v
systemickém pfistupu, se mizeme docist v fadé¢ odbornych zdroji, stejné jako o zésadni
zmén¢ paradigmatu od modernistického pohledu na svét k postmodernim vychodiskim
(napt. Ludewig, 1994, Schlippe, Schweitzer, 2001, Andresonova, 2009, Freedmanova,
Combs, 2009). Pravé tento posun mysleni je spojovan s moznosti vétSiho ptiblizeni ke
klientim a umoziuje rozvijet urcité postupy, které pomadhaji vytvofit partnerskou
spolupraci, jak popisuji v teoretické ¢asti (viz kapitola 2.3. ,,Charakteristiky systemického
ptistupu — vychozi pfedpoklady, principy a postoje pracovnika®).

»KdyZ jsme tento zpusob prace pfijali za vlastni, zjistili jsme, Ze umoziuje
navazovat jiné typy terapeutickych vztaht, nez jaké jsme méli predtim — vztaht, které jsou
rozhodné oboustranné‘* (Freedman, Combs, 2009 : 284).

Neni asi prekvapivé, Ze informanti popisuji zménu ve vztahu s klienty poté, co se
setkali se systemickymi vychodisky. Opusténi expertnich pozic (a s tim spojena pokora a
vyzdvizeni klienta do roviny partnera) umoZznilo dostat se blize ke ,,skuteénym* lidem.
Jsou tak v souladu s teoretickymi texty o systemickém piistupu a dokladaji na vlastni
zkuSenosti uzite¢nost takového postoje pro navazani vztahu ,blizkosti* s lidmi. Tento

princip se ukazoval napfi¢ rozhovory:

L kdyz jsme driv analyzovali ty osobnosti a snaZili se je davat dohromady, tak
pomalu kazdymu jsme museli Fict, vy spolu nebudte, vy se k sobé nehodite, Ze jo. Viastné
neslo se dostat k lidem, ta systemika pomohla dostat se k lidem, pres ty testy a riizny teorie
psychoanalyticky, zalozeny na patologii, ze jo.“ (informant ¢. 2)

,byla v tom vnimani cloveka jako bytosti svépravné, schopné, fungujici, a to bylo
néco, to bylo néco novyho. " (informant ¢. 6)

,,..jd myslim, vidycky je to osobni (smich), to vite Ze jo..* (informant ¢. 3)

,,..tak navic schopnost zapomenout, jo, na tuhletu profesindlni nadrazenost. Nebo,
kdyz ne nadrazenost, to se mi samoziejmé moc nelibi to slovo, tak jakousi... hm, jakousi
pevnost, jo? Profesiondlni. Ze se na to clovek miize vykaslat a miize tam prosté bejt jenom
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pro toho profesiondla, pro jeho potreby a miize mu timto zpiisobem, miuze mu pomahat, aby
si pomohl sam, no. * (informant ¢. 5)

Odklon od patologizovani a moZnost poodstoupit z pozice ,,védouciho* pomaha
»priblizit se k lidem“, tém skuteénym a jedineénym. Jiny zplisob zachazeni se svym
védénim a zména Uhlu pohledu na klienta, je pro systemicky pfistup charakteristicka.
»lerapeut neni detektiv, jenz patrd po pravdé nebo po tom, co je spravné €i spravnéjsi.
Terapeut nehleda skryté skute¢nosti, zaméry ¢i vyznamy. Neni jednosmérnym a
dominantnim vyzkumnikem, expertem na definice a feSeni problémi, specialistou na
patologii a normalitu. Terapeut neni tim, kdo popisuje, vysvétluje nebo tlumoci chovani.
Terapeut je konverzacni partner” (Andresonova, 2009 : 87-88). Nechci tvrdit, ze jinym
terapeutickym smértim takovy pfistup chybi. Naopak, myslim, ze vétSina terapeutickych
sméri se jiz postmodernimi myslenkami inspirovala a integrovala je do svého teoretického
konceptu, jak upozornuje napi. Zatloukal (2007). Ptesto si dovoluji tvrdit, ze systemicky

pristup je v této otazce zvlaste citlivy a vnimavy, nebot’ je na ni z velké ¢asti vystaven.

,,..2€ Se na to (na svoji profesionalni nadfazenost ¢i pevnost) clovek miize vykaslat a
miize tam prosté bejt jenom pro toho (druhého) profesiondla (v kontextu supervize)..

Jak se miZe na svoji profesionalitu a odbornost profesiondl , klidné vykaslat‘?
Znamena to, ze odlozi vSechny teorie a svoji odbornost a jediné, o co se pak opira, je on
sam? Myslim, Ze ano i ne zaroven. Z rozhovort jasné vystupovala opatrnost v pouzivani
vlastni ,,expertnosti*, ackoli na druhou stranu nikdo z informantii nevyslovil, Ze by, jako
systemicky uvazujici pracovnik, nemohl fici sviij nazor. Naopak, jasné vystupovalo, Ze
fici, co si myslim, patfi k zdkladnim dovednostem pracovnika. Jak poznamenava
Andersonova (2009): ,,..terapeut neni tabula rasa nebo cisty list papiru. Tak jako lidé, se
kterymi vedeme rozhovor, vnas§ime 1 my do terapeutické¢ arény své poznani, pifedchozi
zkuSenosti a ptedpoklady — naSe predporozuméni. M¢li bychom se ale snaZit pfinaSet je

bez predsudktu’ (Andersonova, 2009 : 87).

., Nesnasim systemiky, co se jenom skrejvaj za otazky. Myslim, Ze systemik ma umet
mit nazor a umét ho vict, kdyz se to hodi. Ale s tou reflexi, abych nebranil ale ty cesté toho
klienta.* (informant ¢. 2)

O vyznamu reflexe a neustdlého uvédomovani si vlastni vychozi pozice jako

vychodiska z dilematu neustalé proménlivosti a ,,neexistence* jediné ,,pravdy*, mluvi napf.
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Ludewig (1994), Ulehla (2005), Freedmanova, Combs (2009) a dal§i. Vyznam reflexe a to,
jak s ni informanti zachazeji, rozvijim v kapitole 3.10.3.1.1.2. ,,Reflexe, automatismus a
profesni zralost. Nemuzeme vSak ocekavat, ze profesional jednoduse ,,zapomene* nebo
pomine své¢ teoretické vychodisko. To mu jist¢ dava urcita voditka a také ramec, bez néjz
bychom mohli pochybovat o etice takové praxe. To, co se mi zda zasadni a co vystupovalo
také z rozhovort, je, ze systemicky pristup dava terapeutovi moznost volby, v jaké
pozici a jak vystoupi. Myslim, ze pravé tato moZnost volby za soucasné reflexe

umoziuje byt ,,lidem skute¢né bliz* a také ,,byt v tom osobné*.

3.10.3.1.1.2. Reflexe, automatismus a profesni zralost

Informanti se shodovali vtom, ze systemické mySleni maji v sobé jiz natolik
,»Zvnitinélé“ nebo ze je jimi ,,prorostlé tak, ze se jim jen stézi odliSuje ,,0d néceho jiného*.
Néktefi sami sebe definovali tak, Ze ,,systemicky myslet je vlastné ,,to jediné, co umi*,
proto je pro né jen tézko mozné odliSovat a pfemyslet o ,,nééem jiném. Informanti se
celkové shodovali, Ze si berou inspiraci z riznych terapeutickych systémi ¢i $kol (a to
I v ramci $kol systemického pfistupu) a ze si V podstaté vytvorili vlastni osobity styl, ve
kterém jiz nerozliSuji, odkud co maji, a zjednodusen¢ ,,pouzivaji to, co je v ten dany
okamzik uzite€né*. Zaroven vSak pii dal$im dotazovani prokazovali, Ze fadu konceptil a
technik popsanych v odborné literatufe vénujici se systemickému pfistupu v praxi
pouzivaji. Ukazovalo se vSak, ze jsou pro né jiz takovou samoziejmosti, Ze pro n¢ nema

velky vyznam je cilené odliSovat od jinych pfistupil a technik:

,,ja abych pravdu ek, tak nad tim moc nepremejslim, co pouzivat z ty systemiky. Ja si
dovedu predstavit, Ze néjak instinktivné to cejtim, Ze néjak ta systemika mé ovlivnila, ale do
Jjaky miry a do jaky miry je to videét..(informant ¢. 4)

,,..No, dneska to je asi tak jako propleteny, Ze bych si sam netroufl Fict, jakym stylem
vlastné prevaizné pracuju, at uz teda v terapii nebo v supervizi. Kdyz bych se na to teda
nekoukal na videu, Ze jo. To bych si mozna rek, hele, tohlecto je... Tim chci Fict, Ze o tom
nejak zvlast nepremyslim.. * (informant ¢. 6)

,,ja mam nejcastéji,.. kde jsem skutecné systemik, takZe je mi uplné jedno, to neni pro
mé vitbec Zadné téma, jo. Ja viibec takhle neuvazuju, je mi naprosto jedno, co se bude, jak
se bude, vykradu cokoli odkudkoliv... 4 dilezité je prosté zkouset a délat, testovat to, mit
dobrej ramec, mit to dobre zakontextované, rozumeét jakejmsi jako vztahiim a pozadim na
téhleté jako vysokeé, spise druhoradove urovni. Pak je v podstaté docela jedno, co se tam
déje, potom to stejné viechno, vsechny cesty pak vedou do Rima. * (informant ¢. 5)
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Z uryvki vyplyva, ze informanti nijak zv1ast’ nerozliSuji, zda pouzivaji prvek toho
¢i onoho terapeutického sméru. Jak je to vSak s mirou a pouzivanim vlastni reflexe, pokud
je mozné pouzivat rizné nastroje a dokonce rtizna teoreticka vychodiska a soucasn¢ o tom
pii piimé préci ,,nijak zvlast nepifemyslet, kdyz nutnou soucasti reflexe je 1 reflexe
teoretickych konceptd? Je to vilbec mozné v rdmci systemického pfistupu, ktery je na
reflexi z velké ¢asti vystaven?

Jak uvadi Freedmanova a Combs (2009): ,,Charakteristickym rysem nasi terapie — a
pravdépodobné terapie vétSiny terapeutt, ktefi pouzivaji narativni mySlenky — je pohyb
mezi pfimou zkuSenosti a reflektovanim. I kdyz pracujeme s jedinym clovékem,

CNT3

presunujeme se mezi ,,krajinou ¢ini“ (pfima zkusenost) a ,krajinou védomi‘ (reflexe této
zkuSenosti). Tyto pfesuny mezi piimou zkuSenosti a reflexi jsou pro nasi préci typické.*
(Freedmanova, Combs, 2009 : 203). Zda se, Ze ackoli je reflexe vlastni systemickym
terapeutim, vyjadfeni informantd byla na prvni pohled v urit¢ém nesouladu s touto

charakteristikou. Ale je to skutecné tak?

,Jinak ale mizu pouzit cokoli uplné. Dokonce ja nevim, co pouzivam, protoze za ta
desetileti praxe je tam toho tolik, Ze rozliSovani by byla uméld, vylozené uméla prdce.
(informant ¢. 5)

Kdyz se na tento vyrok podivame blize: ,,..miZu pouZit cokoli..“. ,,Cokoli“ vsak
neznamena ,,jakkoli“ a také to neznamena ,,kdykoli“. Ze slova ,,cokoli“ bychom mohli
usuzovat, Ze pracovnik dokonce nemusi byt svazan ani samotnym systemickym mysSlenim
nebo, na Urovni nastrojii, presnym dodrzovanim postupti a technik. Pokud je ¢lovek
skutecné systemicky myslici, vlastné nemliZze byt systemickym mySlenim ,,svazan®, to by
byl paradox sdm o sobé. Myslim, Ze ve svém disledku systemické mySleni vede
k takovému postoji a zpochybiovani systemického ptistupu sebou samym, jak uvadi napf.
i Schlippe a Schweitzer (2001) ¢i Ludewig (1994). Ti varuji pied ,,dogmatickym®
dodrZzovanim systemickych ,,pfirucek®, nebot’ to samo o sobé by bylo v protikladu se
systemickym mysSlenim. V rozhovorech se potvrzovala jistd svobodomyslnost v tom ,,co*
muzeme pouzivat (Ize v tom Cist i jisté znevazovani ,,velkych pravd* a teorii), soucasn¢ ale
s velkym dirazem na to, ,,jak* a ,kdy*, tedy ,.,k ¢emu je to dobré*, kdy v popiedi jasné
stalo méftitko ,,uzite¢nosti pro klienta®.

Soucasng ale, jak je mozné profesionalné pracovat a ,,nevédét, co pouZivam“? Jako
pomahajici profesiondl pfece nutné potfebuji veédét, co délam. Akademické, Skolské

rozliSovani na jednotlivé terapeutick¢é smeéry a ndstroje, jsou pro informanty ,,uméla®.
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Rozumi jim, jist€ je pouzivaji v rozhovorech skolegy, ale pro jejich vlastni praci je
nevnimaji jako vyznamna. Pfesto, pokud nekladou diraz na teoretickd rozliSovani, jak
potom pracuji s reflexi vlastni prace? Nebo jsou jiz pro tyto supervizory ,reflexe” a
odliSovani zpiisobl prace natolik samoziejmé, ze se stava pravé tou rutinou, které uz
nemusi byt pfi praci s klientem vé€novéna zvlastni pozornost? Pfitom se ukazovalo, ze tento
pfistup nenechava informanty ustrnout a udrzuje je v urCité zvédavosti, pohotovosti a
otevienosti k novému. Jak ale mohou byt zaroven neustéle reflektujici a ,,bdéli* a pritom
,,zab&hli*?

wZa ta destileti praxe je tam toho tolik“... Myslim, Ze to je kli¢em k porozuméni,
jak informanti zachazi s vlastni reflexi. To, Ze informanti nekladou diraz na rozliSovani
toho, ,,odkud co maji, nemusi nutné znamenat, Ze v ramci své praxe takova rozliSeni
automaticky nedélaji nebo Ze svou praci nereflektuji. Vypovédi supervizorl
korespondovaly s popisem ¢tvrté, mistrovské trovné, vyvojového modelu profesniho
»zrani“ dle Stoltenberga a Delwortha (1987), jak jej popisuji napi. Hawkins, Shohet (2004)
a Havrdova, Hajny (2008). Vzhledem k tomu, Ze informanti jsou v roli supervizori, neni
takové zjisténi nijak prekvapivé. Vyvojové faze, popsané Stoltenbergem a Delworthem
(1987), 1ze vSak nachazet 1 v profesnim ristu v roli supervizora (jak zmifiuje napt. Hess,
1987 in Hawkins, Shohet, 2004). Mohli bychom to tedy chapat tak, ze v supervizni roli
informanti dosahli nejvysSiho stupné vyvoje, ,,vyznacujici se osobni autonomii,
pronikavou vnimavosti, osobni jistotou, stdlou motivaci a védomim potieby celit vlastnim
osobnim a odbornym problémim* (Stoltenberg, Delworth, 1987 : 20 in Hawkins, Shohet,
2004 : 71). V ramci této faze profesni zralosti je schopnost ,,reflexe” a ,,sebereflexe” jiz
zazitou a samoziejmou soucasti profesni praxe. V této fazi profesional méni ohnisko svého
zajmu, nepotiebuje jiz nachazet jistotu a pevnost prostfednictvim uplatiiovani vnéjSich
teorii a popsanych postupli, mize poodstoupit a soustiedit se na kontext, vzajemné vztahy

a probihajici procesy.

,, 1o je covece takovy jak S tim Fizenim, Ze jo, ten Fidi¢ kaZdej, kterej uz ridi néjakou
dobu, tak viastné na to nemysli, ale to neznamenad, ze to neumi ze jo, at uz ty pravidla nebo
to, jak se ovldda auto.* (informant ¢. 1)

,,...hékde vopravdu takovy to zautomatizovany, se 10 tam viastné vsechno je, nékdy teda
si to pripomenu.. to jsou takovy ty reflexy... situacne, to je vopravdu situacni no, kdyz se mi
to vynori viastné, tieba taky v ty supervizi prohlidnout, co tam vlastné je..” (informant ¢. 1)

., Stojime a rozhlizime se, kde ten clovek je a co, jakej pribéh je za nim, co se da Fict o
tomhletom cloveku, kterej ma tohleto dilema..* (informant ¢. 2)
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., takze ja moc ja si nedovedu predstavit praci cistyho systemickyho terapeuta, to Ze
ukdznéné se nepletu do individudlnich proZitkii, Kdyz mi to ty lidi nenabizej a Ze maj treba
jesté nekde néjakyho individualniho terapeuta, tak to je fajn, protoze se to nékdy docela
dobre kombinuje..* (informant ¢. 7)

Reflexe, podle Havrdové, Hajného (2008), ,,nastava, pokud dojde k soubéhu ctyt
nasledujicich podminek:
e zastaveni u vyznamného momentu zkuSenosti,
e zaméfeni se na n¢j (aktivni pozornost),
e vystoupeni z obvyklého (zab¢haného) ramce nazirani a ptistupu k véci,
e otevieni se ,,néCemu” novému, neocekdvanému, co se ,,vynoii“ (pocit, postoj,
myslenka, zorny uhel, souvislost apod.) (Havrdova, 2006 : 32-37 in Havrdova,

Hajny, 2008 : 20)

Na jednu stranu tedy z rozhovorid vyplyvalo, Zze informanti ,,nad tim nijak zvlast
nepiemysli“, na druhou stranu v Gryvecich miizeme ¢ist, ,,je to zautomatizovany*, ,,zastavim
se*, ,,rozhlizime se*, ,,jsou to reflexy®, ,,ukdznéné se nepletu. Takové vyroky dokladaji (v
souladu s vySe zminénymi charakteristikami reflexe), Ze k ,reflexi“ u supervizoru
dochazi. A vzhledem Kk jejich zkuSenostem k ni dochazi ,,automaticky“. V takové fazi
pak nemusi byt skutecné diilezité odliSovat ,,co®, ale mohu byt plné ,,ponofen‘ a ,,zaroven‘

neustale ,,vynofen* v konkrétnim rozhovoru s klientem. Navic supervizoii mluvi o

zakladnim postoji ,,zvédavosti®, ktery neustalou reflexi podtrhuje a umoziuje.

,,..hm, to je zajimavy, protoze skutecné mé to pripadd, Ze mé to porad jesté bavi, a
takze to asi néjakym zpusobem stimuluje tu moji, reknéme zvidavost, ktera je zaroven
takovou tou hnaci silou v podstaté terapeutickyho rozhovoru, a myslim.. ze to néjakym
zpiisobem nasedd, hm, na moji osobu, kterd je v zdsadé zvédava a pripravenad taky vnimat
riizny zvraty a prekvapeni a néjaky novy aspekty veci a jsem za to vidycky velice vdécny,
kdyz mé néco prekvapuje.. takze myslim, Ze prosté tento zpiisob uvazovani a ja jsme si
dobre sedli k sobé. * (informant ¢.3)

. takze to, co tedka povazuju za sviij osobity styl.., zZe si pri ty prdci dopravam dvé véci,
ktery viastné nemiizu jinde, protoze jsou jinde neslusny, to je bejt umanuté az drze
zvedavej, jak to ty lidi maj, a to, Ze chci, aby mé to bavilo, ten rozhovor.. * (informant ¢. 6)

Myslim si, Ze vystoupeni z obvyklého vnimani véci a otevieni se néCemu novému,
neocekavanému, jak charakterizuje reflexi Havrdova, Hajny (2008) viz vySe, 1ze povazovat

za jednu z hlavnich charakteristik systemického ptistupu. Doklady o tom muizeme najit
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v odborné literatue, kde je rozvijen koncept terapeutické ,,zvédavosti“ a vnimavosti
K neustrnuti v jednom thlu pohledu, kdy je terapeutovou ,,povinnosti rozsifovat moznosti
volby pro klienta (naptf. v Andersonova, 2009, Freedmanova, Combs 2009), Ludewig
(1994), Schlippe, Schweitzer (2001), Kim Bergova (2001) a dalsi.). Z rozhovora se da
usuzovat, Ze ,,zvédavost®, jako terapeuticky postoj, saim o sobé& vytvari pole pro reflexi
a znemoziuje ,,ustrnuti v jednom pohledu. UmozZiiuje také zamérit se na konkrétni
potieby klienta a opoustét (a pii tom nezapomenout) popsané odborné teorie, nebot’
s rostouci profesni zkuSenosti jejich rozliSovani prestiva byt pro pracovnika

vyznamné a reflexe se stava prirozenou a automatickou soucasti praxe.

3.10.3.2. Systemicky p¥istup — limity a rozdily v aplikaci podle kontextu?

3.10.3.2.1. Systemicky piistup jako universum?

V rozhovorech s informanty zaznivaly nesourodé postoje k chapani ,,systemického
ptistupu® jako univerzalné pouzitelnému konceptu. Zatimco néktefi informanti jej stavi
jako suprateorii, jako =zastfeSujici filosofii, ve které mohou pracovat i s jinymi
terapeutickymi koncepty (které ale v zdsad€ pro svou praxi nepotiebuji), jini povazuji
systemicky pfistup pouze za jeden z terapeutickych smért, ktery sdm o sob& neni
dostacujici a vyzaduje doplnéni jinymi terapeutickymi koncepty. Miizeme tedy chapat
»Systemicky pfistup® jako ,,universum®, které¢ je natolik Siroké, Ze v sobé obsahne vSe

ostatni nebo nikoli? A pokud se jednd o moZnou suprateorii, ma néjaka omezeni?

,takze jsme vytvorili koncept konmstruktivistickej, jako néceho, co je podstatné
komplexnéjsi, takze jsme jakoby vytrhli konstruktivismus z néceho, co se vymezuje proti
objektivismu.. a udelali z toho cosi bozského, vseobjimajiciho.  (informant ¢. 5)

., proste je vyrazne komplexnéjsi, protoze je to systém, ktery se pohybuje v druhém
radu, to znamena nepracuje primo s modely, ale pracuje s modely modelii, to znamend, Ze
miuize vyuzivat modely z cehokoliv.. takze v tomto smyslu systemika je jakysi ramec, jakysi
supermodel, ktery umi pracovat uplné se vsim..* (informant ¢. 5)

., héjak tézko rozumim tomu, kdyz nékdo vika, tak uz jsem si udelal tenhle vycvik, tak
ted’ jdu zase do dalsiho, tomu ja néjak nerozumim, protoze se mi zda, Ze tady je viastné
takovad otevienost k tomu, systemicky jde vnimat, jak na ty roviné bezprostredni interakce,
tak vlastné na ty roviné vyssi, kde i treba ty jednotlivy jiny styly, co mi miizem vnimat, jako
mozny taky.. (informant ¢. 3)
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V opozici K témto vyrokdm stoji:

, Ale pro mé je to uzky, ja fakt nejsem jednorozmeérnej a nikdy jsem nebyl.. ano,
systemika dava odpovedi na urcity otazky, ale na néktery ne, a ze je dobry se divat na véci i
Jjinym zpiisobem a z jinyho sméru a délat véci i jinak... ¢ili ja fakt neumim mit jedny brejle a
divat se na véci systemicky a ne jinak.. " (informant ¢. 4)

,,jd si stejné myslim, a v Némecku to tak je, zZe ta systemicka teorie nebo terapie, je
vlastné brand jako nastavba, jako velmi specializovana cinnost, ktera nepatri ani do
zdakladnich  sméru  psychoterapeutickejch, ktery jsou samoziejmé tam placeny
pojistovnama. ** (informant ¢. 7)

To, co se zde ukazuje jako klicové, jerozliSovani, vjakém smyslu je o
,»Systemickém piistupu pojednavano — zda informanti mluvi o systemickém pfistupu jako
o filosofickém vychodisku a chapou jej jako zpisob mysleni nebo zda jej pojimaji jako
jeden z teoretickych modelt ¢i, pokud pjdeme jesté o jednu uroven niz, jej povazuji za
soubor technologickych postupt. ,,Pohybujeme se v druhém radu*, ,,viastné na ty roviné
vyssi“ — ztéto urovné muzeme chédpat systemicky pfistup, nebo ptresnéji feceno
konstruktivistické mysleni, jako zastfeSujici, nebot’ ze své podstaty, umoziuje divat se
riznymi perspektivami, véetné moznosti zaujmout objektivisticky uhel pohledu pfti jeho
soucasné¢ reflexi a zachovani konstruktivistického postoje. Ludewig (1994) v této
souvislosti pouzivd pojem ,systemické mysSleni”, nebot jej povaZzuje v ramci
psychoterapeutické praxe za bé€zné uzivany a vysvétluje jej: ,,systemické mysleni, jakoZzto
zékladni struktura poznéni, sice narokuje svou Sirokou platnost, protoze ale tvofi uzavieny
systém, v némz jsou vSechny véty vzajemné provazany, mize svou platnost narokovat jen
uvnitf sebe sama. Pro ,systemické terapeuty” je tudiZ toto oznafeni pleonasmem,
kazdopadné slouzicim jejich sebekontrole, pokud tito chtéji své mySleni a jednani
pométovat naroky teoretickych ukold. Z tohoto hlediska neni systemické mysleni Zadnou
teorii, nybrz spiSe ,,suprateorii..” (Ludewig, 1994 : 41). Jak Ludewig (1994) dale uvadi,
systemické mysleni definuje urceni pozice, tedy zpisob pohledu, ,,paradigma‘ a ,,kulturu*
a ohranicuje oblast ,,samoziejmého*, nutného pro bézné dorozumivani. V rdmeci potieby
vymezit systemické mysleni z divodu sebeurceni ¢i plnéni ,teoretickych ukoli* jsme
nutné vystaveni jeho objektivizaci a tedy 1 redukci, pfesto si miZeme zachovéavat jeho
konstruktivistickou podstatu. V tomto sméru muZeme tedy ,,systemické mysleni chapat
jako zastieSujici, které v sobé nese moznost pouZzivat i jiné teoretické ramce za jejich
soucasné reflexe a tedy udrZeni konstruktivistického postoje.

Oproti tomu stoji chapani ,,systemického ptistupu* jako ,,uzkého“ a samo o sobé
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nedostacujiciho. Vyrok ,,pro mé je to uzky.. neumim mit jedny brejle a divat se jen
systemicky..“, je sam o sob¢é zajimavym paradoxem. Pokud se divame skute¢né
»Systemicky*, znamena to, ze miizeme obsahnout jakykoli pohled, pak tedy tento pohled
nemuze byt uzky, pokud to ovSem neznamena divat se ,,systemicky* — ,,objektivne*. Coz
je samoziejm¢ paradoxem samo o sob¢. Divat se jinym zpisobem, zjiného sméru, je
veskrze systemické (jak popisuje napt. Ludewig (1994), Gjuricova, Kubicka (2003, 2009),
Schlippe, Schweitzer (2001) a dalsi). Pokud se takovy pohled stava uzky, pak jediné
v souvislosti s objektivizujicim a tedy redukujicim zpusobem uchopeni systemického
pristupu, kdy je tento chapan spiSe jako definovateny teoreticky model a soubor

metodologickych postupt. Jeden z informantt takové uvazovani pfimo doklada:

,,asi jako konstruktivismus jako jakadsi teoretickd idea se neobejde, se ani nemiize
definovat bez takzvaného objektivismu, to znamena bez redukci. TakzZe, paklize jsem
systemik, nemuzu deélat nez systemickou supervizi. *“ (informant ¢. 5)

Mulzeme usuzovat, ze to, co vytvaii rozdil, je mira pfijeti konstruktivistickych
pfedpokladi a zplGsobu mysleni. Zatimco konstruktivistické mySleni umoZiiuje
zahrnout a pouzivat i socialné vytvoiené ,,pravdy* a ,,skutenosti® (mezi které patii i
popisy jinych terapeutickych modelll) a zachazet s nimi jako s moZnymi, nikoli jako s
jedinymi porozuménimi, objektivisticky postoj ke konstruktivistické teorii vede
k mozné redukci na wuZivani technologickych postupi a Kk odklonu od zasadniho
vychodiska, Ze ,,pravda“ a ,,skuteCnost* nejsou poznatelné, resp. nemame k nim piimy
pristup a jsou véci spolecné koordinace vyznamu v jazyce. Nechci zde tvrdit, ze by néktefi
informanti zastdvali pouze objektivistické postoje, bylo v§ak mozZné sledovat riznou
miru ,,radikality* uplatiiovani konstruktivistickych vychodisek.

Z téchto rozdilnych postojii a uchopeni systemického ptistupu také vyplyva, jaké
limity v jeho uzivani informanti vnimaji.

Na jedné stran€ je systemicky ptistup chapan jako plné dostacujici:

,,ale musim 7ict, Ze v ty prakticky rovine, jak vikas, co mi chybi v ty praci, kdyz tak
porovnam, tak nic nevidim.. “(informant ¢. 1)

,jestlize tam nevidim ty rozdily, v tom zpiisobu prdce (mezi terapii a supervizi), tak
nevidim ani néjaké limity pro to, kde teda ta supervize se miize uplatnit a kde ne. A limity
madm proste spis svy viastni. Jako v tom, které oblasti supervize mé zajimaji a které ne, kam
se prosté nehodlam dat, spis nez Ze bych mél limit, Ze supervidovat toto nelze, a uz viibec
ne systemicky.  (informant ¢. 6).
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,,no vérny jSem néjak nezistal jako programové.. ale proste myslim si, Ze to vidim
Jjako néco dil¢tho (vycvik v jiném terapeutickém sméru) relativné vuci tomuhle pristupu
(systemickému), kterej ja mam, takze neni to nic proti, ale pripada mi to, Ze to neni
dostacujici.. “(informant ¢. 3)

, o tak jako s tim narativnim doplnénim, obohacenim, Ze jo, o ty, o tu moznost i

detailné se zabyvat probléemem a prozivanim lidi, bych uz to omezeni nevidél..(informant ¢.
2)

Oproti tomu stoji vnimani systemického pfistupu jako konceptu, ktery nutné

potiebuje doplnéni jinymi terapeutickymi sméry:

,ho tak urcité jako jsou situace, kdy musim sahnout nékam jinam, a to treba
V analyze prenosu, protoze prosté ty otdazky treba nefungujou uplnée, ten clovek na to
nereaguje, protoze nevi, Ze zrovha proziva néjakou prenosovou nebo protipienosovou
situaci, takze tam si myslim, Ze je dost podstatny pracovat stéma vztahovejma
fenoménama, nebo procesama, takzZe to tam asi sahnu vic do ty psychoanalyticky
hantyrky..* (informant ¢. 4)

,ja taky se pravdepodobné vod téch systemickejch rodinnejch terapeutii prosté
liSim tim, Ze ta moje prdce hodné vobsahuje, ja naprosto jasné vim, Ze existuje prenos
protiprenos, coz mi nekteri kolegové popiraj, tvrdi, Ze to je néco, co do rodinné terapie
nepatri, to je pro mé blbost néco takovyho tvrdit, protoze ty prenosy protiprenosy se sice
oficialné uzivaj pro vztah terapeut pacient, ale je to zase néco naprosto prirozenyho, CO
funguje mezi cleny rodiny a tam se tomu zase rikd trochu néjak jinak, treba projektivni
identifikace a tak, ale to je véc spis slovnikovd, jako v kterym zrovna sméru se clovek
pohybuje.. “ (informant ¢. 7)

To, co ¢ini rozdil, je op&t uchopeni, zplisob zachazeni s urcitymi fenomény (napf.
pfenos a protipfenos) pojmenovanymi jinymi koncepty. Informanti se shoduji na tom, Ze je
mozn¢ sledovat takové fenomény, zachazi s nimi vSak odlisné, a to bud’ ,,systemicky* nebo
nanalyticky*. Jedna se tedy o to, zda , naprosto jasné vim“ nebo mam myslenku o tom,
,.,jak by to mohlo byt“. Ludewig (1994) v této souvislosti upozorniuje na to, Ze systemické
mysleni je Casto definovano v protikladu k ,,analytickému mysleni®, ale povazuje to za
zbytecné zuZzeni platnosti systemického mysleni, nebot’ to mize zahrnovat téz analytické
prvky. Opét se zde tedy ukazuje, ze systemické mysleni mize byt zastieSujici.

Postoj, zda ,,jasné vim*“ nebo mam myslenku ,,jak by to mohlo byt*, se pak
odrazi ve zpusobu, jak uplatiiuji inspirace z jinych terapeutickych konceptii. Na jedné

stran¢ miZzeme dolozit praci s jinymi terapeutickymi modely v konstruktivistickém pojeti:

,,..tak bych vek, zZe se tak volné inspiruju a i jako dalsimi vlastné nékdy jako
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myslenkami z tech jinejch sméri uplné treba z tech dynamickejch a nékdy pouzivam ty
techniky, zZe nabidnu klidné nekdy néjakou interpretaci, ale Ze jo, neni to v tom smyslu
analytickym, ale zase jako inspirace do rozhovoru.. * (informant ¢. 1)

,,..to jsou spis voditka, pokud bych, kdybych teda vandroval do jinyho pristupu, do
ty analyzy, néjaka myslenka, néjakej model, nebo néjakej ndapad, tak ho treba miizu pretavit
do néjakyho predpokladu a s tim pracovat pak systemicky.. “(informant ¢. 2)

Oproti tomu stoji postoj, ktery ukazuje spiSe na objektivistické vychodisko, které je
charakteristické urCovanim problému ze strany pracovnika a snahou klienta C¢i

supervidovaného cilené ovliviiovat:

,jediny, nad ¢im ja vzndSim ten otaznik, je, a to ja si nedovedu predstavit, protoze
proste mam dojem, Ze jak mam vic téch pohledii na véci, tak predstavit si, Ze jsem jenom
systemickej supervizor, tak nevim, jestli bych nebyl trochu bezbranej, nebo bez.. jako bez
ndstrojii, jo? Ze by mi néjaky chybély, tieba opravdu na to, jak pracovat se vztahem, nékdy
i direktivné. Nebo jak pracovat s néjakym, néjakou mezi toho pracovnika, toho
supervidovanyho. Jo, kdyz spolu se dostaneme na néjakou mez, a ja ho k tomu musim,
musim ho tam k tomu néjak pritlacit, ze je teda na néjaky svy mezi.. (informant ¢. 4)

Rozdily se zde opét ukazuji v mife ,radikality” uplatiiovani systemickych
pfedpokladli a upozoriiuji na dullezitost reflexe riznych teoretickych vychodisek
supervizori. Nechci zde tvrdit, Ze konstruktivisticky postoj je ,lep$i“ nez
,objektivisticky®, to by zpochybiiovalo systemickou teorii samu. Jen se zde opét ukazuje,
ze systemicky piistup je ,,jiny“, vede k odliSnym zplsobiim priace pracovnika a
k diametralné odlisnému vnimani klienta/supervidovaného.

Pokud budeme uvaZovat o systemickém pfistupu jako o zastfeSujicim, ma potom
n¢jakd omezeni? Z rozhovorti vystoupila jako problematicka situace, kdy je ti‘eba se
vénovat Fizeni ¢i vzdélavani v ramci procesu supervize.

V ramci systemického pfistupu mizeme zjednodusené fici, ze je kladen dliraz na
vytvareni spoluprace, pojimani klienta jako kompetentniho partnera a pozornost je
zameifena na jeho zdroje. Ve snaze se vymezit vici objektivistickym postuptiim, jsou tyto
principy vyzdvihovany a méné se mluvi o situacich, kdy je terapeut ¢i supervizor v roli

toho, kdo se v n¢jaké fazi rozhodne pievzit odpoveédnost a ,,nenechat to jen na klientovi®.

., Cili kde je treba podporit potencial, tak urcite podporovat systemiku. Ale Ze jsou
prosté situace, kdy nemuzu jenom podporovat potencidl, je potieba délat jiny veci.
(informant ¢. 4)
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,,..ja jsem Sel teda za tim, co s tim délat a ten kolega potom jakoby cilené voslovil,
ten rikal kurna, tady je nékde néjakej prisvih, vy tady mdte néjakej bordel, tak ven s tim.
Tam se to viastne, tudy sla ta cesta, pres to, jakoby budovani alternativy, zZe jo budovani
ditvery na nécem, co spolu dokdazem nebo tak, to tam néjak neslo..  (informant ¢. 1)

.ty limity to (systemicky ptistup) mad ve chvili, kdy ja nemiizu klast moc otazky a
musim veci oznacovat nebo pojmenovavat.. a takovejch situaci je docela dost, protoze
nekdy opravdu musim prevzit odpovédnost a rict, ale tohleto je tak a tak, kdyz vidim, Ze si
ten clovek k tomu sam nedojde a Zadny ty otazky ho k tomu nedovedou, cili ve chvili, kdy
potiebuju néjak menit uroven pojmenovani toho, co se déje.. kdy potiebuju vstoupit do ty
vzdeélavaci funkce a nebo do ty vidici taky, jo? Tak prosté tam vic asi véci formuluju a
Fikam, takhle to je. A prosté ten druhej si s tim néjak poradi, s tou informaci, to uz necham
na ném. " (informant ¢. 4).

Informanti v rozhovorech potvrzovali primarni zaméfeni systemického piistupu na
rozvijeni spoluprace a budovani na zdrojich klienta, shodovali se ale v tom, Ze ve své
praxi nutné pristupuji také k tomu, Ze vyslovuji svoje nazory, ridi proces, na zakladé
svého uvazeni vzdélavaji, tedy vystupuji ,,kontrolné*, ve smyslu modelu pomoci a
kontroly, jak jej popisuje Ludewig (1994), Ulehla (2005) & Parma (2006). Predpoklad, Ze
VvV ramci systemického pristupu neni mozné prevzit odpovédnost za klienta, je tedy mylny.
Co je vsak zasadni, ze pokud k takovému kroku terapeut pristupuje, déla to reflektované a
jen po tu dobu, kdy neni mozné opét piejit do ,,pomoci‘, tedy dojednaného zptisobu prace,

kde klient za sebe nese plnou odpovédnost.

,,ackoli jako asi druhd véc, na druhou stranu, Ze jo, umim taky rict sviij ndzor, radu,
Ze to je prosté pomahat i kontrolovat, jo, nékdy je dobry i Fict, no ja bych to teda nedélal,
ale jestli se vam to vyplaci..* (informant ¢. 2)

., Fikam jim svoje ndzory, co si myslim a doporucuju. A nékdy také, kdyz to viibec si
nevyzadujou, tak jsem si tam vytvoril ten prostor, kdy Fikam, Ze je tam také vyucuju, abych
si to zduvodnil. * (informant ¢. 6)

,,co se mi hodi do kramu, rovna se, co funguje v daném kontextu, a to, co funguje je
dano samoziejmé tim, jestli jsem kontroler, tudiz ja jsem ten, kdo... kdo prebira
zodpovédnost a moc a urcuje nejaké, néjaké ramce nebo smery nebo dokonce cile, nebo
dokonce, kdyz hodné nizko, tak i néjakej ten postup. Nebo jestli jsem v pomoci, to znamena
Ze jakoby necham se vést strukturou toho... toho svého partnera a spis jeho podporuju a
posiluju, aniz bych mu rozumél, aby on néjak jako vycejtil, co potiebuje, jak to potiebuje, a
zjistoval si, jak na to, a vlastné si to zarizoval. Takze podle toho je to pochopitelné odvislé.
Podle toho na ¢em jsem. Jinak ale miizu pouzit cokoli uplné..  (informant ¢. 5)

., herikam, Ze systemika nikdy nepojmenovava, jen to déla nerada.. a Ze se ktomu
pojmenovani tak casto nedostava. * (informant ¢. 4)
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Muzeme tedy fici, Ze V Otdzce Fizeni a vzdélavani v ramci supervize, nejde o
limit ¢i omezeni systemického pristupu v jeho uplatiiovani, ale jde zde o priority a
preferované intervence. V ramci systemického pfistupu tedy mizeme pojmenovavat, fidit
¢1 vzdelavat. Preferovan je vSak dojednany zpiisob prace (,,pomoc®), kdy je to ,,nechavano
na klientovi“. Pokud je vSak tfeba (a zkuSenost informantli ukazuje, ze takové situace jsou
béZznou soucasti supervizni praxe) je mozné pouzit i ,kontrolni intervence®, avSak
reflektované a s védomim, ze jde o moznost volby, tedy ze vzdy jsou jesté jiné moznosti
porozumeéni.

Z rozhovori tedy nevyplynuly konkrétni limity systemického pristupu, ale
spiSe individualni uchopeni modelu pomoci a kontroly a rizna mira ,radikality*
Vv uplatiiovani systemickych postoji a vychodisek. Miizeme vSak fici, Ze pokud se stane
systemické mysleni pracovnikovi skutecné vlastnim, mulze vramci né pracovat i
s objektivistickymi fenomény pti sou¢asném zachovani svého systemického vychodiska.

Naopak to vSak nelze. Z této perpektivy tedy miizeme skuteéné Fici, Ze systemické

mySleni miiZe byt povaZovano za ,,universum®.

3.10.3.2.2. Terapie x supervize x koucing — jsou rozdily v uplatnéni systemického

pristupu?

Vramci dosavadniho textu nebylo pfili§ rozliSovano, vjakém kontextu je 0
systemickém pfistupu hovoteno, i kdyz vliv kontextu, jako vyznamného faktoru, byl
zminovan. Terapie, supervize, koucing — Zzrozhovort s informanty vyplyvalo, ze Vv
uplatiiovani systemického pristupu v téchto oblastech nedélaji zvlastni rozdily a
nemaji potiebu tyto oblasti z hlediska svého zpiisobu prace zasadné odliSovat. Vsichni
informanti popisovali pfirozeny posun z terapeutické praxe do role lektorti, supervizorti a
kouct, kde uplatiiuji systemické mysleni. Znamena to tedy, Ze systemicky pfistup je

uplatiiovan bez rozdilu napfi¢ témito oblastmi? V ramci takové otazky je tieba nejprve

vymezit, jak supervizofi uvazuji o ,,supervizi“ samotné.

,myslim, se shodnem, Ze kazda supervize ma bejt vo tom, aby se téem lidem pracovalo
néjak bud’ jednodusejc nebo radostnéji.. * (informant ¢.1)

., supervize je prdce vlastne s lidmi, ne s pripady, Ze jo, s odborniky, a vlastné s tou
skupinou, nebo s tymem teéch odborniku. ““(informant ¢. 2)
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,kdyz to Feknu jednou vétou, Ze si dva profesiondlové povidaji o praci. Ten jeden je
hodné v tom, ten druhej je venku a tak si o tom miizou povidat néjak uzitecné a efektivne,
jo?“ (informant ¢. 4)

,ho, ale jak funguje supervize obecna? Ta neni vlastné nijak definovana néjak jako
obecné, ta je definovana ucelove, funkcné. Supervize je to, kdyz se zachazi s profesionaly a
neresi se tam jejich osobni problemy. “ (informant ¢. 5)

Miuizeme fici, Zze informanti definuji supervizi na velmi obecné roviné skrze 3
parametry: 1. kdo je ucastnikem procesu — tedy pracovnici, 2. jaké je téma — pracovni
situace, 3. jaky je cil procesu — aby se pracovalo ,,radostnéji“, aby se zvysila kvalita
sluZzeb klientiim, v rdmci vycvikové supervize pak jde o ziskdni urCitych dovednosti,
postoji, mySleni. AvSak stanoveni toho, co je ,supervize“ obecné, neni z pohledu
informantl mozné, pravé proto, ze je vzdy definovana kontextualné, ucelové. Také
Z hlediska konstruktivistické perspektivy jde vzdy o vyjednavani a koordinaci vyznamd, co
znamena ,,supervize® pro konkrétni ucastniky. Obdobné chape supervizi Ludewig (1994),
ktery ji popisuje jako situaci, kdy ,,pomahajici u¢ini svym tématem své odborné problémy
a nékdo jiny se definuje jako supervizor a svou intervenci v souladu se zakazkou chape

jako poskytovani navodt, doprovazeni, poradenstvi nebo terapii® (Ludewig, 1994 : 99).

,,0no se supervizi je to problém. Supervize je trochu umélej obor asi jako koucovani,
kterej se teprve hledd, kterej sam o sobé viastné neni a je to marketingovej termin, kterému
rozumim, protoze za to se berou prachy.. ale je v tom totalni metodologicky bordel, stejné
jako v koucovani.  (informant ¢. 5)

I pfes tento postoj bylo mozné v ramci rozhovort rozliSovat zakladni tfi kontexty
supervize, ve kterych se supervizotfi pohybuji a ke kterym vztahovali své vypovédi: 1.
supervize v ramci vycviku systemické a rodinné terapie, 2. supervize organizacni a 3.
externi supervize individudlni a tymova v socidlnich a zdravotnich sluzbéach.
V rozhovorech se odrazela také reflexe riznych aspektli supervize (administrativni/fidici,
vzdélavaci, podptirnd), jak je popisuje Kadushin (Kadushin, 1976 in Havrdova, Hajny,
2008, Kadushin, 1976 in Hawkins, Shohet, 2004). Z vypovédi informantt bylo ziejmé, ze
pracuji s odliSovanim kontexti, ovSem z hlediska ,,vnéjSich* faktori, tedy kdo se bude
ucastnit, na cem se bude pracovat a co je cilem spoluprace. Pokud informanti vymezovali
rozdily mezi terapii, supervizi a koucingem, vidy to bylo v souvislosti s témito

faktory, nikoli v uplatiiovani systemického pristupu ¢i ve volbé zpusobu jejich prace.
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,,..tam je rozdil jenom v kontextech, jo? Tam neni vitbec Zadny rozdil ve vztahovani
se, V mysleni, v pouzivaném instrumentariu. Jenom v kontextech. Jo? Rozdil je v tom, coO je
vyjednano, co je.., jakd, co se vykonstruuje vzdajemné, ¢im se to zaramuje. V tom je rozdil,
Jjinak ja v tom zadnej rozdil nevidim. * (informant ¢. 5)

,,a vono to je N podstaté stejny jako ta terapie, jenomze zkratka viastne clovek, je to
podle stejnyho stejnyho vzorce. “ (informant ¢. 3)

Llakze néjakou jakous takous zkusSenost mimo rodinnou terapii mam, ale ja tam
stejné pouzivam to samy.. Jako V ty rodinny terapii, akorat Ze jsou tam vsechny vztahy
ziskany a nikoli vrozeny, Ze jo, kdybych tak to mél voddélit vod sebe. * (informant ¢. 7)

,ja jsem v tom dlouho nespatioval viibec Zadnej rozdil, mezi individualni
psychoterapii a tou supervizni praci... v tom pro mé nebyl vitbec Zdadnej rozdil, ten prechod
byl naprosto plynulej. Ten rozdil byl viastné jenom v tom klientovi, Ze teda taky néekdy byla
organizace nebo skupina.. “ (informant ¢. 6)

Mizeme tedy usuzovat, Ze systemické vychodisko, mySleni, principy i
technologické postupy jsou bez zasadnich rozdili pfenosné mezi terapii, supervizi a
koucingem a to, co je od sebe odliSuje, je kontext dojednané spoluprace. VVzhledem
k filosofii systemického pfistupu to neni prekvapujici, nebot’ zpiisob nazirani na vytvafeni
reality je nezavisly na tom, kde, skym a o ¢em mluvime. Jeden z informantii zminil
rozdily v uplatnéni systemického pfistupu, ovSem pouze ve smyslu miry uZivani

jednotlivych principi, nikoli v uzivani systemického mysleni ¢i metodologie.

»teda ja jsem si v tom udélal trosku vétsi, trosku rozdil, Ze vlastné v ty supervizi
dneska, na rozdil od ty individualni prace terapeuticky, vidim vic toho kontrolniho v tom
smyslu toho Fizeni ty supervize a jejiho prubéhu a vnimam tam jako ten podil toho
vzdélavani a predavani informaci jako mnohem vétsi, nez ke kterymu se dostavam v ty
individualni terapii... a pak jeste rekl bych rozdil takovej ryze technickej, protoze casto ty
supervize jsou v néjakejch mensich skupindch, coz teda v terapii nedélam, ve skupindach...
A vSechny tri jsou vilastné jenom o objemu.. pak ta odlisnost toho tématu, Ze jde o veci
spojené s profesi.. Coz zase si myslim, Ze je spis takovej rozdil vnéjsi, na ten zpiisob prdace
to nema vliv.“ (informant ¢. 6)

Potvrzuje se zde tedy, Ze co se tyce uplatiiovani systemického pristupu v terapii,
supervizi ¢i koucingu, nejsou ve zpusobech prace zasadni rozdily. Ptizptuisobeni
konkrétnim potfebam, riznd mira uplatnovani jednotlivych principi v zavislosti na
dojednané spolupraci, je samoziejma a je plné¢ vsouladu s konceptem systemického
pfistupu.

Ptedeslé vypovédi se vztahovali pfedevsim k odliSovani supervize a terapie. Vypoveédi
informanti v ramci odliSovani supervize a koucingu, byly obdobné. Havrdova, Hajny
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(2008) wuvadi Siroké moznosti podob a forem supervize. Upozornuji také na
nejednoznacnou a stile se vytvaiejici definici jednotlivych forem podpory pro
profesiondly, mezi nez patii supervize, kouCing a organizatni poradenstvi. Evropské
asociace pro supervizi (ANSE*, EAS?), & narodni svaz pro supervizi ve Svycarsku (BSO?),
chéapou supervizi jako nejkomplexnéjsi proces mezi témito zminénymi formami prace, a to
jak z hlediska cil, tak z hlediska pouzivanych metod, jak uvadi také Havrdova, Hajny
(2008). Vypovédi informantii korespondovaly s timto pojiménim supervize, ve kterém
koucing miize byt uplatiovan jako jedna z metod. Pfesto byl informanty kladen dtraz vzdy
na jedine¢né vyjednavani téchto pojmi v ramci kontraktovani a rozdily nachazeli spiSe ve
vnéjSim definovani téchto forem prace (kdo, o ¢em, za jakym cilem), neZ v ramci

uplatiiovani systemického pristupu jako takového.

., supervize je jako doprovazeni néjakym, jako rozvojovej plan, rozvojovej kontext,
teda nad rdmec jednotlivejch ukolii opravdu k tém vizim, ciliim... tou supervizi ten clovek
se ma nekam dostat, nejenom teda splnit nejaky zadani, jeden vkol..* (informant ¢. 2)

,.ja bych rek, zZe je to hodné kontextova definice, Ze ty pristupy opravdu nejsou uplné
vyhrocené rizny, uplne rozlisitelny. Ja vnimam kOucovani jako prdci na néjakym
konkrétnim ukolu nebo konkrétnim cili, kterej je definovanej uz nejlépe od zacatku, a
supervize je jako doprovdzeni néjakym, jako rozvojovej plan, rozvojovej kontext, teda nad
ramec jednotlivejch ukolil, opravdu k tem vizim, cilim. No, a pokud nemluvime o supervizi
jako pripadovy supervizi, ale supervizi organizacni, tak je to vlastné prace s tou
organizaci, supervize. Ja bych nerek koucovani s organizaci, ale supervize, zZe jo. Kam se
vejde koucovani jako do toho domecku jako jedna z metod ty firemni supervize, Ze jo."
(informant ¢. 2)

RozliSovani mezi supervizi a koucingem je tedy opét kontextuilni a nevystupuji

zasadni rozdily ve zpiisobech prace supervizori V téchto oblastech prace s profesionaly.

3.10.3.3. Jak se pozna systemickd supervize?

V ramci rozhovort néktefi informanti zachéazeli s pojmem ,,systemicka supervize®.
S timto specifickym oznac¢enim se muzeme setkat jednak v ramci nabidky vzdé¢lavacich
instituci v Ceské republice, ale 1 v odborné literatuie, kde je vSak chapan predevSim

v souvislosti se supervizi systemické a rodinné terapie, jako jeden z modeli supervize

1. www.anse.eu/html/basics.html, 14.6.2011
2. Www.supervision-eas.org, 14.6.2011
3. www.bso.ch, 14.6.2011
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(napt. Todd, Storm, 2002, Barnes, Down, McCann, 2000). Informanti se shodovali
Vv chapani supervize jako spole¢né definované spoluprace dvou profesionalii, kde jeden je v
roli supervizora a druhy vroli supervizanta, kde jsou tématem pracovni situace
supervidovaného a kde je cilem zlepSeni ¢i zkvalitnéni prace s Klienty (viz kapitola
3.10.3.2.2. ,Terapie x supervize x koucing — jsou rozdily v uplatnéni systemického
ptistupu?) ,,Systemické* je pak vychodisko, ¢i postoj, ktery zaujima supervizor ve své

praci.

,,je otdzka, jestli ta supervize nemd bejt takovej jako proces, kde v dobrém smyslu je
jedno, kdo to déla, jestli systemik nebo analytik nebo ja nevim co, ma to néjaky zdasady, je
to urcita mediace, hodné nalajnovana, tak si myslim, Ze opravdu tohle se tam dost
eliminuje, v tom dobrém teda. “(informant ¢.1)

., no, zachazeni s profesionaly. To znamena cokoliv, to vymezeni je pochopitelné, je
umeélé. To jak si to kazdy vymezi, tak to ma. Takze jenom velmi hrubé, cokoliv, co prispivd
profesiondlum, jejich ristu praci na pripadech, jo? To znamend, to praci na pripadech je
rozliSeni mezi supervizi a tréningem. * (informant ¢.5)

Ptesné ohraniceni ¢i vymezeni toho, co ,,systemicka supervize* je ¢i neni, by popiralo
zékladni konstruktivisticky pfedpoklad nemoznosti zachytit objektivni realitu. Informanti
Vv této souvislosti také zpochybiiovali smysluplnost vymezovani ,,systemické supervize®,
nebot’ supervize jako takovéd je vzdy definovana skrze kontext a koordinaci vyznamil
V jazyce. Pfesto se informanti shoduji v tom, Ze pokud bychom chtéli mluvit o né€em, jako
0 ,,systemické supervizi® ¢i uzivani ,,systemického pristupu* v supervizi, jde piredev§im o
uplatiiovani systemického mysleni, principi a druhotné by v ramci takové prace
mohly byt rozpoznany také systemické nastroje, které by mohly odliSovat takovou
supervizi od vyuzivani jinych pfistupi v supervizi. Mizeme tedy usuzovat, ze pojem
»Systemickd  supervize®“ ¢ ,systemicky pfistup v supervizi“, ma zdlraznit
konstruktivistické vychodisko supervizora, které se svym postojem diametralné odlisuje od
objektivistickych modeli. To, ¢im je pro supervizory takovy postoj charakteristicky,

rozvijim v kapitole 3.10.3.1.1. ,,Charakteristiky systemického pfistupu®.

,,ja myslim, Ze pokud je SUpPervizor v tom, pokud prosté miize véci nahlizet, jako Ze
fungujou systemicky. Pokud ma vlastné ten background systemickej a pokud si mysli, Ze
lideé, systemy fungujou v tom modelu systemickym, pak bych si dokdzal predstavit, Ze by to
fungovalo nebo zZe by se to mohlo nazyvat systemicka supervize. “ (informant ¢. 4)

,pak jako takovi ti systemicti systematici by tam nasli praci s riznymi technikami
systemickymi ziejmé. Vcetné Skal a vyjimek, dojednavani zakdzky, tyhle véci by se tam
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samoziejmé daly najit néjak. Ale to jsou prosté pro me dneska uz jenom néjaky ndstroje,
postupy, ktery pouzivam tam, kde se mé to libi.. No a moznd taky je hodné charakteristicky
to, Ze se snazim tu praci fakt nechat na nich.. A moznd je to urcitej trénink v tom, co mozna
by byl taky znak pro nékoho, trénink v tom divat se na véci z riznejch uhlit pohledu, ptat se
na tu treti stranu mince. To by taky nékdo moh prisuzovat systemickému stylu prace.*
(informant ¢. 6)

Muzeme tedy usuzovat, zZe to, co je skute¢né specifické pro ,,systemicky pristup“
Vv supervizi, je zachovavani systemického mysleni a konstruktivistické perspektivy (a
to i vpohledu na ,supervizi), nebot’ pouhé uzivani systemickych nastroju by bylo
zavadgjici (jak dokladam v kapitole 3.10.3.3.1. ,,Postoj supervizoru k uzivani metodickych
postupil a nastroju*).

Vypovédi informantl potvrzovaly, Ze systemicky pristup, jako vychodisko, je v
supervizni praci velmi uziteény, nebot’ pracuje se ,,systémy* a ,.komunikaci, které jsou
v supervizi kli¢ové, podporuje rovnocenny, nehierarchicky vztah, ktery je vytvafen
neexpertni ,,not knowing“ pozici supervizora (Andersonova, 2009), vede k rozsifovani
uhli pohledu, coz je v supervizi vice nez zaddouci, atd. Supervizoifi zminovali konkrétni
pfinos ¢i vyhody systemického piistupu v supervizi. Jejich vypovédi dokresluji vliv
charakteristickych prvka systemického pristupu (viz kapitola 3.10.3.1.1. ,,Charakteristiky

systemického pfistupu‘‘) na supervizni praci.

,urcite néjaka klicova komponenta je komunikace mezi téma lidma a dost casto
delam tymovou supervizi taky, tam tak se mi zdd, Ze vlastné ta systemika nebo ten
konstruktivismus, jako pristup zaloZenej viastné na teorii komunikace, Ze je vhodnej proste,
Ze se zabejvd tim, co je klicovy.. (informant ¢. 1)

., vidim tam moznost, Ze prosté ty otazky, ktery vyuziva systemika, se do supervize
hodi. Pro¢ ne, protoZe presné to, co delaji, z myho hlediska, nebo to, co si myslim, Ze
délaji, je to, zZe proste rusej takovou tu hierarchii v tom, jak to ma spoustu lidi zabehly, ze
supervizor je néjakej ten biith, kterej ma sdzet néjaky ty moudra a ten supervidovanej se
tomu podvoluje.. ja si myslim, Ze ty systemicky otazky navozujou tu rovnocennost.. pripada
mi, Ze je to kompatibilni, systemika a supervize, Ze je to néjak kompatibilni. A myslim, Ze to
dela tohle, Ze je to rovnocenny, zZe tam je jasny, Ze to je fakt rovnocennej
rozhovor.. “(informant ¢.4)

,,..ten styl toho systemickeho pristupu je vlastné velmi intenzivné podporujici ty
lidi... Coz si myslim, Ze ne vSechny supervizni styly maji. Néktery jo, ale néktery ne.
Podporujici toho cloveka v té jeho profesionadlni roli a v tom, co se mu dari a tak dale.. A
Ze jako, ja to uz neumim srovnat, ale mam dojem, Ze ty systemicky supervize jsou pomerné
svobodomysliny.. “(informant ¢. 6)
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Muzeme tedy fici, ze ,,systemicky pristup* a ,supervize“, jdou velmi dobre
dohromady.

Krom¢ specifickych principt systemického pfistupu, zminovali informanti také

jako dulezité nastaveni zakladniho kontraktu supervize a vytvofeni bezpe¢i pro

supervizanty.

. takze to, co si myslim, Ze jako je uzitecny pri ty supervizi, je to, aby ti lidé mohli
mit pocit, Ze je ani ta situace ani ja neohrozujeme, a aby méli pocit, Ze mé zajima to, co
délaji, to s ¢im prichazeji, a Ze je zajisténo, aby bylo jasné, a to je vlastné jesté soucasti
toho kontrakru, ktery jsme meéli driv, zZe je zajisténo, co se viastné s témi vécmi, které se tam
probiraji, bude dit dal. Jestli se s tim ma dit, nebo nemad, kdo do toho smi mluvit a komu se
co smi Fict a tak... No, myslim si, Ze kdyz maji zajisteny ty tri veci, o kterejch jsem mluvil,
tak ze téem lidem je na ty supervizi dobre.* (informant ¢. 6)

,Nno tak, urcité v tom zacatku.. tfeba ty cely prace, tak to tam tu zakdzku
dojedndvam, taky dost casto je néjaky zadani dany, ve kterym se pohybujem, Ze jo v ramci
supervize, takze to, vyjasnuju ze... tak mame delat na tomdle nebo tieba taky tam prosté
prinesu téma Ze jo, ze kdyz je to takhlen zaramovany no... a byl néjakej ten ramec jasnej..
(informant ¢. 1)

Tyto vypovédi koresponduji s doporu¢enymi postupy supervizni praxe, jak je
popisuji Havrdovd, Hajny (2008) nebo Hawkins, Shohet (2004). Dojednavani,
kontraktovani, formulovani cili supervize apod., jisté patii k dobré supervizni praxi.
Miizeme fici, Ze tyto postupy jsou systemickému pfistupu vlastni (naptf. vzhledem
K moznosti uplatiovat praci se zakazkou (Ludewig, 1994) ¢i komisionaisky model
(Salomon, 1994)). Potvrzuje se tedy, Ze pro supervizni praci je tento pristup velmi
vhodny.

Specifickou formou supervizni prace v systemické a rodinné terapii je prace s
oHreflektujicim tymem“. Informanti, ktefi pracuji piedevSim jako vycvikovi lektoii a
supervizofi, vyzdvihovali tento zpisob prace jako velmi cenny a uZite¢ny v ramci
vzdélavani v systemické a rodinné terapii. Supervizofi, ktefi poskytuji vice externi
supervize V socialnich a zdravotnich sluzbach tuto formu supervizni prace v tomto
kontextu nezminovali. Mizeme tedy vyvozovat, Ze tato forma supervizni prace neni
Vramci externi supervize b&znd a specificky se vyuziva ve vzdélavani v rodinné a
systemické terapii. Praci s reflektujicim tymem rozvinul Tom Andersen (1987, 1991 in
Freedmanova, Combs, 2009), ktery studoval u ,,mildnského tymu*. Nebyl vSak spokojeny

se zpusoby prace ,,za jednosmérnym zrcadlem®, kdy exklusivni rozhovory profesionali
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nebyly klientim piistupné a rodina se setkavala pouze s vystupy takové diskuse ve formé
doporuceni, domacich tkold, strategickych postupii apod. Tom Andersen (1990 in
Schlippe, Schweitzer, 2001) rozvinul praci s tymem do zcela nové podoby, kdy tym
odbornikii je bud’ pfimo pfitomny pii konzultaci s rodinou nebo je ,,za zrcadlem®, ale
Vv uréitém momenté si s rodinou vymeéni misto a rodina spole¢né s terapeutem pozoruji
vyménu nazoru a reflexe tymu. Pro postup prace s reflektujicim tymem i pro to, jak maji
¢lenové tymu mezi sebou komunikovat, jsou pak stanovena urcita pravidla. Tento model

prace se rozsifil nejen v systemické terapii, ale také v ramci supervize systemické terapie.

,,no mé to pripadd, Ze to je dany tim formatem, kdyz je tam reknéme skupina 5ti
lidi, ktery maji rizny vnimani toho problému, rizny myslenky vo tom, co by bylo uzitecny,
rizny pohledy na to, co je sila nebo reknéme, kde viastné hledat zdroje pro tu rodinu, no
tak to si myslim samo vo sobé, zZe v podstaté ten formdt vytvari, teda potvrzuje ten
teoretickej predpoklad, 10 je defakto prakticky nastaveni toho, Ze v podstaté to musi byt
systemicky reseni.. " (informant ¢. 3)

, My pracujeme szivyma rodinama Vv supervizi vidycky, stim jednim 1z téch
supervidovanych a ze to je takovy velmi pro né objevny, jaka viastné to je sila pro tu
rodinu, s kterou se pracuje, kdyz maji k dispozici takovejhle malej krouzek lidi, kterym vo
né jde.. jo, myslim, Ze to je vopravdu takovy velmi jako objevny.* (informant ¢. 3)

Muzeme fici, Zze V ramci modelu ,reflektujiciho tymu“ je systemicky pristup
uplatiiovan uZ ze své podstaty, vzhledem k formatu, jak takova supervize probiha.
Pieneseni tohoto modelu do oblasti externi supervize v socidlnich a zdravotnich
sluzbach by bylo jisté velmi zajimavé a cenné. PouZivani modelu ,reflektujiciho tymu®,
jako nastroje pro rozvijeni systemického pohledu, opét potvrzuje diiraz na zpusob
mySleni a perspektivu vnimani, kterd se ukazuje jako zasadni v odliSovani systemického

pfistupu v supervizi od jinych konceptt.

3.10.3.3.1. Postoj supervizoru k uZivani metodickych postupii a ndstroji

Jak zde jiz bylo mnohokrat zminéno, to, co charakterizuje systemicky pfistup
V supervizi, je piredev§im zplisob mysleni a filosofické vychodisko. Z rozhovorti jasné
vystupoval diraz na zplisob mysSleni oproti rozliSovani technologickych postupt.
Samoziejmé vsak, jako kazdy teoreticky ramec, pottebuje 1 systemicky pfistup nastroje,

kterymi mize uplatiiovat své myslenky a vychodiska.
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,,a pak potom pozdéji vlastné ty technologie a techniky a postupy byly o tom, Ze mi

to dalo nastroje, kterejma jsem mohl v ty poradné fungovat dal a v pohode. * (informant ¢.
6)

V literatufe mizeme najit Cetné popisy metodologickych postupti, které vychazeji
z jednotlivych konstruktivistickych a socidlné konstrukcionistickych terapeutickych $kol
(napf. Kim Bergova, 1991, De Jong, Kim Bergova, 2008, Schlippe, Schweitzer, 2001,
Freedmanova, Combs, 2009, Andersonova, 2009, Ludewig, 1994 a dalsi). Popis takovych
postupil je snahou zachytit zpiisoby prace, kterymi lze uplatiiovat zédkladni myslenky a
principy konstruktivismu a socialniho konstrukcionismu v terapii ¢i v jinych kontextech.
Jako kazdy popis se ale i tento neobejde bez redukce.

Na prvni pohled jednoduché a n€kdy navodné popsané postupy prace a metody
mohou vzbuzovat dojem, Ze konstruktivisticky zplsob prace je velmi technologicky a do
zna¢né miry urceny. Navic diky rozsifeni konstruktivistickych otazek (které jsou velmi
ucinné¢ a efektivni) do rdznych oblasti, byva nékdy mylné chépan jen jako tato
metodologie. Neni v§ak ndhodou, Ze ve vSech uvadénych odbornych zdrojich je vénovan
nemaly prostor vymezeni zpisobu mysleni a popisu teoretického vychodiska, bez néjz by
uziti samotnych technologickych postupii postradalo smysl. Tyto nastroje jsou platné a
skute¢né ucinné jeding pfti zasazeni do svého teoretického ramce (pokud chci napf. oslovit
zdroje klienta, ale ve skute¢nosti tipln€ nevétim, Ze je klient kompetentni svou situaci fesit,
najdu zdroje jen stézi a technika miiZze skute¢né vyznit technologicky, nebot’ neni zasazena
do svého rdmce mysleni). Konstruktivistické vychodisko vybizi k uzivani metodickych
postupt jako voditek pro praxi, kterych neni nutné se striktné drZet, naopak striktni
dodrZovani postupi by bylo v protikladu se systemickym myslenim. Nabada tedy
Kk reflexi a zachazeni s nastoji s ohledem na konkrétni situaci vzdy jedineéné (napf.

Ludewig, 1994). Vypovédi informantl korespondovaly s timto postojem.

,,10 Vite co, to jsou takovy ndstroje, ktery ja pouzivam, kdyz se mi zrovna hodi, Ze
JO, tak jako, ..nemiiZu Fict zZe ja oblibeny, ja myslim, zZe prosté clovek ma néjakej néjakej
zasobnik nastrojit a spis ten, kdo rozhoduje potom, kterej pouziju, tak jsou ty bud pacienti
anebo v pripade supervize ti supervidanti.. ““(informant ¢. 7)

,tak techniky, techniky.. to jd tak ani nevim, Ze bych pouzival néjaky techniky
(odmlka), no tak, ze jo samozrejmé, kdyz se treba néco vypravi a je néjaka takova situace
dilemna, tak treba Vv ty neprimy supervizi, samoziejmé ne s rodinou, tak udélam strih a
prosté necham, aby kazdej rek, co by v tyhle situaci se dalo riznyho udélat, tak takovouhle
vec treba nékdy.. * (informant ¢. 3)
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,ja si myslim, Ze to systemicky mi docela prorostlo v té profesionalni oblasti pod
kizi, takze to vnimam spis, Ze je to pro mé styl uvazovani, styl pristupu a to ostatni, co
potom delam, nepochybné se da priradit pro riizné jiné terapeutické pristupy a styly, ale ja
uz to tak nemam... ze s nima docela obycejné mluvim bez néjakejch technik a postupi..
(informant ¢. 6)

Mluvit s lidmi vlastné ,,docela obycejné* — ,,0obycejné*“, ale zaroven ,, neobycejné".
Konstruktivisticky postoj sam o sob¢ vytvaii pomérné ,, neobycejna “ porozumeni a je jeho
cilem divat se na véci dostatecné¢ odliSné tak, aby vznikala nova porozuméni a nové
moznosti pro klienta ¢i supervizanta, pfitom zpusobem, ktery je plynuly a pfirozeny, ve
kterém necitime svdzanost technologickymi postupy a teoriemi, kde se vlastné¢ dd mluvit
,,bez néjakejch technik a postupii . Mluzeme fici, Ze tyto vypoveédi jsou v kontrastu s tim,
jaky obraz mulze vytvaret studium ,systemickych pfirucek”. Konstruktivistické
vychodisko vytvari zpiisob prace, kde lze terapeutické nastroje pouzit, pokud jsou
uZite¢né, ale umoZituje na né také ,,zapomenout*, pokud v daném kontextu nefunguji.
Muzeme fici, Ze ze své podstaty systemicky piistup znemoziluje uplatiiovat nastroje
néjakym standardizovanym ptedepsanym zplisobem, uvazuje o nastrojich jako o voditkach
pro praxi, kdy se ptedpokladd individualni uchopeni téchto voditek, soucasné se

zachovanim zékladniho konstruktivistického postoje.

3.10.3.3.2. Jaké metodické postupy jsou uZivany?

Z ptedchozi kapitoly je patrné, Ze zabyvani se konkrétnimi metodickymi postupy
pro informanty neni nijak vyznamné. Pfesto, pokud mluvime o systemickém pfistupu
V supervizi, jisté vramci praxe mizeme nachédzet uplatiovani riznych metodickych
postupil, nastroji, které jsou prostiedkem k vedeni terapeutického ¢i supervizniho
rozhovoru v konstruktivistickém rameci.

Neni asi prekvapivé, ze informanty zmifované postupy, korespondovaly
s uvadénymi metodickymi postupy v odborné literatute. Informanti pracuji jak s nastroji
,hamburské skoly* (Ludewig, 1994), kratké terapie orientované na feSeni (Kim Bergova,
1991), tak s nastroji narativni terapie (Freedmanova, Combs, 2009, Gjuricova, Kubicka,
2003, 2009,2009) a spolupracujiciho ptistupu (Andersonovéd, 2009). Informanti vSak také
zminovali uzivani nékterych intervenci ,,milanské Skoly* (praci G. Cechina a L. Boscola) a
praci s reflektujicim tymem Toma Andersena (viz kapitola 3.10.3.3 ,Jak se pozna

»Systemickd supervize“?*), které¢ také sdileji konstruktivistické vychodisko. Objevovaly se
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vSak 1 postupy nalezejici jinym terapeutickym smériim (relaxace, prace s télem, prace
s hypnozou, reflektovani pfenosu a protipienosu a prace s nim - tyto vSak byly oznacCeny
informanty, ze jiz nespadaji do konstruktivistické¢ho stylu prace, ale odrazi jejich rozlicné
vzdélani (viz kapitola 3.10.3.2.1. ,,Systemicky pfistup jako universum?‘)

Z rozhovorii nevyplyvala jasna preference jedné ze zminénych ,Skol”“ ani
nevystupovala konkrétni technika ¢i postup jako nejCastéji pouzivany. V souladu s
celkovym postojem supervizorti k nastrojim vyplyvalo, Ze tyto jsou pouZivany situacné,

dle kontextu, kde jejich méritkem je uzite¢nost pro klienta ¢i supervidovaného.

Pokud méli supervizofi cilené rozliSovat, jaké technologické postupy uzivaji,
v rozhovorech objevovaly:
. prace se zakazkou — dojednavani kontraktu (napt. Ludewig, 1994)
. koncept pomoci a kontroly (napt. Ludewig, 1994)
. hledani zdroji a vyjimek (napf. Kim Bergova, 1991)
. prace se $kalou a s uzite¢né formulovanymi cili (napt. Kim Bergova, 1991)
. konstruktivni otazky (Ludewig, 1994, Kim Bergova, 1991, De Jong, Kim Bergova,
2008, Ulehla 2005 a dalsi)
. dekonstrukce a prace se sociokulturnimi dekursy a ,,metaforami‘ (napf.

Freedmanova, Combs, 2009)

VétSina ze zminénych nastrojii je uzivana pro piimé vedeni rozhovoru, nicméné
koncept pomoci a kontroly (Ludewig, 1994) a prace se sociokulturnimi dekursy a
»~metaforami* jsou voditka pro reflexi a vnitini praci supervizora. Slovni vypovédi

informantt dokreslovaly uchopeni uzivanych technik.

,ze si vlastne dojednavam cile, Ze vlastné jdeme tu cestu od formulovani problému
nebo objednavky potom k tem ciliim.. Ze miizeme vlastné byt velmi koncentrovani, zameéreni
na cile a neresit vSechno mozny.. a najit vhodny ramec, ze jo..* (informant ¢. 2)

,, 10, asi nejcastéji je to zkoumani toho prani, co vlastné si ten clovek preje, a jak se mu
stalo, ze se mu urodilo tohle téma a jakym zpusobem vlastné to prislo na sveét, Ze o tom
potiebuje mluvit. A co by jako chtel? Cili viastné jakoby dojednavani zakdzky, to je asi tak
Jjako nejcastéjsi z téech technologii. * (informant ¢. 6)

L kdyz jsem vty podpurny funkci supervize, kdy previdda, prosté je to tézkej pripad,

nebo je to tezka situace v tom tymu, tak tam hodné podporuju, necham si hodné prostoru
pro ten systemickej pristup a pro ty otdzky, jako formu otdzek..* (informant ¢.4)
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Vypovédi informanti korespondovaly také s vysledky dotazniku mapujiciho uzivani
systemickych ndstroji v praxi supervizort (podrobné viz ptiloha ¢. 4 Vystupy z rozhovort

se supervizory, graf &. 1 Cetnost uzivani nastroji, technik pro vedeni supervize)

Zde jako nejcasteji uzivané techniky pro vedeni supervize vystupovaly:
. Otazky na zdroje
. Konstruktivni otazky (otazky na zacatek, prizkumné otazky, otdzky na budoucnost)
. Hledani novych porozumeéni ptes dojednavani zakéazky a reflektovanim

. Hledéni vyjimek z problému

ege o v

je ve své praxi:

" O ¢em premysleli

=  Prace s kontextem

. Znevazovani

. Dotazovani na extrémy

. Premytani

. Ucast

= Davani ptikladl z praxe, povidani ,,historek*
= Prace s kameny, modelovani

. Imaginace jako rozvijena fantazie

. Psani dopist, spole¢nd tvorba

= Domaci tikoly

Ackoli se tyto doplnéné nastroje mohou zdat marginalni, dotvaii obraz o Sirokém
spektru uzivanych postupii a metod, které je mozné v ramci supervize uplatnit a svéd¢i o

bohaté profesionalni vybave supervizort.

, N0 to je vSecko to samoziejmy, ale nemiizu rict ze vidycky, protoze vidycky
nepouzivam vsecko.. to je spis proto, Ze se to tam vSecko nevejde, ale samoziejmé to tam
vSecko patri. “ (informant ¢. 7)

V rdmci metodickych postupii, postoji pro vnitini praci supervizora (podrobné viz
ptiloha & 5 Vystupy zrozhovorii se supervizory, graf ¢. 2 Cetnost uZivani nastroji,

technik, postojli pro vnitini praci supervizora) vystupovaly jako nejcastejsi:
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. Reflektovani

. Respektovani klienta a jeho vnimani reality

= Drzeni se zasad ,,nespravuj, co neni rozbité, délej vice toho, co se dafi, na misto toho,
co se nedaii, délej néco jiného*

= Duivéra v to, ze pro to, co klient déla, ma své dobré divody

. Duvéra v to, Ze pro feseni jiz klient udélal fadu kroki, ze kterych mizeme Cerpat

. Institut pozorovatele (tedy ze ,,vSe feCené je feCené pozorovatelem*)

Je tfeba upozornit na to, ze vystupy dotazniku nemapuji skutecné uzivani téchto
nastrojii v praxi, ale ze jde o predstavu supervizori o tom, jaké nastroje ve své praxi
nejCastéji pouzivaji, €1 jaké preferuji. Vystupy dotazniku mohou tedy davat jen velmi
orientacni vypoveéd. Postoj informantd k uzivani nastrojii pak mize podtrhnout vypovéd
jednoho ze supervizord, ktery povazoval vyplnéni dotazniku stechnikami za
bezpredmétné, nebot jeho zplisob prace je dominantni piedev§im uplatiovanim
konstruktivistické filosofie. V zavéru tedy muzeme fici, ze systemicky prFistup ma
pomérné bohaty rejstiik metodickych postupid ¢i nastroji, které jsou v supervizi
velmi dobie pouzZitelné a které muZeme nachdzet v supervizni praxi
konstruktivisticky orientovanych supervizoru. To, co je vSak zéasadni, jak jiz bylo
zminéno, je postoj, vychodisko supervizora, které utvari ,,skute¢né systemickou

supervizi®.

3.10.3.4. Jak se stdt uZite¢nym ,,systemickym supervizorem'?

Jak se stat uzite¢nym ,,systemickym supervizorem*? Nem¢la by otazka spise stat — jak
byt prosté¢ uziteCnym supervizorem? Z postojii informantli, popsanych v predchozich
kapitolach, miizeme usuzovat, Ze systemicky piistup je v supervizni praxi dobie
vyuzitelny. Pfesto ,,systemickd supervize®, potazmo ,,systemicky supervizor®, jako jakasi
samostatnd popsatelna kategorie, ze systemické perspektivy neexistuje. Vzdy se nakonec
setkdvame s jedinecnym uchopenim tohoto piistupu, osobitym stylem supervizora a
jedinecnosti kazdé interakce.. Pokud je to ovSem tak, jak miiZeme urcit kritéria pro
odbornou kvalifikaci supervizora? Jak ma byt odborné vybaven supervizor, ktery chce

vyuzivat systemicky pfistup ve své supervizni praxi?
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3.10.3.4.1. Co ma ,,systemicky supervizor“ umét?

Jde o odborné vzdélani, teoretické modely, dovednosti, postoje, zkusenosti €i to, co
je v nékterych teoretickych konceptech popisovano, jako osobnost, co utvaii profesionalitu
supervizora? A je tfeba specifickych dovednosti, znalosti, mySleni pro supervizora

vyuzivajiciho systemicky ptistup?

., to jsou pravé vSechno takovy ty tézko definovatelny veci. Kladl bych duraz na
trpélivost supervizora, budoucich supervizori, kladl bych diraz na dojednavani, na...
Kladl bych diiraz na dovednost vyjadiovani toho supervizora a posledni diraz bych asi
kladl na to, aby si nasel zpiisoby, jak proste se koukat za roh. Prosté kouknout se na veci
Jjinak, nez je bézné. A... No a pak nékde vzadu néjaké ty systemické techniky by asi taky
Moh uméet, nebo nejaké technologické postupy k tomu, aby mu tyhlety véci $ly, ze jo, to je
samozrejmy. A jesté na co bych kladl duraz, tak na tohle, no..* (informant ¢. 6).

,,supervizor by mél mit i schopnost teoretického mysleni, protoze ta je nezbytnd i
Pro ten seberozvoj, i ten praktickej, Ze jo. Ve velky otevienosti prosté. Ze to neni jenom
praktik, kterej prosté to praktikuje a ma svoje zkusenosti. Ale aby se mohl ucit i ze
zkusSenosti druhejch, tak k tomu potrebuje mit i teorii, jako mit teoreticky bunky.. musi mit
tenhleten vztah K teorii, protoze ta je cestou do praxe, kde si propojuju néjaky modely..
(informant ¢. 2)

, Umét se divat za roh*, , velka otevienost” — charakteristiky, které¢ jsou vlastni
nejen ,,systemickému pfistupu®, ale vyjadiuji samu podstatu supervize — ,, kouknout se na
veci jinak*, z jiného uhlu. Pokud by sdm supervizor takové dovednosti nem¢l, jen stézi by
vytvarel prostor pro reflexi, nadhled a oteviené sdileni rtiznych nazord, které jsou pro
supervizi zasadni, jak uvadi napi. Havrdova, Hajny (2008). Teoretickd vychodiska
systemického ptistupu podporuji tento postoj a rozviji oteviené a reflektujici mysleni. Pro
supervizory tedy muZe byt systemicky pristup uZitecnym mySlenkovym zakladem.
Stim je samoziejmé& spjato piijeti filosofického vychodiska systemického piistupu a
znalost technologickych postupi, nastrojl, skrz které je mozné teoreticky model uplatiiovat
— ,Systemické techniky by asi taky moh umeét, nebo néjaké technologické postupy k tomu,
aby mu tyhlety véci sly, Ze jo, to je samoziejmy“. Tento vyrok koresponduje s odbornou
literaturou, kterd popisuje systemické nastroje ¢i ,.technologické postupy* jako podporuji
nebo rozvijejici schopnost ,,umeét se divat za roh* (napt. Freedmanova, Combs (2009),
Andresonova (2009), Ludewig (1994)). | kdyZ informanti zminiovali dovednosti platné pro
supervizi obecné, miizeme usuzovat, ze je podstatné jak, z jaké perspektivy je uplatiiuji.

Jak se napf. ,,divat za roh* — jak jinak nez systemicky (ne ve smyslu hledani ,,co stoji za
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tim* a ,,jak to je*, ale hledani alternativnich moznych vyklada). Vystupuje zde tedy opét

do popredi zptisob mysleni. Jak fiké jeden z informanti:

., to je jednak je to néjakad technika Ze jo.. je to taky néjakej terapeutickej smer, ale
taky je to zpiisob mysleni, a to kdyz takhle uvazujete, tak uz, jako kdyz néektery véci vidite,
tak je nemiizete nevidet Ze jo.. (informant ¢. 7)

Neni zadnym prekvapenim, Ze se informanti shoduji v tom, Ze pokud chce
supervizor vyuzivat ve své praxi systemicky pfistup, je tfeba, aby v ném byl vycviceny.
Toto se zda byt skutecné samoziejmym predpokladem. OvSem neni to tak samoziejmé, jak
se muze zdat, protoze je tieba odliSovat hloubku vzdélani v tomto prFistupu a to, pro

jaky typ supervize se supervizor pripravuje.

tak pravdépodobné taky by mél mit néjaky vzdélani v tom systemickym, aby uz
jako se neucil systemickou teda supervizi, kdyz neumi systemickou prdci, systemickou
terapii, ze jo.. " (informant ¢. 7)

., takze ja ji (supervizi) mam jako nadstavbu nad tu odbornost terapeutickou, jako na
praci se systemy.." (informant ¢. 2)

Pokud srovndme tyto vyroky s nabizenymi produkty vzdé€lavacich instituci v
,systemické supervizi a kou¢ingu® v Ceské republice (I-KOS, Institut supervize a
koucovani Hermés Praha), vyvstava otazka kvalifika¢nich pozadavkl pro roli supervizora
a také to, pro jaky typ supervize tyto vycviky supervizory piipravuji (neuvadim zde
vzdélavaci instituty, které pfipravuji na roli kouce, nebot’ to vnimam jako samostatnou
profesi, kde jsou kritéria pro odbornou kvalifikaci v Ceské republice stanoveny Ceskou
Asociaci Kouctl). Zatimco z vyrokil je patrny predpoklad absolvovani systemického
psychoterapeutického vycviku a nésledné¢ rozvoj superviznich dovednosti, zminéné
vzdélavaci instituce tyto pozadavky na absolventy nemaji. Jako pozadovanou uroven
vzdélani pro vstup do vycviku uvadi vysokoskolské vzdé€lani, urcitou délku praxe a
samoziejm¢ kritéria pro splnéni samotného vycviku. Absolutorium ale nepodminuji
absolvovanim psychoterapeutického vycviku. Obé tyto instituce formovaly vzdélavaci
program s presahem do koucingu a nabizi jej také pro vedouci pracovniky a managery,
pricemz vycvik by mél absolventy piipravit na vedeni individualnich i tymovych supervizi
Vv socidlnich, zdravotnich 1 jinych organizacich. Jinym kontextem je pak vycvikova
supervize v ramci vzdelavani v systemické terapii, supervize systemické psychoterapie a

pokud pijdeme jesté¢ dal, pak supervize supervize, kde jsou pro oblast zdravotnictvi
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stanovena kvalifikaéni kritéria Ceskou psychoterapeutickou spoleénosti Ceské 1ékaiské
spole¢nosti JEP. Tato kritéria v§ak nenastavuji pozadované vzdélani supervizorti pro oblast
pedagogiky a socidlnich sluzeb. Tento nesoulad odrézi soucCasnou situaci a obtizné
stanoveni kritérii odbornisti pro supervizi obecné. Zdlraziuje také potiebu rozliSovat, pro
jaky typ supervize a pro jaky supervizni kontext se supervizor v ramci vzdélavani
ptipravuje. Nenachazime zde tedy jednoznacnou odpovéd’, zda supervizor potiebuje nutné
projit psychoterapeutickym vycvikem pro vykon své role, informanti se vSak shodovali
v dilezitosti kvalifikace a poti‘ebé neustalého seberozvoje supervizora.

Zajimavym momentem, ktery vytvaii zasadni rozdil v postoji K pfipravé
supervizord na svou roli je to, zda supervizor potiebuje mit zkusenost s oblasti, kterou

superviduje ¢i nikoli. V rdmci rozhovori s informanty se ukazal tento zasadni rozpor.

vvvvv

aby mél sebezkusenost, aby mél néjakou praxi s tou praci, kterou superviduje, to je pro mé
naprosto zdasadni.. “(informant ¢. 7)

,,Ze ja nemusim bejt odbornikem na ten problém, ani na tu organizaci, ackoli to ti
zadavatelé, dneska uz jsou taci, kteri uz to védi a pozvou si supervizora,... ktery neznd
jejich problematiku a je to vyhoda, zZe v tom taky neni namocenej, Ze jo?.. Ze nemusim bejt
odbornik, jsem odbornik na tu spoluprdci, na rozvoj ty efektivni spoluprace formou
uzitecnyho rozhovoru, ze jo..* (informant ¢. 2)

Pohybujeme se zde na pomyslné §kale pi‘edpokladu nutnosti ,,byt expertem na
problém*, ktery superviduji. Na ,,feSeni orientovana kratka terapie* pfinasi myslenku, ze
pro to, abychom mohli u¢inné pomoci klientovi, se nepotiebujeme zabyvat ,,problémem* a
orientuje svou pozornost na feSeni (Kim Bergové, 1991). MiZeme také fici, Ze ,,znalost
problému® vlastné ze systemického pohledu neni mozna, nebot naSe porozuméni
»problému‘ je pouze nasi konstrukci a nevypovida nic o ,,problému* samotném. Navic
nemuzeme plné¢ porozumét ,,problému* druhého, nebot’” k nému nemame piimy piistup.
Vychodiska systemického pfistupu, kterd byla v rdmci teoretické Casti 1 v rdmci prace
s vyzkumnymi texty opakované zminhovana. ,,Znalost* urCité oblasti je také z tohoto
hlediska paradoxem, jednak z divodu toho, Zze tato ,znalost“ je opét pouze naSim
konstruktem (ackoli je samoziejmé, ze potiebujeme vytvaret urcité kategorie a redukovat
tak komplexitu vnimané skutec¢nosti, jak popisuje napt. Schlippe, Schweitzer, 2001), ale
také proto, Ze pokud vytvorené kategorie, ¢i ,,oblast mé zkuSenosti®, zacneme chapat jako
univerzalng platné a tedy prenosné, ztraci se hlavni myslenka systemického piistupu - tedy,

ze realita je znovuvytvafena jedinecné v kazdé interakci. Tedy naplnéni predpokladu
131



poti‘eby ,,znat oblast®“, kterou superviduji, je vlastné neuskutecnitelné. Takové postoje
by umoziovaly skuteéné zaujmout pozici ,.experta na rozhovor®“ a uplné ustoupeni
Z pozice ,experta na problém*. Schlippe, Schweitzer (2001) v této souvislosti uvadi: ,,v
poradenstvi pro tymy a organizace neni nutné, aby poradce piiliS rozumél obsahu prace.
Dokonce miize byt uzite¢né nerozumét obsahu prace, protoze jestlize se poradce povazuje
za ,,experta na rozvoj kooperativnich vztahi*, mize tim soustiedéné¢ji pomahat v nalézani
jeho vlastnich feseni.* (Schlippe, Schweitzer, 2001 : 167). Na druhou stranu i v této poloze
mohu vyjadfovat, co vidim, co si myslim, nemusi to nutn¢ znamenat ,,nevédi* ni¢eho (jak
upozornuje Andersonova (2005, 2009) na mylné vykladani tohoto pojmu).

Vyhodou takového postoje muze byt skutecné to ,,ze vtom neni supervizor
namoceny*. Ale je to skutecné tak? Miuzeme usuzovat, Ze pro supervizora je v takovém
pfipadé snazSi nevnaSet vlastni obsahy do spoluprice, nebot nemusi mit urcité
predpoklady o ,,problému vytvoreny, ty se ale zahy za¢nou vytvaret, jakmile se k systému
supervizor piipoji. Ze systemického pohledu vlastné neexistuje ,,nebyt namoceny*,
protoze vramci interakce s druhymi za¢indm vytvafet jazykovy systém, kterého jsem
soucasti, a tedy ,, namoceny *“ byt musim. Jen Vv takové situaci v sobé mozna neseme jiné
predpoklady a piedporozuméni nez v interakci, kde bychom zastavali piesvédceni
»Ze problém zname*. Na druhou stranu, diky své sebereflexi by supervizor mél své
obsahy umét rozliSovat a do prace je nevkladat, pokud nejsou Zadany.

A je zde dalSi moment. Pokud nejsem ,expert na problém* a klient si zada
»expertskou radu®, prestavaji se potkdvat naSe moznosti s Zadosti klienta, pokud by ovSem
nedoSlo k pferamovani Zadosti klienta ¢i ke zméné kontraktu. Pfiddvam jesté poznamku, ze
ani nase ,,znalost problému‘ nezarucuje, Ze budeme schopni klientovi poskytnout prave to,
co ocekava. Zda se, ze v této spletitosti miZeme oscilovat mezi postoji ,,expertnosti na
problém* v riizné mire. Napi. Andersonova (2009) vybizi v rdmci vzdélavani a supervize
profesionalti zachovavat soulad ptedavanych teoretickych vychodisek stim, jak je
vzdélavani a supervize vedena - tedy Splnou davérou v kompetenci lidi, ktefi se
vzdélavani ¢i supervize UCastni, v ,,neexpertnosti pfedavani zkuSenosti, kdy je diraz
kladen na spoluvytvareni znalosti v dialogu s ucastniky, kdy oba (jak lektor/supervizor
tak student/supervidovany) jsou otevieni uceni.

Od téchto protipolnych poloh také mizeme usuzovat odliSné naroky na to, jaké
znalosti a vzdélani by supervizor mél mit (zda je dostacujici znat ,,pouze systemickou
teorii a technologii nastroju ¢i zda je tieba, aby se vzdélaval i v dané ,,oblasti*, kde chce

pusobit). Dulezité je zde zminit potiebu dasledné reflexe, co jednotlivé polohy
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»~expertnosti® znamenaji a také na vyznam rozliSovani kontextu supervize, nebot’ jist¢ jina
mira ,,expernosti na problém® se bude vyzadovat v rdmci vycvikové supervize a jina napft.
V ramci externi podpirné supervize, kde jsou jiné cile supervize a supervizor nese odliSnou
odpovédnost. Jak uvadi Havrdova, Hajny (2008): ,,Podivame-li se na v¢&jif riznych metod
a forem supervize, je jasné, ze kazdy supervizor neni pfipraven na vSechny formy a metody
supervize a kazdy nema zkuSenost z riznych kontextii supervize.” (Havrdova, Hajny, 2008
:71)

Z rozhovori celkové vyplyva, ze seberozvoji a vzdélavani piikladaji supervizori
vyznam a chapou jej jako kontinualni proces. Vybizi také k Cerpani z co nejvice
ruznych zdrojt, i kdyz zde vznika polemika nad tim, jestli vzd€lani pouze v systemickém

pfistupu je pro praxi dostacujici, jak zmifiuji niZe.

,no, aby méli za sebou vycvik, to je predevsim.. ja si myslim, jako mnoho mejch
kolegu, Ze tam neni rozhodujici v jakym sméru jsem vycviceny, ale musim bejt vycviceny.. "
(informant ¢. 7)

,no, to je komplikované, protoZe clovek si musi vybrat, po cem chce jit. To
znamend, co si vezme jako jakejsi zdroj. Jakoby néjakého svého zkomplexnéni. Musi si z
toho dneska uz obrovského recisté toho, co nazyvame systemika, tam dneska uz jsou mraky
riznejch teorii, riiznejch transdisciplin a vsech téchhletéch volovin, musi si vybrat néco.
Bud’ si vybere z kazdého trosku a jde na to néjak integrativne, nebo si vybere jeden zdroj,
nebo si vybere tri Ctyri zdroje, kazdej si to udéla, jak chce. Pak po tom hodné jit a hlavné
se hodné bavit s lidma, ktery uz to maj v palici... Studovat veci, které kladou otazky, ne
které davaji navody. A v podstaté to viibec nemusi byt takové ty formalizované, jo, zdroje.
Clovék miiZe cist cokoli v podstaté..* (informant ¢. 5)

,,Ze si proste myslim, Ze clovek ma byt v pomdahajici profesi spis integrativni, Ze mad
mit vic téch sméru v sobé a ze ma vybirat spis podle stavu a potieb klienta nebo
supervidovanyho, zZe to ma byt jeho umyslem se mu prizpusobit.. “ (informant ¢.4)

,, My prosté trvame na tom, Ze ta sebezkusenost je duleZita.. ja si myslim, Ze by tam
meli jit lidi, kteri néjakou sebezkusenost, vycvik maji, jestli treba absolventi SURu nebo
nejakyho jinyho zaméreni, kde prosté prosli sebezkusSenostni skupinou a pak se naucej
systemickou terapii, tak to, dokonce i my jsme timhle zpiisobem uvazovali, Ze bychom
takhle delali ten nas vycvik. * (informant ¢. 7)

., Clovék kterej projde systemickou supervizi, tak vecelku, zdroven sam praktikuje, tak
bych si dovedl predstavit, ze by to potrebny moh dostat.. (informant ¢. 3)

I pfes spolecny postoj dilezitosti vzdélani, odrazi se zde opét ve vypovédich
informantt ur¢ity nesoulad v tom, zda vzdélani ,,pouze® v systemickém p¥istupu je pro
praxi pomahajiciho profesionala dostacujici nebo nikoli, coz koresponduje s tim, zda

informanti povazuji systemicky pfistup sam o sob¢ jako dostacujici (viz kapitola
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3.10.3.2.1. ,,Systemicky pfistup jako universum?) S tim souvisi i pozadavky na vycvik
systemickych terapeutli a supervizord. ,, Projit sebezkuSenostni skupinou a pak se ucit

‘

systemicke terapii“ — znamena to, ze vramci vycviku systemické terapie neziskavam
sebezkusenost? ,,Sebezkusenost” ze systemického uhlu pohledu ziskavam pieci neustale.
Samotné rozdélovani ,,sebezkusenosti® a ,,u¢eni se systemické terapii* je zajimavé. Jelikoz
nemam k dispozici nic jiného nez ,,sebe”, nemohu se ucit jinak nez prostfednictvim sebe,
tedy ,,sebezkusenosti““. Nezpochybiuji vSak, Ze v zavislosti na tom, s ¢im se potkavame, je
také nase ziskand zkusenost jinad. To, o ¢em je mozna tato polemika, je urcity predpoklad,
ze v ramci vzdélavani, by budouci terapeut mél ziskat néjakou konkrétni ,,sebezkusenost®,
kterda by méla vést k néjakému ,konkrétnimu®, poznatelnému vystupu. To ovSem
pfedpokladd existenci néjaké ,,zddouci sebezkuSenosti®, kterd ovlivni terapeuta ,tim
spravnym smérem®. Ten se da pak odlisit od téch, ktefi takovou ,,sebezkuSenost* nemaji.
To je ovSem ve znacném protikladu systemického vychodiska, a tedy, ze druhého nemohu
cilen¢ ovlivnit a Ze existuje né&jaké ,,spravné” oproti tomu jinému. Pfesto je v praxi
srozumitelna potieba stanovovat kritéria pro odbornou kvalifikaci profesionalti, kde
systemicky pristup ¢eli potiebé byt ,,objektivizovan®, a tedy redukovan, aby mohl byt
predavan v ramci vzdélavani, coz je samo o sobé z konstruktivistického pohledu obtizné.
Muzeme usuzovat, Ze tato otazka ziistdva na urovni polemiky mezi modernistickym a
postmodernim pfistupem k vzdélavani a tomu, zda je ,,systemicky piistup* uchopen jako
filosoficky postoj, jako ,suprateorie“ nebo jako urcity terapeuticky smér vyzadujici
doplnéni jinymi vychodisky.

Jak jsem jiz zminila, informanti se shoduji na potfeb¢ kontinudlniho seberozvoje a
sebereflexe, jako hlavnich voditkach ,,systemicky orientovaného supervizora® a neopomiji

ani vliv vlastni osoby, nebot’ kazdy uchopuje systemicky piistup svym vlastnim zptisobem.

., a taky holt marnd slava, jSme rizny talenty, 10 je taky ve hre, ja myslim, ze taky je
takovej diilezitej predpoklad, jak se clovek dovede bavit vobycejné, jako kdyz je v hospode,
prosté jsou lidi, pro ktery zkratka tenm dialog, neni pro né néco snadnyho.. holt
zdokonalujeme ten nastroj sebe, kterej mame..* (informant ¢. 3)

,,(0osobnostni zralost) no to je zivotni zkuSenost ..a Ze je néjak pripravenéjsi
reflektovat situace, do kterejch se dostava, at uz jsou to profesni a nebo soukromy situace a
zlého se mi chce Fict nebo Ze ma prokreslenou tu skutecnost, Ze to neni takovej jako difuzni
celek, kterej zpiisobuje nejaky emoce a ty eémoce nemam na uzde,.. myslim Ze to je Junguv
primer, zZe ty emoce jsou jako kun, na kterym jede ten rozum ten jezdec, tak ze prosté toho
koné ovilada, nez aby ten kiin ovladal toho jezdce no..* (informant ¢. 7)
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Z rozhovori tedy vyplyva diiraz na sebereflexi, otevirenost k riiznym pohlediim,
potieba neustile rozvijet své dovednosti a prednosti, ovSem také potieba
akademického vzdélani. Toto jsou vSak pfedpoklady pro vykon role supervizora obecné.
To, co muze odliSovat supervizora vyuzivajiciho ,,systemicky pfistup“ v supervizi, je
prijeti systemického vychodiska, znalost tohoto konceptu a prislusnych technik, ale
ani tyto nemusi byt na prvni pohled rozpoznatelné. Dusledné uzivani systemickych
vychodisek totiz zpiisobuje, Ze ,,systemicky pristup® je na prvni pohled stile méné

»wrozpoznatelny*. Jak uvadi jeden z informantt:

,,nepozname systemickou terapii, pokud je dobrd..” (informant ¢. 5)

Takové prohldSeni je myslim plné platné a pienosné do kontextu ,,systemické

supervize®.

3.10.3.4.2. Doporuceni pro zacinajici sSupervizory

Doporuceni pro zacinajici supervizory jsou perlickami na zavér plynoucimi z
dlouholeté zkuSenosti informanti. Z velké casti vypovidaji samy o sobé, podtrhuji
vypovédi informanti a to, jak pojimaji vyuzivani systemického pfistupu v supervizi, i kdyz
by se daly chépat jako doporuceni pro profesionélni praxi obecné. Celkové se daji vyroky

informant rozd¢lit do Sesti klicovych sdé€leni, které predstavuji a dokladam nize.

3.10.3.4.2.1. ,,Bud’ sam sebou!*

,,co je dulezity? Bejt sviij, to funguje nejlip, nejvic. To ale rekne kazdej, to neni zadnej
objev ale..* (informant ¢.1)

,,aby kultivoval svoje danosti, to znamend, treba ja nevim, clovék kterej treba umi
pracovat s humorem, no tak toho vyuzit, nékdo to neumi ze jo, tak clovék uz se taky néco
dozvedel vod lidi, co se mu dari, takze, myslim si, Ze vopravdu nedélat to jako nekdo, ale
délat to jako ja, s tim, Ze leccos si clovek samoziejmé miize puijcit, ale leccos si taky viastné
vobjevi, Ze teda funguje..(informant ¢. 3)

»treba rFekneme, aby si clovék pamatoval, Ze t0 nema deélat, Ze jsem nékdo, kdo
nejsem.., zZe clovek je, kym je, tirebas tim vékem taky, takze prosté clovek nemiize délat, ze je
mu, jd nemuzu delat, Ze je mi dvacet a proste holt kdyz je nékomu pétadvacet, no tak
nemiize se tak uplné halit do toho havu toho zkuseného.. * (informant ¢. 3)
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., Bejt sviij “ — pokud chei ,,byt sviij, potiebuji nejprve védet, ,,kdo jsem*. Pokud vim,
»kdo jsem®, mohu ,,bejt sviij“ a ,,byt sobé vérny* — ,,ned¢lat to jako n¢kdo, ale délat to jako
jé*“. To ovSem nepfiichazi samo o sobé, ale je urcitym a neustalym ve spirale probihajicim
procesem vlastniho sebepoznani a rozvoje. Pokud se budeme opirat o vyvojovy pfistup
k supervizi dle Stoltenberga a Delwortha (Stoltenberg, Delworth, 1987 in Hawkins,
Shohet, 2004, Stoltenberg, Delworth, 1987 in Havrdova, Hajny, 2008) v ramci svého
odborného rastu postupné upoustime od potieby drzet se piedepsanych teoretickych
postupil a nachazime vlastni uchopeni a osobitou praxi na urovni ,,mistra“, kde mizeme
byt ,,sami sebou®, ale obohaceni o to, co jsme se naucili a ziskali. Takovy posun popisuji i
Inskippova a Proctorova (Inskippova, Proctorova, 1993 in Havrdova, Hajny, 2008) ve
svém modelu uceni, kdy uvadi jako posledni fazi u€eni ,,neuvédomovanou kompetenci®,
kdy ,diky opakovani a ziskané zkuSenosti se naucené stava flexibiln€¢ pouZzivanym
nastrojem bez zvlastniho intelektualniho usili* (Inskippova, Proctorova, 1993 in Havrdova,
Hajny, 2008 : 25). NejucinngjSim zpusobem uceni je pak reflektovana aktivita ve
skute¢nosti, jak ji popisuje a vyzdvihuje andragogicky model uceni (Havrdova, 1999,
Havrdova, Hajny, 2008). Pohybujeme se tak ve spirdle uceni, kde skrz ziskavané
zkuSenosti Clovék ,roste”, chvilemi se sdm sob¢ ,ztraci”, kdyZ si osvojuje nové
kompetence, aby se posléze dostaval zpét k sobé samému, ov§em s nOVOU integrovanou
zkuSenosti. Diiraz na reflexi v systemickém pristupu myslim umociiuje tento proces

uceni a opakované vybizi k tomu ,,byt se sebou* a ,,byt sam sebou*.

3.10.3.4.2.2. ,, Vice pohledi je uZiteCnéjsi, nez jeden pohled!

., Skutecné myslim, aby clovéek vopravdu véril, Ze nema patent na porozumeéni.. a Ze
veci muzou byt zcela jinak, nez si myslime... a aby clovek se nesnazil doSpét k néjakému
porozumeni tecka.* (informant ¢. 3)

., prosté diilezity je urcité, aby uplné neveril tomu, co vidi, aby naopak spoléhal na to,

vevr

, Aby clovek vopravdu veril“ — to je to klicové pro skute¢né uplatiiovani principt,
které zde byly tak Casto opakovany. Pfijeti jistoty nejistoty zni paradoxné, zvlasteé, pokud
takové presvédCeni ma byt skuteCné pevné. Presto, pokud ,,vopravdu verime“ v tato
vychodiska, umoziiuje nam to byt skute¢né otevieni, zvysi se na§ zéjem o druhého, nebot’
nemuzeme v&dét ,,jak to je* a mizeme se nechat prekvapovat novymi porozuménimi ,,jak

to ten druhy ma“. Pohybovani se v otdzkach a raznych moznostech vykladu se pak vlastné
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stava tou jistotou v nejistoté, o kterou se mizeme opirat.

3.10.3.4.2.3. ,,Bud’ skromny!“

,,10 jd v rozhovorech nejvic ocenuju, kdyz ten, co se ptd, neprekdzi, a to taky si myslim,
Ze je to muyj hlavni ukol, kdyz jako se s lidma bavim.* (informant ¢. 7)

., bud’ skromny, to je asi to klicovy do zacatku.. “(informant ¢. 2)
., tak aby byl ten ¢lovek otevienej ucit se od svejch zakaznikii. “ (informant ¢.2)

,pak ty principy, ten minimalismus, aby ten clovek byl schopen ty pruznosti, pomoc,
kontrola, partnerska spoluprdace.. neklanét se ani nevyvysovat, zZe jo.“ (informant ¢. 2)

Ludewig (1994) spojuje imperativ ,.bud’ skromny!“ s otdzkou ,,vidim sebe, jako
pricinu?* (Ludewig, 1994 : 88). Takové doporuceni miizeme chapat jako pobidku, napf.
v situaci, kdy se néco nedafi, obracet svou pozornost nejprve k sob¢, zkoumat vlastni
motivy, pfesvédceni a vliv na interakci s druhymi. Toto doporuceni velmi koresponduje
s vychodiskem, Ze pracovnik ,,nemd patent na porozuméni*. Pokud z tohoto vychazime,
pfirozené nas to vede ke ,skromnosti a také k tomu, Ze dobife rozliSujeme, kdy
intervenujeme na zakladé naSi vlastni potfeby a kdy jedname v souladu s vyslovenou

zadosti od klienta (tedy zékladni systemické rozliSovani ,,pomoci* a ,,kontroly*, jak tento

koncept rozvadi Ludewig, 1994, Ulehla, 2005, Parma, 2006).

,,eventuelné to Shazerovské ,, Neser se, kam nemds.*“ Nespravuj, co neni rozbité. Jo,
to skromny je v tom smyslu podobnym jako to Shazerovo nezachranuj svet, nestoji to jenom
na tobé, spolehni se na ty lidi, a tak ddle by se to dalo rozvést, ale da se to shrnout do toho
., Bud’ skromny!*“ Ludewigovskyho..* (informant ¢. 6)

,principy jako Nespravuj, co neni pokazené. a Délej, co funguje. a Nedélej, CO
nefunguje. a principy.. jako Chovej se jak voda. a Bud dokonala dévka. a prosté jo?
Hledej cesty. Zase prosté jsme v ramci kontrolni ¢i pomahajici, to je uplné jedno, které
prosté nekam vedou a nékam smerujou, a jenom si vytvor néjaka chytra kritéria, kterd ti to
umozni vyhodnocovat. Takoveé ty, to, co umi jako kazdy..* (informant ¢. 5)

., Nespravuj, co neni rozbité. Délej vice toho, co funguje. Kdyz to nefunguje, délej
néco jiného.“ Tii znama, na prvni pohled jednoduchd, pfitom obsahové velmi bohata
doporuceni Centra pro kratkou terapii v Milwaukee. Kim Bergova (1991) upozoriuje na
to, Ze ur¢eni toho, co ,,je ¢i neni rozbité®, je zcela subjektivni a nevédecké a v té souvislosti

vybizi k tomu, aby terapeuti méli velmi Siroké pojeti toho ,,co funguje a co ne*“, nebot’
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pfi¢iny, kvili nimz pfichazi klienti do kontaktu s pomdahajicimi profesiondly, prameni
z odlisnych kulturnich a Zivotnich styla.

Kim Bergova (1991) pfipomina, Ze i pfes pouziti riznych moznosti a postupt pro
navozeni spoluprace se nam nemusi vzdy spoluprace podafit, vybizi k piijeti vlastnich
omezeni a tedy také k urcité ,,skromnosti a zdlraznuje, ze ,,je tieba si pamatovat, Ze
klientka ma pravo rozhodovat o sobé sama a nést za to odpovédnost se vSemi disledky*
(Kim Bergova, 1991 : 43). Piesto vybizi k neustalé snaze vytvaret spolupracujici vztah,
k ¢emuz napomaha dal$i doporuceni, které z rohovort vyplynulo — naslouchej a ptej se
(viz nize).

ree

V souvislosti se ,,skromnosti“ je tfeba se jeste zastavit u jednoho doporuceni, které se

s timto také poji:

., Nekdy je dobré nedélat nic.** (informant ¢.4)

., Nedélat nic* - vinterakci s klientem ¢&i supervizantem ze systemického pohledu
vlastné nelze, ,,nelze nekomunikovat®, miiZzeme se pouze k n¢jakému ,,systému‘ zdmérné
nepiipojit. Co vSak to ,, nic nedélani“ znamena oproti ,,délani“. ,, Déldni “ miZzeme chéapat
ve smyslu ,, kontroly, jak bylo zminéno vyse, kde piejimame odpovédnost ,,za klienta*
v ur€ité véci a poté zasahujeme, rozhodujeme, intervenujeme. ,, Nic nedélani oproti tomu
mizeme chapat jako uvazlivost v intervenovani (véetné uzivani technologickych postuptt),
plnou diavéru ve schopnosti klienta, ktery nejlépe vi, co je pro né&j dobré a zdrzenlivost
v rozhodovani a piejimani odpovédnosti za klienta. Jak zmifiuje jeden z informanti

,,Nic nedélani* umoznuje zUstavat ve ,.skromnosti* a v pozorné, reflektujici poloze,
kterd zvenku muze pusobit jako ,,nic nedélani®, avSak je vnitiné¢ bohatd a plna. Ve své
jednoduchosti a stiidmosti pak mize byt mnohem U¢inngj$i, nez ty nejlépe minéné rady a

doporuceni ¢i uplatilovani bohatého terapeutova instrumentaria.

3.10.4.3.2.4. , Naslouchej a ptej se!“

., poslouchej druhy lidi, co ti Fikaj. Cokoliv, co druhy iikaj, to je.. si néco zadaj. Zijeme
ve svété slozenym z Zadosti, ne problémit.. Co se to po tobé viastné Zadalo? A ptej a zkousej
se na to ptat. Musim naslouchat a zkousim se ptat. Porad. Naslouchej a ptej se.*
(informant ¢. 2)
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,a dilezité je prosté zkouset a délat, testovat to, mit dobrej ramec, mit to dobre
zakontextované, rozumeét jakejmsi jako vztahiim a pozadim na téhleté jako vysoké, spise
druhoradoveé urovni. “(informant ¢. 5)

,,asi umeni pokladat v pravy cas ty pravy otazky.. “(informant ¢. 4)

,,Ze treba takovy jako empatie je dobra véc, ale neni to vsecko..  (informant ¢. 3)

Naslouchéni a kladeni otdzek — dovednosti sklofiované snad vSemi terapeutickymi
sméry jako zakladni pro vedeni terapeutického rozhovoru. Vyznamné vsak je, z jaké
pozice ,,naslouchame®, na co se pfi naslouchdni zamétujeme a na zaklade¢ toho, jak, kdy a
Z jaké pozice se ptame. Ackoli ,,naslouchdni a kladeni otazek* jsou zékladni dovednosti —

¢

je to ,,umeni*. Systemicka vychodiska umoznuji napf. nazirat na ,,problém® jako na
prevlecenou ,,zadost™, nebot’ jestlize vyslovim ,,problém*, automaticky je to spojeno s
né¢jakym ocekavanim. Vysloveni problému v sobé nese nadéji na zménu, ke které mohu
smérovat svou pozornost. Napf. v narativni terapii je velkd pozornost vénovana
»dekonstruktivnimu naslouchani® a ,,dekonstruktivnimu dotazovani* jako specifickym
dovednostem a ndastrojim terapeuta (napt. Freedmanova, Combs, 2009, Gjuric¢ova,
Kubicka, 2003, 2009,2009). V ramci pfistupu ,,na feSeni orientovaného jsou centrem
pozornosti vyjimky z problému, ¢i pozitivni zmény pied a mezi sezenimi atd. (napt. Kim
Bergova, 1991) Muzeme tedy fici, Ze neni ,,jedno* ,,naslouchani®, ale ze je opét ve hte
rdmec, ze kterého pii naslouchani a dotazovani vychazime, ktery urCuje jak a cemu

nasloucham a na zaklad¢ toho, jak a na co se ptam.

3.10.4.3.2.5. »Ono to vidycky néjak dopadne!“

., nekdy clovek nevodhadne véci, tak se to nezblazni no.. takze se snazim lidem davat
najevo, ze se nemusi zblaznit, teda z toho, kdyz tam jsou s tou rodinou a moc si nevedi
rady, no tak néco reknou..“(informant ¢. 3)

., tozhodné pro toho zacinajiciho asi bych doporucil, (Septem) vono to dycky nejak
dopadne.., takze vono se nic nestane, kdyz c¢lovék rekne néjakou blbost, prosté se jde dail a
taky jak znamo, ty pritomny vidycky slysi néco jeste jinyho nez clovek rika, takze to miize
tak jako pomoct k tomu, Ze vétsinou clovek ve chvili, kdy se strasné snazi, tak ztrdci
tvorivost (smich) a je strasnej Ze jo, takze kdyz na nécem vopravdu zaleZi, tak to jsem
vzdycky vopravdu k zoufani, teda neproduktivni no.. (informant ¢. 3)

Tyto vyroky podthuji potfebu pfijeti vlastnich omezeni a také zkuSenosti, Ze ackoli se

¢lovek snazi, nemust ,, fo vidycky sednout“, dokonce kdyz se snazi pfilis, ,.ztraci tvorivost
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a je to kzoufani..” To, co se d&je, kdyz se ,,strasné snazime* je zpravidla obraceni
pozornosti do sebe, zazivame zahlceni vlastnimi obsahy, pfedpoklady ¢i pfemyslenim,
napt. jaky nejvhodnéjsi postup zvolit. Tento proces pak znemoziiuje naslouchat druhému,
nebot’ jsme zaméstnani dialogem sami se sebou. Duvéra ve schopnosti klienta, pfijeti jen
omezené ucinnosti vlastniho jednani a predpokladu, Ze nemohu s jistotou védét, co druhy
zmé feci ,usly$i“, mohou pomoci odleh¢it vnitinimu tlaku ¢i zahlceni a obratit svou

pozornost zpét k dialogu s druhym.

3.10.4.3.2.6. ,,Zustaii pozorny, a to i k systemickému piistupu!“

, ho, aby to systemicky uceni dost ovéroval, kdy ho pouzivat. Aby nemél na hlavée
systemicky klapky, aby se nedival jenom takhle. Aby se prdavé naucil z toho néco vzit, ale
néco si i nevzit. Aby se nestal otrokem systemiky. Spis aby si jesté rozsiroval pohled jesté o
jiny perspektivy. Aby si uvedomoval, kdy, v jakych situacich v supervizi potiebuje néco
Jinyho videt, nebo néco jinyho délat, protoze se ta systemika na to nehodi. “ (informant ¢.4)

., budte dobrymi systemiky a budete dobrymi cimkoliv..* (informant ¢. 5)

Doporuceni ,,vice pohledii je lepsi nez jeden pohled”, které rozvijim vySe, Se
propojuje s timto zavéreénym poselstvim, které vybizi k otevienosti a schopnosti do jisté
miry znevazovat nebo kriticky uvazovat i o systemickém pfistupu jako takovém. Jak jsem
jiz zminila, k takovému postoji nabada napt. Ludewig (1994) nebo Schlippe, Schweitzer
(2001). Pfiijeti systemického pfistupu, jako jediného mozZného, by ve své podstaté
vyvracelo sama sebe. Piesto je na misté rozliSovat uroven, ve které o systemickém piistupu
uvazujeme, jak rozvijim v kapitole 3.10.3.2.1. ,,Systemicky pfistup jako universum?“. Dalo
by se fici, Ze zachovavani oteviené pozice, a to 1 k platnosti systemického pfistupu, je pro
toto teoretické vychodisko typické. Pokud napliuji tento postoj, mohu se stat ,, dobrymi
cimkoliv*. Ludewig (1994) v této souvislosti vznasi imperativ ,,Nikdy se nedrz zasad
slepe* a spojuje jej se sebereflexivni otdzkou ,,uzivdm téchto zasad pruzné a ve vztahu ke
kontextu?* (Ludewig, 1994 :88). Tato otdzka by tedy mohla byt zarovenn odpovédi na to,

jak se zminénymi doporu¢enimi ve své praxi zachazet.

V zavéru této kapitoly muzeme dodat, ze tato doporuceni celkoveé koresponduji
s ,,10+1 voditek pro praktickou orientaci®, které sestavil Ludewig (1994) na zaklad¢ svych
zkuSenosti z praxe (viz ptiloha €. 1 ,,10+1 voditek pro praktickou orientaci), a na které

odkazuji v teoretické casti. Zajimavé je, Ze ackoli néktefi respondenti uvedli, Zze tato
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,»voditka pro praxi“ neznaji (viz ptiloha €. 5 ,,Vystupy z rozhovori se supervizory: graf ¢. 2
»cetnost uzivani nastroju, technik, postoji pro vnitini praci supervizora®), vytvorili sami,
na zéklad¢ své zkuSenosti, obdobna doporuceni. Potkavaji se zde tedy prakticka

doporuceni zasazena do teorie z rtiznych stran a potvrzuje se Uzite¢nost téchto voditek.
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1V. Diskuse

4.1. Diskuse Kk vystupiim vyzkumu

V ramci vyzkumu jsem se zabyvala tim, jaké jSOU moznosti vyuziti systemického
pfistupu v supervizi. Zamérem bylo nahlédnout do této oblasti skrz osobni zkuSenosti a
praxi supervizor vzdélanych v tomto sméru a ziskat piedstavu o jejich postojich k tomuto
pfistupu a k moznosti jeho aplikace v ramci supervize. Na zakladé své osobni zkuSenosti
s timto piistupem jsem si piedem stanovila okruhy zkoumanych témat, pfitom jsem ale
zUstala oteviena moznym novym oblastem zkoumani.

Diky vyzkumu jsem méla moznost nahlédnout do bohatosti osobnich zkuSenosti a
postojit supervizorii, coz pro mne osobné¢ bylo velmi cenné a obohacujici. V ramci
vyzkumu jsem nutn¢ pracovala i s vlastnimi postoji a zkuSenostmi s uzivanim tohoto
ptistupu v supervizi a diky rozhovorim se supervizory a nasledné praci s texty se fada
mych postoji zménila a rozsifilo se mé uvazovani o systemickém pfistupu jako takovém.
Osobné¢ jsem se seznamila se systemickym pfistupem Vramci psychoterapeutického
vycviku, do kterého jsem vstoupila pred 10 lety. Pfirozené€ jsem ptistup zacala vyuzivat ve
své ergoterapeutické a managerské roli, ve které jsem pusobila, a nasledné pro mne bylo
samoziejmé jej prenést i do oblasti supervize, kterou jsem v roce 2006 zacala studovat na
Fakult¢ humanitnich studii UK v Praze. M4 zkuSenost se systemickym pfistupem a
supervizi je V porovnani se zkuSenosti supervizoru kratka, ptresto vyrazné¢ vstupovala do
vyzkumné prace a bylo tfeba ji neustale reflektovat. Souhra role vyzkumnika a zac¢inajiciho
supervizora, ktery ma sam zkuSenost se systemickym pfistupem, mohla zkreslit vystupy
vyzkumu. Ackoli jsem dbala na dislednou reflexi, mé chapani systemického pfistupu,
zkuSenosti a predpoklady o jeho vyuziti v supervizi, a jist¢ také ma role zacinajiciho
supervizora, nebylo mozné pln¢€ oddélit. Na druhou stranu mi myslim prave tyto pomahaly
vidét rizné kontexty a souvislosti, sndze rozumét nckterym vypoveédim supervizorl ¢i
uchopit néktera teoreticka vychodiska a to, jak se odrazi v mysleni a v praxi supervizora.

Zasadni pro mé byla reflexe mé viastni poteby objektivizace systemického ptistupu
pro vyzkum. Oproti pivodnimu ocekéavani popisu konkrétnich metodologickych postupti
systemického pristupu uplatnitelnych v supervizi, se zacal rozvijet daleko S$irsi pohled na
tento pfistup, kdy se jako mnohem vyznamnéjs$i ukéazalo filosofické vychodisko

supervizor a jejich zptisob mysleni. To se poté odrazilo v uspofadani a uchopeni celé
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diplomové prace. Ackoli byl tedy pivodni zamér sledovat také konkrétni metodologické
postupy, tato ¢ast vyzkumu se ukazala jako méné vyznamna. Oproti tomu vystoupilo jako
dilezité vymezeni systemického piistupu a prace s pojmy obecné, prokreslily se
charakteristické prvky systemického pfistupu, ¢i mysSleni, a objevilo se uvazovani o
systemickém piistupu jako o ,,suprateorii* prenosné nezavisle na kontextech. Toto povazuji
za velmi vyznamné a v protikladu ke snaze o objektivizujici popis tohoto piistupu v ramci
vyzkumu. Setkavala jsem se tedy s obtiznou situaci, jak zachytit systemicky pfistup a
uréitym zpusobem jej popsat za soucasného uvazovani a reflexe, Zze z konstruktivistické
perspektivy toto neni zcela mozné. V ramci zpracovani vyzkumu jsem se tedy nevyhla
ur¢ité mife objektivizace, potazmo redukce. Jednoznaéné se vSak naplnil muj predpoklad,
ze kterého jsem ve svém vyzkumu vychazela, a tedy, Ze systemicky pfistup je v supervizi
velmi dobfe uplatnitelny.

Nize shrnuji pro mé zasadni sdéleni a vystupy vyzkumu a vedu diskusi k jednotlivym

oblastem mého z4jmu, které jsem si stanovila v uvodu vyzkumu.

Jak vymezuji supervizori systemicky pristup

V ramci pfipravy vyzkumu jsem predpoklddala, Ze bude vyznamné zabyvat se
vymezenim pojmu ,,systemicky piistup*, nebot’ je v odborné literatuie rizné¢ ohranicen a 1
ma zkuSenost z praxe ukazuje nejednoznacnost uzivani tohoto pojmu. Tento mj
predpoklad se v ramci vyzkumu vice nez naplnil a vystoupilo jako zasadni rozliSovani
teoretického vychodiska pii uzivani tohoto pojmu. Piesto je mozné fici, Ze vSichni
supervizoii tento pojem wuZivali v souvislosti s kybernetikou druhého fFadu,
radikalnim konstruktivismem a socialnim konstrukcionismem, ackoli bylo mozné
sledovat riznou miru radikality uplatiiovanych principi plynoucich z téchto
vychodisek a rtizné zachazeni s objektivistickymi fenomény (napf. existence prenosu a
protipfenosu).

Dulezita, a v tivodu mého vyzkumu opomenutd, myslenka, byla z konstruktivistické
perspektivy nemoZznost skutecné zachytit, ¢i popsat systemicky pristup, nebot’ ten sam
0 sob¢ neexistuje a je pouze veéci vykladu a naseho vlastniho porozuméni ¢i konstrukce v
jazyce. Zde myslim hrala vyznamnou roli ma snaha realizovat ,,objektivni vyzkum* a také
ma role zaCinajiciho supervizora, kdy jsem si béhem vyzkumu uvédomila, jak jsem byla
ponofena do zkoumani moznosti uziti metodologie, abych nasla pevné body, kterych se
drzet ve své zacinajici praxi. Pfipomenuti konstruktivistickych vychodisek pro mé bylo

velmi cenné a diky vyzkumu se zménil maj postoj k uzivani metodickych postupt. Kdyz
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jsem mohla zaméfeni na metodologii opustit, pfineslo to pfekvapivé mnohem vétsi , jistotu
V nejistoté™, svobodu, zaroven jistou vnitini pevnost a také moznost se pfiblizit klientim a
supervizantim. Prace na vyzkumu tedy také ovliviiovala mé postoje a diky praci s texty
jsem byla vystavena nutnosti dé€lat rozliseni, zaujimat riizna vychodiska a perspektivy, coz
pro mne bylo obohacujici.

Nosna také byla myslenka systemického pristupu jako zastfeSujiciho vychodiska,
které¢ pokud je jednou zvnitinéno, neni mozné se jiz divat jinak, nez systemicky, resp.
konstruktivisticky. S timto je spojené mozné chapani systemického prFistupu jako
Lsuprateorie®, jak jsem zminila vySe. Ackoli v tomto nepanovala mezi supervizory shoda,
osobn¢ se priklanim tomu, ze je mozné takto systemicky piistup, resp. mysleni, chapat, jak
uvadi napt. Ludewig (1994). Informanti se shodovali v tom, Ze si vytvofili ve své praxi
svlj osobity integrativni styl, ve kterém jiZ nemaji potiebu odliSovat, co v§e pouZivaji.
Primarn¢ se fidi kontraktem a wuziteCnosti zvoleného zpiusobu prace pro
Klienty/supervizanty. Z rozhovori vSak jasné vystoupilo, ze svou praci reflektuji, a tedy
nutné délaji rozlisovani, s ¢im pracuji, ale vzhledem K jejich zkusenostem dochazi k této
reflexi automaticky. Postoj ,zvédavosti“, ¢i jinak feCeno, schopnost vidét svét
,détskyma o¢ima®, pak reflexi a vidéni riznych tihla pohledu, posiluje.

Dalsi oblasti mého zajmu bylo sledovat pomezi supervize a terapie, a supervize a
koucingu. V tomto ohledu jasn€ vystupovalo, Ze supervizofi kontexty reflektuji, pracuji
snimi, ale nevnimaji zasadni rozdily v uplatiiovani systemického mysleni
¢i metodickych postupi v ramci téchto oblasti. Rozdily jsou diany pouze vnéjSim
ramcem, tedy kdo se ucastni, o ¢em je Fe¢ a jaky je cil spoluprace.

Ackoli povazovali supervizoii vymezovani systemického ptistupu pro jejijch vlastni
préci 1 obecné za nepodstatné, piesto vystoupily urcité klicové charakteristiky ¢i principy
tohoto pfistupu, které koresponduji s popisem v odborné literatute:
= Klient je vniman jako autonomni, svébytny, svépravny, schopny svou situaci fesit
= ,neexpertnost” ¢i ,,nevédeéni® - byt ,,expertem na rozhovor*, nikoli byt ,,expertem na

problém®, ,,neexpertnost™ nam umoziuje byt blizko skutecnym lidem

= orientace na zdroje a vyjimky z problému

= dojednavani, kontraktovani
= svoboda a s ni spojena odpovédnost za vSe, co ve svém zivoté ¢inim
= rozsitovani uhlti pohledu a moznosti volby pro klienta

. zpochybiiovani ,,velkych pravd®, nebot’ v§e mlize byt jesté uplné jinak a je vzdy véci

vykladu.
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Jaké jsou postoje a zkuSenosti supervizorii v pouzivani systemického pristupu v Supervizi

V ramci vyzkumu se jasné potvrdil miyj predpoklad, ze systemicky pristup, resp.
vychodisko, je pro supervizni praxi velmi vhodny, nebot’ nékteré zakladni principy
supervize, jiz ze své podstaty napliiuje (napi. prace se systémy, reflexe, hledani jiného
uhlu pohledu, kontraktovani, zkompetentiiovani, zplnomocnovani klienta atd.). Oproti
jinym pfistuptim je zasadné¢ jiny moznosti ,,nerozumét™ a tim, zZe nehleda jedno spravné a
jediné porozuméni (nebot’ vychazi z predpokladu, Ze k realit€¢ nemame piimy pfistup, tedy
neni mozné ji skutecné poznat a k dispozici madme pouze vlastni konstrukty o ni).

Jak jsem jiz zminila, supervizoii nevidéli vyznam ve vymezovani systemického
pristupu, tedy ani i v ramci supervize. Presto, pokud méli vyzdvihnout, ¢im je jejich prace
charakteristicka, vzdy vystupovalo do popredi jejich zakladni konstruktivistické, nebo
presnéji eCeno postmoderni, vychodisko a jejich popis se shodoval s charakteristikami
systemického ptistupu obecné, které uvadim vyse. Celkove supervizofi vymezuji supervizi
skrze jeji kontext, ale zpochybiiuji existenci jakési obecné supervize. Zpiisob jejich prace
se v riznych kontextech, dle jejich slov, vyrazné nelisi, jediny zmitlovany rozdil byl v mife
uplatiiovani nékterych principli. Je tedy mozné usuzovat, Ze systemicky pristup je
prenosny a uplatnitelnd v nejriznéjSich kontextech, coz koresponduje se soucasnou
situaci, kdy nachéazi své uplatnéni nejen v terapii a supervizi, ale napt. 1 v managementu a
pedagogice.

Jako specificka forma supervizni praxe se pak ukazala prace s reflektujicimi
tymy. Ackoli tuto formu prace znam z vlastniho vycviku Vv systemickém pfistupu,
neoCekavala jsem, ze se vramci rozhovori objevi, nebot’ jsem se nesetkala s jejim
uplatiiovani v externi supervizi V socialnich a zdravotnich sluzbéach. Supervizofi o této
metodé€ prace mluvili v souvislosti s vycvikovou supervizi v systemické a rodinné terapii,
ale to, zZe se v ramci rozhovori tato metoda objevila, ptfineslo pro mé zajimavou myslenku,
ze by mohla byt velmi podnétné pravé v ramci supervize externi v socialnich a zdravotnich
sluzbach, nebot’ jeji format je Setrny a vskutku rozvijejici rizné pohledy a perspektivy. 1
zkuSenost Ucastnikil ¢i v piipad€é zapojeni vice supervizorii by vyrazné€ vzrustaly ndklady
na supervizi. Vzhledem k tomu, Ze v rozhovorech nebyly dale data k tomuto tématu, tuto
mySlenku jsem dale nerozvijela, ale jako mozZnost pokracovani prace ¢i
experimentalniho testovani, zda by byla tato forma prace skute¢né prenosna do
externi supervize a v jaké podobé, se mi zdalo velmi zajimavé. Z konstruktivistického

pohledu nejsou zadné piekazky, pro¢ by nemohla byt do tohoto kontextu pfenesena.
145



Supervizofi na zakladé svych zkuSenosti také formulovali ur¢itd doporuceni pro

praxi zacinajicich supervizort, kdy se shodovali na:

= dulezitosti se kontinualn€ vzdelavat a rozvijet,

. reflektovat svou praxi,

. neustrnout v jednom porozuméni a chapat vice pohledii jako cennéjsi a uzitecnéjsi,
= byt piedevsim ,,sam sebou* a také pracovat s tim, kdo jsem,
= byt skromny, jak Vv intervenovani, tak ve vife ve vlastni G¢innost,

. pestovat otevienou mysl a rozvijet pohled ,,détskyma o¢ima“,
. a s tim spojené umeéni skute¢né naslouchat a ,,zvédaveé* a uzitecné se ptat,
= a nakonec nezapomenout, ze je tfeba byt pozorny a neustrnout ani v chapani a

uplatinovani systemického ptistupu.
Bylo pro mé piekvapenim, jak vyrazné¢ zminéna doporuceni vychazejici z praxe
supervizori koresponduji s doporuc¢enimi pro praxi Ludewiga (1994) (viz pfiloha €. 1,

10+1 voditko pro praktickou orientaci) a potvrzuji tak platnost a uzite¢nost téchto voditek.

Jaké systemické metody a postupy vyuzivaji supervizori ve své praxi

Oproti plvodnimu oc¢ekdvani moZnosti sledovat konkrétni nastroje, ¢i techniky,
vystoupilo jako vyznamnéjsi téma, jak supervizofi pfistupuji k uzivani metodologickych
postupi. Jak jsem jiz zminila, jednoznaéné vystupoval diiraz na zpisob mysleni, oproti
dirazu na technologické postupy. Miizeme fici, Ze supervizori povazuji za ,,dobrou*
supervizi situaci, kdy technologické postupy nejsou znatelné. Spise tedy nez otazka,
jaké nejcastéji uzivaji nastroje, stoji, jak s nimi zachazi. Z rozhovort vystupovala velka
Sife a bohatost instrumentéria supervizort, které ale uzivaji tehdy, kdy jsou uzite¢né pro
dany kontext a nebrani se tvofit ,techniky ad hoc*, na =zikladé¢ potieby
Klienta/supervizanta. Toto koresponduje s durazem na flexibilitu a pfizpusobeni se
klientovi, které supervizoti zminovali jako dilezité dovednosti.

V této oblasti se tedy odklonil muij ptivodni zamér ¢i ocekavani vyzkumu. | kdyz bylo
mozné ziskat uréitou piedstavu o preferenci pouzivanych nastroji a principd, jak
z rozhovort, tak ze zpracovani dotazniku, z perspektivy celého vyzkumu se to neukazalo
jako vyznamné. V souvislosti s timto zjisténim jsem uvazovala, Ze vhodnym doplnénim
vyzkumu by bylo pozorovani praxe supervizori a vedeni navaznych hloubkovych

rozhovori, kde by bylo zajimavé se zaméfit na uplatiovani filosofického vychodiska
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Vramci supervize, spiSe nez na sledovani konkrétnich metodickych postupt. | kdyz
samoziejm¢ i tento rozmér by mohl byt zajimavy, pokud by se vyzkumnik rozhodl
systemicky ptistup skutecné ,,objektivizovat®. Vzhledem ke kapacité a rozsahu prace jsem
jiz neméla moznost se vydat touto cestou dal, ale vnimam tento smér uvazovani o

pokra¢ovani vyzkumu jako velmi zajimavy.

Jaky prinos a jaké limity Vnimaji supervizori v pouzivani tohoto pristupu v supervizi

V ramci vyzkumu se ukazala jako nosna diskuse, zda je mozné povazovat systemicky
pristup za ,,suprateorii®, ¢i zda je sdm o sobé ,,nedostatecny* a potiebuje doplnéni jinymi
terapeutickymi vychodisky, jak jsem zminila vySe. V ramci vyzkumu vSak nevystoupily
konkrétni limity tohoto pristupu, které by svédCily o potiebé doplnéni jinymi
terapeutickymi koncepty. Jednalo se spiSe o miru uplatnéni, ¢i preferenci nékterych
postupti oproti jinym, a to piedev§im V oblasti pouZivani ,kontroly*, ve smyslu
systemického zachdzeni s timto pojmem (Ludewig, 1994). Do poptedi vystupovalo spise
osobni uchopeni systemického pfistupu a to, zda Snim supervizofi zachazi
»objektivisticky” ¢i ,konstruktivisticky” a stejné tak to, jestli smoznymi jinymi
terapeutickymi modely zachazi ve Své praxi ,,objektivisticky* ¢i ,,konstruktivisticky*. Bylo
mozZné tedy sledovat rGznou miru - ,radikalitu® - uplatiovani konstruktivistickych
vychodisek. To, co jednoznacné vystupovalo, bylo, Ze konstruktivistické vychodisko
umoziiuje pracovat i s objektivistickymi fenomény (napf. pfenosem a protipienosem),
ovSem Kkonstruktivisticky, av§ak v opa¢ném piipadé to nelze (nelze objektivisticky

uplatiiovat konstruktivistické vychodisko, to je skute¢nym paradoxem).

Jak vnimaji supervizori viastni profesni vybavenost

Jak jsem jiZz zminila, supervizofi kladli diiraz na kontinudlni seberozvoj a
sebereflexi. Vsichni jsou akreditovanymi supervizory a vnimaji potiebu byt otevieni
dal§imu uceni, ale nevystupovala konkrétni potieba dalSiho cileného vzdélavani
v supervizi. Toto zjisténi vsak nevnimam jako nijak prekvapivé, vzhledem k délce praxe
supervizord a mifte jejich zkusSenosti.

Oproti mému ocekavani se vSak ve vyzkumu ukazalo jako dulezité téma vzdélavani
supervizorua obecné. Zde se kopiroval rozpor mezi uvazovanim o systemickém piistupu
jako o ,suprateorii“ ¢i jako jednom z moznych terapeutickych smértu, ktery vyzaduje
doplnéni jinymi. NemiZeme fici, ze by z vyzkumu vystoupil jednoznacny zavér, diskuse

spise odrazi soucasnou situaci Vv §ifi moznosti a forem supervize a s tim spojena vytvarejici
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se kritéria na vzdélavani v supervizi. Doporuceni, ¢i pozadavky na roli supervizora,
formulovana supervizory, jSou z mého pohledu platna pro vzdélavani v supervizi obecné,
nikoli specificky pro systemicky pfistup. A pokud tato byla formulovana, tak v souladu

s charakteristikou systemického ptistupu, které uvadim vyse.

4.2. Diskuse K vyzkumné metodé

V ramci vyzkumu jsem zvolila jako ustfedni metodu sbéru dat semi-strukturované
rozhovory, které¢ jsem nasledné doplnila o dotaznik, mapujici pfedstavu supervizorii o
¢etnosti uzivani systemickych nastroju v jejich praxi.

Miuzeme uvazovat o alternativni metodé¢ sbéru dat. Vzhledem k tomu, Zze mym
zamérem bylo zkoumat, jaké postoje maji supervizofi k uzivani systemického ptistupu
V supervizi, nabizi se moznost ziskat data nestrukturovanym rozhovorem a zvolit
»grounded theory“ jako wvychodisko pro vyzkum, které je v takovych ptipadech
doporuc¢ovano (Hendl, 2005, Strauss, Corbinova, 1999). O tomto zptsobu prace jsem pfi
pfipravé vyzkumu uvazovala, avSak pfevazila potifeba pracovat s vlastnimi pfedpoklady
oblasti mého zajmu. Tyto mi vSak nebranili v moznosti upravit smér vyzkumu v jeho
pribéhu a byt oteviend novym zjisténim. Vzhledem K tomu, Zze mym zamérem bylo
nahlédnuti do této problematiky, ¢i urcitd sonda, byl tento postup vhodné;si.

Vzhledem k tomu, ze jsem méla zamér zjistit také, jaké jsou zkuSenosti supervizort
S uzivanim systemického pfistupu v praxi, miizeme uvazovat o pozorovani jako o dalsi
alternativé sbéru dat, kterd by mohla vice vypoveédét o skuteéné praxi supervizord, nikoli o
uvazovani supervizori o ni. Tento postup se mi zdal vSak velmi naro¢ny z hlediska
moznosti zajisténi souhlasu supervizora a supervizantll s Gcastni vyzkumnika v ramci
supervizi. Navic pozorovani by bylo nutné doplnit také o hloubkové rozhovory, nebot
pouhé pozorovani nevypovi o ndzorech, postojich, vychodiscich ¢i smysleni supervizort,
coZz by vyZadovalo od supervizori znacnou casovou investici. Vzhledem k zdméru
vyzkumu se mi tedy vyuziti semi-strukturovanych rozhovort zdalo vhodnégjsi a pro tcely
prace dostacujici. V pifipad€é navazujiciho vyzkumu, pro hlub$i poznani, jak supervizoii
uplatnuji filosoficka vychodiska ve své praxi, by vSak pozorovani bylo velmi vhodnou

metodou sbéru dat.
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Je tfeba se zminit jesté o jedné alternativé, a to je skupinova diskuse (Hendl, 2005)
nebo metoda ,,focus group* (napt. Morgan, 1997, Morgan, Kruegel, 1998). Morgan (1997)
zminuje, ze ackoli pfed desetiletim nebyla metoda ,,focus group®“ nijak rozsifena,
Vv soucasné¢ dob¢ lze v akademickych cCasopisech nalézt za rok vice jak 100 studii
uzivajicich tuto metodu sbéru dat. Morgan (1997) popisuje, Zze se v zasadé jednd o
skupinové interview, nikoli vSak ve smyslu sledovani vyzkumnikovy otazky a nésledné
odpovédi participanta, ale pfedevSim v moznosti vyuzit interakei ve skupin€, které mohou
pfinaset vhled a vyznamné informace, ke kterym by v ramci individualniho rozhovoru
nebyl pfistup. Je zde vSak také fada rizik. Morgan, Kruegel (1998) uvadi, ze forem a podob
této metody je v souCasné dobé velké mnozstvi a Casto dochazi ke zmateni, co lze za tuto
metodu povazovat. Hendl (2005) uvadi jako riziko napi. dynamiku skupiny, ktera mize do
procesu sbéru dat vstoupit, kdy hlasy né€kterych ucastnikti mohou dominovat a jiné stat
vV pozadi a nasledné pfi analyze dat schazet atd. Také je tfeba brat v uvahu narocnost
organizace takového setkani, omezeny mozny pocet piedem stanovenych témat (vzhledem
k ¢asové naro¢nosti a moznosti, aby se vSichni ¢lenové mohli vyjadiit) a znaéné naroky na
schopnost vyzkumnika vést takovou diskusi. Vzhledem k omezené c¢asové kapacité
supervizord, naro¢nosti organizace a vedeni diskuse, a také zvolenému tématu (riziko
ochoty sdilet zkuSenosti vzhledem k tomu, Ze informanti jsou v jistém smyslu konkurenti
na trhu v ramci vzdélavani v systemickém ptistupu) byla mnou zvolena metoda sbéru dat
vhodnéjsi.

Vzhledem k mé rodici se identité supervizora vyuzivajiciho systemicky piistup jsem
pti pripravé vyzkumu uvazovala jesté o alternativnim zplsobu prace, a to o etnografické
studii. Ve své praxi vnimam, ze lidé vzdé€lani v systemickém pfistupu vytvareji jistou
socialni skupinu, resp. vice socialnich systémil a jejich zkoumani by bylo jisté¢ zajimavé.
»~Etnografické studie odrazeji Siroké spektrum z4jml — zkoumaji perspektivy ¢lent skupin,
obsahy a formy jejich mySleni, interakce a socidlni praktiky. V poptedi obvykle stoji
otazka, jak jedinci spole¢né vytvareji socialni skute¢nost™ (Hendl, 2005 : 118). Ackoli by
bylo mozné divat se na tyto jevy ,,zevniti* skupiny, nakonec jsem od tohoto pfistupu ve
svych tivahach ustoupila, nebot’ spiSe nez zkoumani supervizort jako skupiny bylo mym
zam&rem divat se na supervizi jako metodu prace vyuzivajici systemicky ptistup. V ramci
probihajiciho vyzkumu se mi vSak zacalo ukazovat, ze pokracovani vyzkumu timto
smérem by mohlo byt velmi zajimavé, i vzhledem k narGstajicimu poctu systemicky
vzdélanych supervizori, ktefi tento pfistup maji jako své zakladni vychodisko, oproti

informatim, kteii se s timto piistupem zpravidla setkali jiz jako zkuSeni praktici v jinych
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terapeutickych smérech.

V zavéru se chci jesté pozastavit u uziti dotazniku v ramci rozhovort. Ackoli tento
zpusob prace neni v kvalitativnim vyzkumu typicky, je také mozny, jak uvadi Hendl
(2005). Vzhledem kmému ptvodnimu zaméru vyzkumu sledovat také preference
supervizori V uzivani metodologickych postupl, vnimala jsem jako vhodné doplnit
rozhovory o strukturovany ptehled nastroji a technik. Navic toto doplnéni vzniklo na
zakladé pilotniho rozhovoru a nebylo puvodné planovano. Ackoli se zpracovani dat z
dotazniku v ramci analyzy rozhovort nakonec neukazalo jako vyznamné, pii praci s nim
VvV ramci rozhovort vznikaly ¢etné komentare, které dotvaiely obraz o postoji supervizori
K uzivani téchto nastrojii, coz se naopak ukazalo jako velmi nosné téma. Dotazniky navic
davaji, sice orientacni, ale pfesto urcitou informaci o preferencich supervizor v uzivani
ur¢itych metodickych postupti. Z tohoto hlediska vnimém, Ze bylo doplnéni rozhovord o

dotazniky vhodné.

Doporuceni pro moiné pokracovdani vyzkumu:

V ramci vyzkumu pro mé vzeSly nékteré zajimavé otazky, na které jiz nebylo
mozné se zamé&fit v ramci mého vyzkumu, ale mohly by byt zajimavé pro navazujici,
prohlubujici vyzkum:

. Jak jsou uplatiovana filosofickd vychodiska a principy systemického mysleni
Vv konkrétnich superviznich situacich, tedy jak se potkava vyslovené s tim, co lze
pozorovat v praxi supervizori?

. Jak supervizofi pracuji se svou reflexi a co jim pomaha umét se ,,podivat za roh*, na
Htretl stranu mince®?

. Jsou, a pokud ano, tak jaké, rozdily v uplatnovani systemického piistupu v supervizi
mezi supervizory, ktefi se do supervizni role dostali diky tomu, Ze si to okoli a
sociokulturni okolnosti vyzadaly (nebot’ supervize nebyla rozvinuta), oproti tém,
ktefi si tuto profesi zvolili jako vychozi?

. Jak je nebo neni systemické piemysleni (vychodisko supervizora) pienaseno na
supervizanty? Vznika pfimy nebo skryty tlak na supervizanty, aby také pfijali toto
vychodisko a ptenaseli jej do své praxe? Jaké to je, kdyz se potkaji supervizor a
supervizant se zcela odliSnymi teoretickymi vychodisky?

. Jak by bylo mozné aplikovat metodu reflektujiciho tymu T. Andersena do kontextu

externi supervize v socialnich a zdravotnich sluzbach?
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. V piipad€ snahy objektivizovat systemicky pfistup se zaméfit na konkrétni metodu
prace (z tohotot pohledu je zajimavy napt. koncept pomoci a kontroly Ludewiga
(1994) a s tim spojené situace, kdy pfistoupi supervizor k piebirani odpovédnosti za

supervizanta) a jeji uplatiiovani v ramci supervize.

Jak je patrné, v&jif moznosti pokracovani vyzkumu je Siroky. Povazuji mnou zvolené
metody vyzkumné prace za vhodné, nebot’ piispély k prokresleni zvolené¢ho tématu a
pomohly vytvofit pfedstavu o moznostech vyuziti systemického pfistupu v supervizi, coz

bylo zdmérem vyzkumu.
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V. Zaver

Ve své praci jsem se zabyvala moznym vyuzitim systemického piistupu v supervizi.
Cilem bylo zjistit, jak supervizofi, kvalifikovani v tomto pfistupu a v roli supervizora,
chapou pojem ,,systemicky pristup®, jaké jsou jejich postoje a zkusenosti s jeho aplikaci
V supervizni praxi.

Celkovym zamérem prace bylo, skrz toto nahlédnuti do praxe, otevtit diskusi
k moznostem, jak se toto terapeutické vychodisko muze odrazet v supervizni praxi. Prace
se také zaméfovala na formulovani charakteristickych prvkid tohoto pfistupu, vyhod a

moznych omezeni, v€etn¢ dialogu s jinymi psychoterapeutickymi vychodisky.
Jako hlavni vystupy vyzkumu miiZeme uvést:

. Celkové vystupuje, Ze pojem systemicky pfistup supervizoii spojuji s Kybernetikou
druhého tadu, radikalnim konstruktivismem a socidlnim konstrukcionismem, které
ve své praxi také uplatiuji, ackoli bylo mozné sledovat rizné preference a miru
radikality uplatiovanych princip.

= VétSina supervizorlli pojiméa systemicky pfistup jako zastieSujici ,,suprateorii®,
umoziujici meta-komunikaci a z vétsi ¢asti nevnimaji potiebu doplnéni jinymi
psychoterapeutickymi koncepty. Vyzkum vSak neprokazal, zda je systemicky ptistup
sam o sob¢ dostacujici nebo zda potiebuje doplnéni jinymi terapeutickymi sméry.

= Ukézalo se jako vyznamné odliSovat systemicky pfistup jako popsany teoreticky
psychoterapeuticky model, od ,,vy$$i“ roviny uvazovani o systemickém ptistupu, kdy
je chapan jako zptsob mysleni a styl zivota.

. Supervizofi popisuji svou supervizni praxi jako integrativni osobity styl, ve kterém
uzivaji rizné inspirace pii soucasném zachovani systemické perspektivy uvazovani.
Jednoznacn€ vystupovalo, Ze systemické (resp. konstruktivistické) vychodisko
umoziuje pracovat 1 S objektivistickymi fenomény (napf. pienosem a
protipfenosem), avSak v opacném piipadé to nelze (nelze byt objektivistickym
konstruktivistou).

. Supervizofi chapou supervizi skrz vymezeni jejiho kontextu, tedy kdo se bude
supervize ucastnit, jaké je téma a jaky je cil supervize. Nevnimaji ale zadsadni rozdily
v aplikaci systemického ptistupu v rdmci riaznych superviznich kontextt.
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Zajimavym zjiSténim bylo, Ze supervizofi nevnimaji rozdily ani v uplatiovani
systemického pfistupu mezi supervizi, terapii a kouc¢ingem. Rozdily formuluji pouze
Vv mife ulatiovani nékterych principti a ve vymezeni ramce spoluprace. Vystupuje
tedy, Ze tento pfistup je pln€ prenosny v ramci raznych kontexti.

Jako vyznamny se ukazal postoj supervizoru k uzivani metodologickych postupt.
Supervizofi jednozna¢né kladou diraz na uplatiiovani filosofického vychodiska a
systemickych principii a pouzivani metodickych néstrojii chapou pouze jako
prostiedek, kterym mohou tato vychodiska napliovat, nekladou na né vSak zvlastni
diraz.

Z vyzkumu nevystoupily zasadni ptekazky nebo limity pro uplatnéni systemického
pfistupu v supervizi. Ve vypovédich se odrazel spiSe celkovy postoj, zda je
supervizory systemicky pfistup vniman jako ,suprateorie ¢&i nikoli. Pokud
supervizofi mluvili o limitech, spojovaly je spise s vlastnimi, osobnimi moznostmi a
schopnostmi.

Supervizofi se shoduji na vyznamu sebereflexe, seberozvoje a kladou diraz na
otevienost, skromnost, terapeutickou zvidavost a ochotu se neustale ucit. Kritéria a
pozadavky na roli supervizora, uZivajicitho systemicky pfistup, jez supervizofi
formulovali, jsou zobecnitelna na vykon role supervizora obecné.

Necdekanym zjisténim bylo, ze supervizofi ve své praxi maji reflexi jiz natolik
zazitou, ze u nich probiha automaticky.

Jako specifickd forma prace Vvramci vycvikové supervize vystoupila prace
s reflektujicim tymem, kterda muze byt inspirujici pro praxi v externi Supervizi

Vv socidlnich a zdravotnickych organizacich.

Ve své praci jsem vychdzela z predpokladu, Ze systemicky pfistup je v ramci

supervize velmi dobfe uplatnitelny. Toto své zakladni vychodisko jsem reflektovala a

Vramci vyzkumné prace jsem zlstavala oteviena moznému zjiSténi, Ze tento mij

pfedpoklad je mylny. Vystupy vyzkumu vSak jednoznacné prokézaly, Ze ,,systemicky

ptistup® a ,,supervize* se k sob¢ ,,velmi dobte hodi*.

ree
1

Za vyznamné také povazuji urCité ,,poselstvi® vystupujici z vyzkumu, Ze je tieba

vzdy reflektovat individudlni uchopeni systemického pfistupu, ktery nabizi nescetné

moznosti thld pohledu a snaha o jeho generalizaci ¢i objektivizaci, je z konstruktivistické

perspektivy paradoxem.
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Jsem si v€doma toho, Ze vzhledem ke zvolené metodice vyzkumu a uzké skupiné
informantl, neni mozné vysledky vyzkumu generalizovat. Pfesto vnimam, ze vyzkum
pfinesl cenné informace a urcitou zpravu o postojich a zptusobech prace, jak je systemicky
pristup supervizory v jejich praxich uplatiovan. Nahlédnuti do praxe supervizori nabizi
¢etnou inspiraci, jak pro supervizni praci, tak pro mozné navazujici vyzkumné projekty.

V tomto sméru tedy vyzkum naplnil své ptivodni cile a ocekavani.
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