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Zvolené téma nebylo dosud v CR publikaéné zpracovano. Pro studium i praxi
supervize je proto volba tématu diplomové prace velmi zajimava. Autorka je pro zpracovani
uvedeného tématu vhodnou osobou, protoZe sama systemicky pristup v supervizi praktikuje
a znd se osobné s vyznamnymi protagonisty popsaného sméru v CR. To ji zjednalo jednak
pristup k radé materidld dosud kolujicich jen v samizdatu, jednak moznost vést vyzkumné
rozhovory s témi, kdo maji se systemickym pristupem k supervizi nejvétsi zkusenosti.
Nevyhody plynouci z této pozice pro roli vyzkumnika autorka v praci dobre reflektuje.

Systemicky pristup je nejprve predstaven v teoretické ¢dsti prace. Autorka zacala
osvétlenim trendl ve vyvoji psychoterapeutickych model(, kde na jedné strané vidi
specializaci a vytvareni stale novych model(i, na druhé strané rGzné formy integrace s ambici
zahrnout co nejvice model( a pfistupl z meta-narrativni pozice. Dale se pokusila o vymezeni
postmoderniho mysleni, z néjz systemicky pristup jako prevladajici konstruktivisticky pristup
vyrostl. Drzi se pfitom ovSem jen nazor( autoru systemickych, ktefi maji tendenci
ztotoZnovat postmoderni a systemické. Vzapéti ukazuje, Ze sdm pojem systemicky zahrnuje
fadu proudu, ne jen jasné vymezitelny model. Pfevlada ovsem tendence ke konstruktivismu,
coz autorka vysvétluje véetné dlsledkd, které to ma pro chapani reality, jazyka, ,, problému“
a postoju pracovnika (terapeuta ¢i supervizora). V dalsi ¢asti pak autorka predstavila
nejdulezitéjsi ,Skoly” systemického pristupu a na né navazujici modely supervize.

Cela teoreticka Cast prace je obsazné a citlivé zpracovana, ackoli jde o velmi obtizné
uchopitelné téma, pravé diky jisté fluidité, jiz se systemicky ptistup vyznacuje. Je vidét, ze
autorka s textem dlouho a svédomité pracovala, takZze vysledkem je pomérné strucné,
prehledné a soucasné obsazné shrnuti témat a principl supervizni prace v raznych
modelech. Prace s prameny je presna, autorka se opira o relevantni tuzemské i zahranicni
zdroje. Praci by bylo mozné s mensimi doplriky (napf. obecnéji pojatou casti
k postmodernimu mysleni) vyuzit i jako soucast ucebniho textu k systemické supervizi.



Empiricka ¢ast prace odpovida na vyzkumnou otazku: ,Jak supervizoti vnimaji a
praktikuji systemicky pfistup®. Autorka postupovala v nékolika navazujicich vyzkumnych
krocich s vyuzitim kvalitativni metodologie. Hlavni metodou byly polo strukturované
rozhovory, do nichz za€lenila i strukturovanéjsi praci s konkrétnéji popsanymi technikami
systemického pristupu. Podafilo se ji tak dostat i ke konkrétnim predstavam supervizori o
jejich prdci, které zpracovala kvalitativné. Mezi informanty zahrnula cilené jak ty, kdo pracuji
vyhradné systemickymi metodami, tak ty, kdo je kombinuji s jinymi nebo ptvodné vyrostli
v jiném pfristupu- tak méla moznost ziskat i jisté porovnani pfistupt z vlastni zkusenosti
dotazovanych.

Podrobné se autorka zabyvala riziky a jejich predchazeni, i etikou vyzkumu. Priibéh
vyzkumné prdce je do hloubky reflektovan a popsan. V pribéhu vyzkumu autorka pracovala
také s odbornymi texty a doplfiovala tak poznatky z rozhovor(. Diky pribézné analyze
rozSifovala v dalSich rozhovorech okruhy kladenych otazek, nékteré rozhovory doplriovala a
vracela se k dotazovanym podruhé s nové se vynofivsimi otdzkami. Pfepsané rozhovory
kdédovala a tridila. K intepretaci vyuzila vytvorené kategorie i okruhy otazek, které si
pfipravila k rozhovoru. Ackoli dospéla k tomu, Ze je nemozné skutecné zachytit ¢i popsat
systemicky pfristup (z konstruktivistické pozice by Slo ostatné o protimluv), nékteré vypovédi
supervizorll mohou byt pro ¢tenare velmi zajimavé- mimo jiné ukazuji vnitini identifikaci
informant( s tim, co vlastné ,neexistuje”. K tomu poukazuje i jistd tendence vnimat
systemicky pfistup jako univerzalni ,,suprateorii“ (str.144), ktera do sebe integruje vse, co ji
predchazelo (i to, co pfichdzelo pozdéji-napt. narrativni pfistup). S takovou tendenci se
setkdvame i u jinych velkych ,narrativi” (napf. u hnuti organiza¢niho rozvoje).

Celkové hodnotim predlozenou praci jako velmi zdaftilou, jak po strance akademické,
tak z hlediska moznosti jejiho dalSiho vyuZziti. Téma je zpracovano solidné a do hloubky,
postup byl dikladné promyslen a pribézné revidovan, prezentované nazory a interpretace
jsou peclivé dolozeny. Autorka by méla uvazit publikovani prace &i jinou formu poskytnuti
textu odborné verejnosti. Praci hodnotim jako vybornou.

K obhajobé bych autorce rdda polozila tuto otazku. Kazdy konstrukt vybird urcité
aspekty zkusenosti a jiné v zajmu redukce mnohosti ignoruje. Mizeme hovofit také o jisté
kognitivni figure, ktera je zahrnuta do konstruktu, a pozadi, které zlistane ,,ve stinu”. Daly by
se ve vypovédich vasich informanti-systemik( podle vasi zkuSenosti objevit néjaké takové
»stiny”, které do konstruktu ,systemiky” pfece jen nejsou zahrnuty?

V Praze, dne 1.9.2011 Zuzana Havrdova



