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Prace pfinasi velmi zajimavé a dosud témér nezpracované téma vyuziti
systemického, resp. konstruktivistického pfistupu v supervizi. Studentka
pracovala na tématu dlouhodobé, dukladné jej promySlela a konzultovala
s dalsimi odborniky. Studovala rozsahlou odbornou literaturu v cestiné a
anglicting, kterou zpracovala podrobné a do hloubky. V celé praci uvadi velké
mnozstvi citaci a parafrazi z mnoha relevantnich autort.

V teoretické i praktické casti je evidentni, Ze autorka ma sama velky
vhled do teorie i praxe v tomto oboru. Bohuzel explicitné nevyuzila
moznosti poukazat také na vlastni praktické zkuSenosti s vyuzitim
systemického pfistupu v supervizni praci, které mohla citovat ze svého
obsahlého portfolia. Bylo by velmi zajimavé v kontextu tématu mit
moznost sledovat praktické zkuSenosti, reflexi a sebereflexi supervizni -
systemické praxe studentky.

V teoretické casti muzeme sledovat a ocenit jeji porozuméni tématu,
predevsim systemickému pfistupu, ktery chape (spolu s dalSimi autory) jako
zastfeSujici zpusob uvazovani ,systemickych® supervizor. Studentka
popisuje vychodiska a principy daného pfistupu, rozliSuje zfetelné rozdily
v jednotlivych smeérech systemického pfistupu a uvadi je v kulturnich a
historickych souvislostech. Nalezneme zde také vycet a struény popis metod
a technik jednotlivych §kol a autora — aktivnich terapeuti a supevizoru.
Podrobné popisy systemickych teorii jsou do jisté miry pfednosti prace,
ale zaroveii také pfinaSeji obtiZnéjSi srozumitelnost. Ctenaf¥ se muze
v textu obcas ztracet. Nékdy neni jasné jak na sebe jednotlivé casti
textu navazuji, pokud je autorka neprovazi vlastnimi nazory, postfehy a
nezduvodiuje.

Za uskali prace povazuji ,preskakovani“ z témat terapeutickych na
supervizni bez jasného pfedélu (zaménovani vyrazu terapeut, supervizor,
terapie, supervize - vjednom odstavci). Téma supervize v odborném
teoretické cCasti obCas zanika. V textu je kladen mens$i diiraz na supervizi
samotnou oproti systemické teorii zfejmé proto Ze, jak autorka poukazuje,
rozdil v systemickém pfistupu v terapii, poradenstvi a supervizi je povazovan
za minimalni, resp.dle raznych autort vyuziti systemického pristupu je
aplikovatelné v rznych kontextech obdobné.

Empiricka cast obsahuje podrobné zpracovany material. V uvodu je detailni
popis postuptt pfi vybéru vyzkumnych metod a pracovnich postupt a pii
zpracovani ziskanych dat. Pro vyzkum studentka oslovila sedm supervizori
z ruznych instituci, ktefi vyuzivaji ve své praci systemicky pfistup a se
kterymi vedla rozhovory na téma vyuziti systemického pfistupu v supervizi.



Autorka pracovala peclivé na oSetfeni etiky vyzkumu, predevSim na bezpeci
respondentd a zvazovala rlzné aspekty vyznamné pro sebereflexi
vyzkumnice. V této ¢éasti je zajimavé pozorovat vyvoj uvazovani autorky
v prubéhu pocateéni faze vyzkumu, které vedlo ke zménam pi¥i pfipravé
a poté i pfi zpracovani dat.

Studentka posléze vyuzila metodu kvalitativniho vyzkumu polostrukturovany
rozhovor s otevienymi otazkami. Jednotlivé otazky- tematické okruhy
stanovila na zakladé studia literatury, vlastnich zkuSenosti a predpokladt a
cely postup upravila po provedeni a analyze pilotniho rozhovoru s prvnim
respondentem. Rozhovory analyzovala na zakladé ,smyslu a smysluplnosti®,
analyzu pak zpracovala v rozsahlém textu ¢lenéném podle danych otazek -
okruhti. Analyza tematickych okruhti obsahuje jednotlivé vyroky
respondentt a je doplnéna citaty a parafrazemi z odborné literatury a také
uvahami autorky. Povazuji za velmi uzitecné, ze autorka si v prubéhu prace
vedla ,field notes®, které zfejmé v textu vyuziva, mohla je vSak pfimo citovat.
V zavéru empirické ¢asti je obsazena zajimava diskuze nad danymi okruhy
vyzkumu.

V zavéru prace shrnuje vysledky vyzkumu a naplnéni cile vyzkumu.
Poukazuje na dobrou vyuzitelnost systemického pfistupu pro supervizni
praci pfi konstruovani raznych novych pohledi a otevirani moznosti,
predevsim vSak pfi sebereflexi supervizortl jako zptisob mySleni a pohledu
na skutecnost. Zde je mozno konstatovat, ze pokud jsou respondenti zastanci
tohoto pristupu, nemohou jej nedoporucit, velkou roli tedy hraje také osobni
nastaveni jednotlivych supervizortl, tuto namitku vSak studentka diskutuje
v uvodni c¢asti. Autorka také uvadi, jak ji samotnou prace ovlivnila,
predevSim ve smeéru k vyuzivani systemického pfistupu jako filozofického
ramce a osvobodilo ji to od drzeni se pfesného vyuziti jednotlivych technik.
Autorka dale v zavéru zvazuje dal§i mozné smeéry vyzkumu.

Predlozena diplomova prace splnuje po obsahové strance pozadované
predpoklady. Studentka prokazala dovednost samostatné zpracovat dané
téma, pracovat s literaturou, zformulovat cile vyzkumu a zduvodnit
vyuziti jednotlivych postupu vyzkumu a zrealizovat je. Prokazala svoji
znalost tématu a reflektovala vlastni zaujeti systemickym pfistupem.
Ziejmé proto jsou limity, namitky a vyhrady vuéi tomuto pfistupu
zminovany okrajové a nejsou konkrétné zahrnuty v zavérecném
shrnuti.

Po formalni strance je prace dobfe zpracovana, obsahuje pouze nevyznamné
preklepy.

Diplomova prace studentky je zajimava, propracovana, zaméfeni vyzkumu je
inovativni.

Doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji stupeii jeji klasifikace vyborné.

Otazky:

Jak vnimate predél mezi terapii, poradenstvim a supervizi pfi vyuziti
systemického pristupu?

Jaké mate nejdulezité€jSi zkuSenosti s vyuzitim systemického pfistupu

v supervizni praxi - jako supervizant i supervizor?

Jaké vidite limity systemického pfistupu v supervizi, resp. co je pro Vas limitujici,
jaké jsou nejcastéjsi namitky proti vyuzivani systemického pfistupu v supervizi?



