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Abstrakt/ Abstract

V diplomové praci se zabyvam problematikou vyjednavani podminek ochrany
ptirody a zpiisobu legitimizace rozhodovacich procesi a pfijatych opatfeni. Na konkrétnim
ptipadu kontroverze ohledné podminek splouvani Teplé Vltavy v NP Sumava sleduji, jaké
sité lidskych i ne-lidskych aktért ovlivituji podobu vyjednavani a jakou roli v ném hraji.
Prostiednictvim kvalitativni analyzy polostrukturovanych rozhovort a dokumentti odhaluji
ohledu jevi zplisob pojeti pfirody a vztah k mistu. V obou ptipadech se snazim porozumét
tomu, jak aktéfi tyto faktory interpretuji a jaké souvislosti se s tim ve vztahu k ptipadu poji.
Pomoci identifikovanych faktor dale analyzuji pfipad jako takovy a zaméiuji se pfitom na
zpusob, jakym aktéfi vyuzivaji politiku a expertyzu coby strategie vyjednavani. Préci jako
celek zakladdm na teorii socidlni konstrukce reality (Berger and Luckham 1999) a teorii

siti aktérti (Latour 2003).

Kli¢ova slova: ochrana piirody, sit' aktérl, vyjednavani, rozhodovaci procesy, vodactvi,

perlorodka, Tepla Vltava, NP Sumava

In my graduation thesis I have considered how the nature protection is being
negotiated and legitimated within the case of canoeing on the river Tepld Vltava in NP
Sumava. I have identified the human and non-human actors’ network influencing the case
and addressed the role they've played during the negotiation process. Based on the
qualitative analyses of semi-structured interviews and documents I have revealed the key
factors determining the actors” attitude towards the process. The conception of nature and
the reference to the place have been revealed as the most important ones. In connection to
both of them I have tried to find out the way how actors interpret the key factors and what
kind of consequences it takes with. Through the factors I have reconstructed the whole
case and analyzed how the actors use politics and expertise as their strategy within the
decision making process. The whole study is based on the theory of social construction of

reality (Berger and Luckham 1999) and the actor-network theory (Latour 2003).

Key words: nature protection, actor-network, negotiation, decision-making process,

canoying, pearloyster, Tepla Vltava, NP Sumava.
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Uvod

Ochrana pfirody je v souCasné dobé velmi diskutovanym tématem na odborné i na
laické urovni. Jednou ze stranek této debaty je otazka vyhlasovani zvlast¢ chranénych
velkoplo$nych tzemi, zpisobu jejich ochrany a vyuzivani lidmi. Odpovéd na né se
v Ceské republice fesi v fadé piipadi (vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko, Jeseniky)
a da se fici, ze uritym evergreenem v této oblasti je jiz po nckolik let Narodni park a
chranéna krajinna oblast Sumava (déle jen zkricené NPS). Jednim z témat, o nichz se zde
diskutuje, a které jsem si zarovenn vybrala jako téma diplomové prace, je vyjednavani
podminek splouvani Teplé¢ Vltavy. Tyto podminky tvoii cast Navstévniho tadu NP

Sumava, ktery obecné stanovuje pravidla pohybu turistl uvnitt chranéného tzemi.

Snaha o zachovani ¢i obnovu pfirodnich procesti, ochrana biodiverzity, ¢i tzv.
vytvafeni divoCiny, vede obvykle k omezeni lidskych Cinnosti a stoji tak (nebo je tak
alespont mnohymi vnimana) v kontrastu ke snahdm o mistni rozvoj a vyuziti pfirodniho
potencidlu k podnikani, sportu a turistice. Pojeti ochrany je tak casto zdrojem
nedorozuméni ¢i pfimo konfliktu zicastnénych stran. Jednim z cilt této prace je poodkryt,
z ¢eho tyto odlisné postoje vychazeji a jak se projevuji na konkrétnim piipadu vyjednavani
podminek ochrany pfirody.

Inspiraci k volbé tématu mi byla mj. zkuSenost z terénnich praxi absolvovanych v
pribéhu studia socialni a kulturni ekologie. Béhem nich jsem se setkala s riznymi
zpusoby spoluprace Sprav chranénych oblasti s mistnimi obyvateli i s riznymi zpisoby
managementu ochrany piirody. V popisu vzdjemnych vztahl pfitom casto figuroval vycet
ttecich ploch mezi mistnimi, podnikateli, ochranci ptirody, védci, turisty a dalSimi. Chut
nahlédnout hloubé&ji do procesti, v nichz se jednotlivi aktéti potkéavaji, zplsobu, jak o
ochrané piirody uvazuji a jak s ni ,,zachdzeji*, mé¢ vedla k hledani pfipadu, na némz by se
dalo vse uvedené sledovat, popsat a ve finale tomu lépe porozumét.

Rozhodla jsem se proto provést kvalitativni vyzkum v NP Sumava a pokusit se tak
v souvislosti s vyjednavanim podminek ochrany Teplé Vitavy odpovédét na otazky: Kdo a
s ¢im do vyjednavani vstupuje? Jakou roli v pripadu jednotlivi aktéri hraji? Jaké
argumenty a proc¢ se v diskusi objevuji? Co je témto argumentiim prisuzovano a jak
utvareji socialni realitu? Jak je zde konstruovana ochrana prirody a to, kdo md/nema

pravo rozhodovat o jeji podobe?
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Béhem doby, kterou jsem stravila v terénu, pii rozhovorech s informatory, na
jednénich, u feky ¢i pifimo na vodé, ale i pii Cteni ¢lankd a odbornych studii jsem si
uvédomila, jak komplexni a mnohovrstevnata tato problematika je a jak obtizné bude
popsat a analyzovat ji v souvislostech, aniz bych se pfi tom dopustila nutnych
zjednoduseni. Budiz mi toto upozornéni piredem omluvou, jiz predchazi snaha o zachyceni
co nejucelenéj§iho obrazu vyzkumného problému v kontextu prostiedi, ve kterém se
odehrdva. Nastrojem a jakymsi rdmcem pro jeho tvorbu mi byly kvalitativni metody
vyzkumu, teorie socialni konstrukce reality (Berger, Luckmann 1999; Eder 1996) a
sociologie védy a techniky (Latour 2003).
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1 Priroda z pohledu socialné-védnich disciplin

Téma ptirody, Zivotniho prostfedi a rizik ¢i ochrany s nim spojenych se stalo koncem
20. stoleti uznavanou soucasti sociologickych teorii. Vzhledem k intenzivni tematizaci
ekologickych problémi v 60. letech tak doslo v ptipadé sociologie k urCitému zpozdéni
oproti jinym teoretickym oborim. Za pfi¢inu tohoto vyvoje je oznacovan fakt, Ze
sociologie byla primarn¢ koncipovéna jako véda o spolecnosti, a ptiroda, jakoZto cosi

vnéjsiho, byla ponechévana ve vyhradni kompetenci ptirodnich véd (Vysusil 2005).

Tuto situaci blize analyzuji Macnaghten a Urry (1995), ktefi se ve svém c¢lanku
Towards a sociology of nature kriticky vymezuji vici dosud prevladajicimu a donedévna
neproblematizovanému modelu oddéleného zkoumdni svéta fakti o spolecnosti a svéta
faktli o ptirodé. Pocatky této praxe pfitom nachdzeji podobné jakou Latour (2003) v 16. —
17. stoleti, kdy se zrodem védy dochdzi k separaci stavu ptfirody, Boha a spolecnosti, jez
usti v pojeti pfirody coby souboru zakoni, pfipadi a zaroven urcCité ahistorické esence
predchazejici ¢loveéka. Peclivé udrzovana dichotomie piirody a spolecnosti se stala
zakladem ospravedlnovani lidskych zasahii a pojeti pfirody, coby souboru pasivnich

objektli ur¢enych lidem k uzivani (Macnaghten a Urry 1995).

Vznik nového environmentdlniho paradigmatu nahrazujiciho tzv. paradigma lidské
vylucénosti, souvisi podle VysuSila (2005) se zménou hodnot a postojit k ptirodé
zalozenych na pocitu ekologického ohrozeni v zdpadni spolecnosti. Vynofujici se
environmentalni problémy podnitily zménu pohledu na domnélou nezavislost ¢loveka na
pfirodnim prostfedi a daly tak zaklad ptijeti teze, ze Clovek je soucdsti pfirody a jejim
ni¢enim ohroZzuje podminky vlastni existence. K ustaveni oboru environmentalni
sociologie vsak bylo zapotiebi, aby tento ,,obrat* nastal i uvnitf sociologie — tedy, aby
spoleCnost prestala byt chapana jako systém socialnich vztahti nezavisly na ptirodnim

prostfedi (R. Catton a R. E. Dunlop in Vysusil 2005).

K vyznamnému posunu ve vnimani vztahu pfirody a spole¢nosti a zaroven ke
konecnému pftijeti environmentalni problematiky do oblasti sociologie ptispéla kniha
U. Becka Rizikova spolecnost (2004, poprvé vydano 1986). Beck v ni prostfednictvim
analyzy vyvoje moderni spole¢nosti dochazi k definici tzv. ,,novych rizik* produkovanych
spole¢nosti a s nimi souvisejiciho pfelomu ve struktuie spolec¢nosti z linearni v ,,reflexivni
modernitu®. Smysly obtiZzné postihnutelnd rizika néas ¢ini zavislymi na skupiné védct a
expertl, jejichz zavéry jsou nam prostiedkovany skrze média. Ta se zaroven stavaji
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bojistém riznych definic rizika, coz vede ke ztrat¢é monopolniho postaveni védy coby
poskytovatele ,,objektivni® jistoty. Spolecnost se tak bez védy potyka s vlastni slepotou
vuci ohrozZeni, ale zaroven se na ni nemize zcela spolehnout. Je proto nutné ptehodnotit
roli expertll ve spolecnosti stejné jako systém posuzovani rizik a dovést tak védeckou a
socialni racionalitu ke spolupraci a posileni skutecné odpovédnosti. To nelze podle Becka

jinak nez ,,permanentnim porusovani hranic pfirodnich a technickych véd* (tamtéz: 76).

Tematizace vztahu mezi spolecnosti a pfirodou se objevuje v socidlnich védach
v mnoha podobédch rdmovanych Casto obtizné smifitelnou realisticko-konstruktivistickou
dichotomii uvazovani. Na zikladé¢ Beckova (1996) ptehledu Ize do sociologie pfirody
zaradit jak analyzu medidlni konstrukce ekologickych rizik a problému, ktera nechava
,»objektivni* pfirodu stranou zajmu, tak radikalné konstruktivistickou sociologii védy, ktera

studuje re/produkci objektivity a univerzalnosti ptirody.

Detailngjsi pohled na §ifi zminéného diskursu nabizi Kris van Koppen (2000), ktery
konceptualizaci ptfirody v environmentalni sociologii shrnuje do tii oblasti: priroda jako
zdroj, priroda jako ,,Arcadia“ a priroda jako socidlni konstrukce. Kazdy z téchto ptistupti
stavi na odlisném pojeti hodnoty piirody a vztahu k véd¢ a technice, jez jsou jadrem

r S . 7 % o7 v wr ’ v qs1
problému pravé z hlediska fenoménu ocenovani a ochrany ptirody/ pfirodniho prostiedi .

V konceptu prirody jako zdroje je ptiroda chapana predevsim jako zdroj prostredkil
pro produkci, zboZi ke spotiebé ¢i jako zakladni podminka lidského zdravi. Hodnoty
pfirody jsou v této souvislosti predevSsim instrumentdlni. Pfiroda je pojimdna jako
prostiedek, skrze n¢jz mohou byt realizovany jiné hodnoty, pfi¢emz autofi pisici v ramci
tohoto konceptu se (dle van Koppena) zaméiuji na ty aspekty ptirody, které se tykaji
zajiSténi materialnich potfeb. Tento koncept Uzce navazuje na poznatky ptirodnich véd a
technologie, znichz vychdzi pii snaze identifikovat soucasné a potencidlni funkce
prirodnich oblasti a druha pro lidské zdravi, spotfebu a produkci a zaroven ustanovit, za
jakych podminek je mozné tyto ekosystémy udrzitelné vyuzivat. Environmentalni
sociologie se v této souvislosti zamysli mj. nad otazkou toho, jak lze vyrobu a spotiebu
ptizplsobit védecky ustavenym podminkdm udrzitelnosti (tamtéz: 301).

Nahlizeni na ptirodu jako na Arcadii stoji do velké miry v opozici k pfedchozimu
pojeti, nebot’ vztah ¢loveka a ptirody zakldda na objevu vnitini hodnoty ptirody, kterou

také chéape jako hlavni divod jeji ochrany. Zastanci tohoto sméru odmitaji manipulaci

! Ptirodu &i p¥irodni prostiedi autor pojiméa ve smyslu ,,fyzické (p¥irodni) prostiedi®.

14



s ptirodou z instrumentéalnich divodi a volaji po znovunastoleni moralky a obnoveni
kouzla vztahu ¢lovek-ptiroda. Zaklady tohoto pojeti nepochéazi piimo z environmentalni
sociologie, ale od autorti stojicich na rozhrani obori filosofie, biologie, kulturni historie,

antropologie a sociologie.

Za vychozi bod tohoto vztahu k pfirod€ je povazovano obdobi italské renesance a
jeho obdiv k ptirodé¢ zalozeny mnohdy na jeji vysoce stylizované a od pfimé zkuSenosti
vzdalené reprezentaci, jez postupem casu vykrystalizovala do dvou idedlnich typt ptirody
— venkovské idyly a divo€iny. Jak uvadi K. Stibral (2005), pfilakal tento obraz fadu lidi
k pobytu v ptirod¢ a dal zéklad cilevédomé ochrané ptirody zaloZzené do zna¢né miry na
estetickych hodnotach a vlastnim smyslovém prozitku. Pfiroda je zde pfitom pojimana jako
soubor zivych bytosti a krajiny. Pfestoze tento proud nezaujimd v environmentalni
sociologii silné postaveni, dava impuls (Casto nereflektovany) hnutim na ochranu ptirody

(van Koppen 2000; Stibral 2005).

Tteti zuvazovanych smérl, priroda jako socialni konstrukce, vychazi z pojeti
ptfirody jako néceho, co je spiSe symbolicky konstituovano nez objektivné dano (Eder
1996). Autoti hlasici se k tomuto sméru vystupuji kriticky proti domn¢lé objektivité védy a
zastupuji ndzor, ze vyznam piirody nelze vysvétlit zkouméanim bio-fyzikalnich vlastnosti
ani vnitini hodnotou, nybrz rozkrytim, ¢i dekonstrukci vyznamu vznikajiciho v socialnim
kontextu. Radikalni forma tohoto sméru se zaklada na procesu reflexe a kritiky (Law 1994
in van Koppen 2000), jejimz cilem je rozpustit faleSné domnénky a odhalit lidem, Ze to, o
¢em premysli jako o ,,pfirozeném®, je ve skute¢nosti vysledkem jejich vlastniho socio-
kulturné podminéného uvazovani (Vogel 1996 in van Koppen 2000). Konstruktivistické
pojeti nechape pfirodu jako nezavislou realitu, ale jako oblast vzdy néjakym zpiisobem

vazanou na kulturu a socialni konstrukci environmentalnich problémt.

Macnaghten a Urry (1995) proto navrhuji mluvit nikoli o ,,ptirode*, ale o ,,ptirodach*
— historicky, geograficky a kulturné konstituovanych. ,,Nebot' neexistuji zadné piirodni
limity jako takové, ale vzdy zalezi na konkrétnich historickych a geografickych
determinantech, stejné jako na procesech, jimiz je ,pfiroda‘ kulturné konstruovana a
udrZzovana, zejména odkazem na ,jiné‘ (tamtéz: 208).” Odmitaji proto i tzv. ,,biology first*
model, v némz jsou sociologové chapani jako ti, ktefi zkoumaji socialni dopady a dusledky
environmentalnich problému, jez byly ptivodné a piesné popsany ptirodovédci.

Pro formujici se sociologii ptirody zaroven navrhuji ¢tyfi ramcové oblasti zkoumani:

sociologii environmentdlniho védeni, jez ma problematizovat autoritativnost védeckych
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faktli zejm. prostfednictvim dekonstrukce technik a metod udrzujicich environmentalni
agendu, ale také popisem socidlnich, lidskych a kulturnich souvislosti tzv. objektivni védy.
Sociologické cteni prirod se zamétuje na spoleCensky a dobové€ variabilni hodnoceni a
konstrukci pfirody a na analyzu socidlnich procesit a podminek (zejm. kulturnich a
politickych), které vedou k uchopeni konkrétnich environmentalnich problémi. Sociologie
environmentalni ,,skody* se zabyva popisem socialnich procest jako je konzumerismus,
turismus nebo globalizace, jeZ s sebou p¥inasi uréitou zatéZ zivotniho prostiedi. Cast téchto
procesti ale zaroveil podnécuje nasi vnimavost vic¢i environmentdlni problematice a
zakladd samu moznost environmentdlnich hnuti, coz mj. vypovidd o slozité a
nejednoznacné  provazanosti  uvedenych  jevl. Posledni tematickd  oblast,
environmentalismus a priroda, si klade otazku, jak mlze sociologie ptispet k pochopeni
toho, jakou roli hraje agenda Zivotniho prostfedi pfi strukturdlnim formovéni a kulturni

transformaci soucasné spolecnosti.

1.1 Sociologie védy a teorie siti-aktéru

Vyse navrhovany koncept sociologie environmentalniho védéni ma za cil de-
konstruovat techniky a metody, které v soufasné dobé urcuji environmentalni agendu.
Z vyzkumil pfitom vyplyva, ze to, co je mnohdy povazovano a reprezentovdno jako
jednoznacna védecka zjisténi, je do zna¢né miry vysledkem aktivniho procesu interakce a

vyjednavani mezi védci a politiky (Macnaghten a Urry 1995).

Pro moderni spolecnost typické oddélovani védy a politiky, svéta faktii a hodnot,
pfirody a spole¢nosti, kritizuje ve svych pracich jeden ze =zakladateli radikalné
konstruktivistické sociologie védy B. Latour (2002, 2003). Vychazi ptfitom podobné jako
Beck (2004) z ptedpokladu, Ze v situacich, problémech i rozhodnutich jsou vzdy soucasné
ve hte identity lidskych, institucionalnich i naturdlnich aktérti. Pomoci konstruktivistického
pfistupu tak problematizuje uspotadani moderniho svéta, jez povazuje piirodu za vnéjsi,
objektivné popsatelnou danost, a rekonstruuje ptivod tohoto rozdéleni a suverénniho
postaveni védy. Spolu s dal§imi (Law, Callon) pak na konkrétnich ptipadech zkouma

doslova, jak se objektivita védy rodi.

Ve své knize Nikdy jsme nebyli moderni (2003) Latour navrhuje piijeti opacné,
nemoderni logiky, kterd podle né&j 1épe odpovida podobé svéta, ve kterém Zijeme a vzdy
jsme zili. Tedy svéta, ktery nikdy nepiestal propojovat lidi, véci, slova, hodnoty nebo
zvitata. Zaklad, ze kterého vychazi, tedy nejsou Cisté subjekty a objekty, ale naopak tzv.
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»kvazi-objekty*, hybridni, nezaraditelné entity. Jejich rozdéleni na subjekt a objekt je
disledkem néakladné purifikace (ocistovani), kterd vSak pouze zprostredkovava (mediuje)
bujeni novych hybridi. Mnozstvi takovych piikladi nachdzime dnes podle Latoura
v novindch v podob& environmentalnich kontroverzi, jako jsou napi. spory o GMO,
problematika ozonové diry ¢i globalni oteplovani. Jen tézko v nich lze oddélit otazky
védeckych fakti a poznatkli od politickych rozhodnuti nebo spole¢enského klimatu.
Zijeme ve svété hybridnich (tedy kvazi-objektivnich) aktéri-siti, které jsou zaroven realné

jako pfiroda, symbolické jako diskurs a kolektivni jako spolecnost (tamtéz: 18).

Napéti mezi tim, jak se véci odehravaji v hybridnich sitich, a tim, jak tuto praxi
reprezentujeme v podobé dvou oddélenych svétl, je podle Latoura nebezpecnym, ale
charakteristickym rysem moderni doby. Snazi se proto ukazat, ze mezi pfirodou a
spole€nosti neexistuji zadné jasné hranice, a pro dokresleni tohoto postoje pouziva pojem
»priroda-kultura® vystihujici 1épe podstatu vzédjemné provazanosti obou svétii. Pozornost je
proto potfeba zaméfit nejen na praci ,,o¢iStovani®, ale i na praci ,,ptekladu® jakozto dvou
vzajemné zavislych modt dynamiky moderni spolecnosti. Relativisticky pohled pak Latour
uplatituje nejen na védu a zpusob konstruovani faktl, ale i na spole¢nost a konstruovani
z4jmu a hodnot. Principem symetrie spojuje do jedné sité lidské i ne-lidské aktéry tvofici
jakési kolektivy, jez prostfednictvim vzdjemnych vztahii a interakci produkuji, formuyji,

pretvaii nebo udrzuji samotné podstaty aktéra (Latour 2003).

Prave slozita propletenost nespoctu existenci, historii a realit ,,michajici Spolecnosti i
Ptirodu, Slovo i slova, Politiku i Védu,” ¢ini ,,ekologickou krizi* tolik komplikovanym a
obtizn¢ fesitelnym problémem (Konopasek 1995). Teorie siti-aktérti (actor-network theory
- ANT) vytvofena v 80. letech B. Latourem, M. Callonem a J. Lawem pfedstavuje
konceptualni néstroj, ktery umoziuje studovat subjekty a objekty jako néco nehotového,
nefixovaného (Konopasek 2010). Vychazi totiz z predpokladu, ze jakakoliv entita je
formovana a ziskdva své vlastnosti az prostiednictvim vztahu s jinymi entitami (Law
1999). Véci nejsou dany samy o sobé, ale jsou vzdy vysledkem ur€itych interakei, v nichz
a jejichz prosttednictvim také jednaji (tamtéz: 4).

Latour a spol. tak dava novy vyznam pojmu ,,socidlni®, které chépe jako heterogenni
sit’ skladdajici se nejen zlidi, ale také ze stroji, zvifat, textl, ¢i obecné jakéhokoliv
myslitelného materidlu. Tento pomérné radikalni ndzor podepird argumentem, ze sité
nevznikaji pouhou interakci mezi lidmi, ale také prostfednictvim interakce lidi a objektl a
siti objektt-a-lidi (poStovni systém zahrnujici poStaky, obélky, razitka ad.). Véci jsou tak
soucasti socialniho, nebot’ se ucastni utvafeni jeho podoby a jakakoliv zména ve

17



spoleCnosti, véd¢ 1 technologii je vlastn¢ vysledkem interakce hybridnich aktért.
Spolec¢nost neni staticky stav ¢ekajici na své objeveni, ale zptisob, jakym se shluky vSeho
mozného navzdjem vazou dohromady, a kterym se jeden typ jsoucen ,,pieklada“ do jiného

typu jsoucna (Law 1992, Latour 2002).

Rovnocenny postoj, ktery ANT uplatiiuje vici lidem, vécem a technologiim je
pritom piedevs§im analytickou, nikoli etickou pozici. Lidskym i ne-lidskym aktérim je zde
pripisovana schopnost jednat a podilet se na nikdy zcela definitivnim uspofadani (v tomto
smyslu tedy spiSe uspofadavani) spolecnosti. Pfedstavuje tak u¢inny empiricky nastroj pro
zachyceni komplexnich vztahii mezi hybridnimi aktéry a zodpovézeni konstruktivistické
otazky ,jak jsou jednotlivé objekty a subjekty redlné“, aniz by pii tom byla jakkoli

zpochybniovana jejich skute¢na existence (Konopasek 2010).

1.2 Environmentalni kontroverze a jejich analyza v CR

Vyse uvedeny koncept sité-aktérii a perspektivu konstruktivismu se snazim uplatnit i
j& pfi analyze vyjednavani podminek splouvani Teplé Vltavy. Inspiruji se pfitom
predevsim pracemi Ceskych sociologli Z. Konopaska, T. Stockelové, T. Vajdové a L.
Zamykalové, kteti se v uplynulych deseti letech vénovali zpracovani nékolika ptipadovych
studii vzdy urCitym zpiisobem souvisejicich s environmentalni problematikou. Tomuto
tématu se u nas vénuje 1 fada dalSich odbornikii jako napt. L. Musil (1999) ¢i P. Klvaé
(2003), pro struc¢nost vSak uvadim pouze vytah zpraci tematicky nejblizSich mému
zamg¢feni.

Zaveéry studie vyjednavani podoby plzeniského dalni¢niho obchvatu shrnuji autofi
v Clanku Making Pure Science and Pure Politics: On the Expertise of Bypass and the
Bypass of Expertise (Konopasek, Stockelova a Zamykalova 2008). Prostfednictvim
analyzy dokumentli a rozhovort s kli¢ovymi aktéry sporu rekonstruuji nejen vyvoj
samotné kontroverze, ale predevS§im zpusob, jakym jednotlivé strany vyuzivaji expertizu a
politiku jako strategie prosazeni svych zadjmua. Touto cestou se Konopasek a kol. zaroveii
snazi porozumét otazce, pro¢ z uvazovanych variant nakonec nezvitézila ta se silnéjsi
védeckou podporou. Pfi¢inu pfitom, podobné jako Latour, nachdzeji ve striktnim
odd¢lovani téchto dvou sfér rozhodovani, respektive posuzovani. Autofi tak svou praci
dale rozviji Sarewitzovo (2004) tvrzeni, ze neschopnost védy prenaset své hodnoty a zajmy
do poptfedi komplikuje environmentdlni kontroverze a blokuje demokraticky proces.
Pfic¢inu této neschopnosti nachazi Konopasek a kol. pfedev§im v hojnosti védeckych
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intervenci a postoju, které ve findle podkopavaji svou vlastni autoritu. Odmitani politické
debaty a setrvavani na cisté védeckych faktech, jakozto ukazateli vedoucimu k lepSimu
rozhodnuti, zptisobilo v daném ptipadé oslabeni pozice skupiny prosazujici z odborného
hlediska optiméln¢j$i variantu. Ta se navic postupnym precizovanim stala vice
hypotetickou nez redlnou. Oba divody pfispély ve finale k vyhradné politickému feseni
sporu a pfijeti varianty opacné.

Dal$im zajimavym piispévkem k tématu je ptipadova studie sporu ohledné vystavby
a provozu spalovny komundlniho odpadu v Praze MaleSicich (Konopasek a Vajdova
2004). Autofi vni sleduji vyvoj kontroverze v kontextu rozvoje systému odpadového
hospodaistvi po roce 1989 a zaméfuji se pfitom zejména na roli, kterou v ptipadu sehrala
aktivistickd organizace Dé&ti zemé. Ta méla zasadni podil na ptfevedeni komplexniho
problému na tzce specificky problém nadmérné produkce dioxinu, jenz se stal urcujicim
ramcem dalSiho vyvoje. Vystavba spalovny zacala byt v této souvislosti vniméana jako
zalezitost majici §irsi, nikoli pouze lokalni, dopad. Tento fakt ovlivnil zpisob argumentace,
rozsah projednavanych detaill vCetné hranice ucasti dalSich aktérii (zejména mistnich

obcanil) i samotné ukonceni sporu.

T. Stockelova se ve své praci Priroda jako kolektivni experiment: Pripad
managementu kiirovce v Narodnim parku Sumava (2001a) zaméfuje prostfednictvim teorie
siti aktérii na debatu o gradaci klirovce na tzemi parku v 90. letech. Krom analyzy pfistupu
zainteresovanych stran vénuje hlavni pozornost klicové otdzce sporu: ,,co je piirozené/

v

prirodni“. Dochazi ptitom k zavéru, ze kvalitnéj$i, trvanlivejsi, mezinarodné uznavané;si
pfiroda je vysledkem naopak intenzivnéj$i lidské intervence. Teoretickym vyUsténim prace
je pak Latourem motivovany ndvrh, abychom ,misto reprezentace pfirody (jejimz
vysledkem jsou objektivni fakta a popis pfirodnich zdkond) a reprezentace spolecnosti
(kterd prostiedkuje subjektivni volby, hodnoty a preference), misto hledani dvou tadu,
zkusili zac€it organizovat svéta jako jeden kolektiv. Kolektiv lidskych a nelidskych aktérd,
kteti sdileji spolecnou historii* (Stockelova 2001a: 8). Vysledkem by pak podle autorky

bylo rozSifeni a zména charakteru politické debaty, kterd by jiz nebyla paralyzovana

nediskutovatelnymi fakty.

Posledni praci z ¢eského prostiedi, kterou povazuji za dilezité zminit, je Expertiza a
politika zivotniho prostredi: Pripad projektu Natura 2000 (2008). Zden¢k Konopasek zde
podrobné zkouma vztah mezi odbornym posuzovanim a politickym rozhodovanim.
Zakladem systému Natura, implementovaného do Ceského pravniho fadu v souvislosti se

vstupem do EU, ma byt pfedev§im odbornost. Dalsi evropské dokumenty a trendy
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v ochrané¢ pfirody zdroven kladou diraz na ,,politickou kvalitu* Natury 2000 spocivajici
v partnerské spolupraci s dot¢enymi aktéry. Oba pozadavky tak vytvari ur€ité napéti mezi
odbornym posuzovadnim a politicky zaloZenym rozhodovanim, které vede k autorovée
otazce ,,jak je za téchto okolnosti ,nemozny projekt’ Natury viibec mozny?* (tamtéz: 10).
Odpovéd nastinéna v zavéru prace tika, ze se tento projekt podafilo uskutecnit jen diky
drobnym odchylkam od striktné stanovenych procedur, které ucinily z Natury 2000
»hrani¢ni objekt* (Star a Greisemer 1989 in Konopasek 2008: 12) propojujici rizné zajmy

a skupiny, coz autor zaroven hodnoti jako ptfidanou hodnotu celého projektu.

1.3 Vyzkumny cil a otazky

Vyse uvedené védecké studie pojmenovavaji fadu témat, které se uzce dotykaji i
mnou zkoumané problematiky vyjednavani podminek splouvani Teplé Vltavy. Cilem
mého vyzkumu je pomoci kvalitativniho Setfeni a analyzy popsat podobu a argumentacni
ramec vyjedndvani a Iépe tak na konkrétnim piipadé¢ porozumét tomu, jak se ,tvofi
ochrana pfirody a v ¢em spocivaji ohniska konfliktu s vyjednavanim spojeného. Zvlastni
pozornost pfitom vénuji pravé vztahu mezi védeckou a politickou rovinou vyjednévani,
jejichz striktni oddélovani popisuji mnozi autoii (Beck 2004, Stockelova 2001a, 2001b,

Konopések 2004) jako jednu z pficin soucasnych environmentalnich kontroverzi.

Splouvani Teplé Vltavy je tématem vyjedndvani mezi odborniky, ochranci
ptirody, mistnimi zastupiteli, podnikateli a vodaky v rizné intenzité jiz od zacatku 90. let.
Dtivodem je predevsim fakt, ze velka ¢ast uzemi, jimz feka protéka, patii od r. 1991 pod
spravu Narodniho parku Sumava. Pfestoze zakon o ochrané p¥irody a krajiny &. 114/1992
splouvani tokl v narodnich parcich primarné zakazuje, je na jeho zékladé zaroven mozné
udélit v odivodnénych piipadech vyjimku. Ta byla v ptipadé¢ Teplé Vlitavy ucinéna po
dohodg mezi zastupci regionu a tehdejsim vedenim NPS jiz na zagatku jeho existence.

Béhem nasledujicich let v§ak doslo v souvislosti se splouvanim k rozvoji podnikani,
a tim 1 k nartstu turistické navstévnosti. Pocty vodaki, dosahujici rocné€ az 12 tisic, zacaly
vyvolavat obavy o zachovani ekosystému feky a nastolily tak otazku mozné regulace.
Roku 2004 se situace okolo splouvani pfeménila do podoby otevieného sporu, kdy
zastupci Ctyt ekologickych organizaci, dlouhodobé pozadujici zpiisnéni podminek ochrany
feky, vefejn¢ vyzvali mistni zastupitele a podnikatele k respektovani védeckych
argumentii. Zaroven se tak snazili podnitit Spravu NPS k aktivn&j§imu feseni problému,
které 1 pfes zapocatd vyjednavani s regionem a pokracujici vyzkumy dopadt splouvani na
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vybrané druhy, nevedlo k vyraznéj§im zméndm. V reakci na to podaly ekologické

organizace v r. 2007 stiznost k Evropské komisi.

K vyznamnéjsimu zptisnéni podminek doslo az v roce 2009. Ani tyto podminky ale
nerespektovaly zcela védeckd doporuceni. ZkuSebni systém nicméné ziskal po roce
fungovani podporu regiondlni i védecké sekce Rady NPS, v jejichz kompetenci je
schvalovani navstévniho fadu, i pro rok 2010. Komplikace do sporu ale zdhy vnesly zavéry
hodnoceni dopadt ,,projektu regulovaného splouvani Teplé¢ Vltavy* na systém Natura
2000, jehoz chybéjici zpracovani se stalo predmétem vytky Evropské komise. Vyslednym
pozadavkem odborného posudku bylo zptisnéni podminek na uroven védeckych zavérd,
coz v redlu znamend zvySeni minimalniho limitu hladiny pro splouvani a snizeni poctu
splouvajicich lodi. Tato situace vedla k nabourdni dosazeného konsensu mezi ¢leny Rady
NPS a rok 2010 se tak nesl ve znameni zmén, bojkotovanych jednani, provizornich
Névstévnich tadi, posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (systém EIA - Environmental

Impact Assesment) a nakonec i fizeni u Spravniho soudu.

Ptestoze v soucasné dobé plati jiz novy navstévni fad, budu se ve své praci vénovat
vyvoji, ktery provazel ustavovani podminek v dobé mého vyzkumu (biezen — ¢erven 2010)
a pfed nim. Vyvoj v nésledujicim obdobi zohlediuji pouze z hlediska dat popisujicich

vodackou sezonu 2010 a zavéra fizeni EIA.

Proces vyjednavani i problematika samotna zahrnuje Siroké spektrum aktéra, ktefi se
podileji na jejim utvafeni. Snazim se proto prostfednictvim teorie siti-aktér identifikovat
jeji konkrétni podobu a zachytit podil aktéri na dynamice i vysledné podob&é podminek
splouvani. Za pravoplatné aktéry ptitom chapu podobné jako Latour a Low (1992) aktéry
lidské i ne-lidské, kterymi jsou zde napft. feka, perlorodka, kdnoe, padla, raft, internetovy
registracni systém a dalsi. Perspektivou konstruktivismu tak nahlizim ptipad jako vysledek

prace mnoha Ciniteld.

Pocatecni vhled do ptipadu a prvotni predstavu o siti aktérii jsem ziskala na zaklade
studia vefejné¢ dostupnych materidli o ptipadu. Tato zdkladni baterie se postupné
rozsifovala pifi mém pobytu v terénu, béhem terénnich pozorovani a rozhovort. Zakladni
okruh vyzkumnych otazek, ktery jsem si vytycila pifed vstupem do terénu se, jak je
v kvalitativnim vyzkumu bézné (Hammersley a Atkinson 1995; Disman 2007), mirné
meénil v souvislosti s hlub§im pronikdnim do problematiky a studiem odborné literatury.

Uvedené otazky jsou tak z¢asti jiz zalozeny na pribézné analyze dat a jako takové odrazi
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dalezité okruhy, jez ve svych vypovédich tematizuji sami informatofi ve vypovédich.

Konkrétni znéni otazek je nasledujici:

- Kdo, ¢i co tvoii sit’ aktérit piipadu vyjedndvdani podminek splouvani Teplé Vitavy
a jakou roli v pFipadu tito aktéri hraji?

- Jak lidsti aktéii chapou piirodu, vitah ¢lovéka a prirody a 7 jakych hodnotovych
zakladi piitom vychdzeji?

- Kdo ma podle aktérii pravo podilet se na vyjedndavani podminek ochrany prirody

v NP Sumava a kdo nikoliv?
- Jaké dalsi faktory ovlivituji pristup aktéri ke sledovanému piipadu?

- Jak probiha interakce mezi aktéry (lidskymi i nelidskymi) a jak tato skutecnost

ovlivituje podobu a vyvoj problematiky?

- Jakym zpiisobem pouZivaji jednotlivé strany v daném piipadé expertizu a politiku

Jjako strategie prosazeni svych zdjmii?

1.4 Struktura vykladu

Predkladana studie je vysledkem mého badani zaméfeného na objasnéni podoby a
porozuméni piicindm nékolikaleté environmentalni kontroverze ohledné vyuzivani Teplé
Vltavy. Vyklad v tomto ohledu zaindm objasnénim metodologie vyzkumu, jehoZz soucasti
je nejen popis vyzkumné strategie, vybér zkoumaného vzorku a techniky sbéru dat, ale
také zpusob jejich analyzy, reflexe vyzkumu a s nim souvisejici etické otazky. Pro snazsi
vhled do pfipadu jako takového nastinuji v kapitole 4 strucnou historii jeho vyvoje a
klicovych momentt, které jej utvarely.

Naésledujici kapitola pfedstavuje vychozi bod pro zodpovézeni jednoho z hlavnich
cili této prace, jimz je identifikace sit¢ aktérd, toho, jak se prezentuji, jaky postoj k ptipadu
zaujimaji a jaky vliv maji na samotny pribéh vyjednavani. Ackoliv se slozeni aktérii mize
zdat do jisté miry samoziejmym, piedstavuje specifické uskupeni, v némz kazdy aktér
spoluutvaii podobu pfipadu a jejich pojmenovani je proto dilezité pro celkové porozumeni
pripadu. Fakt, ze do sit¢ zarazuji prave tyto lidské a ne-lidské aktéry, vyplyva jak z analyzy
sekundarnich pramenti, rozhovort, tak z pobytu v terénu. Soucasné s identifikaci aktérti

odhaluji také podobu vztahli mezi nimi, které tvoti zaklad vyjednavacich procesu.

22



Samotna identifikace této sité ale jeSté nefika nic o faktorech, které ovliviiuji postoje
aktérd vic¢i ochrané pfirody obecné ani vi¢i danému piipadu. Odhaleni téchto vlivi
pfestavuje druhy ale neméné dilezity cil prace. V pribéhu analyzy jsem proto vénovala
zvySenou pozornost prubézné se vynofujicim tématim, pfindSenym samotnymi
informatory a na jejich zakladé jsem identifikovala klicové faktory urcujici vychozi pozice
pro vyjednavani. Konkrétné se pfitom jedna o pojeti pfirody a vztah k mistu. Oba faktory
se nasledné¢ promitaji do zpisobu, jakym aktéfi pojimaji rozvoj, prdvo rozhodovat,
odbornost i objektivitu. Zplsob, jakym jsou tyto faktory zhlediska informatorii

konstruovany, ptedstavim podrobné v ramci kapitoly 6.

K samotnému pfipadu a zplsobu, jakym se identifikované faktory odrazeji ve
vyjednavani podminek splouvani Teplé Vltavy, se pak vracim v posledni kapitole této
prace. Soucasné s tim se zamé&fuji na zpusob, jakym aktéfi reflektuji vyjednavani a jak
prostfednictvim zvolenych strategii aktivizuji ne-lidské aktéry. Vzhledem k Zivym debatdm
ohledné zptisobu rozhodovani a legitimizaci piijatych opatieni se jako dalsi klicovy bod
pripadu jevi tenze mezi politikou a expertyzou. Pro porozuméni dynamice celého ptipadu
se proto z hlediska analyzy vyvoje pfipadu dale vénuji osvétleni toho, jakym zplisobem
aktéti ve vyjednavani vyuzivaji tyto dvé strategie k prosazeni svych zdjmi. V zavéru se

pak vracim k poloZzenym otazkdm a nastinéné teorii.
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2 Metodologie a data

2.1 Vyzkumna strategie

Jako vyzkumnou strategii pro svou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum v uzaviené
lokalité, ktery svou podstatou odpovidé cili prace — tedy snaze porozumét sledovanému
jevu, jimz je v tomto pfipadé ,,utvafeni podminek ochrany ptirody*. Blize popisuji tento
druh vyzkumu napf. Bryman (2004) a Disman (2007), a to jako strategii zalozenou na
predpokladu, ze socidlnimu svétu aktéri je mozné porozumét zkoumanim toho, jak oni
sami tento svét interpretuji. Pficemz zplsob, jakym aktéfi chapou socialni realitu,
ovliviiyje jejich vlastni jednani, prostfednictvim kterého tuto realitu neustéle (re)konstruuji.
Socidlni svét je zde tedy pojiman v duchu konstruktivistické tradice nikoli jako objektivné
dana a poznatelna ,,vnéjsi* realita, ale jako ,,svét ... konstituovany tim ¢i onim zptsobem
na zékladé toho, jak o ném lidé mluvi, pisi a uvazuji* (Potter 1996: 98 in Bryman 2004).
Inspirovana sociologii védy a techniky se snazim posunout toto hledisko konstruktivistické
logiky jesté o kus dal a opustit striktni déleni svéta ptirody (védy, fakti) a spolecnosti
(politiky, hodnot) tim, ze onu logiku, se kterou konstruktivismus pfistupuje k socidlnim
aktérim, uplatiiuji 1 vici aktérim naturdlnim.

Jako zékladni vyzkumny pfistup jsem zvolila piipadovou studii, jejimz cilem je
detailné zachytit, popsat a rozebrat konkrétni piipad (case) v jeho jedinecnosti a
komplexité. Tento postup je zaloZen na predpokladu, Zze dikladné prozkoumani ptipadu
povede k lepSimu porozuméni dalSich, jemu podobnych (Hendl 2005). Domnivam se, ze
mou studii lze jako pfipadovou oznacit i piesto, ze Bryman (2004) a Stake (2003) ponékud
problematizuji otdzku, kdy je mozné oznacit studii jako ptipadovou, pfi¢emz onen case,
coby zkoumanou jednotku, spojuji predevs§im s mistem, komunitou ¢i organizaci ve smyslu
ustalenych sociologickych kategorii. Opiram se pfi tomto tvrzeni o teorii sit¢ aktéri
(Latour 2003) a jako zkoumanou jednotku studie beru sit’ lidskych a ne-lidskych aktért,
ktefi pfimo ¢i nepiimo ovliviiuji podminky splouvani Teplé Vltavy. K vyzkumnému poli,
kterym je zde (NP) Sumava, pak pfistupuji ve stejném duchu jako Stdckelova (2001a),
tedy jako k tizemi, které zahrnuje, usporadava a nové propojuje kolektiv lidskych a ne-
lidskych aktéra, kteti sdileji spole¢nou historii.

Pti zpracovani ptipadové studie jsem se fidila predevsim Stakeovym pojetim

vyzkumu pomoci ptipadové studie, ktery ,,usiluje o jasnéjsi popisy a interpretace. Nemusi
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dodat zobecnéni. Konstruktivisticky pohled ¢tenadfi pomaha tim, ze mu poskytuje hruby
material pro jeho vlastni zobecnéni pomoci hustého popisu véci, lidi a procesu" (Stake

1995 in Hendl 2005: 96).

2.2 Vybeér vzorku

Disman (2007) uvadi, Ze zdsadni pro kvalitativni vyzkum je ziskat vzorek co mozna
nejuplnéji ,,reprezentujici populaci problému, populaci jeho relevantnich dimenzi* (tamtéz:
304). S cilem obsahnout co nejpestiejsi Skalu pohledli jsem se rozhodla k jeho sestaveni
vyuZit tzv. strategii ucelového vybéru. Jde o strategii, kdy jsou jednotky do vzorku
vybirany s ohledem na vyzkumny problém, jenz tak zaroven piedstavuje kritérium pro
zatazeni (Novotna 2009). Tim mi byl v pfipad¢ aktéri-informatorti jednoduse fakt, ze se
pfimo ¢i nepifimo podileji nebo v minulosti podileli na vyjednavani podminek splouvani
Teplé Vltavy, popt. Ze se jich dana problematika pfimo dotyka. Propojenost této sité aktérii
dokazuje mj. fakt, ze na sebe v rozhovorech Casto vzajemné odkazuji a shodné zatrazuji i
aktéry ne-lidské. Zakladni charakteristiku informéatort, jez tvoii zkoumany vzorek, uvadim

v nésledujici podkapitole.

Jelikoz mym cilem bylo sestavit dostate¢né heterogenni vzorek postihujici Siroké
spektrum postoji, vytvofila jsem si na zacatku vyzkumu urcitou typologii nadzorovych
skupin, kterou jsem nasledné upravovala a dopliiovala. Oporou mi pfitom bylo terénni
pozorovani a studium vetejn¢ dostupnych dokumentti. Za zakladni rozliSovaci znak jsem
zvolila pozitivni ¢i negativni postoj aktéra k dalsi regulaci splouvani. Dale jsem se vzdy
snazila vybirat informatory z odliSnych zajmovych ¢i profesnich skupin. Vytipované
informatory jsem poté oslovovala telefonicky, e-mailem ¢i pfimo v terénu a zadala je o
poskytnuti rozhovoru. Takto jsem postupovala az do chvile, kdy jsem pro kazdou
rozpoznanou skupinu ziskala alesponi jednoho, obvykle vSak minimélné dva, zastupce.
Vzhledem k tomu, Ze jsem se vZdy setkala s pozitivni reakci oslovenych, nemusela jsem ke
svému vybéru vymyslet alternativy. Cennym pomocnikem v ziskavéani kontakti mi byla

predevsim pfitomnost v terénu a Internet.

Ptestoze se ve své studii zamétuji prevazné na lidské aktéry, snazim se neopomenout
dilezitou roli, kterou v ptfipadu hraji také aktéti ne-lidsti. Témi, kdo jsou vzajemné
propleteni v hybridnich sitich aktérd, nejsou tedy jen starostové obci, zdstupci statnich

organizaci, védci, politicti pfedstavitelé, clenové nevladnich organizaci, vodaci, ochranci
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prirody, podnikatelé, politici, rybafi, ale i feka, lod¢, padla, perlorodka, vodni makrofyta,

pstruzi, védecké studie a mnozi dalsi.

2.2.1 Informatori

Béhem vyzkumu jsem uskutecnila 22 formalnich (viz tab. ¢. 1) a fadu neformalnich
rozhovortl, z nichzZ ty nejvyznamnéj$i uvadim v tabulce €. 2. Vysledny seznam informatorii
tak tvoii étyfi Zeny a osmnact muzii ve vékovém rozmezi 28 — 70 let. Sestnact z téchto
informatorti Zije dlouhodob& na Sumavé & v Posumavi, ale pouze pét z nich se v dané
oblasti zarovei narodilo’. Zbyli informatofi pochézeji z Prahy & jiného z vétsich eskych
mest. Z hlediska vzdélanostni struktury ma vétSina informétori vysokoskolské vzdélani
(17), pticemz zcela homogenni skupinu v tomto sméru ptedstavuji pouze zastupci Spravy
NPS, MZP a védecké sekce. Ve zbylych skupinach — zastupct regionu, podnikateld a

ekologickych organizaci, je vzdy minimélné jeden ¢len bez VS vzdélani.

Ackoli vybrani informétofi nepiedstavuji veékove, generové ani vzdélanostné
vyvazenou skupinu, nepovazuji tuto skutecnost vzhledem k zaméru zachytit rozmanitost
nazorového spektra aktér spojenych s pfipadem za problematické. Ba naopak se
domnivam, ze vcelku vérné odrazi rozloZeni pozic v procesu vyjedndvani. Za urcity
nedostatek by bylo naopak mozné povazovat skutecnost, ze mezi informatory chybi,
z hlediska institucionalniho, vyhradni zastupce vodaku ¢i rybait. Tyto chybéjici ,,pohledy*
jsem se pokusila nahradit béhem pobytu v terénu neformalnimi rozhovory se ¢leny téchto
zdjmovych skupin, mezi jejichz aktivni pfivrZzence se zaroven hlasi také neceld polovina
vyse uvedenych informatora (rozvrstvena napti¢ skupinami).

Jednotlivi informatofi vystupuji v mé praci pod smyslenymi akronymy a ve spojeni
s konkrétnimi vypovédmi pouze pod oznacenim profesni ¢i ndzorové skupiny, k niz
ptislusi, ¢i ke které jsem je na =zakladé¢ analyzy vypovédi pfifadila. Z hlediska
instituciondlniho se mezi informatory nachdzi pét ufednikii ¢i vedoucich pracovnikl
Spravy NPS, jeden vedouci pracovnik MZP, osm zastupct regionalni sekce Rady NPS,
(z nich: pét starostl a po jednom: zastupce kraje, mistni rozvojové organizace a soukromy
podnikatel) tfi ¢lenové védecké sekce Rady NPS, tfi zastupci ekologickych organizaci a

dva provozovatelé ptijcoven lodi (celkové jsou ve vzorku tedy tfi soukromi podnikatel¢).

2 . , o . v . . v ;o
Pozn. aut.: U jednoho z aktért se mi nepodafilo informaci o mist€ narozeni ziskat.
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Tabulka 1 Prehled informatori a uskute¢nénych rozhovori

Inf. Datumrozh. Aktéfi- pozice (RS = regiondini sekce, VS = védeckd sekce Rady NPS)

AA  13.4.2010 zmocnény zastupce kraje v Radé NPS (RS)
BB 15.4.2010 podnikatel v cestovnim ruchu, ¢len Rady NPS (RS)
CC 16.4.2010 starostka, ¢lenka Rady NPS (RS)

DD 19.4.2010 starosta, ¢len Rady NPS (RS)

EE  20.4.2010 starostka, ¢lenka Rady NPS (RS)

FF 21.4.2010 zaméstnankyné SNPS, vedouci pozice

GG 11.5.2010 akademicky pracovnik, ¢len Rady NPS (VS)
HH 18.5.2010 zaméstnanec SNPS

1T 21.5.2010 ¢lenka NNO na ochranu piirody

JJ 22.5.2010 podnikatel v cestovnim ruchu

KK 24.5.2010 vedouci pracovnik regionalni organizace, ¢len Rady NPS (RS)
LL  24.5.2010 provozovatel ptjcovny lodi a campu

MM 26.5.2010 zaméstnanec SNPS, vedouci pozice

NN  27.5.2010 starosta, ¢len Rady NPS (RS)

00 31.5.2010 starosta, ¢len Rady NPS (RS)

PP 8.6.2010 védecky pracovnik, ¢len Rady NPS (VS)
QQ 16.6.2010 zamestnanec NNO na ochranu pfirody

RR  17.6.2010 zaméstnanec MZP, vedouci pozice

SS  21.6.2010 védecky pracovnik, ¢len Rady NPS (VS)
TT 28.6.2010 zaméstnanec NPS, vedouci pozice

UU  29.6.2010 zam&stnanec NPS, vedouci pozice

VvV  30.6.2010 ¢len NNO na ochranu ptirody
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Tabulka 2 Pifehled neformalnich rozhovoru

Inf. Datum Aktéfi — pozice

AB 14.4.2010 byvaly zaméstnanec NPS, odborny posuzovatel Natura 2000
AC 19.5.2010 skupina budoucich pravodci splouvani na Teplé Vitave

AD 22.5.2010 vodaci (50 — 60 let), 4 muzi

AE 22.5.2010 zaméstnanec SNPS

AF 28.—30.5.2010 vodaci prevazné z Prahy (25 — 55 let), skupina cca 35 lidi, mix pohlavi
AG 30.6.2010 zastupce mistni rybarské organizace

AH 2.7.2010 vodaci z Prahy (18 — 30 let), vedouci vodackého tabora pro déti, 3 muzi

Odborni posuzovatelé ¢i vyzkumnici zapojeni do procesu hodnoceni dopadd vodni
turistiky na ekosystému Teplé Vltavy jsou v mém vyzkumu zastoupeni prostfednictvim
odbornych studii, jejichZz seznam uvadim v tabulce €. 3. Podkladem pro analyzu mi byly

také zapisy z jednani pracovni skupin k projektu splouvani konanych v pribéhu roku 2008.

Tabulka 3 Prehled odbornych studii

Rok Nazev (autor)

2004 Studie vlivu splouvéni v I. zénach Biezina a Vltavsky luh NP Sumava (VUV TGM)

06/2005 Studie vyuzitelnosti splavnéni Vlitavy vodaky za podminek regulac¢nich opatieni Spravy
NP a CHKOS (M. Rybar, M. Kotoun, KP Projekt, s. r. 0.)

2006 Avifauna Teplé a Studené Vltavy v souvislosti s posouzenim vlivu vodactvi (B. Kloubec)

2006 Studie vlivu splouvani na ekosystémy dna Teplé¢ Vltavy (V. Kladivovd, O. Simon,
Vyzkumny ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka)

01/2008 Splouvani Teplé Vltavy - Hodnoceni vlivh na vybrané zvlasté chranéné zivocichy
(E.Chvojkova, O. Volf. Ametyst o. s.; J. Dusek, Daphne CR — Institut aplikované ekologie)

03/2008 Doplnéni hodnoceni vlivii splouvani Teplé Vlitavy na vybrané zvlasté chranéné zivocichy

na zékladé vystupli jednani z ledna a unora 2008 (J. Dusek, E. Chvojkova, O. Volf)

2008 Splouvani horniho toku Vltavy v NP Sumava. Shrnuti z pohledu socio-ekonomického (J.
Stemberk, SNP a CHKO Sumava)

03/2010 Splouvani Teplé Vltavy v iiseku Soumarsky Most - most u Pékné¢, hodnoceni vlivl podle §
451 zédkona ¢. 114/1992 Sb. (O. Volf)
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2.2.2 Vyzkumné pole

Vybér vyzkumného pole pro mou praci souvisel pragmaticky se snahou najit ptipad,
na kterém by bylo mozné sledovat stfet zjmu jednotlivych aktéra ve spojitosti s ochranou
pfirody. Nemuselo tedy nutné jit o ndrodni park ¢i jiné velkoplo$né chrdnéné tizemi, ale
v podstaté o jakykoliv terén, ve kterém dochdzi ke stfetu (pfirodo)védeckych a politickych
¢i soukromych zajmt. V momenté, kdy mi byla vedoucim katedry nabidnuta moznost
zkoumat problematiku vyjednavani podminek splouvani Teplé Vltavy, bylo rozhodnuto i o
terénu, ve kterém se bude vyzkum (pievdzné¢) odehravat. Pisi ,,prevazné®, jelikoz charakter
zkoumaného piipadu mé krom Sumavy zavedl za aktéry i na jind mista — pfedeviim do

Prahy a PoSumavi.

Ptedpokladem uskute¢néni vyzkumu a findlnim impulzem ke vstupu pravé do tohoto
terénu mi byla moznost i¢astnit se coby pozorovatelka jednani ptislusnych organi NP
Sumava. A¢koliv mi nebyla tato moznost dopiedu jednoznaéné piislibena, domluvili jsme
se s pfedsedou Rady NPS, Ze o mé piitomnosti budou ¢lenové vzdy na za¢atku jednani
hlasovat. K mému piekvapeni jsem se az na jednu vyjimku, o niZ se zminim podrobnéji v
reflexi vyzkumu, nesetkala s odmitavou reakci a ma pritomnost se postupem casu stala

veelku béznou soucasti jednani.

S mym pobytem v terénu souvisi i urcitd omezeni, kterd méla nepochybné vliv na
pribéh, potazmo zaveéry vyzkumu. Jednim z nich je fakt, Ze jsem do procesu vyjednavani
vstoupila az v jeho pokrocilé fazi a ptredchozi vyvoj tak rekonstruuji pouze na zékladé
vypoveédi informatord a ziskanych dokumentl. Druhym ovliviiyjicim faktorem je
skute¢nost, ze vyjednavani je proces, ktery se neodehrava pouze v dany moment na daném
misté, ale naopak pribézné na mnoha mistech a za mnoha okolnosti, kterym jsem ne vzdy
mohla byt pfitomna. Tyto mantinely, nastavené z¢4asti oficialné a z¢asti pouhym faktem, ze
jsem o nékterych jednanich nevédéla, predstavuji urcitou hranici, za kterou mi nebylo
umoznéno, ¢i se mi nepodatilo, nahlédnout. Tieti omezeni se tyka Casu, ktery jsem v terénu
stravila. Pfestoze jsem v ramci vyzkumu jezdila na Sumavu po dobu &étyf mésict (biezen —
cerven 2010), samotnym pobytem jsem zde stravila v souctu pouze mésic a pul. Jsem si
védoma toho, Ze k plnému porozuméni vSech rozméri zkoumané problematiky by byl
zv1a§té v piipadé Sumavy potieba mnohem delsi pobyt a i z tohoto diivodu se pii analyze
zamétuji predevsim na data ziskand z rozhovord a dokumentti a k terénnim poznamkam

ptistupuji spiSe jako k datim doplitkovym.
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2.3 Techniky sbéru dat

Data pro svou préci jsem sbirala po dobu ¢tyf mésicti (biezen - Cerven 2010), a to
s vyuzitim kombinace technik typickych ptevazné pro etnograficky vyzkum, tedy
pozorovanim, dotazovanim a analyzou dokumentd. Dobry divod pro zvoleni tohoto
postupu uvadi mj. Latour, jenz se odvolava k tradi¢ni antropologii jako discipling, ktera
nas ,,davno naucila, jak bez krize a kritiky zkoumat bezeSvou tkaninu utkanou z ptirody a
kultury* (Latour 2003: 18). PfestoZe nelze oznacit mij vyzkum za tradicné antropologicky,
umoznily mi pouZité techniky vnimat prostiedi jako celek spojujici lidi, véci, zvifata, védu

i techniku.

2.3.1 Polostrukturované rozhovory

Stézejni Cast primarnich dat mého vyzkumu predstavuji informace ziskané
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorid. Rozhovory se ve vyzkumu pouzivaji
pfedevsim tehdy, kdyz chceme ziskat subjektivni pohled informdtora, tedy jeho nazory,
pocity, postoje ke zkoumanému problému (Bryman 2004; Hendl 2005). Stejn¢ tak tato
metoda pomahad vyzkumnikovi odhalit, jakym zpiisobem informator konstruuje vyznam

urcitych udalosti, jevi a situaci (Vankova 2009).

Polostrukturovany typ rozhovoru, ktery je zalozen na predem pfipraveném okruhu
otazek, nikoliv vSak na jejich pevném znéni a potfadi (Bryman 2004; Hendl 2005), mi
umoznoval flexibilné¢ reagovat na aktudlni momenty v rozhovoru a do urcit¢é miry
ptizptisobovat jeho obsah konkrétnim informatorim. Casto se tak dostala ke slovu i témata,
kterd jsem pavodné€, na rozdil od informatori samotnych, nepovazovala za dtlezitd. V
tomto spociva 1 dal$i, pro m¢ velmi dilezitd vyhoda polostrukturovaného rozhovoru, jimz
je jeho relativné piirozeny pribéh. Na zdklad¢ vlastni zkuSenosti se domnivam, Ze tento
fakt pozitivné ovliviiuje jak vyzkumnikovu chut’ ptat se, tak ochotu informéatora odpovidat.
Oboji pritom pomaha udrzovat nejen dynamiku rozhovoru, ale i vzajemny pocit divéry. O
podobné zkusenosti se zminuje také Chvistkova (2004).

Béhem wuvedenych ¢tyf mésicti, jsem provedla jiz zminovnych 22
polostrukturovanych a tadu neformélnich rozhovorii s pfedstaviteli obci, neziskovych
organizaci, statni spravy, védecké obce, podnikatelské sféry a vodacké vetejnosti. Zakladni
okruh témat, okolo kterych jsme rozhovor vzdy vedli, byl nasledujici: vztah k Sumavé a k

NP, vztah kochrané prirody, pojeti ,,rozvoje“, role informdtora v ramci vyjedndvani,
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osobni motivace, hodnoceni priubéhu a vysledku vyjednavani, vztah kvodactvi, postoj
k regulaci splouvani, ocekavany vyvoj pripadu.

Rozhovory s informatory jsem vedla v kancelatich, zasedacich mistnostech, v bytech
informdtord,, v kavarnach, restauracich ¢i chatich na riznych mistech na Sumavg,
v PoSumavi i v Praze. Pfi volbé mista i Casu jsem se snazila pfizplsobit moZnostem
informatord. Délka rozhovoru se oproti mnou avizované hodiné¢ ¢i hodiné a pul casto
protéhla na dvé, ve dvou ptipadech dokonce na tii hodiny. To se sice pozitivné odrazilo na
mnozstvi a kvalité ziskanych dat (bylo mozné jit vice do hloubky), zaroven to ale kladlo
vysoké naroky na mou i informéarovu pozornost. Snazila jsem se proto v dalSich ptipadech
1épe hlidat ¢asovy rozvrh. Rada rozhovori viak pokradovala v neforméalnim duchu jesté po

jeho oficialnim ukonceni.

Veskeré rozhovory jsem se souhlasem informatordi nahravala na diktafon. Tuto praxi
povazovali vSichni zucastnéni za béZnou a nijak je nepiekvapovala. S dalSimi podminkami
zpracovani dat z rozhovoru jsem informatory seznamovala jak ustné na zacatku rozhovoru,
tak prostfednictvim informovaného souhlasu (vzor viz pfiloha 2). Po skon¢eni rozhovoru
jsem si obvykle zapsala nékolik heslovitych poznamek (jottings) k pozdéjSimu sestaveni

tzv. pasportizace rozhovoru.

2.3.2 Zucastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovani md pomoci vyzkumnikovi doslova vidét, co a jak lidé ve
skute€nosti délaji. Dava mu tak moznost proniknout hloubé&ji do svéta pozorovanych a
skrze vlastni zkuSenost porozumét prostiedi a vyznamim, které Ize jen tézko
zprosttedkovat pomoci slov (Disman 2007; Hendl 2005). Se stejnym zamérem, ac
z hlediska ¢asu a pravidelnosti v mirné oklesténé podob¢, jsem tuto techniku vyuzila
béhem vyzkumu 1 ja. Divodem k zGzenému pojeti mi byl piredevS§im charakter sledované
sit¢ aktérl, kterd neni pevné sevienou skupinou sdilejici kontinudln€ stejné prostredi.
Nemohla jsem se proto ucastnit jejiho kazdodenniho zivota a vyuzivala jsem tak alesponi
momentd, pii kterych bylo mozné aktéry potkat spolecné — tedy zejm. na jednanich a

pracovnich zasedanich.

Pozorované prosttedi mohu rozdélit do dvou kategorii, podle jeho relativni
pfistupnosti. Hammersley a Atkinson (1995) tyto dvé€ oblasti oznacuji jako vefejnou a
neveiejnou scénu (public and non-public setting). Otevienou, pfistupnou a tedy vetejnou
scénou, po které jsem se ramci terénniho pozorovani pohybovala, mi byla predevsim Tepla
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Vltava a jeji okoli. Zde jsem obvykle vystupovala jako zucastnénd pozorovatelka se
skrytou identitou. V pfipadé dotazu jsem ale svou roli vyzkumnice nijak nezatajovala, coz
Casto hrdlo v muj prospéch, protoze se doty¢ni obvykle horlivé rozpovidali o svych
pocitech a nazorech na regulaci a zaroven jsem tak byla zbavena podezieni, Ze jsem ,,z
Parku“. Scénou nevefejnou, do niz mi musel byt vstup zprosttedkovan konkrétnimi
»gatekeepry”, se mi v ramci pozorovani stala instituce Spravy NP a CHKO Sumava a
zasedani jejich organii (pfedevsim Rady NPS a Vykonného vyboru). Zde jsem puisobila
vyhradné jako nezcastnéna pozorovatelka ovliviiujici déni maximalné prostfednictvim své

pritomnosti a neformalnich rozhovorti v pauzach mezi jednanimi.

Béhem vyzkumu jsem tak provedla osm pozorovani na jedndnich a stavila n€kolik
dni pozorovanim v okoli feky ¢i piimo ,,na vod¢“. Tady se ma role menila podle situace
z Uplné pozorovatelky na uplnou ucastnici (Disman 2007). Pfi prvni varianté jsem si
obvykle vybrala misto u feky, kde jsem stravila nékolik hodin a zaznamenavala déni okolo
sebe. Dvakrat jsem provedla toto pozorovdni béhem splouvdni Teplé Vltavy. Roli
pozorovatelky - Uplné ucastnice jsem si vyzkousela pii tfidennim splouvani Vltavy ve
skupiné asi Ctyficeti vodakd. Béhem pobytu v terénu jsem podnikla také dvé vikendové
tury Sumavskou krajinou. Oba vikendy jsem S§la pésky proti proudu Vltavy smérem
k pramenim. Mym cilem pfitom bylo 1épe poznat charakter krajiny, v niz se ptipad

odehrava.

Pribéh pozorovani jsem zaznamenavala pomoci heslovitych (jottings) a terénnich
poznamek (fieldnotes). Pozornost jsem pritom soustiedila, jak radi Hendl (2005), na to,
kdo je na scéné, co se d&je, na popis mista, Casu, ¢innosti a vzajemnych interakci. Obvykle
do jednoho dne jsem pak poznamky piepsala do formy souvislého vypravéni, které jsem

doplnila o analytické komentare a postiehy.

Po celou dobu vyzkumu jsem si psala denik, do kterého jsem zaznamenavala
predevsim své postfehy a pocity ztoho, jak vyzkum postupuje. Zaznamy jsem vedla
paralelné v papirové a elektronické podobé podle toho, jestli vznikaly v terénu nebo doma
u pocitace. K lepSimu utfidéni zapisti mi pozd¢ji pomohlo naskenovanani papirové verze
deniku. Jak uvadi Hammersley a Atkinson (1995), je pravidelné vedeni zaznami o pribéhu
kvalitativniho vyzkumu jednou z podminek jeho wvalidity, nebot vyzkumnik sam je
hlavnim nastrojem sbéru dat, a je proto potieba udrzovat uréitou reflexivitu a

transparentnost postupu, kterd mtize osvétlit smér jeho analyzy.
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2.3.3 Fenomenologie krajiny

Fenomenologicky vyzkum krajin se zabyva sbérem a zpracovanim smyslovych dat
mist a krajin a ty pak dale analyzuje spolu s daty z archeologickych vyzkumu (Pauknerova
2010). V ptipad¢ mé studie byla naplnéna pouze prvni ¢ast charakteristiky této metody, jiz
vyuzivam zejména pro doplnéni ptirodovédného popisu krajiny. Smyslova data, tedy tdaje
o vyhledu z lokality, barve, pachu, textufe atd. daného mista, jsem zaznamenavala
prostiednictvim poznamek a terénnich zapist jak pfi p&€Sim putovani krajinou, tak pfi
splouvani Vltavy. Vyzkumnym nastrojem pouZzivanym pii sbéru dat je obvykle lidské télo
a jeho nejbéznégjsi aktivita — chiize. Kvalitativné odlisSnym, ale pfi zkouméni fenoménu
feky jedinym moznym, nastrojem je pak télesnost spjata s aktivitou - pluti.

Prostfednictvim téla jako priseciku kulturntho a piirodniho svéta putujeme
prostorem a ,,éteme** krajinu cestou, jeZ objevuje mista a vytvari vztahy mezi nimi (tamtéz:
18 — 19). Hranice mezi ¢lovékem a krajinou je pouze pomyslna, oba aktéti — ¢lovek i
krajina se navzajem prostupuji, pohyb se otiskuje v krajin¢ a ¢lovék pocit'uje krajinu na
,»Vlastni kizi“. Skinscape a landscape jsou mnohocetné provazané (Pauknerova 2010).

Pohyb v prostoru umoziuje zaZzit okoli naplno a byt blizko vSemu, co se v oblasti
déje a proto predstavuje zaklad fady zejm. antropologickych vyzkumii. Ja jsem jej ve svém
vyzkumu vyuzila mj. pro poznani ,jednani“ (agency) mist a krajiny (Gell 1998 in
Pauknerova 2010), které spociva jednak v omezeném mnoZstvi moznosti danych
materidlnimi a socidlnimi piekdzkami a jednak v tom, jak na nés krajina ptisobi — ldka nés,
odpuzuje, dési ¢i okouzluje a je tak objektivnim ¢i neobjektivnim divodem toho, Ze si
vybirdme ur€itou trasu. Takto ziskand data vyuzivdm v praci predevSim pro doplnéni

popisu prostiedi a dalSich ne-lidskych aktéra.

2.3.4 Sekundarni prameny / data

Posledni soubor pramenti/dat, které¢ vyuzivam pro analyzu ptipadu, predstavuji studie
a pisemné zdznamy z jednani, pfi jejichz sbéru jsem se fidila stejnou ucelovou logikou jako
v pripad¢ vybéru informatord. Snazila jsem se ziskat riznorody a zaroven co nejucelené;si
soubor dokumentti souvisejicich s vyjednavanim podminek. VétSinu z nich jsem obdrzela
pfimo od informétord, zbylé pak prostiednictvim internetu. Sekundarni data v podobé
medidlnich ¢lankt vyuZivam pouze k zdkladni orientaci v ptfipadu, nikoliv jako pfedmét

analyzy. Tu jsem se rozhodla vynechat nejen z diivodu ¢asové ndroc¢nosti, ale také nutné
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odlisného védeckého pfistupu k analyze. Média proto reflektuji pouze skrze vypovéedi

aktéru.

2.4 Analyza sebranych dat

Silverman (2005), Disman (2007) 1 Bryman (2004) shodné zdtlraziiuji, Ze analyza
v kvalitativnim vyzkumu probihad soustavné po celou dobu jeho trvani. Domnivat se, ze
s analyzou lze zaCit az poté, co jsou sesbirdna vSechna data, povazuji za zésadni
nepochopeni povahy kvalitativniho Setfeni. Kli¢ovymi soucdstmi analyzy jsou totiz uz
veskeré typy terénnich poznamek, zapiskli v deniku ¢i transformace ,,primarnich® textii do
»sekundarnich® pomoci prepisovani, tfidéni, segmentace, vyhledavani, porovnavani,
spojovani (atd.), coz umoziuje vyzkumnikovi ,,¢ist stale nova a nova data“ (Konopasek
1997: odst. 19). Pribézné analyzovani sebranych dat do urcité miry formuje nas dalsi
postup, a tak je mozné zvoleny typ analyzy chépat i jako strategii sbéru dat (Bryman

2004).

Pominu-li tedy otdzku psani poznamek, o které jsem se zmifovala jiz v ptedchozi
kapitole, a se kterou jsem zacala uz pii seznamovani se se zkoumanou problematikou
prostfednictvim ¢lanka a studii, je na misté uvést, jak probihala moje ,,manipulace® s texty.
Prvnim krokem k ni byl pfepis rozhovord, ktery jsem zprvu provadéla pomoci doslovné
transcripce a poté, jakmile jasnéji vykrystalizovala dalezitd témata, jsem pro nckteré
pasaze vyuzivala formu zjeduseného piepisu zachycujici pouze vyznam vypovédi - tzv.
shrnujici protokol (Hendl 2005). Diky programu Atlas.ti jsem navic mohla svazovat
pfepsany text rozhovoru se zvukovymi zdznamy pomoci tzv. ,kotev* a kdykoliv se tak
vracet k doslovnému znéni vypovédi. I z tohoto divodu jsem pfi piepisu zaznamenavala
pouze nejdilezitéjsi mimoslovni projevy (dlouhé pauzy a mléeni, vyrazné diirazy, smich),

a to s vyuzitim zavedenych transkripénich znacek.

Takto vytvofené texty vcetné¢ piepsanych terénnich pozndmek jsem nésledné
interpretovala pomoci tematické a diskursni analyzy. K identifikaci témat a podtémat
v rdmci nasbiranych dat jsem pouzila metodu tzv. otevieného kédovani — tedy oznacovani
tematickych pasazi textu (segmentll) na zakladé jejich vyznamu. Tento proces vede nejen
k prvotni interpretaci, ale také k redukci dat (Disman 2007). Jednotlivé kédy jsem poté na
zéklad¢ pribuznosti seskupovala do obecnéjSich kategorii, v programu Atlasu.ti
nazyvanych jako ,rodiny“. Techniku oteviené¢ho kodovani a kategorizace jsem pouzila
také pii kvalitativni obsahové analyze dokumentt.
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V souvislosti s analyzou jsem se rozhodla inspirovat nékolika zdsadami z prace
Terezy Stockelové (2001: 11 - 12), které budu v ramci této prace uplatiiovat. Jednou z nich
je odmitnuti ,.Cernobilého rozliSeni soukromych a vefejnych z4jmui“, nebot’ postoje a
jednani kazdého z aktért jsou vysledkem vice logik. VSechny strany sporu maji zdjem na
ochrané ptirody a zaroven fadu jinych motivl souvisejicich s jejich pozicemi. Tyto motivy
je tfeba brat v uvahu, ale nikoli jako skutecnosti hrajici v ne/prospéch kterékoliv ze

zucastnénych stran.

Stejné¢ tak se v pristupu k analyze fidim zasadou nepreferovat zddné odbornické
stanovisko coby méfitko a korektiv odlisSnych postojii, vcetné téch laickych. Kazdy
zuvedenych nazori a divodil je bran jako plnohodnotny, ¢imz ,se relativizuje ostré
rozliSeni mezi nazorem a védénim* (tamtéz: 11), zakladajicim, podobné jako subjekt-
objektové déleni, moderni mysleni.

Poslednimi dvéma vyptj¢enymi zasadami mi jsou: odmitnuti striktni opozice védy a
politiky coby dvou nesouméfitelnych modii jednani a rozhodovani, nebot’ i ,,védecké
poznani v sobé zahrnuje politicky aspekt, napt. z hlediska rozhodnuti o tom, kdo fakta
legitimné produkuje® (tamtéz); a pojeti diskuse o pfirodnim a pfirozeném nikoli jako
hledani ptivodniho stavu véci, ale jako ,,diskuse na téma, jak maji véci byt, v jakém svéteé
chceme 7it* (tamtéz). Motivaci pro piijeti t€chto zasad je mi predevS§im snaha o nastinéni

daného ptipadu v ponékud odlisném svétle, nez ve kterém je obvykle prezentovan.

2.5 Popis a reflexe vyzkumu

Vyznamny moment pii pouziti techniky zucastnéného pozorovani pfedstavuje vstup
do terénu, pii kterém dochazi k fadé€ situaci ovliviijicich dalsi pribéh vyzkumu. Jde tedy o
moment, kdy pozorovatel nejen Ze usiluje o piijeti do daného prostiedi a navazani kontaktu
s klicovymi informatory, ale, jak zdiraziuje Stake (1995), jiz ptifazenim prvniho dojmu

v terénu zahajuje analyzu.

Muj vstup do terénu se odehral na zacatku biezna 2010, kdy jsem se poprvé
zG&astnila zasedani Rady NPS. Fungovani Rady v té dob& vyznamné ovlivitovalo téma
splouvani Teplé Vltavy, nebot’ doslo k vyhroceni 1éta se vlekouciho sporu o jeho podobu.
Splouvéani znovu rozdé€lilo ¢leny Rady do dvou nazorovych skupin, které az na drobné
vyjimky odpovidaji oficidlnimu rozdéleni na védeckou a regionalni sekci. Pfi¢inou sporu

bylo doporuceni autorizovaného posuzovatele vlivu regulovaného splouvani na soustavu
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Natura 2000 (dale jen ,naturovy posuzovatel) déle zpfisnit podminky, na jejichz
zachovani pro dalsi obdobi se Rada snad viibec poprvé konsensudlné shodla jen nékolik
meésicl predtim. VéEtSina védecké sekce se ale nasledné ptiklonila k doporuceni naturového
posuzovatele, na coz reagovala vétSina sekce regionalni bojkotem radniho zasedani
1.2.2010. Zde pak situace pierostla z podoby vécného sporu i do podoby sporu procesniho,
nebot’ byla zpétn€ zpochybnéna platnost nekterych plnych moci, a tim i usnasenischopnost
Rady NPS. Spor o platnost zasedani tak v podstaté znamenal také spor o podobu dal§iho
postupu, kterym mohlo byt na jedné stran¢ ,konstatovani rozporu“ v souvislosti s
projednavanim Navstévniho fadu a jeho predani do kompetence Ministerstva zivotniho
prostiedi (MZP), a na strané druhé svolani nahradniho zasedani. I ptes vyrazny nesouhlas

¢lent védecké sekce byla vedenim Rady i NPS zvolena druh4 varianta.

Béhem mé ucasti na ndhradnim zasedani, které se uskute¢nilo 11. biezna 2010 nebyl
v disledku pfedchoziho vyvoje pfitomen az na jednu vyjimku, nikdo z védecké sekce. Tato
skute¢nost ovlivnila dal$i postup mého vyzkumu a navazovani kontakti s aktéry, ktery se
vyvijel zpocatku predev§$im v linii regionalni sekce. Podoba a atmosféra zasedani méla
zaroven vliv na to, ze jsem se pfi vstupu do terénu potykala s vice ¢i méné racionalnimi
obavami o to, zda nebudu ostatnimi pfitomnymi vniména jako ,,Speh védcl®, ¢i jakozto
studentka socidlni a kulturni ekologie chapana automaticky jako sympatizantka protistrany.
Tyto obavy se nastésti nepotvrdily, nebo alespoit ne do té miry, aby mi jakkoli

znemoznovaly pohyb v terénu a ochotu informatorti poskytnout mi rozhovor.

Na nepfijeti jsem narazila pouze jednou, a to v ptipadé mé snahy o ucast na zasedani
pracovni skupiny projednéavajici plan péde. Zde jsem byla po piichodu feditele NPS
pozédana o odchod a spolu se mnou musel jednani opustit 1 jeden ze zaméstnanci Spravy
NPS. Jako divod nam bylo sdéleno, e na programu jednani jsou konktrétni strategie
vyjednavani, které je mozné probirat pouze v izkém kruhu pfitomnych zastupct regionu a
vedeni NPS. Pfestoze mé toto sdéleni zaskoGilo a viditelnym piekvapenim bylo i pro
ostatni pfitomné, ktefi s mou ucasti na jednani souhlasili, pfinesla mi tato zkuSenost dvé
dalezitd zjisténi. Zaprvé jsem tak zjistila, Ze existuje uréitd hranice, za niz jsem
v souvislosti s vyjedndvanim ,,nemohla“ dostat a tim i zfejmy rozdil mezi jednanimi Rady
NPS, Vykonného vyboru a jednanimi v tizkém kruhu pracovnich skupin. Druhym, spise
technickym zjisténim, pro mé bylo to, zZe ve skupin€ s niz§im poctem ucastnikt (v tomto
ptipadé 7 vcetné me) je pfitomnost pozorovatele jiz znacné rusSivym elementem. Mluvci se
na m¢ béhem své tfeCi Casto obraceli pohledem, coz mé vtahovalo do déni a zaroven

znemoznovalo v takto Uzkém spolecenstvi zaznamenavat jeho prubé&h.
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V ptipadé jednani Rady a Vykonného vyboru NPS, kterych jsem se zt&astnila, byla
ma pozice snaz$i, nebot’ jsem se mohla diky vétSimu pocétu ucastnikl, a tim i veétsi
anonymité drzet striktn€ role pozorovatelky a do jednani skute¢né nezasahovat vice nez

svou piitomnosti jako takovou ¢i neformalnimi rozhovory o ptestavkach.

2.6 Etika vyzkumu

Vychozim bodem pro spoluprici s informatory mi byl respekt vici nim a
odpovédnost za sdélené informace. V pribehu rozhovorii jsem se snazila o partnersky
pfistup a pravdivé informovani o zdméru svého vyzkumného projektu. Ten jsem
informatorim sdé¢lovala jak uUstné na zacatku rozhovoru, tak prostfednictvim
informovaného souhlasu zarucujiciho mj. anonymizaci ziskanych dat. Ackoliv ne vSichni
informdtofi anonymizaci vyzadovali, informovala jsem je, Ze vzhledem k relativné malé
skuping informatorti spojenych uzce s problematikou NP Sumava budu pravdépodobné

anonymizovat vSechny vypovédi. Informétofi s touto variantou souhlasili.

Ackoliv jsem sama nardzela u informovaného souhlasu a samotné anonymizace na
sporné otazky (napt. zda anonymizované vypovédi na adresu jinych aktérti jest¢ vice
neposili atmosféru vzijemné nedivéry), rozhodla jsem se ji nakonec vyuzit. Jména
informdtori proto zaméiuji za socio-profesni oznaceni ,.Clen neziskové organizace®,
,vedec™, ,urednik®, ,,podnikatel®, ,starosta” atd. Zaroven blize neuvadim vék informéatort
a v textech rozhovorli anonymizuji nazvy obci, v nichz informatofi ziji. Samotné misto
vyzkumu - NP Sumava uvadim pod realnym nazvem, nebot” historicky i sou¢asny kontext
udélosti predstavuje dllezitou soucast postoji jednotlivych informator a zaroven by bylo

velmi obtizné ptipad jakkoli popsat bez bliz§iho odkazu k tizemi.

O problematice spojené zvlasté s piipadovymi studiemi, kde je okruh mozZnych
informatori navic zizen problematikou a mistem, kde se odehrava, reaguje mj. Jana
Lindbloom (2004). Ve svém c¢lanku dokonce problematizuje eticnost informovaného
souhlasu, jenZ svym zpusobem ,,nuti* informatora svazat svou osobnost vlastnim podpisem
s provadénym vyzkumem a vypovédi. Tim se stdva jeho neodvolatelnou soucasti a
v piipad¢é necitlivého pouziti dat vyzkumnikem se mize od jiz vyiéené¢ho jen tézko
distancovat. Jde tak o urcity paradox, kdy snaha o eticky pfistup mize byt chapana
z hlediska jiz zminéného jako neetickd. Autorka proto navrhuje pisemny souhlas

nepozadovat, nebot’ jej chape spiSe jako ndstroj ochrany vyzkumnika, nikoli zkoumaného.
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Zminovanych omezeni jsem si v souvislosti se svym vyzkumnym projektem védoma
stejn¢ jako toho, ze informatofi se navzajem ve vypovédich pravdépodobné poznaji. Na
tuto skutecnost jsem se je snazila vzdy upozornit. Informované souhlasy jsem i pfes vySe
uvedené rizika vyuzila, nebot’ se domnivam, ze pfi Setrném nakladdni s nimi pfedstavuji
urCitou smlouvu mezi vyzkumnikem a informatorem, na kterou se mohou ob¢ strany
odvolat. Ziskana data naddle archivuji v digitalni 1 tiS§téné podobé oddélené od jmen

informatora.
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3 Splouvani Teplé Vitavy — vhled do pfipadu

Vltava je mezi vodadky oznacovana za tradi¢ni feku vyuzivanou ke splouvani po
nékolik generaci. Velkou zménu v jejim vyuzivani zpisobila vystavba systému vodnich
prehrad. Splouvani se tak postupné rozdélilo do dvou etap oznacovanych jako horni a dolni
usek. Nejcastéji vyuZzivanym tsekem v horni ¢asti je Gsek mezi Soumarskym mostem a
mostem u P&kné. Dlvodem je zfejmé nejen relativné snadnd dostupnost mista, tdbofiste,

ale také tisek oznacovany vodaky za esteticky hezky a nendrocny.

I ptes vyhlaSeni statni pfirodni rezervace Mrtvy luh v r. 1948 a o n¢kolik let pozdéji
CHKO Sumava byly podminky splouvani az do 90. let fizeny ,pouze“ vodackymi
doporucenimi. Ta brala ohled primarn¢ na mozné poskozeni tehdy vyhradné laminatovych
lodi, jimz v ptipad¢ necitlivého stietu se dnem hrozi poskozeni. Zménu v podminkach
splouvani nepiineslo az do roku 1995 ani vyhlageni Narodniho parku Sumava a vydani
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, jenz splouvani fek na tzemi narodnich
parkt vyluéuje. V piipadé Teplé Vltavy a Otavy byla na zakladé dohody SNPS s regionem
poskytnuta vyjimka. V roce 2009 byl zptistupnén také tsek Modrava - Antygl na Vydfe.

Jak je vidét z tabulky v ptiloze 7dochazelo ke konkretizaci podminek splouvani a
jejich postupnému zptisiiovani az do roku 2009 relativné pozvolna. Jako ndstroj pro jejich
Upravu je ze zakona urcen navstévni fad vydavany prislusnou Spravou chranéného zemi.
Ten v podobé Vyhlasky Spravy €. 1/1994 omezil splouvani Teplé Vlitavy ro¢nim obdobim,
denni dobou a minimélni vySkou hladiny uréenou na zakladé pokusného spluti. Dale
vymezil povinnost nastupovat a vystupovat z lodi na mistech k tomu urcenych a zakaz
vstupovat na Uzemi I. zén do koryta feky. Ani jedno z téchto omezeni neptedstavovalo
vyraznou zménu oproti piedchozi praxi. Na fece tak dale pietrvavaly vyhodné podminky
pro rozvoj podnikani, které zde mnozi zapocali uz vroce 1992. V okoli Soumarského
mostu tak vznikl camp a pijcovny lodi a rafti. Diky snaz$i dostupnosti plavidel a jejich
vys$§i odolnosti tak doslo k nartistu poctu vodakl az na 12,5 tisice lodi za sezonu (viz graf

¢. 1), coz vzbudilo obavy o poskozeni ekosystému feky.

Nésledovala fada vyjednavani, jejichz vysledkem bylo v dalSich letech postupné
zptisiiovani pohybu vodaku po fece. K nejvyraznéjsi zmeéné pritom doslo v roce 2009, kdy
bylo splouvani omezeno zvySenim minimélniho limitu hladiny na 50 cm (méfici zatizeni
na Soumarském most¢), dale byl v intervalu do 61cm stanoven denni limit splouvajicich

lodi, zaveden registracni systém s poplatky a bezplatné sluzba priivodcovaného splouvani.
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Pocet vodakt se takto snizil na 4,5 tisice v roce 2009. Regulace pfitom rozdélila 54 km
dlouhy tok Teplé Vlitavy na pét tsekt s odliSnymi podminkami splouvani (viz ptiloha €. 8).
Spolu s omezenim splouvani vznikla také pravomoc SNPS vydat zikaz splouvani —

ptehled poctu dntl, kdy k nému doslo, uvadim v tabulce €. 4.

Situace ohledn¢ vyjednavani podminek splouvani vyvrcholila v prvni poloviné roku
2010 posuzovanim ctyf variant podminek splouvani (viz ptiloha €. 6) prochézejicich
v dané dob¢ procesem EIA (faze procesu viz ptiloha ¢. 5). Vyjednavani o vitézné varianté
se neslo jako téma celym obdobim mého pobytu v terénu, pfi¢emz kazda z variant méla
své ptiznivce a odplrce. Abych mohla rozkli¢ovat, co se v pfipadu délo, je nutné nejprve
identifikovat aktéry, ktefi do vyjednavani vstupuji a jakou roli v ném hraji. K porozuméni
zpusobu, jakym aktéfi v pfipadu jednaji, je dale potieba oznacit a popsat pozice, z nichZ ve
svém jednani vystupuji. Teprve na zdkladé této analyzy mohu interpretovat charakter
samotného pfipadu a strategie, jez aktéfi ve vyjedndvani vyuzivaji. VSechny tyto postupné

kroky ptedstavim podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

Graf 1 Pocet lodi v Giseku Soumarsky m. - P€kna (1999-2010), zdroj: SNP a CHKOS
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Tabulka 4 Zakazy splouvani v iseku SM - P¢kna (1999-2009), zdroj: SNP a CHKOS.

Rok

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Zakaz splouvani (dni)
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14

14
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4 Sit aktérua

Pfi pojmenovavani sité aktérii spojenych s problematikou splouvani Teplé Vltavy
vychazim z perspektivy jiz zminované radikaln¢ konstruktivistické teorie a teorie siti-
aktért (Latour 2003), jeZz chape cisté subjekty a objekty pouze jako pomérné stabilni
statusy, vytvotené a dale udrzované diky procesu purifikace, neboli striktniho rozliSovani
faktli a hodnot. Za vychozi stav ,,véci“ tak naopak oznacuje jakousi kvaziobjektivitu ¢i
kvazisubjektivitu a veskeré entity pojima jako primarné hybridni a nezataditelné, nebot’
»existujeme — a tedy jsme definovani — ve velmi heterogenni siti nonhuman a human

aktért, textl, pribehi a instituci® (Latour, Hermant 1998 in Stockelova 1999: 4).

Déleni na lidské a ne-lidské aktéry zde volim jako nastroj, ktery umoznuje
zptehlednit danou sit’. Jsem si pfitom védoma toho, ze i lidsti aktéfi, které zde popisuji,
jsou v ramci svych siti-aktérii spoluutvareni a definovani aktéry ne-lidskymi a naopak.
Ptesnéjsi pojmenovani kapitoly by tedy mélo znit spise ,,sit’ aktéri-siti“. Jejich rozkryti zde
zohlednuji ale pouze okrajové, nebot’ tato analyza neni hlavnim tématem mé prace. Aktéry
lidské i nelidské a zptsob jejich ,,jednani sleduji primérné ve vztahu k ptipadu. Ptestoze
zminovand sit’ zahrnuje Siroké spektrum aktéri, pojmenovavam zde pouze ty, kteti se
béhem mnou sledovaného obdobi nejvyraznéji podileli na utvareni podminek splouvani a
jako takovi se na zaklad¢ pribézné analyzy jevili jako vyznamni pro zodpovézeni

vyzkumnych otdzek.

Charakter a historie uzemi, ve kterém se ptipad odehrava, predstavuje samo o sob¢
dalezitého aktéra propojujiciho lidské i1 ne-lidské aktéry v jeden celek a jako takovy
poskytuje ptipadu specifickou dynamiku. Jako hlavni ne-lidské aktéry zatazuji zejména
feku a s ni spojené rostlinné a zivocisné druhy, ale i lidské vytvory, ¢i odborné studie a
média informujici o ptipadu. Podobné popisi také skupiny lidskych aktérii — zejména mych
informétori a dalSich skupin ovliviiujici ptipad nepifimo. V obou piipadech ptitom ptjde o
popis eticky, ktery zachycuje sit’ aktért tak, jak ji vnimdm na zdklad¢ analyzy ja, coby
pozorovatelka. Popis emicky, vychazejici ze zptisobu, jakym sit’ chapou, kategorizuji a

pojmenovavaji sami aktéfi, se prolina dalsimi kapitolami analytické Casti této prace.
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4.1 Sumava jako aktér-siti

Sumava pro§la béhem minulého stoleti slozitym vyvojem, ktery poznamenaly
zejména 2. svétovd valka, povéle¢né rozdéleni Evropy a kolektivizace zemédéElstvi.
Nasilny odsun ptivodnich obyvatel, at’ uz Cechti pied valkou & Némci po ni, vedl
k diskontinuité¢ zdejsiho osidleni, a tim také k vyznamnému oslabeni kulturni paméti
(Ortova 2006). Tradi¢né¢ usidlenych rodin zde zlstalo minimum a nové piichozi si
budovali vztah k mistu aZz v kontextu zahy vytvofeného kolektivniho hospodaistvi a
v t&sném sousedstvi uzavieného vojenského pasma a ujezdi. Rada obci v disledku tohoto
vyvoje zcela zanikla a ze Sumavy se z hlediska osidleni stala periferni oblast s rozli¢nou
kulturni a demografickou skladbou. (T¢Sitel a kol. 2005).

Znepiistupnénd Uzemi se mezitim vyvijela témét pul stoleti bez vétSiho vlivu
Clovéka. Krajinna a pfirodni hodnota tUzemi zaloZend piedevSim na mozaice zbytkl
pralesovitych porostd, raselinist, raselinnych luk, ledovcovych jezer, vodnich tokl a lesi
se stala uz v roce 1963 diivodem k vyhlaseni CHKO Sumava. O par desitek let pozdgji byl
témer identicky celek zarfazen pod biosférickou rezervaci UNESCO a tendence
k zvySovani ochrany pokradovala v roce 1991 vyhlasenim Narodniho parku Sumava o
rozloze necelych 69 tisic ha. Vladni nafizeni & 163/1991, jimz byl NPS vyhlasen,
stanovuje poslani parku, jimZz je ,,... uchovani a zlepseni jeho prirodniho prostied:,
zejména ochrana ¢i obnova samoridicich funkct prirodnich systémii, prisna ochrana volné
Zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny,
naplitovani védeckych a vychovnych cilii, jakoz i vyuziti uizemi ndarodniho parku k turistice
a rekreaci nezhoriujici prirodni prostiedi.* CHKO Sumava dnes slouzi jako ochranné
pasmo NP Sumava.

Rok po vyhlaSeni NP byl pfijat zdkon O ochrané pfirody a krajiny (114/1992 Sb.)
upravujici mj. zakladni podminky fungovani narodnich parkd. Dilezitou soucést
legislativnich opatieni na ochranu ptirody pfedstavuje také soubor evropskych smérnic a
nafizeni implementovanych do &eského pravniho fadu v souvislosti se vstupem CR do
Evropské Unie. Tato opatfeni zarovenn umoznila vroce 2004 vyhlaseni Evropsky
vyznamné lokality a Ptadi oblasti Sumava vramci systému Natura 2000. Ty jsou
vyhlaSovany na mistech oznacenych védci jako cennd pfirodni stanovist¢ a Uzemi
s vyskytem tzv. evropsky vyznamnych zivoci$nych ¢i rostlinnych druhd.

Postupné zptisiiovani podminek ochrany pfirody vedlo od pocatku existence NP ke

komplikacim ve vzdjemném souziti obci a Spravy narodniho parku. Potize souvisi s ¢asto
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protichidnymi tendencemi ochrany ptirody a mistniho rozvoje, nefungujici komunikaci a
vzajemnou nedavérou. Strany také mnohdy rozd€luje odlisny pohled na zplsob
managementu ochrany pfirody, ¢ehoz je dobrym piikladem nejen zde sledovany ptipad, ale
také zndma ,.klrovcova kauza“. Vztahy casto navic vyostiuji dalsi aktéti vstupujici do
debaty jako napft. ekologické organizace, politici, ¢i média. Za jeden z kli¢ovych problémi
je oznacovan také fakt, ze dosud neexistuje koncepce rozvoje narodniho parku a chybéji

jasnd a trvala pravidla jeho fungovani (Pé¢e o Narodni park Sumava: mise TUCN 2003).

Soudasna rozloha NP Sumava zaujima piiblizné 41 % celkové rozlohy
geomorfologického celku Sumavského pohofi, pficemz je z valné vétSiny (80%) tvofena
lesnim porostem. Chranéna oblast se zemné piekryva s katastry 22 obci, z nichz 6 lezi
vné NPS, 3 na jeho hranici a dalsich 13 v ramci hranic CHKO Sumava. Celkovy pocet
obyvatel Zijicich v uzemi dosahuje dle udaji CSU necelych 16 tisic, z nichz cca 1 tis. Zije
v jadrovych obcich NPS. Mezi hlavnimi problémy, kterym region &eli, je obtizné zajisténi
pracovnich ptilezitosti pro mistni obyvatele.

Uzemi Narodniho parku Sumava je &lenéno do t¥i zén ochrany ptirody vymezenych
s ohledem na pfirodni podminky. V soucasné dobé zaujima 1. zona (ptisna ptirodni) 13 %
rozlohy roz¢lenéné do 135 celkd, II. zona (fizena ptirodni) 82 % a III. zéna 5 %. V danych
zOnach je zaroven uplatiovan vzdy urcity typ managementu odstupiiovany na Skale od
usmérnujicich zasahli po ponechani pfirody samovolnému vyvoji. S danym typem ochrany
a péce je spojen také povoleny rezim pohybu navstévnikd. Ten se omezuje v 1. a tzv.
klidovych zonach na pohyb pouze po vyznacenych cestdich. Ve zbylém tzemi se lze
pohybovat bez omezeni. Jednu z lokalit prvni zény predstavuje 1 Vltavsky luh. Roéni
turistickd nav§tévnost NPS se pohybuje okolo 2,5 milionu turistl, vodaci pfitom

v soucasné dob¢ predstavuji z celkového mnozstvi priblizné 0,2 %.

4.2 Ne-lidsti aktéri

Nelidskymi aktéry vystupujicimi v ptipadu jsou pfedev§im samotna feka a druhy s ni
spojené. Témi nejcastéji zmiflovanymi jsou piitom vodni makrofyta, perlorodka a pstruh.
Dalsimi aktéry jsou lod¢, padla, ale také odborné studie, jejichz prostfednictvim jsou
v procesu vyjednavani vyslovovany a hajeny potieby pfirody a tematizovana podoba a
pri¢ina Skod. Ve stru¢nosti predstavim, jak zminéné zivocisné a rostlinné druhy popisuje
souCasnd véda a co je charakteristické pro odborné studie vypracované v souvislosti
s vyjednavanim podminek splouvani Teplé Vltavy. Divodem pro tento postup neni
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obhajoba ,,ochranafského postoje”, ale snaha postupné predstavit vSechny vyznamné
aktéry pripadu. Nasledujici popis tak nema byt ani jakymsi objektivnim svédectvim toho,
»jak splouvani perlorodce a jinym (ne)Skodi*, nybrz shrnutim dostupnych informaci o

ekologii téchto druhti.

TEPLA VLTAVA

Pramenisté¢ jsou vedle horskych smréin a raSeliniSt oznacovany za jedny z
nejcenngj§ich piirodnich titvarti Sumavy. V sedle mezi Cernou horou a Strazi v nadmotské
vysce 1172 m n. m. vyvéra hlavni pramen Vltavy, kterd spolu se s pfitoky odvodiuje téméer
celou jizni ast Narodniho parku Sumava. Jesté coby Cerny potok postupuje z tpati hory
do vnitrozemi a spojuje obce Kvilda a Borova Lada. Odsud pokracuje uz jako Tepla Vlitava
pfevazné neosidlenou krajinou smérem na Horni Vltavici a Lenoru. Kousek za
Soumarskym mostem znovu na ¢as opousti osidlenou krajinu a spoluutvaii Hornovltavsky
luh, ktery je nejrozsahlejSim tidolnim raselinistém a jednou z nejlépe zachovanych fi¢nich
niv v CR. Pro cenné piirodovédné hodnoty a celkovou vyjimeénost byla oblast vyhlasena
I. zénou NP Sumava a je také soucasti vyhlaSeného mokiadu mezinarodniho vyznamu

(Ramsar site Sumavska raselinitd) a systému Natura 2000 (Bufkova 2008).

Ploché¢ udoli, které se v tomto tseku pred fekou otevira, poskytuje dostatek prostoru
pro zakruty mnoha meandri, které zde feka vytvari. Dynamika relativné ptirozené¢ho toku
a pravidelné zaplavy neustale formuji krajinu, coz se projevuje predevsim migraci fi¢niho
koryta a vytvafenim tzv. slepych ramen (odstavenych meandrl, viz obrdzek 1), tini,

akumulaci naplavenin v fecisti, valii atd. Tento celkové ¢lenity povrch pfedstavuje pestrou

mozaiku stanoviSt sriznymi podminkami pro Zivot a zdroven jedno zdruhové
nejbohatsich tzemi Sumavy s vysokym podilem vzacnych a ohroZenych druhti. Teplota,
ktera se 1i8i od bézného teplotniho priméru v dané¢ nadmoiské vysce, se pohybuje roéné
v praméru okolo 5,3 °C. Chladnéjsi charakter oblasti je doplnén vysokou vlhkosti vzduchu
a ve srovnani s ostatnimi oblastmi CR mirné nadprimérym mnoZstvim srazek. Tyto
pfirodni podminky jsou pfiznivé pro prevazné borealni vegetaci a krajina kolem feky tak

pripomina fi¢ni nivy v severskych oblastech tajgy (Bufkova 2008).
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Zacatkem jara, kdy jsem podnikla svou prvni ¢ast cesty proti proudu Teplé Vltavy z

Volar do Horni Vltavice, se okoli feky teprve zbavovalo zimy a jakoZto pési nas k sobé

poustélo jen neochotné.

Obrazek 1 Zaneseni slepi ramena a meandry Teplé Vitavy mezi Soumarskym mostem a
Zelezniénim mostem u Dobré. Zdroj: Google Earth

K Fece jsme se poprvé dostali u lavky v Dobré. Schvailné jsem si predem
neprohlizela zadné fotky a tak mé krajina v téhle mistech prekvapila mnohem veétsi
syrovosti, nez jsem si predstavovala. Kousek za hranici lesa se pred nami oteviela
Sedobila pustina. Strapaté trsy travin piisobily po zimé jesté trochu splihle a ospale,
ale nic jim to neubiralo na dominanci, se kterou davaly roviné kolem reky viastni
rytmus. Naskladané v pravidelnych vzdalenostech vedle sebe a misty jesté pokryté
snehem vytvorily Sirokou vinici se plochu plnou malych bouli. Mezi témi, na kterych
snih a led uz roztadl, se vytvorila mala jezirka a baziny, které jsme museli misty brodit,
nebo preskakovat jako po ostruvcich z trsu na trs. Boty brzy nasakly okolnim vihkem a
krajina zacala studit doslova na kuzi. Cesta se nam v té clenité mozaice snadno

ztracela, ale zaroven nds intuivné vedla k meandru reky a drevené lavce u Dobreé.

Od Soumarského mostu uz jsme museli velky kus po asfaltu, ale kousek za
Lenorou jsme se vydali podobné vypadajici, opusténou krajinou do Horni Vitavice.

Opustili jsme cesty a nechali se vést rekou, ktera se neustdile svymi meandry
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priblizovala a oddalovala. Nohy jesté trochu palily od brodéni se Fekou na pravy breh,

ale ticho a klid vSude kolem za tu trochu prodirani stal. **

(4.4.2010, sestaveno zpétné na zaklade heslovitych poznamek z terénu)

Raselinnd a mokfadni vegetace se tdhne podé¢l biehu Teplé Vlitavy od Lenory az k
hranicim vodni nadrze Lipno. Pfestoze za osadou Dobra kfizuje feku zelezni¢ni trat’
spojujici jizni ¢ast Sumavy se zapadni, nachdzi se zde zaroveii prvni zéna NP. Oblast
Mrtvého luhu zacind tésné za trati a hlavnim divodem jeji ochrany jsou opét raselinisté a

vzacna vegetace.

Ptiblizné ve dvou tietindch cesty k mostu u P&kné se do Teplé Vltavy vléva Volarsky
potok nesouci s sebou viditelné znecisténi. O dva kilometry dale se setkava Tepla Vltava
se Studenou a jiZ pod nazvem Vltava ji ¢eka jesté asi deset kilometrii k vodni nadrzi Lipno,
ktera je nejvétsi uméle vytvorenou vodni plochou v CR vybudovanou v letech 1952-60
jako horni stupen vitavské kaskady. Témér cely usek feky je krom ¢asti mezi Dobrou a
Soumarskym mostem kvili ochrannému pasmu vedoucimu az k Lipnu pfistupny ¢loveku

jen z lodg.

Usek od ,,Soumaraku® dolu do P&kné jsem poprvé splouvala v piilce kvétna 2010
spole¢né s lidmi, ktefi se chystali délat v dané sezonné vodacké priivodce NPS. Slo tedy
v podstaté¢ o Skolici spluti s dvéma pracovniky Spravy NP, ktefi plavbu prokladali
zastavkami a povidanim o fece a jejim okoli. M¢la jsem tak moznost vnimat ji o¢ima

cizince a zaroven svij pohled na nové prostiedi ihned konfrontovat s vyklady odbornikii.

., Nasedame na Soumaraku za stavu vody kolem 70 cm, je zima a Feka nas bez
vetsi namahy nese z jedné zatacky do druhé. Je nas celkem deveét lidi a pét lodi. Diky
vysce hladiny je dobre videt do okolni krajiny, kterd se ale misty uzavira mezi stromy
po obou brezich. Prvni zastavka je kousek za kempem, odkud prochazime pres les k
revitalizovaném raselinisti. Je zajimavé, jak muj pohled ,, neprirodovédce * kontrastuje
s pohledem téch, kteri védi o vSech téch vzacnych podlozZich a rostlinach, které tu
zacinaji znovu rust. Ja vidim ne moc hezkou hrbolatou rovinu porostlou travou a
kiovim. Libi se mi ale nadseni, s jakym privvodkyné Jana® ukazuje jednotlivé druhy
trav znacicich, ze se kdysi odvodnéné vzemi dava znovu do kupy. Slovo maji prevazné

nasi priuvodci a dostavaji se i k historii ochrany uzemi a k soucasnym sporim ohledné

3 v s o o . v v
Skute¢né jméno bylo z diivodli anonymizace zménéno.
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rezimu splouvani. Ocekavam plamennou diskusi, ale probéhne jen par kratkych dotazii

a odpovédi. Podrobnéji diskutujeme o problému s kormidelnici béhem plavby. (...)

Dalsi zastavka je pred lavkou u Dobré. Tady uz to znam z dubnové pési
vypravy. Znovu se dozvidime o vzdcnych rostlinach a mné je zaroven odhalena
zahada valu, nad kterou jsme se pri pési tire zamysleli — reka se sem vazné rozléva pri
Jjarnich tanich a povodnich, ale zaroven jde o byvaly, dnes uz zaneseny, meandr reky,

ktera si nakonec vybrala kratsi cestu.

Kus za Dobrou nas priivodci upozoriuji na cedule ,,1.zona NP “, vylézat na breh
se smi v tomto useku jen na urcenych mistech. Brehy na vétsine mist jsou husté
porostlé trsy trav tvoricich casto previs nad vodou. Nekolikrat zastavujeme na hranici
slepych ramen k dalsimu povidani. Ramena husté zarustaji néjakou vodni travou a
rakosim. Mluvi se hodné o makrofytech, perlorodce, o provedenych vyzkumech a
slozZitem Zivotnim cyklu této sSkeble. VSimam si pak o néco vic odliSnych barev
podvodnich rostlin a rybek, co se mihaji pod hladinou. Dalsi zastivka je u
zeleznicniho mostu. Na vyslapaném biehu je kromé stop po lidech taky pamatka na

bobra — porazeny a okousany stromek.

Diky zZeleznicnimu ndaspu mé trochu opousti predstava syrové prirodni krajiny,
ale v dalsi ¢asti pri obeplouvani Mrtvého luhu a dal k soutoku obou Vitav (Teplé a
Studené) se nad hladinou znovu naklanéji odumrelé stromy a chvilkama se mi vybavuji
vzpominky na Cestu do praveku. Kratkou zastavku udélame jeste u pritoku Volarského
potoka a pozorujeme, jak se viditelné zakalena voda misi s prizracnou Vitavou.
Podvodni rostliny (makrofyta) jsou od toho mista mnohem hustsi, za coz pry miize

vy$si uzivnost vody a fakt, ze ve Volarech nemaji cisticku.

U soutoku Teplé a Studené Vitavy kitime plavbu trochou koralky. Do Pékné je
to uz jenom kousek a reka se klikati ¢im dal min. Voda se zda primérene rychla a ja

Jjako témer nevodacka se tu citim rozhodné bezpecne. (Terénni denik, 19.5.2010)

Ackoliv etymologie pojmenovani Vltavy vede k oznaceni ,,divoké voda“ (germanské

Wilth-ahwa), jedna se o feku za bézného stavu vody pomérné klidnou, a to zejména ve

srovnani s dal§imi Sumavskymi fekami, jako je Vydra ¢i Kiemelnd. Huminové latky

MV

z raselinist v okoli feky jsou pficinnou typického zlatavo-Cerveného zabarveni vody a
castecne¢ 1 jeji vyssi kyselosti. Ta vSak souvisi do ur€ité miry také s ¢innosti clovéka a jeho
zasahy do druhové skladby lesti a s celkovou acidifikaci prostiedi zptisobenou dalkovymi

pfenosy latek (Zelenkova a kol.). I pfes mnoho dalSich zdsahli plynoucich ze souziti
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Cloveka a feky (tézba pisku, vystavba plavebnich kanall, obhospodafované louky atd.) je

Vltava povazovana za jednu z antropogenné nejméné ovlivnénych fek v CR.

Reka samotnd predstavuje slozity ekosystém navzajem se ovliviiujicich druht a
prosttedi. I pfes nizké mnozstvi Zivin je Zivot v fece pomérné bohaty a je mozné zde najit
mnozstvi fas, mecht a rostlin, ale i vodniho hmyzu a dalSich Zivocichii vazanych na vodni
prostiedi a pofi¢ni oblast. Konkrétné¢ ve Vitavé a jejim okoli Zije fada zivoc¢ichl a rostlin
figurujicich na seznamu ohrozenych druhti a jejich ochrana je casto zminovana
v souvislosti s chystanymi opatifenimi ¢i zasahy do prostedi. Nejinak je tomu 1 v piipadé

vyjednavani podminek splouvani horni Vltavy.

PERLORODKA RiCNi

Perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera) je listozabry vodni mékkys, mlz, ktery
se mize dozit i vice nez 100 let. Areal rozsifeni tohoto druhu se nachazi pouze na severni
polokouli a ve stfedni Evrop¢ se perlorodka usidlila diky tahovym cestdm lososa obecného
a pstruha poto¢niho, kteti jsou do¢asnymi hostiteli jejich larev (Absolon, Hruska 1999).
V CR je vyskyt perlorodky spojen piedevim shorni Vltavou, Blanici, Malsi a jejich
ptitoky (viz obrazek 2).
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Obrizek 2: Rozifeni perlorodky ¥i¢ni v CR v roce 2000. Bili: 1 — 100 jedincii, svétle Seda: 100 —
1500, stifedné Seda: 1500 — 5000, tmavé Seda: 5000 — 15 000, Cerna: vice nez 15000 jedincd. Zdroj:

www.nature.cz
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PtisluSnost sladkovodnich mlzh k nad€eledi Unionacea s sebou nese charakteristicky
zpusob rozmnozovani s komplikovanym vyvojovym cyklem trvajicim tfadu let. Mladé
perlorodky dosahuji pohlavni dospélosti mezi 15. — 20. rokem Zivota a takto dlouhd doba
zrani je vystavuje nebezpeci thynu jesté pied dosaZenim schopnosti reprodukce. Jakmile
se ale mlz tohoto véku dozije, vypousti samci (v roztrousenych koloniich hermafroditni
jedinci) v letnich mésicich do vody spermie, které po nasati samiCkou oplodni vajicka
v jejim téle a ta se v meziZebernich prostorach pfreménuji 4 — 6 tydnid na invazivni larvy -
tzv. glochidie (viz obrazek 3 B). Tito parazité mikroskopickych rozmérii vyvrZzeni volné do
vodniho proudu dozravaji v zabernich tkanich hostitelskych ryb, do nichz se dostanou
jednoduse tak, Ze je ryby vdechnou. V pftipadé perlorodky jsou hostiteli vyhradné pstruh
potocni a losos. Neni-li ryba jesté¢ dostate¢né imunni, glochidie se béhem nékolika hodin
zapouzdrfi uvnitf tkané hostitele, kde Ziji dalsi 3 — 12 mésicii (n¢ktefi autoti uvadéji dobu 1
— 10 mésictr). Pti dosazeni velikosti lasturky 0,4 — 0,7 mm mladi mlzi od ryby odpadnou a
zahrabou se na dalSich 5 — 10 let do dna toku, coz zaroven predstavuje nejkritictéjsi obdobi
jejich vyvoje. Odrostlejsi jedinci obvykle ziji v pocetnych koloniich tésné vedle sebe

zahrabani jednim svym koncem do dna feky. Omezené pohyblivost €ini tyto mlze piimo

Obrizek 3: Zivotni cyklus perlorodky. Zdroj: www.vuyv.cz

Foto B: glochidie (www.vuv.cz)

Foto A: dospéla perlorodka, autor O. Simon (www.nature.cz)
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zéavislymi na migracnich schopnostech hostitelskych ryb (Perlorodka v oblasti Trojmezi

"Cechy - Bavorsko - Sasko" 1996).

Potravu stejné¢ jako kyslik ziskava perlorodka filtraci vody, zniz odebira
mikroskopické ¢astecky v podobé bakterii a opadu (detritu) z nadzemnich i podzemnich
¢asti rostlin. V piipad¢ Teplé Vltavy zajistuji dostatecnou Uzivnost toku bohaté porosty
vodnich rostlin, tzv. makrofyta a snizuji tak zévislost perlorodky na zbytku povodi.
Transportu a predchozimu zpracovani detritu napomaha fada dalSich zivocichi jako napft.
zizaly, krtci €1 bleSivei. Nebezpecné ¢i nestravitelné castecky perlorodka vylucuje a
v piipad¢ rozpoznani jedovatych latek je schopna se na ur€itou dobu pevné uzavfit a
preckat tak kratkodobé zatizeni okolniho prostiedi (Absolon, Hruska 1999).* Perlorodka
ficni osidluje chladné toky, chudé¢ na ziviny a vépnik, ale bohaté na kyslik. Diky
specifickym podminkam, jimZ se pfizplsobilo mnozstvi ZivociSnych i rostlinnych druht,
vzniklo typické Zivotni spolecenstvi perlorodkovych vod, znichZz perlorodka fi¢ni
zajiStuje preziti i mnoha dalSich ohrozenych ¢i vzécnych druhti rostlin i Zzivocichi.
Samotny vyskyt perlorodky je vzhledem k jeji citlivosti na ¢istotu vody a potravni i
reprodukéni vazbé na dal$i druhy organismii povazovéna za dilezity indikdtor funkénosti
daného ekosystému. V poslednich desetiletich ale dochazi podle védeckych zjisténi
k vyraznému, az 90 %, ubytku populaci perolorodky ve vsech oblastech jejich vyskytu a
ptes vice nez 20 let stagnuje jeji reprodukce. Tato zjisténi vedla k vyhlaseni celosvétové
ochrany tohoto druhu a k piipravé zachrannych programt. Za hlavni pfi¢iny ohrozZeni jsou
uvadény toxické znecisténi, nevhodné zptusoby hospodareni, eutrofizace vod, exploatace,
acidifikace a dlouhodobé zmény biotopti (Perlorodka v oblasti Trojmezi "Cechy -
Bavorsko - Sasko" 1996 a Absolon, Hruska 1999). Aktudlni stav populace je podle studie
»Splouvani Teplé Vltavy — Hodnoceni vlivii na vybrané zvlast€ chranéné zivocichy*
(2008) odhadovana na vice nez 1000 jedinct schopnych reprodukce. Informace o poctu
perlorodek v Teplé Vltave ale predstavuje v souvislosti s vyjednavanim velmi kontroverzni

téma.

PSTRUH POTOCNI A RICNI

4 e , . o v C 1w, v . . . ve .
Pfi pobytu v terénu jsem méla moznost vidét, ze perlorodka reaguje uzavienim se i na rusivé vlivy
ve svém okoli. K tomuto efektu stacilo chvili vjeji tésné blizkosti machat rukou ve vod¢. (viz terénni

poznamky, 30.6.2010)
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Pstruzi patfi mezi lososovité ryby rozsifené ve sladkych i slanych vodach. V CR je
puvodnim druhem pouze poto¢ni odriida pstruha obecného, ktery obyva prevazné chladné
podhorské ¢i horské toky. Dllezitou podminkou pro jeho pteziti je Cistd voda bohatd na
kyslik a zaroven tok poskytujici dostatecné mnozstvi ukrytu. Potravu pstruha potocniho
tvofi vodni bezobratli a naletovy hmyz, ale ¢im vétSich rozmérii dortistd, tim castéji se

pousti i do mensich ryb véetné jedincti vlastniho druhu (Atlas ryb 2010).

Pti podzimnich tazich vystupuji pstruzi proti proudu vysoko do pramennych oblasti,
kde se vytiraji. Cestou na tzv. trdlisté¢ (mél¢i misto s pis€itym az Stérkopiskovym dnem a
nepfiili§ rychlym proudem) jsou nuceni pfekonavat cetné piekdzky, casto az 1 m vysoké.
V pis€itém dné¢ pak samice vytloukaji hnizda, do nichz se pary pstruhl vytiraji. Oplodnéné
jikry zapadaji do rozvifené¢ho pisc€itého dna, kde probih4 dalSich 100 a vice dni jejich
lihnuti. Nasledny riist a vyvoj =zavisi predevS§im na mnozstvi potravy, pfiemz
v podminkach horskych bystfin dorlstaji pstruzi pfiblizn€ 20 cm, pohlavni dospé€lost
pfichdzi mezi 3-4 rokem Zzivota a celkové, nejsou-li diive odchyceni, se dozivaji 5-9 let

(Atlas ryb 2010 a Zelenkova a kol.).

V nasich podminkach ptfedstavuje pstruh obecny plivodni druh, jehoz pocetnost ale
opét klesa. Pric¢inou toho je regulace toki, okyselovani ¢i znecisténi vod, ale i vysazovani
nepuvodnich druhtl, ktefi jej vytlacuji. Jednim z nich je i1 pstruh duhovy obyvajici ptivodné
severni Tichomoii. Do Cech byl tento druh poprvé dovezen na konci 19. stoleti a od té
doby je uméle odchovavan a vysazovan v mnoha vodnich nadrzich i fekach predevsim pro
hospodaiské ucely. Ve srovnani s pstruhem obecnym jde o celkové odolnéjsi druh, ktery
z vodnich nadrzi mnohdy vytahuje do pfitoki, které je schopen obyvat po celé délce (Atlas
ryb, 2010). V piipadé Sumavy jde konkrétné o migraci pstruha duhového z Lipna proti
proudu do Teplé Vltavy.

VODNI MAKROFYTA

Pod nazvem vodni makrofyta se skryvaji vodni rostliny, které rostou bud’ zcela
ponofené pod hladinou, vzplyvaji, ¢i plovou na hladin€. Jedna se pfitom o pestrou smésici,
do niz patii jak vodni mechorosty, kapradorosty, tak cévnaté rostliny. Vyskyt makrofyt
v tekoucich vodéch je zavisly na pevném dnovém podkladu a dostate¢ném piistupu slunce.

Rast zde ptitom mohou pouze druhy s kofenovym systémem schopnym odolat sile proudu.
Makrofyta slouzi ve vodnim prostfedi krom jiného jako dodavatel substratu a potravy

pro jiné vodni organismy a jako ochrana rybim jikrdm a potéru proti vodnimu proudu.
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Diky odbéru CO, zvody zvySuji jeji pH. I pfes obtizné postizitelnou zavislost na
proménach prostfedi jsou makrofyta povazovéana za citlivy indikator stavu piirodniho
prostiedi, jejich vodnich a pozemnich biotopi. Studie pfitom upozoriiuji na to, ze vyskyt
makrofyt koreluje nejen se stupném znecisténi, ale 1 s fadou dalSich faktorti, kterymi jsou
napt. teplota vody, rychlost proudu, dnové slozenim, mira zastinéni a mechanické

poskozovani (Kopp 2004 in Trnkova 2008).

V ptipad¢ Teplé Vltavy se jedna primarné o vyskyt tzv. submerznich (ponotfenych)
druhil, mezi nimiz se nachazi vice jak Sestnact druht rostlin véetn¢ né€kolika ohroZenych
(Stolistek stiidavokvety) a kriticky ohrozeny Rdest alpsky. Porosty makrofyt pokryvaji dno
Teplé Vltavy ze 40 — 60 % (Simon, Kladivova 2006).

LODE A PADLA

Druh plavidel pouZzivanych pro spluti fek se odviji krom financnich mozZnosti,
dovednosti voddka a technologického vyvoje predev§sim od charakteru feky. Zde je pak
klicova predevsim ovladatelnost plavidla, material, ze kterého je vyrobeno, a celkovy
profil lodi. Zakladnim rozliSenim z hlediska vodni turistiky jsou tak plavidla vhodna pro
divokou vodu® (zejm. rafty, nafukovaci kanoe a kajaky) a lod& pro ,,b&nou” vodni

turistiku (kanoe, kajaky, pro rybéfe a drobné vyletniky pak i pramice).

Krom tvaru se lodé€ 1i$i v tom, kolik lidi a jaké mnoZstvim nakladu plavidlo pohodIné
uveze, a to jak z hlediska prostoru, tak nosnosti. U raftu se jedna nejcastéji o pocet 4-6
mist, u kdnoe 2-3, kajaky pak existuji jedno- ¢i dvou-mistné. Nosnost kanoi se pohybuje
okolo 300 kg u raftd pak az 600 kg. Ovladatelnost a stabilita lodi se odviji, krom Sikovnosti
posadky, primérn€ od jeji délky a Sitky. Plati pfitom, Ze ¢im je lod’ delsi, tim 1épe jede
rovné, ¢im je §irsi, tim stabilngjsi. Délka kanoi a dvoj-kajakti se pohybuje nejcastéji mezi 4
— 5,5 m, singl kajaky jsou kratsi. Sitka kanoe byva kolem 80-90 cm, u kajaku kolem 60
cm, raft min. 160 cm. Obecné plati, ze nafukovaci lod¢ jsou pomalejsi. Kulaté dno kéanoi

pak signalizuje lepsi to€ivost, kyl a $tihla Spice vyssi rychlost, ale mensi obratnost.

Material, ze kterého jsou lod¢ vyrobené, souvisi s jejich odolnosti, vahou a ponorem,
coz se nasledné odrazi v jejich cené. V soucasné dobé nejcastéji pouzivanymi lodémi jsou
polyetylenové (t€zsi, drazsi, hodn€ pevné), jiz v omezené¢ miie pak i laminatové (lehci,

kieh¢i a levnéjsi). Lodé kompozitové (drahé, nejlehéi, pevné nikoliv tak jako plastové) a

> Plavidly vhodnymi pro mimo-vnitrozemské vody se zde s ohledem na téma prace nezabyvam.
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aluminiové (zejména Skandinavie, zatim velmi drahé) se v turistickych ptjcovnach
nevyskytuji a jsou spiSe zalezitosti fajnSmekri.

Ke vSem uvedenym typum lodi patii padla tvotfené Zerdi a jednim ¢i dvéma listy
(kajakatska padla) pootocenymi v uréitém uhlu pro lepsi zabér. Krom toho se padla lisi
také svou délkou a velikosti listu. Z hlediska materidlu se nej€astéji pouzivaji padla s

duralovou Zerdi a plastovymi listy (Vybaveni na vodu 2007).

ODBORNE STUDIE

Odborné studie predstavuji pisemné materidly vypracované za uUelem rozboru a
vyhodnoceni dil¢ich ¢asti spojenych s problematikou splouvani. Ac¢koli jejich zpracovateli
jsou vzdy konkrétni lidsti aktéfi, at’ uz védci ¢i odbornici na téma regionalniho rozvoje,
zafazuji je do kapitoly ne-lidskych aktéri. Divodem je mi pfedevSim to, ze po svém
vypracovani funguji do zna¢né miry jako samostatné jednotky, vystupujici v celé¢ fadé
dalSich jednani. Svou roli hraje také fakt, Ze jejich zpracovani je do zna¢né miry zaloZeno
na aktivizaci fady dalSich nelidskych aktéri — méficich nastroju, dotaznikti, zachytnych
kleci ad. Zadavatelem téchto studii (prehled viz tab. 3) je vzdy bud’ Sprava NP a CHKO

Sumava ¢ MZP. Zpracovateli pak externi organizace.

Sest z uvedenych studii se tematicky zabyva vlivem turistického splouvani Teplé
Vltavy na populace rostlinnych a zivoc¢isnych druhii a na ekosystémové vztahy a procesy.
Dil¢i cast jedné ze studii pak predstavuje i dotaznikové Setfeni mezi vodéky a analyzu
situace ohledné vyjednani podminek. Zbyla studie se zabyvé optimalizaci protichtidnych
z4jmu turistd a podnikateldl v cestovnim ruchu a Spravy NP a CHKO Sumava. Krom
analytické ¢asti obsahuji studie obvykle ¢ast doporucujici ¢i ndvrhovou.

Jako klicovad se zhlediska vyvoje pfipadu jevi predev§im studie vypracované
Vyzkumnym ustavem vodohospodaiskym TGM zkoumajici vliv splouvani na ekosystémy
dna Teplé¢ Vltavy. Studie dava prostfednictvim sledované zavislosti mezi poctem lodi a
mnozstvim zachycenych ulomkd podvodnich makrofyt zaklad pro stanoveni limitu
»heskodného splouvéani®, a to jak v podobé vysky hladiny, tak poctu lodi za hodinu.

Z daného zjisténi vychdzeji vSichni dalsi hodnotitelé a zpracovatelé studii.

Média internetovda, tiSt€na, rozhlasova 1 televizni predstavuji aktéra, ktery
vyznamnym zpusobem ovliviiuje vyjednavani tim, jak ptipad prezentuje Siroké verejnosti.
Zajimavym hlediskem je také to, jakym zplsobem poskytuji média prostor aktérim
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lidskym a nelidskym a naopak jak je lidsti aktéfi vyuzivaji ve svych strategiich
vyjednavani. Z hlediska medidlni atraktivnosti se vyjednavani podminek splouvani Teplé
Vltavy sice zdaleka nevyrovna environmentdlnim kontroverzim typu ,klrovcové
kalamity*, pfesto ale média o vyvoji informovala a spoluutvéfela vetfejné povédomi o
povaze problému pomérné vyznamné. Kompletni monitoring a analyza mediélnich sdéleni
stoji vSak jiz mimo ramec této prace, nebot’ by vyzadovala jiny vyzkumnicky pfistup.
K roli médii se proto dostavam vyhradné skrze reflexe ze strany lidskych aktért. Ti chapou

média jako dilezitého aktéra a jako silny néstroj k prosazovani dil¢ich postoj.

VZTAHY MEZI AKTERY

Zpisob, jakym se k sobé navzajem vztahuji jednotlivi ne-lidsti aktéfi, je popisovan
pfevazné v odbornych studiich vypracovanych za ucelem argumentace v samotném
pfipadu vyjednavani. Tim je zéarovein dana role studii jako reprezentantii vodniho
ekosystému, druhti a procest v ném. Ktery z aktéri bude konkrétné reprezentovan, urcuje
do velké miry zaméteni vyzkumu, ale také platnd legislativa vymezujici chranéné druhy. V
ptipadé splouvani tak byla pfedmétem odbornych studii nejprve makrofyta a mira jejich
ovlivnéni splouvajicimi lodémi a padly. Ty dle studie ldmou a vytrhavaji podvodni
rostliny. SniZzeni mnozstvi makrofyt ptedstavuji nizsi potravni nabidku pro dal§i vodni
organismy vcetné perlorodky. Ta je navic dle védeckych zjisténi ohroZovana naruSenim
ficniho dna, v némz probihé faze vyvoje perlorodky, stejn¢ jako ruSenim pstruht, ktefi jsou
hostiteli glochidii. Ohrozeni pro pstruhy na druhé stran¢ ptedstavuji dravé druhy ryb
vytahujici z vodni nadrze Lipno do toku Vltavy. V ramci studii je pfitom pojmenovavan i
vliv znacCeni ¢i vybavenosti v okoli feky na chovani vodak.

Zavéry studii spolu s vyjadfenimi lidskych aktérti, laikd i odborniki, jsou dale
podkladem prezentace problematiky v médiich a zikladem argumentac¢nich ramci
v samotném vyjednavani. Konkrétni lidSti aktéfi zaroven ovliviluji jak zmiflované
zaméteni vyzkumu, ale i podobu legislativnich opatieni a procest. Aktéfi vstupujici do
vyjednavani ptitom disponuji riiznou mérou rozhodovacich pravomoci, které v kombinaci
skupiny aktért se v pfipadu vyskytuji a jakou roli hraji. Oboji se pokusim rozkli¢ovat na
prikladu informatord, které jsem si vybrala jako vyzkumny vzorek. U ostatnich skupin

poskytuji alespon zakladni charakteristiku.
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4.3 Lidsti aktéri
Vybérem informdtorti jsem se snazila pokryt klicové skupiny spojené piimo c¢i
nepiimo s vyjednavanim
Aktéry-informatory rozdéluji vradmci prace do skupin vytvofenych na zakladé
nasledujicich kritérii.
1) postoj aktérti vici dalsi regulaci splouvani (vztaZzeno k obdobi 03-06/2010);
2) piimé dopady regulace splouvani na aktéry (z hl. profesniho, nikoli zdjmového)

3) moznosti/ nastroje k ovlivnéni vyvoje piipadu

Vysledkem tohoto ¢lenéni jsou 3 skupiny, pro jejichz pojmenovani budu v ramci
prace pouzivat nazev socio-profesni skupiny, ke které ptislusi. Diivodem je zejm. to, Ze se
skupiny v pribéhu analyzy ukdzaly ndzorové znacné€ homogenni a takovéto oznaceni
(snad) zaroven usnadni orientaci v pfipadu. Vyraznou vyjimku z tohoto hlediska

(13

predstavuje pouze informator, ktery svymi nazory zcela vybocuje ze ,,své“ skupiny
podnikatelti. Z tohoto divodu pro né€j pouzivam samostatné oznaceni ,,podnikatel-solitér.

Dalsi odchylky jsou spiSe dil¢iho charakteru a v textu na né zvIast’ upozornuji.

REGIONALNE-PODNIKATELSKA SKUPINA

Zastupci obcei. Skupinu tvoii starostové a starostky Sumavskych obci. VSichni
&lenové skupiny Ziji na Sumavé, a to jak uvnité hranic NP, tak mimo né&. S vyjimkou
jednoho aktéra-rodika se ostatni® na Sumavu pfistéhovali z riiznych mist CR v pribéhu
70., 80. a 90. let minulého stoleti. Vétsina starostll oznaduje Sumavu za sviij domov, na
némz ocenuji predev§im hezké a klidné prostfedi, a to 1 pfes naro¢nost Zivotnich
podminek, které ¢asto zmifnuji. Krom domova aktéry k mistu vaze i1 vztah profesni, nebot’

vétSina z nich zastava svou funkci jiz nékolikaté volebni obdobi.

Skupina sdili pomérné konzistentni stanovisko jak vii¢i dalsi regulaci splouvani, jiz
jednomysiné odmita, tak vici zptsobu, jakym ma byt ve véci rozhodovano. Limity je
podle starostii potfeba vyjednat a najit kompromis, nikoliv striktné urovat. Dopady
regulace splouvani na Cleny této skupiny lze oznacit spiSe za neptimé, nebot’ se jich nijak

nedotykaji osobné, ale mohou se odrazit ve voli¢skych preferencich mistnich obyvatel.

% Pozn. aut.: V jednom p¥ipdadé nejsou znama data.
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Z hlediska vyjedndvacich nastrojii a pravomoci predstavuji starostové specifickou
skupinu, kterd se ¢asti svych ¢lenti podilela jak na Cinnosti oficidlni pracovni skupiny
schazejici se k vyjedndvani podminek splouvani béhem let 2005- 2008, tak pievdzné
z vlastni iniciativy také na ¢innosti neoficialni navrhové skupiny spolupracujici s feditelem
NPS. Vsichni starostové byli v dobé mého vyzkumu ¢leny Rady NPS a piisluselo jim tak
hlasovaci pravo pii schvalovani navstévniho fadu NPS. Cast starosti se ucastnila
piipominkového fizeni v ramci EIA.

Shodny ¢i velmi podobny popis ve vztahu k danym kategoriim plati i pro zastupce
kraje a zastupce mistni organizace zabyvajici se regiondlnim rozvojem. Oba tézZ
v sou¢asné dobé Ziji na Sumavé a dlouhodobé se vénuji problematice souvisejici s NP
Sumava. V souvislosti s vyjednavanim piislusi témto informatoriim stejné pravomoce jako

starostum.

Prestoze existuji oblasti, v nichz se pohledy téchto aktéri urCitym zpisobem
rozchazeji, z hlediska zékladni ndzorové orientace piedstavuji znacné homogenni skupinu,

jiz budu jako celek oznacovat pojmem ,,zastupci regionu.

Podnikatelé. Skupinu tvofi zéstupci tii subjektd podnikajicich jiz téméf dvacet let
v oblasti cestovniho ruchu. Piivodem ze Sumavy je pouze jeden z aktérii, dalsi do oblasti
pfisel pred vice nez 40 lety a posledni Zije mimo Sumavu a v misté pouze podnika.
Prestoze se informatoii pohybuji v podobné sféfe aktivit, nevztahuje se jejich Cinnost
k problematice splouvani zcela stejné. Dva z podnikatelli provozuji na Teplé¢ Vltavé
dlouhodobé ptjcovnu lodi (a kemp), tfeti zajiStuje sluzby cestovni kancelare pro malé
skupiny turistti (do 15 osob). Stejnou ¢innost provozuje jeden z podnikatell i na jinych
iekach v CR. PiestoZe je zachovani splouvani do zna¢né miry v zajmu vech téchto aktérd,
jejich postoj k problematice neni jednotny. Zatimco provozovatelé pujCoven zaujimaji
k zptisnéni regulace podobné odmitavy postoj jako zéstupci regionu, vyjadiuje se treti
z podnikateld pro zpfisnéni podminek a sdals$i moznou regulaci stejné jako
s respektovanim védci urenych limitl souhlasi. Vzhledem k takto odliSnym stanoviskiim
budu tohoto aktéra oznacovat jako podnikatele-solitéra.

Z hlediska dopadii regulace jde v piipad¢ podnikatelti o nejvice postizenou skupinu,
nebot’ pfimo ovliviluje pfedmét jejich podnikatelské Cinnosti. Podnikatel-solitér neni
v tomto ohledu vazan na oblast Teplé Vltavy tak silné jako jeho dva kolegové, ptesto i jeho

¢innost je regulaci ovlivnéna.

56



V procesu vyjednavani podminek se podnikatelé icastnili jednani pracovni skupiny.
Podnikatel-solitér se coby &len regionalni sekce podili na projednavani a schvalovani NR

v ramci Rady NPS.

VEDECKO-OCHRANARSKA SKUPINA

Védci. Tuto skupinu tvoii védci, respektive akademicti pracovnici ¢eskych vysokych
Skol, ¢i vyzkumnych tUstavil, jejichz odborna orientace zasahuje do oblasti pfirodnich i
humanitnich véd. Vsichni tfi zastupci Ziji dlouhodob& v Praze a jejich vztah k Sumavé
vychazi prevazné z profesniho zajmu a uplatnéni (vyzkumna cCinnost, ¢lenstvi v Radé
NPS), ale i z osobni zkuSenosti a zajmu coby navitévniki Sumavy. Prestoze se i zde
odborné zakotveni aktérii projevuje v odliSné interpretaci dil¢ich problému, lze je ve
vztahu k projedndvanému piipadu a uvedenym kritériim oznacit za jednotnou skupinu.
Stanoveni limiti splouvani Teplé Vltavy povazuji shodn¢ za otazku odborného posouzeni,
jez je nasledné nutné v zajmu zachovani druhd a ekosystému ¢i obecné principu piredbézné
opatrnosti respektovat. Se zptisnénim regulace splouvéani tedy shodné souhlasi. Z hlediska
ochrany pfirody prosazuji v mnoha piipadech variantu ponechéani pfirody samovolnému
VYVOji.

Dopady regulace se této skupiny informatorti pfimo nedotykaji, a to ani z hlediska
vyzkumného', piestoze v jinych oblastech se coby vyzkumnici na Sumavé angaZuji.
Nastroji pro ovlivnéni vyjednavani podminek splouvani je této skupiné predevs§im c¢lenstvi
ve védecké sekci Rady NPS. Cast téchto informatorti se jménem védeckych uskupent, jichz

jsou ¢leny, Gcastnila také zjiStovaciho fizeni v ramci EIA.

Zastupci ekologickych organizaci pfedstavuji z hlediska postoji k regulaci ndzorové
velmi podobnou skupinu jako védci. V pfipadu vystupuji navic jako hlavni hybatelé celého
procesu a zpiisnéni regulace tedy aktivné podporuji & piimo vyzaduji. Clenstvi
informatori z této skupiny v ekologickych organizacich je ve dvou pfipadech Cdisté

dobrovolnické a v jednom piipad€ je informator v NNO zaméstnan na ¢asteCny uvazek.

7 Pozn. aut.. Mam v tomto piipadé na mysli vyhradné védce-informatory, se kterymi jsem vedla
rozhovor. Védci a odborni pracovnici, ktefi jsou zaméstnanci SNPS zahrnuji mezi tfedniky a ty, ktei
vypracovavali odborné studie, zminuji skrze né. Zde se charakteristika skupiny védcti s ohledem na

zainteresovanost v piipadu a rozhodovaci pravomoci vyznamné lisi.
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Vsichni tfi maji ale soucasné jiné¢ obcanské povolani, z nichz pouze jedno se tykd ochrany
piirody. Dva ze &lend této skupiny Ziji v sou¢asné dobé na Sumavé, nicméné ani oni nejsou
zdej$imi rodaky. Zbyly zastupce pochazi ze stfednich Cech. Ackoli se viechny tii
ekologické organizace zabyvaji tématem ochrany pfirody, kazdé z nich pfedstavuje trochu
odlisny typ ,,nevladky“, a to jak zhlediska pisobnosti (2 regionalni, 1 celostatni), tak
¢lenské zakladny i typu dalSich aktivit.

Dopady regulace maji na ¢leny této skupiny vliv momentalné pouze s ohledem na
omezeni jejich ¢innosti coby vodakil, mezi néZ se min. jeden z téchto aktérl pocita.

Do procesu vyjednavani vstupuji ¢lenové ekologickych organizaci primarné jako
Ucastnici ptipominkovych fizeni, ale také jako inicidtofi stiznosti k Evropské komisi ¢i
podavatelé soudnich zalob. Jeden z informatorQ z této skupiny vystupuje vzhledem ke své
odborné specializaci také v roli konzultanta nékterych odbornych studii vypracovanych
v souvislosti se sledovanym piipadem. Dalsi byl v minulosti ¢lenem Rady NP a pracovni

skupiny k vyjedndvani podminek splouvani.

UREDNICI

Skupinu tfednikd tvoii zaméstnanci instituci Spravy Narodniho parku Sumava a
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Jejimi Cleny jsou dva Sumavsti rodéci, dva Jihocesi a
dva informétofi p¥ichozi do oblasti zjiné &asti Cech. S vyjimkou jednoho momentalné
v§ichni Ziji na Sumavé. V dobé mého vyzkumu pracovali Gtyfi z téchto informétora v
fidicich postech. Pozice kazdého znich se vzdy urcitou mérou dotykala problematiky
splouvani. Miniméln¢ polovina téchto informatorti zaujima k dalsiregulaci splouvani
jednoznacéné souhlasné stanovisko, stejné jako k tomu, aby ochranné limity byly stanoveny
predevs§im na zaklad¢ védeckého posudku. Nazoroveé tak tvoii totoznou skupinu se
skupinou védecko-ochranaiskou. Druha ¢ast informdatort-ufednikd ale zaujima
k problematice pon¢kud nejednoznaény postoj, v némz lze jen obtizné rozpoznat, zda je
souhlas zaroven i1 osobnim nézorem informatora, ¢i jde ,,pouze™ o profesni respektovani
zékonného postupu. Z tohoto diivodu i z ditvodu specifického postaveni ¢leni této skupiny

v procesu vyjednavani jsem se rozhodla ponechat skupinu ufedniki jako samostatnou.

Dopady regulace splouvani na ¢leny této skupiny Uzce souvisi s instituciondlni
odpovédnosti SNPS za dodrzovani zakonnych opatieni na ochranu cennych pfirodnich
druhii a ekosystémil. Pfimymi dopady pak jsou zejména organizacni zajiSténi systému

splouvani, konfrontace s vodackou vetejnosti, ale i s mistnimi a dal§imi aktéry.
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Z hlediska procesu vyjednavani jsou mezi Cleny této skupiny informatofi, ktefi se
ucastnili pouze vyjednavani v ramci pracovni skupiny, informatofi, ktefi se kromé
pracovni skupiny podileli i na spolupraci s odbornymi posuzovateli a vyzkumniky a na
navrhu konkrétnich podminek splouvani. Schvalovaci pravomoc v tomto ptipadé Zadnému

z informatort nepftislusi.

DALSI SKUPINY

Dalsimi skupinami, které v ptipadu identifikuji jako dilezité, ale s jejichz zéastupci
jsem vedla pouze neformalni rozhovory ¢i informace o nich stavim pouze na zakladé

pozorovani, jsou vodaci a politici.

Vodaci tvoii podle vyzkumi nav§tévnosti Sumavy cca 0,2 % navitévnikt Narodniho
parku, z jejichz celkového mnozstvi je 77 % Cechil a vice nez polovina jich jezdi na
Sumavu ze vzdalenosti vétsi nez 100 km (Strategie udrzitelného turismu v regionu NP
Sumava 2010). Nejvétsi napor vodaki zaziva oblast Teplé Vitavy béhem letnich mésici.
S mnozstvim lidi roste i pocet téch, ktefi si lod’ spise ptijcuji, nez vozi svou, coz je dnes jiz
zcela okrajovym trendem. Nejcastéji jsou tak na fece vidét plastové dvoumistné kanoe.
Vodaci piijizdi do oblasti obvykle minimalné€ na dva dny a horni tsek Vltavy sjizdi bud’ na
dvé etapy, nebo vicekrat opakuji sjezd jednoho Useku. Vzhledem k snadné obtiZnosti feky
prijizdi do oblasti ¢asto i velké skupiny nezkusenych vodakd, kteti se uci lod’ ovladat jaksi
,za jizdy“. Reka je ale zaroven tradiénim vodackym rajonem a tudiz sem fadu let jezdi
»vodaci-klasici“ a vodacké détské tabory. Valna ¢ast znich tdboii pod stanem C¢i

v karavanu na tabofisti Soumarsky most.

Na zaklad¢ pozorovéani, neformdlnich rozhovort a cetby diskusi na vodackych
serverech se domnivam, ze situace okolo regulace splouvani je fadé¢ vodakl znaéné
nesrozumitelnd a mnohym z nich vice nez samotné omezeni vadi slozity systém pravidel i
registrace a ,,neustale se ménici podminky a zdlvodnéni regulace®. Stav hladiny udavany
Casto s presnosti na milimetry je pfitom pro vodaky stejné jako perlorodka ¢astym zdrojem

rozhotceni, ale 1 vtipti.

Konkrétnim dopadem regulace na tuto skupinu je omezeni z4jmu splouvat a zvySeni
nakladli s tim spojenych. Zaroven byla vodékiim ale nabidnuta moznost neplaceného
privodcovaného spluti. Rizené splouvani ovlivnilo uréity tradiéni charakter vodni turistiky

v daném misté.
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Do procesu vyjednavani podminek splouvdni byli vodaci zapojeni oficidlné
prostiednictvim zastupce Ceského svazu kanoistli, ktery se ucastnil jednani pracovni
skupiny. I naprostd vétSina dalSich ¢lenii pracovni skupiny se ale oznacuje za vodaky,

stejn€ jako velka ¢ast mych informatort.

Politici se v pfipadu vyjednavani podminek splouvani Teplé Vltavy objevuji Casto
jako glosatofi aktualniho vyvoje prostfednictvim médii. Jedna se obvykle o regiondlni
politiky v pozicich krajskych hejtmani, ale i senatory. Dulezitou politickou postavou je
obecné z hlediska Sumavy vzdy osoba ministra/yné Zivotniho prostiedi. Za sledované
obdobi vyvoje jednani se na tomto postu vystiidaly celkem CEtyfi osoby, z nichZ ministryné
ufednické vlady Rut Bizkova sehrala v pfipadu pomérné zasadni roli, nebot svym
rozhodnutim prodlouzila platnost navstévniho fadu o osm mésict i ptes zahdjeni procesu
EIA. Bez tohoto z4sahu by doslo pravdépodobné v Cervenci 2010 k uzavieni feky pro

splouvani.

Politické zastoupeni na MZP se do znacné miry odrdzi i v personalnim obsazeni
pozice feditele SNPS a to nésledné¢ do prosazované koncepce péce o park. Ta je také

predmétem léta trvajicich sport a debat.

VZTAHY MEZI AKTERY

Mezi aktéry funguji jak osobni tak instituciondlni vztahy dané zdkonem ¢i vnitinimi
predpisy organizaci. Osobni rovina vztahti se projevuje mj. tim, Ze se vétSina informatora
zna navzajem jménem a mnozi ¢lenové si se ¢leny své skupiny, ale mnohdy i se Cleny
pfevazuji mezi nimi, mohu-li soudit na zdklad¢ pozorovani a vypovédi, spiSe pracovni nez
ptatelské vztahy. Mezi skupinami navzdjem (zejm. ve vztazich region-védci-sprava)
panuje znacna mira nedavery, kterd predstavuje vyraznou komplikaci pro jiz tak slozita
vyjednavani. Nedaveéra je pfitom pocitovana jak ve vztahu k instituci, tak ke konkrétnim
osobnostem. Polarizaci skupin hezky dokresluje i pomérné striktné dodrzovany zasedaci
pofddek na jednanich, v ramci nichz jsou udrZzovany dva oddélené tabory - védecky
(starosty oznacovany spise jako ,,védatorsky*) a starostensky. Za velmi emoc¢né zabarveny

1ze oznacit i vztah starostii a zastupct ,,nevladek*.

Z hlediska institucionalniho se mezi skupinami utvaieji rdzné hierarchické vztahy,

které v souvislosti s procesem vyjednavani dobte dokresluje diagram uvedeny v pfiloze €.
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4. Pikladem je zde vztah nadfizenosti MZP viiéi SNPS, pii¢emz za aktéra svého druhu lze
v tomto ptipad¢ povazovat také Evropskou unii, jejimiz nafizenimi a smérnicemi se musi
z hlediska legislativniho #idit obé instituce. Samotnd SNPS vykonava funkci spravniho
organu a organu ochrany pfirody v rdmci vymezeného uzemi, coz je post, ze kterého se
vztahuje vici obcim. Ty jsou naopak ze zakona (§20 zak. ¢. 114/1992 Sb.) zastoupeny v
institutu Rady NP a CHKO Sumava (dale jen ,,Rada®), kde v celkovém poétu 22 obci tvoii
¢ast regiondlni sekce (spolu se zastupci obou krajli a horské sluzby). Jeji zbyla ¢ast stejné
jako sekce védecka je zastoupena feditelem jmenovanymi predstaviteli regionu a védecké
obce. Rada, jakozto iniciativni a konzultaéni orgén projednavd a posuzuje ,,vSechny
dilezité dokumenty ochrany a fizeni NP a jeho ochranné¢ho pasma‘ (§20 ods. 1 zak. ¢.
114/1992 Sb.). Vybrané dokumenty, mezi néZ patii mj. navstévni fad, Rada poté, co jsou
organem ochrany ptirody projednany s obcemi, schvaluje. Nedojde-li mezi ¢leny Rady
k dohodg, postupuji véc k projednani a rozhodnuti MZP. Rada se v dobé mého vyzkumu
skladala z 53 ¢lent (max 55), z nichZ 32 bylo tvofeno &leny regionalni sekce®. Rada méla
svého predsedu a deseticlenny Vykonny vybor.

MZP se ucastni jednani na ptidé NPS piedev§im prostiednictvim zastupcis Odboru
péfe o narodni parky, ale mnohdy i prostiednictvim tzv. kulatych stolli s ministry.
Vyhradni pravomoci ministra je pfitom jmenovat feditele NP. Béhem vyzkumu jsem byla
pritomna jednani s ufednickou ministryni vlady Ing. Rat Bizkovou, jednou ze Ctyf osob,
které se bdhem sledovaného obdobi na postu ministra ZP vystiidaly. Tento trend je také
pfedmétem nespokojenosti (jednim z mnoha) zéstupci obci, nebot” se zménou na postu

ministra dochazi Casto také ke zméné feditele a podporovaného zpiisobu péce o piirodu.

Shrnuti

Uvedeni lidsti i nelidsti aktéti predstavuji ve skutecnosti jednu vzajemné provazanou
sit, v niZ jednotlivé ¢asti spoluutvari a ovlivituji ¢asti jiné. Vyc€lenénim jednoho z aktérh se
meéni celek stejné jako pfijetim ¢i objevenim aktéra nového. Charakter feky a mira jejiho
ovlivnéni clovékem poskytuje prostor pro zivot konkrétnich druhti zivo€ichii a rostlin, ty
naopak svym fungovanim vytvaii typickou kvalitu prostfedi. Existence téchto druhii

v socialni realité je pfitom do velké miry zavislad na védeckych vyzkumech a empirickém

8 5w r o ’ v . v s vz ’ r1ox r
Pozn. aut.: Jmenovani ¢lenové sekce maji na zakladé organiza¢niho fadu pradvo na vybér své

pftislusnosti k sekci.
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pozorovani. Zptsob, jakym je o problému diskutovano v politické, védecké i laické debaté,
uruje a zaroveti spoluutvaii socialni realitu pripadu. Uast na debaté je pfitom &asteénd
déana pfijatymi zdkony a pravidly zakladdajicimi mj. legitimitu toho, kdo mize ¢i nemize o
véci rozhodovat. Konkrétni slozeni téch, kteti se na vyjednavani podileji, je ale do velké
miry zalozeno na pravomocech aktérii v rozhodovacich pozicich. Zakony zaroven ftikaji, co
je zprirodnich druht cennéj$i a co méné. Celd debata je nasledné prezentovana
prostfednictvim médii majicich vliv zejména na laickou vetejnost. Podobu ptipadu stejné
tak ovliviiuje technologicky vyvoj, ktery naptf. v podob€ odolnéjSich lodi umoziuje
prijmout vyssi riziko. Celospolecensky vyvoj na druhé strané piinesl do oblasti podnikani,
které zménilo charakter vyuzivani feky.

Mnohocetna provazanost misi politickou i védeckou, hodnotovou i faktickou stranku
debaty do jednoho velkého klubka, v némz je oba poly skutecné obtizné ¢i viibec nemozné
oddélit. O to dillezitéjsi je pro skutecné porozuméni ptipadu pojmenovat, jaké faktory tvofi

pozadi, na jehoZz zaklad¢ se ptipad odehrava a jak si tyto faktory sami aktéfi interpretuji.
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A4

5 Hlavni faktory ovliviaujici vychozi pozice

lidskych aktéru

Vyjednavani podminek splouvani je pouze dil¢i ¢asti celkové problematiky, se
kterou se aktéfi v souvislosti se Sumavou potykaji. To se projevilo mj. i béhem rozhovori,
jejichZ soucasti vzdy byly 1 zminky o dalSich tématech jako je kiirovcova kalamita, rozvoj
oblasti, hodnoceni vzajemnych vztahti mezi aktéry a dal$i. Tyto okolnosti pfitom tvofi $irsi
kontext, z néhoz informatofi vychazeji ve vztahu k problematice splouvani. Pokusim se
proto nastinit hlavni faktory, které se z hlediska analyzy ukazuji jako dulezité pro
pochopeni toho, jak aktéfi pfistupuji ke sporu o ,,splouvani. Jedné se ptitom o jejich pojeti

ptirody, vztah k mistu a zprostiedkované pak pojeti rozvoje a prava rozhodovat.

5.1 Pojeti prirody

Pohled na pfirodu a jeji ochranu se mezi jednotlivymi aktéry li§i. Zatimco jedni
prosazuji spiSe péci o ptirodu v podobé aktivniho zasahovéni, druzi bojuji za ponechani
podstatné cCasti pfirody samovolnému vyvoji. Zdklad odlisného pojeti ,,spravné péce*
pfitom spociva v rizné konstruovaném obrazu piirody a vztahu ¢lovéka k ni. Jak uvadi
Corbettova (2000), ,,ptiroda“ a ,,prostfedi nejsou pouhymi slovy, ale komplikovanymi
sociokulturnimi konstrukty. Jako takové ale komunikuji a zptsob, jakym jsou pouzity,
s sebou nese interpretaci a definici toho, co je a neni pfiroda, co se dotykd Zivotniho

prostiedi a co nikoli (tamtéz 2006).

Uziti ¢i konstrukce pojmu pfiroda jsou podle Hansena (2006) vzdy nevyhnutelné
»ideologické“ vtom smyslu, ze slouzi uritému cili, predstavuji specifické pohledy,

porozumeéni a zajmy, pritom se zdaji byt ,,univerzalni a ,,spravné“ (Hansen 2006: 813).

V podobném duchu se Corbettova (2006) zmiiuje o environmentalni ideologii jako o
zpusobu uvazovani o piirodé, ktery pouzivame k ospravedlnéni naseho jednéni vici ni.
Ideologii v tomto kontextu chépe jako relativné stabilni systém mysleni, ktery na rozdil od
nazort piili§ nepodléha vykyvim souvisejicim s vyvojem okolnich udélosti. Jednotlivé
pristupy rozliSuje autorka podobné¢ jako van Koppen (2000) v zavislosti na mife
antropocentrismu, resp. ekocentrismu. Ta se odrazi primarné v perspektive,

prostfednictvim které na problematiku ochrany nahlizeji.
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Vymezit z tohoto hlediska, jakym zplisobem chépou ptirodu informatofi, vnimam
jako pomérné obtizny tkol. Divodem je zejména znacnd komplexita tématu, ktera by
vydala na samostatnou préci. Piesto se pokusim nastinit, z jakych ideologickych zékladi
ptistupuji k ochrané piirody i samotnému pojmu piiroda. Pfedesilam ptitom, Ze jsem si
védoma notnych zjednoduseni, kterych se tim dopoustim.

Pfistup informatorti Clenim na zakladé analyzy do dvou skupin. Prvni znich
nazyvam podle ptevazujiciho motivu ve vztahu k ptfirodé jako utilitarné-funkcionalni,
druhou pak jako pfirodovédné-ochranaiskou. Oba motivy odrézeji do znacné miry
hodnotu, jez si informétofi s pfirodou spojuji, a zniz vychdzeji pii definovani vztahu
¢loveéka a prirody. Na jedné strané jde pfitom o pievahu hodnoty instrumentalni ¢i uzitné,

na stran¢ druhé o ptevahu hodnoty ptirodovédné ¢i dokonce vnitini.

5.1.1 Utilitarné-funkcionalni motiv

Informatofti zafazeni do této skupiny (zastupci regionu, podnikatelé) pojimaji ptirodu
jako soubor Zivych a neZivych organismi vcetné ¢lovéka. V mnoha ohledech pfitom do
ptirody zatfazuji i n¢které jeho vytvory. Pfiroda je tak v jejich pojeti ¢asto zaménitelna za
to, co je obvykle chiapano pod pojmem ,Zivotni prostiedi. V uzSim smyslu se tito
informatofi vztahuji k ptirod¢ predevs§im jako ke krajin€, ackoli ocenuji i oblasti clovékem
nedotcené. Divocinu jako takovou si spojuji pouze s rozsahlymi oblastmi mimo obydleny
prostor (Yosemitty, Sibif, Amazonie). Pfetvafeni pozménéné a prevazné osidlené evropské
krajiny na divo¢inu oznacuji shodné za ,,pokus® ¢i ,,experiment”. O samotném prostoru
bezzasahové zony se pak zminuji jako o ,,zahradce®, ,laboratofi“ a ,,galerii“. Z danych
pojmul se pfitom dd usuzovat na to, Ze zpisob péce, v némz je pfiroda ponechéna sama
sobg, chapou informatofi v kontextu Sumavy (!) jako néco umélého a do urité miry
nepatiicného. Presto ale zminuji ochotu za urcitych podminek tyto pokusy tolerovat.
Témito podminkami jsou pfedevsim ,,pfipustnd mira“, ponechavajici v izemi dostatecny
prostor pro ekonomické vyuziti krajiny a moznost vstupu ¢lovéka v maximalni mozné mite
do vSech c¢asti. Otazkou ptitom ale zistava, zda Ize pfi jejich splnéni jesté stale uvazovat o

dostate¢ném prostoru pro rozvoj ptirodnich procest.

,Méjte tam tu svoji galerii, premériite ji na tu svoji laborato¥, pak tam mejte tu
svoji galerii, to je vSechno, ale pustte tam ¢lovéka. “ (Rozhovor, zastupce regionu 24.

5.2010)
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My na néej presto nechceme, na ten kopec, nechame ho jako pokusnou

zahradku, ale pustte nas vedle na sousedni kopec.” (Rozhovor, starosta 31. 5.2010)

., Takze moje filosofie je pestrda. Sumava vsech moznejch tipui, Sumava, kterad si
uvedomi, ze jsme jenom Ceskd republika, a Ze si nemiizeme dovolit Yosemity nebo
parky tehle rozmeri. Sumava, ktera se miize inspirovat tim nadhernym pokusem s tim

Boubinem (...).“ (Rozhovor, zastupce regionu 13. 4. 2010)

Pfipousti-li informatofi moZznost zakazu vstupu do urcitych ptirodnich oblasti, pak
primarné nikoli z divodl jejich ochrany pied clovékem, ale spiSe proto, Ze pro néj
samotného pfedstavuji hrozbu. S takovym prostorem, majicim do zna¢né miry charakter
divociny, pak spojuji charakteristiky jako nebezpeci, neprostupnost, urcita bazen, ale i

ucta.

,Ano, to je Mrtvej luh, ten je strasné starej, Ze jo. To ja vibec. Tam se nikdy
nemohlo, co jsem na svété byl takhle chranénej. Taky se to respektuje, ponévadz on je
docela nebezpecnej. Tam taky miizete zmizet. No, tam jsou takovy raseliniste a
bahenisté, Ze byste taky mohla zmizet. Tam to vidycky budilo takovou jako iuctu.
Jako raselinisté nemusite chranit, Ze jo, co tady mame.“ (Rozhovor, zastupce regionu

13.4.2010)

., Vyhlasili loni - jsme jim podepsali uzavieni, totalni uzavieni nekterych uzemi.
Ano, beru, toto uzemi tam nema kdo co delat (...) Tohle je Vitavska niva, jsou tam
raseliny prosté je to i nebezpecny, jo a je to tam i neprostupny - lidi by tam mozna ani
nenapdchali zlo, ale sami sobée by ubliZili, protoZe by tam zapadali do bahna a bylo by
to hrozny. Nevidim ditvod, pro¢ by tam méli chodit.“ (Rozhovor, starostka 20. 4.
2010)

Vétsina informatorti pfitom pfipousti, ze je mozné vstup Clovéka do extrémné
cennych mist omezit, ¢ast pfipousti 1 moznost zpoplatnéni vstupu, shodné ale odmitaji

jakékoliv definitivni zékazy.

,, Pustte tam clovéka a klidné v omezené mire, to je uplné fuk, klidné ho
zpoplatnete. Mé je to uplne ukradeny proste, jo.(...) — ale at mam moznost se tam jit
podivat se jit podivat i do téch nejexcelentnéjsich véci. “ (Rozhovor, zastupce regionu

24.5.2010)

Zakazy vstupu jsou informatory chapany jako vycleiiovani clovéka z ptirody, do niz
v jejich pojeti jaksi ,,pfirozené patii. V tomto smyslu pfedstavuje zdkaz vstupu odebrani

moznosti vyuzivat aktudlné toho, co pfiroda poskytuje, coz chdpou jako poruseni pravidla
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ochrany pfirody pro ¢loveéka. Ta by méla z jejich hlediska spocivat v kontrole bezpe¢ného

zpusobu uzivani sluzeb a funkeci, které nam piiroda poskytuje, nikoli v jeho zékazu.

. My jsme si vidycky mysleli, Ze ochrana prirody je pro ¢lovéka. Ze to je proto,
aby se tam nemohly déelat véci, které té prirodeé skodi, ale aby se tam mohlo chodit a

ono se tam nemiize ani chodit. “ (Rozhovor, zastupce regionu 13. 4. 2010)

., Nenti to priroda nékde jako na Sibiti, kde je vizemi velky jako Ceskd republika
bez cloveka, tak tam se to miize nechat uplné, tam se to miize chranit opravdu uplnée i

proti ¢lovéku, ale tady se to musi chranit pro clovéka. “ (Rozhovor, védec 8. 6. 2010)

Clovék je témito informatory chapan do zna¢né miry jako hospodaf, ktery ptirodu
vyuziva, ale zaroven o ni aktivné pecuje a kontroluje ji. Opusti-li svou roli (¢i je-li mu

odebréana), znamena to, ze hospodaistvi zpustne a mize doznat znacnych skod.

., Neboli clovek od toho nemiize odejit, i ty svy experimenty, ktery jakoby dava ty
pFirodé — ,prirodo zkus to, tak je musi hlidat, musi byt u nich.“ (Rozhovor, zastupce

regionu 13. 4. 2010)

. (-..) Clovek je nedilnou soucasti té Ssumavské prirody, a Ze obecné, kdyz se

oddeli ¢lovek od prirody, tak vidycky to dozna katastrofickych rozmerii (...).

.. ta piiroda na ty Sumavé bez toho ¢lovéka fungovat nebude! Jo, stane se tam
néco, co bude obrovskym priisvihem, protoze ochrana prirody pro ochranu prirody je
nesmysl. To je blabol, ktery je prezentovan viastné tou jakoby ekofundamentalni,
védeckou casti. Priroda nepotiebuje chranit pro ochranu prirody. To je nihilismus. To

Jje naprosta marnost, to je jenom kseft.. “ (Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Skoda je ale vtomto smyslu chipana jako sniZeni uZitné hodnoty piirody pro
¢lovéka, za niz lze chéapat i aktudlni omezeni moznosti vstupovat do uzemi. Chranit ptirodu
tedy primarn¢ znamena pfedchéazet témto Skodam, ale ponechat ptirodu v co nejveEtsi mire
coby prostiedek k uspokojovani zejm. aktualnich lidskych potieb. Jejich omezeni je

interpretovano do zna¢né miry jako Skoda na ¢loveku.

,/ochrana prirody by méla byt tim — pozn. aut./ prstem na pojistce a rekne,
,tady byste poskodili tohle zvire, tady byste poskodili tohohle, tudle rostlinu, ale mezi
ty zvirata musi byt zahrnuty i clovek. (...) Co bude po sedmdesati letech? Jako my
necekame na turistu, ktery sem prijde v roce 2100, my potiebujeme Zit ted’, a co my
mu ukdzeme na suchy stromy, se sem prijede podivat - jednou a rekne, to znam, tam uz
jsem byl, tam to ted’ bude padat a podivame se tam za sedmdesat let az budou ty
stromy narostly? To prece takhle to nejde délat, to je neprijatelny.* (Rozhovor,

starosta 31. 5. 2010)
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., (-..) protoze vysledek toho, co ted’ se tady odehravad /vztazeno ke kiirovcové
kalamité — pozn. aut./ je zase, (...) nejakejch sto padesat az tii sta let, kdy se tady
ukaze, jestli ten postup byl spravnej nebo nebyl spravnej.(...) To si myslim, Ze je
troSicku zcestna zalezitost, protoze tady Zijou lidi ted’.” (Rozhovor, podnikatel 22. 5.
2010)

Tvrzeni, zZe ,,Clovek je soucasti prirody, je témito informatory vyuzivano do znacné
miry k ospravedInéni lidskych zdsahti do pfirody, nebot’ k nim je ¢lovék z jejich pohledu
opravnén stejné jako ostatni Zivo&ichové. Clovék ale na rozdil od zvifat vynika schopnosti
pozustatky svych zdsahi napravovat. Ackoliv i tito informatofi piipousti, ze lze dosdhnout
stavu, z néhoz uz navratu neni, nepovazuji tuto skute¢nost za priliSnou hrozbu, nebot’ to, ze

napt. nékteré druhy mizi, ,,se zkratka v ptirodé dé&je®.

., Protoze clovéka prece z ty prirody neni mozny vyloucit, i ¢lovék je soucast
Piirody a jakakoli &innost lidska tu prirodu néjakym zpiisobem ovliviiuje, néco vic,
néco min. Kdyz se projdu tamhle po louce, tak nikdo nespocita, kolik jsem zaslap
broukii a bohuzel tak to je. (...) No, tak to prosté je a clovek do ty prirody patii a
vzdycky svoji cinnosti, jakoukoli svoji ¢innosti, néjak tu prirodu ovliviiovat bude. Do

jeskyni a na stromy se asi uz nikdy nevratime. “ (Rozhovor, podnikatel 22. 5. 2010)

., Ta negativni ¢innost toho clovéka netrva nikdy dlouho. Jednou ten zdroj dojde
a ta priroda se dokdze jako sama obnovit a ¢im vic ji ¢lovék prokaze tu sluzbu a vrati
Ji, co ji ukradnul, tak tim se obnovi driv. (...)AZ si to ten clovek uvedomi, tak prosté
zacne néco delat, az to dosahne néjakyho vrcholu, zacne néco délat, Ze to napravi.
Clovék prosté umi ty véci napravovat. (...) docasné skody na piirodé, na Zivotnim
prirodnim prostiedi, ano.. ty se konaji dnes a denné. Ty clovék umi, umi to proto, Ze je
k tomu uzpiisoben. K ty samodestrukci je uzpiusoben i bobr. Udéla hraz a je mu uplné
volné, i kdyby tam bylo cokoliv chranényho a postavi ji, protoze on chce zrovna hodné
vody. (...)ten clovék se sam sebe nezhubi, on se miize sam vybit, ale Ze by délal
takovou cinnost, ze by sam sebe zhubil, to nedéla (...) Nezhubi ani tu piirodu.*

(Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Spise nez Skody zplsobené na pfirodé, vyzdvihuji informatofi schopnost cloveka
prirodu ,,vylepSovat®. Jako dikaz tohoto tvrzeni uvadéji zastupci regionu a podnikatelé
vysokou biodiverzitu obhospodafovanych luk. Predstava esteticky i pfirodné hodnotné
krajiny spojujici v sobé navic pracovni prilezitost a uziti ptirody jako zdroje, predstavuje

pro tyto informatory ideél vztahu Cloveéka a ptirody. Nutno pfipomenou, ze vypoveédi jsou
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opét vztazené primarné k prostoru Sumavy. Péce o krajinu je tim, v ¢em se sami aktivné

angazuji, nebot’ ¢cinnost SNP povazuji v tomto sméru za nedostatecnou.

. (-..) diky té cinnosti ¢loveka tady jako ziistaly zachovany ty nejcennéjsi oblasti

prirody. Byla biodiverzita. “ (Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Role c¢loveka je v téchto pojetich tedy zcela klicova a odpovida ideologiim, které se
Ptipousti sice, ze vyuzivani pfirodnich zdroji clovékem Ize do ur¢ité miry omezit, ale
»dobra ochrana pfirody” spociva vramci tohoto systému mySleni primarné¢ ve snaze
zachovat veskeré pfirodni zdroje pro jeho potieby a uziti — feky k splouvani, vodu k piti,
nikoliv vodu pro ryby, aniZ bychom je chtéli vyuzit napf. jako svou potravu (Corbettova
2006: 30 - 32). Omezeni soucasnych potieb se ale jevi spise jako problematické, tim vice,
tyka-li se vlastnich z4jmt a potteb. I mezi témito informatory se ale nachazeji znacné

rozdily v mife, s jakou toto instrumentalni pojeti hodnoty ptirody prosazuji.

5.1.2 Prirodovédné-ochranarsky motiv

Mezi informétory, u nichz ve vztahu k piirodé pievazuje ptirodovédné-ochranatsky
motiv, patii pfedevS§im védci, zastupci ekologickych organizaci, vétSina ufednikii a
podnikatel solitér. Ptiroda v jejich pojeti zahrnuje vzduch, vodu, geologické utvary a
Sirokou Skalu ¢asto velmi konkrétné pojimanych biologickych organismti véetné ¢lovéka.
Striktn€ pfitom ale rozliSuji mezi ptirodou ¢lovékem ovlivnénou a tzv. ,,pivodni®. K té se
v mnoha ohledech vztahuji jako ke ,,skutecné ptirodé“ a obnoveni pfirozenych procest 1
v ¢lovékem pozménéném prostiedi povazuji za cennou hodnotu samu o sob¢ i pro ¢loveka.
Predstava divociny jako oblasti ¢lovékem nedotéené je v jejich pojeti silnym motivem
ochrany pfirody, ackoli podobné jako clenové ptedchozi skupiny ocetiuji i vyznamné
prvky kulturni krajiny. S ochranou pfirody proto spojuji i aktivni snahu o jeji zachovani.
Ptiroda je ve vypovédich téchto informatorti prezentovana jako samostatny organismus
obdareny urcitou sebezachovnou silou a vlastnimi zajmy, které¢ jsou naplnény nejlépe ve

chvili, kdy do nich ¢lovék nezasahuje.

., (-..) lovek se bude chodit jenom divat, co ta pFiroda umi a jak se sama o sobé
umi postarat, kdyz ji do toho clovek nestourd a nevrta.“ (Rozhovor, ufednice 21. 4.

2010)
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Jenom hrstka lidi v Cesku, ktera vi, Ze v horskych smrcéinach ¢lovék nic

lepsSiho neZ priroda nevymysli. “ (Rozhovor, Gfednik 29. 6. 2010)

Respektovani zajmi ptirody, zprosttedkovavanych v mnoha ohledech védci, by mélo
byt zakladem etického vztahu clovéka k pfirodé. Jeho projevem je predevSim omezeni
vlastnich potfeb a ,touhy vse fidit“. Takovy vztah je pak informatory oznafovéan jako
pokorny a dustojny. Diraz na pokoru ptfitom vypovida o pristupu k ptirod¢ jako k nécemu,
co nas vyznamn¢ prevySuje a je podstatou nasi existencni zavislosti. I ptesto (¢i proto) lze
tento vztah pojimat distojné, tedy jako vztah clovéka k ¢lovéku vedeny zésadou
»heublizovat®, respektive neSkodit. Moznost této mordlni volby je tim, co z hlediska
informatori odliSuje ¢loveéka od jinych ZivociSnych druht.

., No, samoziejmé, Ze je /Clov€k — pozn. aut./ souldsti pFirody, ale nemiiZe si
usurpovat pravo vsechno ¥idit. To prosté se zadnymu organismu nikdy nepovedlo,
protoze vidycky na to dojel. Clovék do ty prirody patri, ale musi mit tu prirodu /rad? —
pozn. aut./. Jeden miyj kolega kdysi rFekl, Ze vztah cloveka k prirode, je ukazatelem jeho

kulturni vyspélosti a ono se na tom viibec nic nezménilo. (Rozhovor, védec 8. 6.

2010)

., Clovék je opravdu jenom soudldst toho piirodniho soukoli, a %e by mél bejt
hezky pékné pokornej pied prirodou a Ze by si ji mél opravdu hodné vdzit a pravé
proto, ze ji chrani, protoze kdyz si ji znici, tak vlastné nici i sam sebe a jako spousta

lidi si tohle to vitbec ani nepripousti, neuvédomuje. “ (Rozhovor, Giednice 21. 4. 2010)

,,Chapu to tak, Ze mdame po sobé zanechat, co nejmensi otisk. Stromu, kytce,
ptaku, ten se chova zcela tak, jak se chovat ma a jak je mu to dano a cloveku je dano,
Ze s tim miize néjakym zpiisobem manipulovat, takze pokud s tim manipuluje, tak at
porad to bere tak, zZe pokud to chce délat diistojné, tak se musi diistojné k tomu
protéjsku, k ty prirodé chovat. TakzZe tu ochranu prirody vnimam tak, Ze ta priroda je
soucasti ndas, my jsme soucasti prirody a mam se k ni chovat slusné, jako se chovam ke
komukoliv jinymu, pokud je to homo sapiens.” (Rozhovor, zastupkyné ekologické

organizace 21. 5. 2010)

Omezeni lidské cinnosti neni vtomto pojeti chapano jako vylouceni cloveka
z ptirody, jak Casto namitd protistrana, ale pravé jako zaklad ,,ochrany ptirody pro
Clovéka™ vychazejici zlogiky toho, Ze ,,co je dobré pro pfirodu, je v dlouhodobém
horizontu dobré i pro clov€ka®“. Onim ,,dobrym* pro pfirodu je je pfitom témito
informatory chépano predev§im zachovdni druhtt a pfirodnich procesi. Zéakladem

J4

institucionalizované ochrany pfirody by proto mél byt predevsim ,,princip predbézné
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opatrnosti umoziujici pfedchdzet nevratnym zménam, jejichz hodnotu povazuji

informatofi v porovnani s uslymi ekonomickymi zisky za nesrovnatelnou.

,,Ano, no ale taky proto, Ze v dnesnim svété priroda zatim nema velkou hodnotu.
A taky se neda vycislit v penézich, takze ty skody Ize bagatelizovat, ale kdybychom tyto
Skody chtéli napravit, tak nds to stoji osmndctkrdt tolik, nez kolik na tom ted
vydélame - moznd. TakzZe oni jsou to viastné Skody, ty zisky.“ (Rozhovor, podnikatel

solitér 15. 4. 2010)

,Déla se pro lidi (ochrana prirody), protoze kdybychom se na to vykaslali, tak
nam to bude chybét a uz to nepiijde vratit zpatky. Ja si totiz myslim, ze si lidi malo
uvédomujou jednu véc. Ze kdyz spadne bardk, tak se da znova postavit uiplné stejnej.
Repliku neni probléem udélat. Ale kdyz vyhubite Zivoclisnej nebo rostlinnej nebo
Jjakejkoliv taxon, tak ho znova nevypéstujete. To nejde, jo. Kdy? tieba vyhubite
indicky nosoroZce, tak uZ NIKDY, NIKDY takovej nosorozec nebude na tyhle planeté
chodit, protoze uz je proste vyhubenej a v ty evoluci samoziejmé je bezpochyby, Ze

stejnej druh znova nevznikne. *“ (Rozhovor, védec 8. 6. 2010)

, Clovék si zvyknul na to, zZe vSechno se da jeste néjak vratit. Nedada. Jako
klasickej pripad jsou treba pocitace. Tak to vymazete a jesté to mate v kosi. Jo a ta
pojistka, ta se objevuje skoro vsude. Pojistku ale v prirodé nemame, kdy? to
vyhubime, tak je to definitivni a kdyZ si uvédomime, Ze jsme to vyhubili, tak uz to
nemiiZeme vrdtit, protoze uz nemam ten kos, kde bysme rekli, tak obnovime soubor.
To nejde. Cili tady ta bariéra je definitivni, (...) ta zména je definitivni (...) myslim si,
Ze rada lidi si neuvédomuje tuhle tu hrozné nebezpecnou situaci, ke ktery se blizime

prosté dnes a denné v riiznejch momentech. * (Rozhovor, védec 8. 6. 2010)

A ten paradox vznika tim, Ze ty zmény jsou opravdu, kdyz to reknu jednim
jedinym slovem, nevratné. Ale jejich mechanismus je strasné slozity, aby se tomu dalo

uverit. A neni tam uplnd mira jistoty. “ (Rozhovor, védec 11. 5. 2010)

Nevratnost zmén je tim, co informatofi chdpou jako primarni odliSnost mezi svétem
prirody a svétem civilizace. Jistotu, kterou poskytuje ¢lovéku fakt, ze muze kdykoliv
v zavislosti na svych schopnostech znovu vytvoftit cokoliv, co uz jednou vytvofil, ptiroda
nenabizi. Zde cClovék onim tvlircem (alespon zatim) neni. Tuto skuteCnost chapou

informatofi jako zdsadni faktor veskerého rozhodovani o lidské ¢innosti.

Hodnota zachovani pfirodniho bohatstvi nespocivd podle téchto informatort jen
v,,odlozeném uzitku“. Hodnotu samu o sob¢ predstavuje i pouhé ,,védomi* toho, ze urcity

druh existuje, aniz by z toho ¢loveék mél dnes ¢i v budoucnu piimy uzitek.
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, Myslim si, Ze uz jenom pocit, Ze to tam je, by si ten clovek mel uvedomit jako,
Ze to je hrozné dilezity. Prece /podobné — pozn. aut./ je to i s vasim majetkem. Kdyz
néco mate, divate se kazdej den uplné na vsechno, co mdte? Volate kazdymu
kamaradovi kazdej den, abyste se ujistil, Ze jste kamaradi? Jenom to védomi, ze nékdo
je, ja nevim, v Brné, a ze mu kdykoliv mizZete zavolat, a Ze se mu tam dari, tak to uz
pocit, kterej buduje to neco ve vas. A ja nepotrebuju se ujistovat, zZe je sto dvacet rysi
na Sumavé. Mné stadl to védomi, Ze tam Jjsou, a ze v prirode, kterou treba prochdzim
po turisticky znaceny ceste, zZe jsou kolem mé. Nemusim je vidét. (Rozhovor, védec

8.6.2010)

Zpisob, jakym tito informatofi pojimaji pfirodu a jeji hodnotu, odpovida do zna¢né
miry konceptu, ktery Corbettova (2006: 35) oznacuje jako ,,preservationism®. Ackoli i
tento ptistup pohlizi na ptirodu primarné perspektivou ¢lovéka a snazi se ji chranit zejména
jako zdroj pro své soucasné ¢i budouci vyuziti, vyzdvihuje zaroven i jinou nez Cisté
instrumentalni hodnotu ptirody. Tou je z hlediska informator pfedevS§im hodnota
ptirodovédna ¢i ekologickd v podobé uchovéani druht a funkénich ekosystému. V dirazu
na moralni odpovédnost ¢loveéka za stav prirody a pozadavku jeho etického vztahovani se
k prirod¢ se odrazi i notny dil vztahu k pfirodé v podobé uznani jeji vnitini hodnoty.
Clovék je v tomto pojeti chapan jako souéast piirody ovsem nikoli jako jeji spravce, ale
spiSe jako druh zavisly na fungovéni celku. S tim souvisi pozadavek na omezeni jeho

zasahil a ponechani piirodé vyznamny prostor pro jeji ,,piirozené* fungovani.

Shrnuti

Porovnéni obou pfistupli poukazuje predevsim na odliSnou logiku v uvazovani obou
stran zaloZenou na odli$né interpretaci nejen piirody samotné, ale ptedevsim jeji hodnoty a
role Clovéka ve vztahu k ni. To vSe se nejvyraznéji projevuje v postoji aktérii vici tzv.
divocing pojaté jako izemi ponechané bez piimého vlivu ¢loveéka. Ackoli aktéti oznacuji
cil svého jednani shodné jako ,,ochranu piirody pro Elovéka®, cesty k nému a zplsob,
jakym je ospravedliuji, vypovidd o odlisSném ideologickém zakladu jejich mysleni.
Ackoliv je vtomto ohledu nutné ptihlédnout k ¢asovym a prostorovym souvislostem,
v nichZ se debata o problematice odehravd, domnivam se, ze vypoveédi aktéri neodrazi
vtomto smyslu pouhé ndzory, ale skute¢né¢ hlubsi ideologické zakotveni, znéhoz

vychazeji i do dalSich debat ohledn€¢ ochrany piirody. D4 se pfitom odivodnéné
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predpokladat, ze mira, s jakou aktéfi obhajuji sviij postoj, se mize liSit v zavislosti na tom,

jak moc jsou v dusledku projedndvané problematiky dotceny jejich vlastni zajmy.

Rozlisenim ideologickych pfistupi jednotlivych aktéri se pfitom nesnazim
identifikovat jakkoliv ,,spravnéjsi® ¢i ,,méné spravny ptistup. Mym cilem je primarné
poukézat na klicové postaveni otdzky po hodnoté ptirody, ktera je v mnoha debatach o jeji
ochrané zaménovana za otazku po ,,ptivodnosti ptirodnich stanovist' a s tim souvisejici
moznosti ,,vytvorit divocinu®“ v evropskych podminkéach. Vystizné pojmenovava tuto véc
Igor Michal (2002) ve svém vyjadreni ke konceptu divociny, kterd podle jeho ndzoru mize
byt v kontextu Ceské republiky uchovana ¢ obnovena pouze jako &ast zahrady nebo
prirodni rezervace vyhrazené z lidské viile spontdnnimu vyvoji. V tomto pojeti pak jadro
sporu nespociva v tom, zda lze ¢i nelze divocinu vytvorit, ale v tom, zda ji lze pfipustit.
Dana vile je pfitom do znacné miry zéavisld na uzndni vnitini hodnoty pfirody.
Z podobného thlu pohledu Ize pfitom nahlizet i na moznost shody v otazce omezeni ¢i
kompletniho uzavieni Teplé Vltavy pro splouvani, ackoliv v tomto ohledu nejde piimo o
»vytvareni divociny“. V pozadi sporu pfitom nezustdva pouze odlisné pojeti hodnoty

ptirody, ale i fady dalSich aspektl, zejm. prava rozhodovat.

5.2 Vztah k mistu

Vztah k mistu je jednim z faktorii, ktery ovliviiuje nejen uvazovani o jeho dalSim
rozvoji, ale také uvahy o tom, kdo o podob¢ tohoto rozvoje ma ¢i nema pravo rozhodovat.
Jedna-li se pfitom o tzemi o rozloze Narodniho parku Sumava, stietd se v debatd hned

n&kolik pohledd naraz. Uzemi i rozvoj lze piitom chapat v nékolika rovinach.

Zich a kol. (2003) ve svych vyzkumech regiondlni identity chape uzemi nejen jako
fyzicky prostor, ale i jako prostor socidlni, zahrnujici krom¢ krajin, vesnic a mést také
jejich obyvatele, styl zivota, specifické instituce, kulturu a historii. Ackoliv se oba tyto
aspekty vzajemné ovliviuji a prolinaji, funguji i jako samostatné momenty ztotoznéni se s
danou lokalitou. Proto mize dochazet k situacim, ve kterych je napt. odpor k nepfiznivému

zivotnimu prostiedi pfekonan diky dobrym vztahiim se socidlnim okolim a naopak.
Problemati¢nost pojmu ,,rozvoj“ tematizuje ve svém clanku J. Bernard (2010).

Upozoriuje pfitom na hodnotici charakter jeho spolecensko-védniho pojeti - totiz jakozto

»zmeény zadoucim smérem, jako pozitivni vzestup ¢i rust®, které vyvolava hned nékolik

dalsich otazek po tom, z hlediska koho/¢eho ma byt zména zZadouci ¢i pozitivni a zda je
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pritom fe¢ o vzestupu a rastu kvality ¢i kvantity. Pravé z tohoto diivodu povazuje autor za
dialezité sledovat, jaky rozmér rozvoje ma hodnotitel na mysli ¢i v jakém kontextu jej
pouziva. V souvislosti s ochranou pfirody je pfitom nejCastéji zminovana teorie ,,trvale
udrzitelného rozvoje®, ktery spociva velmi zjednodusené ve snaze zajistit rozvoj, jenz
neohrozi zZivot budoucich generaci. Zpiisob, jimz ma byt tohoto cile dosazeno, spociva
v symetrii rozvoje socialniho a ekonomického pilife za souc¢asného respektovani prirodnich
limitd. Otdzky spojené s jejich nastavenim jsou jednim z klicovych momentli sporu o
podobu splouvani a budu se jim podrobné&ji vénovat dale v nasledujicich kapitolach. Zde se
primarn¢ zamétim na to, jak se aktéti vztahuji k mistu, jak si predstavuji jeho dalsi rozvoj a

komu pftipisuji pravo o ném rozhodovat.

5.2.1 Sumava versus NP Sumava

Prestoze se mezi informatory vyskytuji jak mistni rodéci, tak ti, co se do oblasti
ptistehovali pted nékolika lety, i ti, co zde neziji, dalo by se fici, Ze jednoticim znakem
vztahovani se k mistu je vzdy odkaz k piirodnim prvkim Sumavy. V tomto sméru jsou
Casto zminovany hory, lesy a feky chapané jako zaklad ,,zdravého a krasného prostiedi®.
Estetika a specifickd atmosféra Sumavy je mnohymi vnimana jako néco typického pro
dané uzemi, a tim 1 jako prostfedek vlastni identifikace s nim a motivace k ur¢itému
jednéni.

., Pro mé jsou Sumava prvni hory, ktery jsem v Zivoté navstivil, uprostied Zivota
uz jsem védel, Ze na Sumavé chei skoncit a taky, aby to byly moje posledni hory. "

(Rozhovor, zastupce regionu 13. 4. 2010)

. (...) jsem Sumavak, (...) kviili Sumavskejm lesiim jsem Sel na fakultu lesnickou.
A musim Fict, ze kdyz jsem studoval lesnickou fakultu, tak na celej Skole jsem byl ze

Sumavy sam, jako Sumavdk..* (Rozhovor, ufednik 29. 6. 2010)

,, Predtim jsme teda jezdili na Antygl stanovat, protoze ditéti se tam dobre
dychalo a exzém a tak, takze koupani ve Vydre, takze sem tam vzdycky s nima stravila
dva mésice pod stanem, bylo to supr a takzZe jsme se sem prestehovali.* (Rozhovor,

zastupkyné ekologické organizace 21. 5. 2010)

Konkrétni podoba této identifikace se ptfitom do zna¢né miry odviji od zpisobu,
jakym jsou informatofi ve vztahu k Gzemi angazovani — tedy praveé v souvislosti s tim, zda
v uzemi ziji ¢i nikoliv. V piipad¢ starostii tak v souvislosti se vztahem k uzemi zazniva

Castd zminka o misté coby domovu. Ten je z hlediska vypovédi utvaien jak prostfedim, na
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némz ocenuji zejména klid, krasu ptirody, ale i jakousi volnost prostoru, tak rodinou,
ostatnimi mistnimi a pracovnim uplatnénim. Podoba identifikace s mistem se promita i do

oznaceni sebe sama za Sumavaka/cku.

,,No, tak samoziejmé ja jako dlouholetej obyvatel viastné uz, ja nevim, kolikata
generace, vlastné nas rod pochdzi ze Sumavy, takze samozrejme Sumava je mij domov
a moje srdce lezi na Sumave, tak samozrejmé ja mam k tomu vztah takovej jako k

domovu proste. “ (Rozhovor, starosta 27. 5. 2010)

Ti, ktefi do oblasti piisli odjinud z CR, ji asto srovnavaji se svym predchozim

plsobiitém, a to z hlediska vyhod i nevyhod spojenym s Zivotem na Sumaveé.

wJako tak - je tady klid, je tady krdsny prostredi. To tempo Zivota, kdybych
nedélala tuhle funkci, kterou deélam, tak je daleko klidnéjsi. Jako to je proste to, co mé
z ty Prahy sem bez probléemii jako jsem se tady aklimatizovala a jako miuj vztah k
Sumavé, je to tady prosté ted’ko miij domov a nerada bych se vracela nékam zpatky do

meésta nebo do panelového domu. *“ (Rozhovor, starostka 20. 4. 2010)

., Povila jsem tady dvé déti, a tim ze jsem tady zaloZila rodinu, tak se tady citim
velice dobre, citim se tu doma, protoze mi ten zpusob Zivota tady vyhovuje. Vyhovuje

mi to, Ze jsou tady lesy. Ja jsem takovy clovek, ze mam rada kolem sebe prostor. (...) "

., Casto Fikaj: ,Vy se tu mate kradsné, ja bych tady chtél bydlet’, ale vétsinou to
bydleni je tak tyden v zime, 14 dnii v lété a ta zima tady opravdu neni jednoduchda a
opravdu tady k tomu ten clovék musi mit vztah, aby tady dokazal Zit. Neni tady
jednoduchy Zivot. To rozhodné neni, ale ty lidi tady Zijou, protozZe tady k tomu maji

vztah. “ (Rozhovor, starostka 16. 4. 2010)

Ackoliv i dalsi aktéfi zde Zijici povazuji Sumavu nepochybné za sviij domov a
spojuji s ni urcité citové vazby, v rozhovorech to vyslovné nezminuji. Naopak jeden ze
zastupcii regionu se od ,pfiliSné pocitovosti ve vyjadfovani starostil, ale i zastupcii
neziskovych organizaci® distancuje a poukazuje na to, ze vztah k izemi chépe do znacné
miry pragmaticky. Je ale tfeba brat v avahu, ze toto vyjadieni uvadi primarné ve vztahu
k jednanim o soucasné i budouci podobé Sumavy, coz nijak nevylu¢uje jeho silnou vazbu
na Gzemi i ve smyslu domova. Nasledujici vyjadieni chapu tedy spise jako snahu poukdzat
na to, ze ,,pocitovost do jednani podle tohoto aktéra nepatii, nikoli jako dikaz o tom, ze
by nepocitoval k mistu zddny vztah.

. (...) nejsem ten zapiisihlej totalni milovnik Sumavy, abych vyivaval, tady je

Sumava a nad ni neni‘. Ani omylem. (...) Jsem pragmatik, ta pocitovost je mi cizi v

tomhle pripadé a snazim se chovat pragmaticky a zuradovavat spis ty zkuSenosti, ktery
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Jjsou za tim, nez abych z toho délal takovu tu libivou véc — ,ja tu Sumavu tak miluju, Ze
ja tady dneska umiu v tuhle chvili‘. Nakonec asi zajdu na jednani s narodnim parkem,
ale je to prosté tak, to je (muj) vztah k izemi. " (Rozhovor, zastupce regionu 24. 5.
2010)

Bez ohledu na to, zjakych zadkladl ,mistni“ informatofi sviij vztah k Sumavé
odvozuji, uvadi jej nejen v souvislosti s tim, Ze jim pomahd piekondvat tézkosti spojené
s zivotem v horskych podminkéch, ale i jako souc¢ast motivace k tomu néco pro dané misto

délat.

»(...) chci pro ten sviij domov néco udélat, protoze tady vyristaj moje déti,
stavime tady dum, takze opravdu tady ty koreny chci zapustit, co nejhloubéji a obec
XY vidim po dalsich x let mého Zivota, mozna do smrti, jako svym domovem, takze chci
néco udeélat pro sebe, pro ten Zivot nejenom mé generace, ale i té generace, kterd

pFijde po nas. “ (Rozhovor, starostka 16. 4. 2010)

Podoba této aktivity pfitom do znacné miry vychdzi z pojeti hodnoty piirody a
zpusobu jeji ochrany, nastinéné¢ho v pfedchozi kapitole. Ta totiz vyznamné ovliviiuje
zpusob, jakym aktéti chapou pozitivni piinos pro dané uzemi. Vysledkem tak mize byt jak
aktivni vystupovani na podporu ochrannych opatfeni, tak proti nim, pfi¢emz oba druhy
aktivit budou (a jsou) svymi nositeli oznacovany jako ,,obrana mista“, a to z hlediska jeho

materialniho 1 socialniho rozmeéru.

Spole¢nym jmenovatelem pro vétSinu zastupct regionu je tak predevS§im boj proti
,»prilisné* ochrané ptirody, ktery ma do znatné miry charakter hajeni uzemi a
ekonomickych zajmi regionu. Ackoliv se muze zdat tato situace paradoxni, nebot’ jak
uvadi Zich (2003), lidé obvykle celi opacné vyzveé, a to ochranit své prostiedi proti
nezadoucim zésahlim, které jej potencidlné ohrozuji a mohou tak byt podnétem k uvaze
sviij domov opustit, je tomu v piipadé Sumavy ¢asto opaéng.

Pfi¢ina tohoto ,paradoxu® ale spocivd pravé v interpretaci uplatiovanych
ochrannych opatieni’ coby nezadoucich az $kodlivych zasaht a skryté snahy o vyhnani
Clovéka z ptirody, respektive mistnich z jejich domovi. Podoba vykonu statni spravy

v uzemi je tak nékterymi zastupci regionu pfirovnavéna k riznym obdobim politickych

° Pozn. aut.: Ochranna opatfeni je v tomto ptipadé nutné chapat ve vztahu ke konkrétnimu obdobi a
uplatiiovanému zptisobu péée o piirodu ze strany SNPS. Zde se informatofi vztahuji k obdobi, kdy byl

feditelem SNPS Ing. Krejéi prosazujici politiku nezasahovani proti kiirovei v prvnich zénach NP.
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utlaki pohrani¢i — a to jak vysidlovani, tak existence vojenského pasma a zelezné opony.

7~

To se mimo jiné odrazi i v starosty vytvorené a ¢asto pouzivané parafrazi ,,zelena opona“.

. (-..) myslim si, Ze jedina véc, ktera jakoby nuti toho clovéka pokracovat dal v
té prdci /starosty — pozn. aut./ je vlastné ta touha po jakési napravé nebo rehabilitaci
tohoto uzemi, které od roku 1938 pouze a jenom trpélo néjaky ten zviastni vykon statni
moci a ac ty obce, Sumavské obce, maji velmi bohatou historii, tak ta historie je v
novodobych déjindach, nebo déjinach po roce 1989, brdana jako kdyby historie
Sumavskych obci zacala v roce 1991 vyhlasenim NP Sumava. Neni to tak, a protoze to
tak neni, a protoze to tak nemini respektovat organy ochrany prirody at ve Vimperku
nebo na MZP, tak to je takovy ten impuls, ktery dava cloveku to, Ze nedéla tu praci
zbytecne, a Ze na jejim konci bude skutecné ten vysledek toho uznani, zZe ten clovek je

nedilnou soucasti té Ssumavské prirody. “ (Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Druha c¢ast mistnich, mezi nimiz se nachazeji jak Ufednici statni spravy, zastupci
ekologickych organizaci, tak podnikatel-solitér, se naopak stavi na obranu danych
ochrannych opatteni, jakozto prvku, ktery mistu, potazmo ptirodé, ale i lidem prospiva.
V tomto smyslu se jej také snazi hgjit. I zde postoj aktérti ptfimo koresponduje s jejich
pojetim piirody a pée o ni. Uzemi v tomto smyslu chapou podobné jako zistupci ze
skupiny védcii primarné jako Narodni park s pfirodné cennymi oblastmi, jez je tfeba
chrénit pro celou spole¢nost. To v jejich interpretaci znamené uptfednostnit z4jmy ochrany
ptirody pfed zajmy ekonomickymi. Divodem k tomu je Casto zminovany neregiondlni, ¢i
dokonce mezindrodni, vyznam ochrany stvrzeny zjejich hlediska aktem vyhlaSeni

Nérodniho parku.

Co se ty¢e toho, jak se k mistu vztahuji informatofi, ktefi Ziji mimo Sumavu —
zejména tedy védci, jeden ze zastupci ekologické organizace, ufednik a jeden
z podnikateld —, dd se na zaklad¢ jejich vyjaddieni mluvit spiSe o profesnim a

navstévnickém vztahu.

»Mam rad turistiku, chozeni nebo béhani v prirode, ale Sumava pro mé nikdy
nepredstavovala specifickou oblast, ke které bych mél z jakychkoliv divodii zviastni
citovy nebo osobni vztah. Byla krasnym prirodnim prostiedim z téch velkych v
Cechdch viastné nejrozsihlejsim a na Sumavu jsem odjakziva jezdil rad, ale relativné
ziidka. Zadny specificky vztah k ni tedy nemdm, kromé toho, Ze ji mam rdd jako ostatni

krasné partie Cech. (Rozhovor, védec 11. 5. 2010)

I ptes tento fakt ale o uzemi mluvi se znacnou mirou zaujeti a hloubkou znalosti

souvisejicich zejména s pfirodnimi procesy ale i1 historii jejiho vyvoje. K Sumavé jako
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takové se ale také castéji vztahuji spiSe jako k Narodnimu parku, jez v sob& spojuje
pfirodné cennou oblast a dalsi jednotky jako jsou obce a mistni obyvatelé. Za touto
podobou vztahu tak stoji do znaéné miry déraz na zménu chapani Sumavy jako

produkéniho izemi v uzemi s vyjimecnou piirodni hodnotou.

. Sumava z valny vétsiny byla poslednich sto padesat, sto osmdesat let velmi
pravidelne obhospodarovana lesnicky, tak se clovek tomuhle tomu vuzemi dival spis

Jjako na produkcni vzemi na dievo, nikoliv jako na vyjimecny pohovi jesté s dalsima

dopadama nebo funkcema. " (Rozhovor, védec 8. 6. 2010)

Kromé piirodnich prvki se informatofi v souvislosti s izemim Sumavy vztahuji také
ke stavu zdejSich obci a infrastruktury. Ackoli se obé skupiny shodnou, Ze je potieba
soucasny stav zlep$it a to zejména v souvislosti s dopravni dostupnosti mist. Siln&jsi tlak
zaznivéa v tomto ohledu veelku pochopitelné ze strany zastupcti regionu. Cést z nich uvadi
tento tzv. ,,nedostateény rozvoj* spojovany s historii stitem opomijené pohrani¢ni oblasti
CR do souvislosti se vztahem mistnich k danému tzemi. Ten podle nich nemiize byt
dostate¢n¢ ohleduplny k ptirodnimu prostfedi, dokud nebudou mit sami kvalitni zdzemi

pro zivot. Zastupci védecko-ochranarské skupiny ptitom uplatiiuji opacnou logiku.

5.2.2 Mistni obyvatelé

ree

Prestoze na predchozich strankdch pracuji s pojmem ,mistni“ jako s vcelku
neproblematickou kategorii, z hlediska informétori ma toto oznaceni fadu vyznamd.
Sumavé & v Posumavi, je pro nékteré informatory rozliSovacim kritériem skute¢nost, zda
dany ¢lovek zije uvniti Narodniho parku, ¢i uvniti jednoho z tamnich krajt, pro jiného pak
¢etnost pobytu v uzemi ¢i fakt, zda se dany ¢lovék v misté narodil. Otazka toho, kdo je ¢i
neni mistni, pfitom hraje minimaln€ ze strany zastupcii regionu dulezitou roli v pojeti
prava rozhodovat o budoucim vyvoji Sumavy. Zminim proto alespoii v kratkosti, jak aktéfi

mistni obyvatele charakterizuji a jak se k nim vztahuji.

Spoleénym znakem vypovédi mnoha aktéri je reflexe vysidlovani. To je chapéano
jako jedna z p¥i¢in soudasnych nejen socio-ekonomickych problémt Sumavy. Mistni jsou
v tomto ohledu popisovani jako lidé se slabou vazbou k mistu, coz v celkovém ohledu
zpiisobuje jakysi nezdravy stav Sumavy, v némz chybi pevné sepjeti tizemi a lidi. Soucasni
obyvatelé jsou tak stile vurCité mife chéapani jako pristéhovalci, coz doklada dalsi

z informétori tim, ze oznaceni ,,mistni* pfisuzuje pouze Sumavskym rodaktim.
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,Sumava je postizend nejen tim, o cem jsme doposud mluvili, tzn. tou vymeénou
obyvatel, ktera ma své dusledky, nechci se nikoho dotknout, ale samozrejmé Sumava je
uzemi, které ma nejmin zakorfenénych lidi. Ti lidé jsou tady vetsinou chvili, ti lidé

vvvvvv ¢

(Rozhovor, zastupce regionu 13. 4. 2010)

., Na Sumavu jsem prisel nékdy v sedmdesdtym osmym roce, takze uz jsem tady
dostatecné dlouho stejné jako devadesdat procent lidi, ktery tady jsou, jsem prisel z
venku. Neni tady nikdo mistni. Jedno z nejvétsich nestésti Sumavy je jeji presidleni

néekolikanasobny. “ (Rozhovor, zastupce regionu 24. 5. 2010)

Podle Zicha (2003) se silna vazba k mistu a ztotoznéni se s nim, projevuje mj. aktivni
snahou o své prostiedi peCovat. Zastupci regionu vSak namitaji, Ze je mistnim v disledku
opatieni ochrany pfirody tato moznost do velké miry upirana. Nékteti se vyjadiuji doslova
v tom smyslu, ze Narodni park zptetrhal velkou ¢ast i onéch slabych vazeb, nebot’ t€ém, co
pracovali v lesich, sebral les, rybaiim tfeky a valnou ¢ast lesa, ktery zde ,,vypéstovali®,
nechava zemfit. Spolu s tim jakoby umiral vztah k mistu, zaloZeny v tomto sméru nejen na
citové vazbé¢, ale i moznosti seberealizace a obzivy. Tim, co se naopak rodi, je urcita

antipatie k ochrané piirody a SNPS.

., Zemédelstvi se zhroutilo, protoze bylo dotovano v predchozim rezimu a tim
padem viastné zemédélstvi zmizelo, ted se tém obCaniim bere i les, ponévadz se dalsi a
dalsi uzemi vyhlasuji za bezzdsahovad a tam se nebude téZit, a kdyz se tézi, ta se tam to

drivi necha a tak dale. ** (Rozhovor, zastupce regionu 13. 4. 2010)

., Proc¢ oni tam nenechaj ty stary rybare, ty machry, co znaj kazdej kousek ty
Feky, se o to starat? Ne, oni jim to sebrali cely a ted tam maj lidi, co tomu nerozuméj
a ti nam pak volaj, co jako maj délat a tak. V tomhle udélal Park obrovskou chybu, ze

to tém lidem sebral. “ (Neformalni rozhovor — rybat, terénni poznamky, 30. 6. 2011)

o (...) Si to Parkani /SNPS — pozn. aut. neuvédomujou s tim kirovcem, Ze
spousta lidi breci proto, zZe tam néco odedrela a tedka jakoby zmenou, mozna nahlou
zménou toho systéemu hospodareni vidi, jak to odchazi. Moznd (...) ten prirozenej
vyvoj nakonec pujde spravnym smérem, (...) ale ten proces bude bolestivej a bude to
trvat dlouho a tihle ti lidi prosté zemiou s pocitem, Ze jim to nékdo vzal a znicil to, co
oni tam vybudovali. Je to podle mé chyba, protoze to Parku nikdo neodpare, to se
prosté predava jako nenavist ke komunistim z generace na generaci.” (Rozhovor,

zastupce ekologické organizace 30. 6. 2010)

Sebrat 1ze ¢lovéku pouze to, co vlastni (¢i chape jako vlastni), a tak lze v tomto

smyslu chapat vyjadreni informatort o ptechodu tzemi pod Spravu Narodniho parku jako
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svého druhu ,,vyvlastnéni®, tedy akt, ktery v chapani téchto lidi skute¢né¢ mifi proti onomu

,,Zakofenéni®,

Ackoliv reflexe odsuni obyvatel zazniva i ze strany starostl, maji tito aktéfi zaroven
snahu obh4jit svou pozici dobrych spravci uzemi. Proti pojeti mistnich coby ptistéhovalcl
tak stavi oznaceni ,,domorodec” nesouci v sob& vyznam vazby k mistu coby domovu.
Uzemi a mistni lidi zaroved spojuji do jednoho celku, v némZ poskozeni jednoho, znamena
Skodu 1 pro druhé. Z této logiky pak vyvozuji jakousi automatickou schopnost a vili
mistnich chranit své prostiedi.

. (-..) bysme byli sami proti sobé, kdybysme si to uzemi znicili, protoze to je
nase, nas zivotni prostor. A k tomu ti mistni nikdy nepristoupéj. “ (Rozhovor, starostka

20. 4. 2010)

,,-.zadny domorodec, nikdy té prirode neublizil natolik, aby ji po sobé zanechal
zdevastovanou. Vzdy tu prirodu na jakékoliv cdsti svéta poskodil nékdo, kdo prisel

zvenci. *“ (Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Cizinci v uzemi jsou z hlediska tohoto pojeti ti, kteti ptisli do izemi az po poslednich
vlnach osidlovani za ucelem podnikat nebo ho ,.chranit”. V tomto smyslu patfi mezi
cizince z pohledu starostli i Sprava Narodniho parku. Ta navic vyviji prostfednictvim
ochrany pfirody tlak na mistni, jenZ neni schopna nijak kompenzovat. V ocich starostl
maji mnozi védci podobny status jako podnikatelé, snazici se vytézit z mista maximum.
Zptisob, jakym se védci a SNPS vztahuje k mistnim, oznaduji starostové ¢asto za projev
neucty.

My si vas vazime, vy jste témi mistnimi lidmi, kteri maji ten nejvetsi vztah k ty

Sumavsky prirode. Ty o ni dokdzou pecovat s co nejvetsi péci a s tim nejlepsim

pFistupem, protoze budujete okoli svého domova a my jsme zaridili to, Ze i kdyz tady

madme zakon o verejnych zakdzkach, tak ale pro vas tady je vidycky objem praci, ktery

bude mimo ty verejné zakazky.“ (Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Prestoze podobné pozadavky zaznivaji ze strany regionu pomérné Casto, existuji i
hlasy, které podobné formy zvyhodnéni mistnich radikalné odmitaji. Mezi informatory je

reprezentuje predevsim zastupce regionélni rozvojové organizace.

Zastupci védet a ekologickych organizaci naopak casto vyslovuji predstavu o tom,
jak by mél idedlné vypadat vztah mistnich k Sumavé. Témi jsou mysleni predeviim lidé

cey

Zijici celoro¢né na tizemi NP a CHKO Sumava. Zakladem onoho idealniho vztahu by méla
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byt pokora a laska k mistu, kterd by se dala pfirovnat ke konceptu ,,dobrovolné
skromnosti®. Zarovenn vSak tito aktéfi shodné uvadéji, ze je nutné mistnim zajistit
dostate¢n¢ kvalitni podminky pro dustojny Zivot. Témi je mySlena zejména dostupnost

sluzeb, pracovnich pfilezitosti a kvalitni infrastruktury.

., Ten mistni clovek musi to tam mit rad,(...) bud’ se tam nastéhuje nékdo, kdo
ma tu Sumavu opravdu rad a opravdu ji bude chtit pomoct, ne tim, Ze se tam bude
stavét jako o zavod, a ze kazdej bude chtit mit postaveno na Modravé, na Srni a na
Kvildée a na Horsky Kvilde a budou se délat podfuky, ale mit ji opravdu rad a Zit z
toho, co tam je. Prosté nebude milionar, bude mit nejaky hosty a tak a mize se stat
privvodcem, co ja vim. TakZe je to o vztahu tech lidi kty krajiné.” (Rozhovor,

zastupkyné ekologické organizace 21. 5. 2010)

Notnou ¢ast dobrych podminek pro zivot ale naplituje z hlediska zastupcii ze skupiny
védecko-ochranatské uz samotny fakt zdravého Zivotniho prostedi, které Sumava nabizi.
V tomto smyslu se néktefi aktéti vyjadiuji na adresu mistnich az mirné nelichotivé.
Oznacuji je pfitom jako ty, co nedocenuji dostateéné dar, jejz maji k dispozici a zaroven
jako ty, co ,,nepochopili* poslani Narodniho parku. Pfi¢inou je pfitom z hlediska téchto
aktérti urcitd chybéjici pokora a nevzdélanost mistnich. Podobna vyjadieni jsou Castou
pfi¢inou tenzi mezi starosty a védci ¢i zastupci ekologickych organizaci.

,,..mistni lidi totiz nepochopili, co je to narodni park (...). “ (Rozhovor, zastupce

ekologické organizace 16. 6. 2010)

Iy lidi by se meli tim chlubit, Ze Zijou v narodnim parku. Méli prijmout tu
vyjimecnost, ze ne kazdej se miize chlubit tim, zZe Zije v narodnim parku, a Ze se podili
treba na jeho spravé, na jeho vyuziti, ale primérenym vyuziti. Ne jakymkoliv. A ta
pokora tady Fadé lidi na ty Sumavé chybi. Rek bych, Ze jsou vic vychcany nez pokorny

v oG

a nektery dost neomalené. “ (Rozhovor, védec 8. 6. 2010)

Ze strany jednoho ze zéstupct ekologickych organizaci a jednoho védce zaznivé ale i
notna davka kritiky na G¢et SNPS. Diivodem k ni je obéma predeviim jakési autoritaistvi
¢i profesni pycha projevujici se jako snaha prosadit vSe Ufednimi postupy namisto
trpélivého vysvétlovani a prizpisobeni se do uréité miry mistnim. Paradoxni ovSem je, ze
sami zastavaji v pfipadu splouvani Teplé Vltavy nesmlouvavé stanovisko interpretované

mistnimi pfesné ve smyslu této ,,ufednické tvrdohlavosti®.

,»Ne vsude, ale nekde s lesdkama treba, prosté jakymsi trpélivym vyjednavanim i
prizpiisobenim se trosku slovniku a mysleni jako jim, tak musim zaklepat prosté, beru

jako obrovsky vitézstvi, Ze sami od sebe volaji, kdyz citi néjakej problém. (...) A
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myslim si, Ze to je trochu to, co tomu Narodnimu parku jako takovymu prosté chybi, ze
se tam ztratila ta vazba p¥imo na ty mistni lidi. Ze v podstaté, si myslim, Ze hodné
mistnich, mozna vétSina, chdape Park jako nepfitele. (...) Papirem a zdkonem se da
prosadit cokoliv, nebo aspon papirové jakoby silou si to vynutit. Ale jestlize na to
nepresvedcim mistni lidi, aby to délali jakoby automaticky, tak to nemiize fungovat,
protoze casem se na ten papir pozapomene, dojde to pak k néjakymu priseru a pak
treba zase néjaka inspekce a zase opakované se to vynuti. Ale ono se to furt rika,
jakoze je nutny zapojit mistni lidi a takhle, ale to neni to jenom o tom jako zapojit je
pracovné, ale zapojit je tak, aby veédeli, Ze tam maji néco zvilastniho, aby védeli, ze to
tam je, aby byli radi, Ze to tam je. (Rozhovor, zastupce ekologické organizace 30. 6.
2010)

I ptes jakkoli lichotivd ¢i nelichotivd vyjadfeni na ucet mistnich se vSichni
informatofi shoduji vtom, Ze bez podpory ze strany regionu je vize fungujiciho NPS
nerealnd. Mistni jsou tedy chapani jako zcela kli¢ovi aktéfi, s nimiz je nutné nejen

spolupracovat, ale i sdilet piedstavu o budoucim sméfovani NPS.

,» - jako pomeérné klicovy prvek jsou mistni lidi, jakozto lidi, kteri v ty oblasti
pFimo Ziji a jsou prosté tim narodnim parkem v urcitych vécech pozitivné, v urcitych
veécech, oni to vnimaj, trochu negativné, ovliviiovani a samoziejmé se ukazuje, Ze neni
mozny deélat ochranu prirody proti vili mistnich lidi, na coz upozornovala IUCN,
vSichni a my jsme si toho byli védomi od pocdatku, ale v podstaté se nakonec nikomu
nepodarilo (...) toho souladu (s mistnimi lidmi) dosahnout.” (Rozhovor, zastupce

ekologické organizace 16. 6. 2010)

,,Pokud ty obce ten Park nevezmou za sviij a nebudou chtit, aby ta priroda se
vylepSovala, tak ten Park nebude.” (Rozhovor, zastupkyné ekologické organizace
21.5.2010)

Kli¢ové postaveni obci je ale také podnétem pro fadu spekulaci o provéazanosti
mistnich (pfedevS§im starostll) s regionalnimi politiky. V tomto ohledu vyslovuji zejména
zastupci ekologickych organizaci svou nespokojenost se situaci, jiz popisuji jako cilenou
snahu politikii udrzovat mezi obcemi a SNPS konflikt, ktery nasledné vyuzivaji ke své

politické prezentaci.

. Ze ty obce hrajou klicovou roli, toho jsou si védomi vsichni a jsou si toho
vedomi regionalni politikové, kteri tam hdji zajmy podnikatelu, developerii. V podstaté
oni funguji posledni dobou tak, Ze postvavaji, cilené rozestvavaji jakykoliv pokusy o
dohodu obci a narodniho parku.“ (Rozhovor, zastupce ekologické organizace 16. 6.
2010)
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Podobny nazor, ovSem v opacném sméru, uvadeji i nékteti zastupci regionu. Zde je
za onoho zamérného udrzovatele konfliktu povazovano predev§im ministerstvo zivotniho
prostfedi. Situace mé ale z pohledu zastupcl regionu i pozitivni dopady, a to v podobé
tohoto, Ze konflikt sjednotil obce v izemi, dovedl je k zalozeni Svazu obci NP Sumava a
casta komunikace a sdileni materiala pozitivné ptispé€lo k jejich rozvoji.

. (-..) jedna dobra véc ze Spravy NP, tady toho Vimperka a ministerstva je, zZe
strasné zcelil Zivot téch obci dohromady. Mame spolecnyho v uvozovkdch nepritele,

takze ty obce komunikujou spolu podstatné vic moznd nez mnohde jinde a z toho

prosté vyplyva i spousta véci na celym uzemi, Ze ty obce jako fungujou dobre (...).*

(Rozhovor, starostka 20. 4. 2010)

Shrnuti

Z hlediska zptsobu, jakym se informatoii vztahuji k mistu, je mozné fici, ze Cast
informéatord deklaruje svlij vztah k tzemi jako vztah k domovu, ¢ast pak spise jako vztah
k pfirodné cennému uzemi, pficemz kombinace obou pojeti se v piipad¢ informaétorii
nevylucuje. Svou roli ve vztahu k izemi hraji ale do zna¢né miry urcité¢ psycho-emocidlni
motivy, které jsou uzce spojené s pojetim prirody a jeji ochrany. Zatimco ti, ktefi pojimaji
ptirodu spiSe z hlediska ptfirodovédné-ochranaiského, prozivaji svij vztah k izemi i pies
osobni sepjeti s nim jako neproblematicky, ti co vychazeji spiSe z utilitarné-funkcionalniho
pojeti, chdpou misto jako ,,ukradené ¢i ,,ni¢ené“. Ve vypoveédich se prevaha jednoho ¢i
druhého objevuje jako &asto zdmérné oznadovani mista - ,,Sumava®, ¢ ,,NP Sumava. Dané
pojeti je tak nejen vyjaddienim pozitivniho ¢i negativniho vztahu k mistu jako takovému,
ale také k instituci Narodniho parku a v dan¢ dob¢ uplatnovaného zplisobu péce o piirodu.
Informatofti se zaroven 1isi v hodnoceni soucasné podoby obci. Zatimco vétSina zastupcii
regionu ji hodnoti jako nedostatenou zejména ve vztahu k sou¢asnym modernizacnim
trendim, védci a zastupci ekologickych organizaci ale i ¢len rozvojové organizace
srovnavaji tento stav se stavem obci jinde v CR a pozadavky starostii povazuji v tomto
sméru za neopravnéné. Za nedostateCnou hodnoti tito informatofi spise kvalitu zdejsi

vystavby v souvislosti s respektovanim tradi¢ni architektury.

Obraz mistnich je ve vypovédich informatorG vykreslovan shodné jako obraz
klicovych aktéri a téch, co jsou v pievazné neptatelském vztahu se Spravou NP Sumava.
Mirné odlis$nost pak panuje v popisu toho, jaky vztah maji a méli by mit mistni k izemi

Sumavy. Zde se piedeviim zastupci védcl a ekologickych organizaci shoduji v tom, Ze je
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ze strany mistnich potfeba vEétsi mira pokory a tcty k mistu, své by se méla ale pfiucit 1
SNPS ve vztahu k mistnim. Starostové pak mistni naopak obhajuji jako odpovédné
ochrance vlastniho domova. Shodné s ostatnimi pfitom reflektuji problémy spojené
s prerusenou kontinuitou osidleni. Za mistni jsou shodné oznacovéni obyvatelé obci NP a

CHKO Sumava.

5.2.3 Pojeti rozvoje

Uzemi, ptiroda a lidé jsou tim, co tvoii Sumavu v jejim historickém i soudasném
kontextu. Predstava o tom, jak se bude Sumava, respektive Narodni park a CHKO Sumava
¢i také biosféricka rezervace a Naturova oblast Sumava vyvijet do budoucna, zavisi do
zna¢né miry na tom, kterd z prosazovanych koncepci ziskéd silngj§i zdkonnou podporu.
Chybg¢jici pravidla ve formé zakona a jasné koncepce jsou jednim z hlavnich bodu, ktery
zmifiuji témé&f vichni informatofi jako pal&ivy problém Sumavy a dalsi pfi¢inu vlekoucich
se sporil nejen o zplusob péce o pfirodu, ale i o podobu rozvoje. Piedstava o ném 1 jeji
napliiovani se pfitom méni v piimé zavislosti na politickém pfedstaviteli MZP a jim
jmenovaném fediteli. I z tohoto diivodu je Sprava narodniho parku v ptipadé Sumavy vzdy
silné personifikovana a oznatovana jako éra ,,Zlabka, Pavlicka, Krej(:iho10 2 knimz
informdtofi ptitazuji urcité charakteristiky.

Zlabek byl lesdak a vsichni vedeli, Ze tam viitnou s harvestorama a bude se
kacet, Pavlicko zas ekolog, takze se chranil kazdej brouk, ale aspon clovek vedel na

cem je. Krejci je vtomhle takovej necitelnej.” (Neformalni rozhovor, terénni

poznamky, 30. 6. 2010)
V predstavach o rozvoji'' tak, jak je formuluji sami informatofi, se protina jejich
pojeti prirody a ochrany i jejich vztah k mistu. O jaké predstavy se ale jedna konkrétn¢ a

s jakymi dal$imi tématy je spojuji?

' Pozn. aut. Ve viech tiech piipadech se jedna o dnes jiz byvalé feditele NP Sumava, ktefi svou
pozici zastavali v téchto obdobich. Ing. Ivan Zlabek 1994 — 2003, jmenovéan ministrem ZP F. Bendou, Ing.
Alois Pavli¢ko, PhD. — 2004 — 2007, jmenovan ministrem ZP L. Ambrozkem, Ing. FrantiSek Krejéi
jmenovan ministrem ZP M. Bursikem 1.4. 2007 — na funkci rezignoval 1.11.2010.

""" Pojmem ,rozvoj“ zde chapu v &ir$im smyslu jako jakékoliv tvahy o budoucim nakladani

s diskutovanym tzemim.

83



Argumentuji-li informatofi ve prospéch pro-pfirodniho a ochranaiského rozvoje,
opiraji se o vladni nafizeni, jimz byl NPS vyhlagen, a souvisejici klasifikaci narodnich
parkii TUCN, v niZ spada Sumava do 2. kategorielz. V mnohém se pak odvoldvaji také na
zakon ¢. 114/ 1992 Sb., ktery pojednava v obecné roviné i o narodnich parcich. Zastanci
intenzivnéjsiho ekonomického rozvoje se pak hlasi ve vétsi mife ke konceptu biosférické
rezervace a ke skute¢nosti, ze NP Sumava byl z jejich hlediska ,,nastolen®, nikoli vyjednan

a postupn¢ budovan ve spolupraci s obcemi.

At uz je instituci, na kterou se aktéti odvolavaji, kterakoli z uvedenych, rozhodujici
je opét zpusob s jakym obrazem reality ji spojuji. Hovofii-li o biosférické rezervaci védec,
neznamend to vzdy totéz, jako kdyz o ni mluvi starosta. Pfedstava o tom, jak by ona
chybéjici koncepce a pravidla méla vypadat, vychazi opét do velké miry z ideologického
pojeti souziti ¢lovéka a pfirody. Ztohoto divodu také mnozi informatofi odmitaji
vytvareni zdkona za pro né neptiznivého politického slozeni vlady.

Prifezovym tématem spojujicim problematiku rozvoje 1 pravidel je systém
rozhodovani. Jeho stavajici podoba narézela ve spojeni s vedenim NPS — v jehoz &ele stal
ve sledovaném obdobi Frantisek Krej¢i, chapany zastupci regionu jako zastance spise oné
»zelené politiky* — ze strany regionu na znacny odpor a nespokojenost. Tu lze v ur€ité mife
vypozorovat ale 1 ze strany védecko-ochrandiské skupiny. Tématem rozhovoru tak krom
pozadovaného sméru budouciho vyvoje bylo casto pravé i téma celkového poslani

Nérodniho parku a rozhodovacich pravomoci.

Otazka rozvoje neni z hlediska Zadného z informatord otazkou toho, zda ma ¢i nema

byt na uzemi Sumavy Nérodni park. Stimto faktem vsichni bez vyjimky souhlasi a

"2 TUCN rozliduje $est kategorii ochrany, z nichZ prvni stupeii je rozdélen do Ia — piisna p¥irodni
rezervace, kam spada ,,oblast zem¢ nebo mote obsahujici mimofadné nebo reprezentativni ekosystémy,
geologické nebo fyziologické vlastnosti a/nebo druhy. Je pfistupnd primarné pro védecky vyzkum a
sledovani zivotniho prostfedi” a IIb — divedina charakterizovana jako ,,rozsahld oblast pivodni nebo jen
lehce pozménéné zemé a/nebo mote, kterd si zachovava svij piirodni charakter, bez trvalého nebo
vyznamného osidleni, ktera je chranéna a spravovana tak, aby se uchovala v nedotéeném pfirodnim stavu.*
Kategorie II — narodni park je pak ,,Pfirodni oblast zemé a/nebo mote, urCena k: i. ochrané ekologické
integrity jednoho nebo vice ekosystémid pro soucasnou i pro budouci generace; ii. vylouceni vyuzivani
neslucitelného s ticely ochrany daného uzemi; iii. poskytovani duchovnich, védeckych, vzdélavacich,
rekreacnich a navstévnickych moznosti, které musi byt slucitelné s ochranou zivotniho prostiedi a kultury.*

(IUCN 2008)
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povazuji za zbyteéné o tom diskutovat. Véci k diskusi je pro mnohé ale jeho rozloha a
uplatiiovany stupel a zplsob ochrany. Zde se stietavaji zdjmy mistnich, podnikateld,

turist a pravé ochrany pfirody, které se zejména podle zastupcl regionu nedaii sladit.

Ona ,trojnozka“ pfirody, ekonomiky a mistniho spolecenstvi je informatory
v souvislosti s rozvojem tizemi NPS zmifiovana s riiznym dfirazem na diléi ¢asti. Zastupci
regionu pozaduji predev§im jejich ,,vyrovnanéjsi“ podporu, ¢imz reaguji na z jejich
pohledu pftilisné uptednostiiovani ,,ptirody* pted ekonomickym rozvojem, které podle nich
zcela ignoruje fakt, Ze v tzemi ziji lidé. Chyb¢jici koncepce dal§iho rozvoje a predevSim
hrozba zptisniovani ochrany v podobé rozsifovani prvnich zon vytvaii podle néazoru
regionalné-podnikatelské skupiny podnikatelsky nejisté prostfedi a doslova brani rozvoji

dal$ich aktivit, které¢ by do tizemi pfinesly penize.

,» (-..) nikdy zadna vidda na sveté nerekla, ze mame 70 % environmentalistiky,
20 % ekonomiky a 10 % socidalna. To nikdy nerekly. Oni Fekly, Ze musi byt ten pilir, ty
v§echny t¥i pilife — jak environmentdalni, tak ekonomicky, tak socidlni, e musi byt
vyrovnany. A na Sumavé se déje to, Ze jedna strana, kterd md pre ministerstvo
Zivotniho prostiedi ten konzervativni naboj, vikd, Ze tady by mél z ty Sumavy zmiznout
ten ekonomickej piliv. No, ale tim padem ale musi zmiznout i ten socialni.“* (Rozhovor,

starosta 19. 4. 2010)

., V usneseni a vty priivodni zprave k tomu ziizeni bylo jasné receno, Ze to je
uzemi silné ovlivnény clovekem, a Ze to bude prosté park, kde musi bejt vyrovnanej
Zivot jak ochrany piirody, tak teda téch mistnich lidi a to se nedodriuje.“ (Rozhovor,

starostka 20. 4. 2010)

Za vinika soucasnych spord zastupci regionu chapou predevsim vladu a euforické
porevoluc¢ni odhodlani ,,radikalné zménit to, na co komunisti kaslali“. Argumentem pro
pozadavek vyvazeného pojeti rozvoje je jim pfitom piedevsim fakt, ze obce byly do iizemi
NP zaclenény a tim padem je nutné brat ohled 1 na Zivot mistnich obyvatel.

Pfedstava, jak vyrovnaného stavu dosdhnout, je pak formulovand v konkrétnich
navrzich na ,,rozvoj“. Ve vyctu se ale objevuji jak véci pro stranu vé€decko-ochranaiskou
spiSe nepftijatelné (jako jsou sjezdovky a lyzaiské arealy, lanovky, hotely), tak predstavy,
na nichz by se strany min. ¢aste¢n¢ shodly (t€mi jsou naptiklad nau¢né stezky, pozorovaci
mista a do jisté miry i regionem velmi prosazované zoo-programy ¢i zdzemi v intravilanu
obci pro ptipad Spatného pocasi atd). Problematickym bodem je v tomto ohledu vétSinou
zpusob provedeni daného projektu, rozsah predpokladané navstévnosti a vibec otazka

zptistupnéni urcitych oblasti. Obecnou vytkou zastupci regiondlné-podnikatelské skupiny
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vici organtim ochrany pfirody je to, Ze ,,pouze zakazuji a nehledaji feSeni, jak by to §lo*.

Tuto vytku uvadi i jeden z vedoucich predstaviteltt SNPS jako vytku vici svym kolegtim.

., No, jednak néjaky to sportovisté jako verejny, at uz je to pro ty ubytovany, at
je tam tieba néejaky volejbalovy, tenisovy, pak jsme uvazovali o takovym prirodnim
golfu, jo protoze ty prostory tam na téch loukach k tomu jsou, ale je chiastal (!), takze
nas tam nepusti - ve tieti zoné (!). Pak jsme uvazovali o - my tam mdme nastésti
sjezdovku, tu chceme prodlouZit a k ty sjezdovce chceme budovat détskej park jako
takovej vyukovej a jednak proste takovy riizny jiny aktivity, aby i na tu zimu tam néco
bylo. No a pak jsou prosté hlavné ty véci, ktery oni /SNPS — pozn. aut./ by méli délat,

at uz to je ten aredl lesnich her nebo ty zooprogramy, pozorovaci mista (...)"

(Rozhovor, starostka 20. 4. 2010)

., To znamena, Ze ti podnikatelé, kteri tam maji s okolim sedm tisic lizek, ktery
krasnée vyuzijou v tom lété, protoze Lipno je Lipno, tak ti najednou nevi, co by délali v
zimé. Ti lidé v zimé tam proste nemaji ty duvody jezdit, i kdyz se i v této otdzce dost
udeélalo. Ja myslim, zZe stredisko Kramolin na Lipné je prikladem toho, zZe kdyz prosté
berete tu ochranu prirody rozumé tak, Ze mize vzniknout aredl, ktery aspon pro mé
vizualné tu prirodu nijak nepohorsil a presto je to aredl, ktery ja povazuju za vzorovy

(...)“ (Rozhovor, zastupce regionu 13. 4. 2010)

Rozvoj v pojeti regionu je chapan predevSim jako ekonomicky rozvoj, ktery, jak
ptedesild Bernard (2010), byvé v konfliktu s rozvojem kvality Zivotniho prostiedi. V pojeti
regionalné-podnikatelské skupiny zahrnuje Zivotni prostfedi a pfiroda i prvky tohoto
ekonomického rozvoje (minimalné v mife, v jaké si jej predstavuji), a tudiz jej nechapou
primarné jako snizovani jeho kvality a s takto postavenym tvrzenim by pravdépodobné
nesouhlasili. Zfejmé& bez vyhrad by ale souhlasili s tvrzenim, Ze ekonomicky rozvoj je

v konfliktu s ochranou ptirody, ktera jej zdmérné brzdi.

.,Jochrana prirody zpiisobila — pozn. aut/ Uplné prosté zbytecny, zbytecny
zdrzeni normalniho rozvoje, normalniho Zivota o dvandct rokii. “ (Rozhovor, starosta

31.5.2010)

Vztah informatorti starosti a podnikateld k ochrané ptfirody v podobé vytvareni
bezzasahovych zén by se dal oznagit za projev tzv. efektu NIMBY'’. Jeho zékladnim
znakem je odmitani vystavby obecné prospéSnych staveb nebo zafizeni, ktera ale svym

provozem obtézuji své bezprostfedni okoli, v blizkosti vlastniho domova. Obvykle se

B NIMBY akronym slov ,,not in my backyard® ¢ili ,,ne na mém dvorku®.
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pritom jedna o spalovny odpadi ¢i dalni¢ni obchvaty majici redlné ¢i potencialné negativni
dopady na kvalitu zivotniho prostiedi ¢i bezpecnost daného mista. Zastupci regionu si
pfitom s podobnymi riziky spojuji pravé onu bezzdsahovost ovlivitujici z jejich pohledu
negativné stav pfirody a stim spojeny ekonomicky potencidl uzemi. Prestoze tedy
v obecné rovin€ i tento zpusob naklddani s izemim podporuji, v blizkosti svého sidla ji

odmitaji a za omezeni pozaduji kompenzace.

,, Pokud soustredime bezzdsahovy zony v narodnim parku nékam do srdce parku
a mé neni tiplné cizi vidina Divokého srdce /preshranicni projekt SNPS, jehoz podporu
obce oficialné odmitaji — pozn. aut./, to mi neni uplné cizi, ale samoziejmé za
podminek, ze tady odsad’ ty bezzdsahovy zony odejdou pryc.* (Rozhovor, starosta
31.5.2010)

Pfedstavu o rozsahu uzemi ponechaného bezzasahové péci neuvadéji zastupci
regionu obvykle v konkrétnich ¢islech, ale v soucasné dobé zamyslenych 30% povazuji za

maximum, které by bylo zdhodno jesté snizit.

., Dejme védcum urcity procento uzemi, deset procent nebo podobné. Za nim
udeélejme bariery, aby to ostatni nepostihlo.” (Rozhovor, zastupce regionu 24. 5.

2010)

. Sumava byla prohldsend za Park a tim tady védci maji prednost, pozorovini
Sumavy je to zakladni, k cemu Sumava ma slouzit, a kdyz se ma pozorovat, tak se musi
nechat na pokoji a musi se ta priroda nechat. Toto povazuju v rozméru, v jakém se to
prosazuje, za zvrhlost.(...) Urcity procento, kde se védci rozhodnou, tohlento ma k tej
nejblize k tej prirode, tak to tedka nechme’ (...) jde ale o to, jestli se smirime s tim, Ze

to nebude 30 %, ale bude to 15 % (...). “ (Rozhovor, zastupce regionu 13. 4. 2010)

Tato predstava se pritom nepotkéava s predstavami zastupci neziskovych organizaci,
vétSiny ufednikdt a védcd. Ti pritom ¢asto mluvi o ,,vyznamném procentu uzemi, coz

v jejich pojeti znamena v dlouhodobém ¢asovém horizontu az 70%.

., Narodni park je uzemi, ktery by melo smérovat k tomu, Ze jeho veétsi st bude
skutecné ponechana bez primych hospodarskejch zdsahi (...)." (Rozhovor, zastupce

ekologické organizace 16. 6. 2010)

Vratim-li se kjiz zminované ,trojnozce” a odliSnému dirazu jednotlivych
informatord na jeji dil¢i slozky, lze v ptipad¢ zastupci védecko-ochranarské skupiny,
podnikatele-solitéra a ufednikti mluvit z hlediska rozvoje v NP Sumava predeviim o
dirazu na pfirodu. Ta by méla mit v uvahach o dalSim sméfovani uzemniho rozvoje

primdrni postaveni a usmériiovat jej prostiednictvim pevné danych limiti ochrany. Ackoli
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se ndzory i téchto informatort daji rozd¢lit na radikalnéjsi a umirnénéjsi, panuje mezi nimi
shoda v tom, ze uzemi chapou priméarné jako narodni park, jehoz hlavni funkci a poslanim
je pravé ochrana piirody. Na této skutecnosti a svém pojeti oné ochrany zakladaji své

argumenty, s nimiZ vstupuji do debaty ohledné dalsiho rozvoje Sumavy.

I ptes uvedeny postoj ale vétSina téchto informatorti klade ve svych vypovédich
daraz na ,,rozvoj kvality zivota mistnich obyvatel* pfedevsim v podobé moznosti obzivy,

jiz spattuji predevsim v potencialu meékkeé turistiky.

5.3 Pravo rozhodovat aneb pojeti objektivity

Otazka rozhodovacich pravomoci, ¢i viilbec moci nad izemim je dulezitou hybnou
silou déni okolo Sumavy. Jedna strana pfitom odvozuje tyto pravomoce primarné od
vlastni pfinalezitosti k izemi, druha pak od pojeti udrzitelného rozvoje a ochrany ptirody
zalozené na respektovani védecky danych limitd. Vedle sebe tak stoji princip politického a

védeckého rozhodovani.

Prestoze jsou si aktéfi védomi nutnosti oba principy do jisté miry propojit, panuje
mezi nimi znacnd tenze. Ta je na jedné strané zpusobena pocitem zastupcl regionu, Ze se
v ,;yukou” SNPS kumuluje pi#ili§ mnoho pravomoci, proti nimz nemaji obce ani kraje
moznost v piipadé nesouhlasu zasahnout. Dlouhé obdobi existence NPS piitom hodnoti
jako ,,rozhodovani o nés bez nas“, a i kdyz ptipousti, ze se tato situace oproti minulosti
zlepsila, povazuji dany stav stile za nevyhovujici. Instituci SNPS oznacuji v této
souvislosti za ,,minikralovstvi“ ¢i ,stat ve staté”, tedy za Gzemi, v némz plati jakési
absolutni vlada SNPS a zcela jina pravidla nez ve zbylé &asti CR. Navrhuji proto na jedné

stran¢ posileni vlastnich pravomoci, a na stran¢ druhé pteneseni role SNPS ¢isté do oblasti

kontrolniho organu ochrany pfirody.

Na druhé stran¢ skupina védecko-ochranaiska, véetn¢ podnikatele solitéra a vétSiny
ufednikli argumentuje tim, Ze uzemi bylo vyhldSeno Narodnim parkem a tim padem se
prioritnim kritériem rozhodovani stala ochrana ptirody. Ackoliv je nutné spravu tzemi
vykonavat ve spolupraci s obcemi, v otazce jeho vyuzivani povazuji za nutné respektovat
védecky dané limity a o nich dale nevyjednavat. Své argumenty pfitom opiraji predev§im o

zakon a ochranu vefejného z4jmu.

88



Zakladnim prvkem, od néhoz informatotfi odvozuji, zda ma v daném misté prevazit
ten ¢i onen princip, je v prvni fadé otazka ,,vlastnickych prav k mistu. Starostové ptfitom
obhajuji svou pozici tim, Ze Néarodni park je na jejich tizemi a tudiz maji prdvo o jeho
budouci podobé rozhodovat pifedevsim oni. Urcitou roli pfitom hraje i pocit odpovédnosti
za izemi, kterysi se svou roli spojuji. Vlastni pozici ve vztahu k NPS proto starostové vidi
az na urovni organu, jehoz usneseni by byla do zna¢né miry zavazna pro feditele této

instituce.

,Rada Parku je takova organizace, kterda nema zdadnou vykonnou moc, Zadnd
prava. Myslim si, Ze kdyZ Narodni park leZi na uizemi obci a ta vazba na ty obce a na
ten region je nejsilnéjsi, takze samozrejmé by mély v tej Radé ty obce mit vetsi vahu.
Rekl bych, Ze by to skoro mohlo bejt az na virovni, jako je v primyslovym podniku
spravni rada, kterd by viastne néjakym zpiisobem rozhodovala, jak se to v tom regionu

bude odehravat. *“ (Rozhovor, starosta 27. 5. 2010)

Kromé& zmény pravomoci Rady NPS bylo v dob& mého vyzkumu pozadavkem obci
zejména zménit jeji slozeni.'® Svou argumentaci vtomto sméru starostové opirali
pfedevsim o ,,vztah k Gzemi* a odbornou zptsobilost k posuzovéni jeho stavu. Vzhledem
k prvnimu  kritériu pfitom piislusi pravo rozhodovat primarné mistnim, vzhledem

k druhému kritériu pak odborniktim. Jejich vycet je ale z hlediska starosti znaén¢€ omezen.

2 (-..) pokud jako by Rada méla fungovat, tak musi byt opravdu dvouslozkovy
organ — velky sezeni 22 obci plus teda dalsi odbornici, respektive zastupci ani tak ne
odbornici, jako zdstupci téch, kterych se Zivot v uzemi dotykd. (...) Vadi mi, Ze je
prosté velky nizemi se spoustou moznosti a se spoustou lidi na tom zavislych ovliviiuje
mala skupina lidi s uzkym zaméerenim. To mi vadi. Takze demokracie v tomto viibec
neexistuje a navic prosté to ovliviiujou lidi, kterych se to vitbec nedotyka. Ti, kterych
se to dotykd, tak do toho maj minimum moznost mluvit. (...) Jestlize Rada, kde jsou
zastupci vSech kompetentnich, Fekne, Ze jo, tak pane rediteli budes realizovat. Pak to

bude mit smysl (...). “ (Rozhovor, starostka 20. 4. 2010)

,, O dost zavaznych vécech rozhodujou lidi, kteri nemaji tady k tomu vitah -
tieba jsou lidi odjinud, ne tady ze Sumavy a potom za to nenese vlastné nikdo
zodpovédnost. Potom nékdo odejde, vrati se zpatky do Prahy, ale nam tady to tady to
jeho rozhodnuti a ty jeho dusledky zistanou.(...) Oni tady ucini rozhodnuti, ty

nasledky nam tady nechaji, ale zase odjedou pryc. A oni v tom regionu neZiji. Jako

' Pozn. aut.: Po ro&nim vyvoji v NPS se se zm&nou na postu feditele SNPS podafilo této zm&ny do

velké miry dosahnout. O pozici v radé€ piisli zejm. zastupci ptirodovédct a ekologt.
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kdyby Vam prisel nekdo domu a vekl Vam, kde mate mit pohovku, kde mdte mit
televizi, ale Vy tam Zijete. Vy sama vite nejlip, kde je ta pohovka nejpraktictejsi.

(Rozhovor, starostka 16. 4. 2010)

Sviij nesouhlas s timto zptisobem uvazovani a na v jisté mife ,,a¢elovost™ v jednani
starostll upozoriiuje informdtor - zastupce rozvojové organizace. Ten jako jediny ze
zastupcll regionu se stavajicim rozloZzenim pravomoci a roli souhlasi, a to i pfesto, ze k

soucasné podobé¢ spravy uzemi zastava podobné kriticky postoj jako ostatni.

., (-..) ja bytostné nesouhlasim dneska s tim, co si nékteri starostové vymysleli,
jak Radu zestihlej. To je ucelova cundarna. Ucelova cundrna k odstreleni riznych
nepohodinejch aktérii — zejm. prirodovédcii, ale i meé* /pozn. aut. — piivodni znéni

parafrazovano z diivodu anonymizace/

,,Jad proti Radeé nic nemam v téhle podobé, nemam nic ani proti tomu, Ze md ten
statut, kterej mad - ten poradni a iniciacni ze zakona. Ja jsem totiz presvédcenej o tom,
Ze tam jinej model byt nemiize. Takovy to vyrFvavani zrovna téch starosti, (...) jako o
tom "my budeme rozhodovat", tak to nejde. To nejde, to je odpovédnej Feditel (...) a
ten reditel by pak co? Byl ndstrojem ty Rady? Tak to nejde. To miize fungovat u
akciovy spolecnosti. To by musela mit ta spolecnost odpovédnost viici tomu celymu, to
Jje viici narodu. To jaksi by asi neslo. Takze to je podle mé jediny mozny reseni, aby ta
Rada zustala i v tehle téch vécech takova, jaka je. “ (Rozhovor, zastupce regionu 24. 5.

2010)

Opodstatnéni daného stavu rozlozeni pravomoci odvozuje od odpovédnosti za stav
uzemi vuci celé spolecnosti, nikoliv pouze vi¢i mistnim obyvatelim. V tomto se svou
argumentaci paradoxné pfiblizuje ¢lenim védecko-ochranatské skupiny. Paradoxné proto,

ze s mnoha feSenimi jejich zastupci zasadné nesouhlasi.

Téma odbornosti je dalSim z bodi, které aktéry nazorové znacné rozdé€luje. Témi
skute€nymi a €asto velmi vazenymi odborniky jsou z pohledu obci priméarné€ specialisté na
lesni ekosystémy — lesnici, pojimajici péCi o ekosystém v tradi¢nim stylu, dale pak
odbornici na problematiku socio-ekonomického rozvoje. V tomto ohledu vypadéavaji ze
sledovaného spektra zejm. pfirodovédci a ekologové, jimz je vétSinou aktért — zastupcl
regionu piisuzovana role ¢isté poradnich orgdni v problematice souvisejici uzce s jejich

specializaci.

., Samoziejmé meli by tam byt podle myho zastupci vysokych skol, kterych jako
se park dotyka nebo aspon nékdo z nich, akademie véd, ale urcite ne zastupci

Jednotlivych vyzkumnych ustavii. Na to by mél byt jeden poradni sbor specielni, kterej
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prosté at se schazi podle potreb jednotlivych odborniki, ale ne Rada parku. V Zadnym
pripade ne. “ (Rozhovor, starostka 20. 4. 2010)

L (...) kdyz je Sumava ze 75% les, tak kde jsou ti odbornici na ty lesni
ekosystemy? Proc ted nesmi mit najednou slovo? Proc je vétsi slovo biologa? Ja kdyz
budu, ja nevim, polarni badatel a budu badat na pousti, tak si asi budou myslet, Ze

jsem cvok. Ze moje zavery nebudou tedy temi relevantnimi zavery védeckymi.®

(Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Otazka ,,skute€né odbornosti je ale do znacné miry opét zastupnym bodem za spor

tradiéni péce versus tendence k ,,bezzdsahovosti“. Ta je zpohledu regionu urcujicim

413

klicem krozdéleni odbornikii na ,zaujaté“ a na ty, ktefi dokdzou véc posoudit
,»objektivné®. Zaujatost je v tomto smyslu chapéana jako tendence davat prednost pfirodé na
tikor mistnich. Posuzovat problematiku na Sumavé pouze skrze hledi piirody a jeji
ochrany, navic v pojeti vjakém ji chapou ptirodovédci a ekologové, povazuji zastupci

regionu za nepfijatelné.

,,Samozrejmé se miZeme prit o tom, co tam /v zakoné — pozn. aut./ je vymezeni
toho, kdyz se /Rada NP — pozn. aut./ dostane do rozporu. Tam je ted téch véci straslivé
mdalo. Umim si predstavit, Ze jich tam bude vic treba, aby $ly na to posouzeni potom k
MZP. Nevim urcité, jestli ten spravni orgdn v tom odvoldni v uvozovkdch je zrovna
MZP, jestli by to nemélo bejt néco neutrdalnéjsiho.” (Rozhovor, zastupce regionu

24.5.2010)

., Ministr Zivotniho prostredi. Takze kdyz tam Sprdava navrhne, ze je tam zdkaz
vstupu, region s tim nesouhlasi, tak rozhodne MZP. Pro co rozhodne? Pro region
nebo pro Spravu NP? Samoziejmé pro Spravu NP, to si myslim, Ze je prosté nefér,
protoze to ministerstvo rozhoduje vylozené neobjektivné. “ (Rozhovor, starostka 20. 4.

2010)

,,INo a co se tyce Planu péce, tak ten se schvaluje vidycky na deset let a to neni
takovej problém - zvlast, kdyz se Rada dohodne, zZe by ten PP neplatil, tak Rada ho
neschvaluje, schvaluje ho Ministerstvo a to si ho schvali. Navic Ministerstvo resi
rozpory, takze urcité kdyz SNP predlozi néco, s ¢im by Rada neschvdlila, tak urciteé

(pochybovacné) MZP rozhodne objektivné. “ (Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Pojeti objektivity se v tomto sméru vyznamné 1isi od toho, v jakém ji pojimaji védci

a sehrava tak pomérn¢ zasadni roli ve vyjednavani konkrétnich ptipadi.

Ptirodovédci, ekologové a ¢lenové ekologickych organizaci jsou zastupci regionu

pfirovnavani k parkurové kobyle s izkym hledim. Ta se pfitom mize z pohledu regionu
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pohybovat v bezpeéném prostoru vyzkumnych tustavii ¢i blokad, ale neméla by mit podil
na moci v NP. Vsechny tyto aktéry, mezi néz zahrnuji i n¢které uredniky, pak zastupci
regionu oznacuji jednotné za ,.ekologické aktivisty, ,radikélni ekofundamentalisty* ¢i
»ekoteroristy®. V mirnéj$i varianté¢ pak pouze za ,,ekologicky zaujaté* ¢i ,.konzervativni
ochranaie. Pouze ekologicky aktivista v podob¢ ¢lena ekologické organizace ma tuto svou
pozici jaksi v popisu prace. Jako takovou ji také vSichni informéatofi dle svych vyjadieni

respektuji, nebot’ jsou si védomi jeji kontrolni a vyvazovaci role ve spolecnosti.

., Ekologicky aktivista je zvlastni clovek. Jo. A jako zvlastni ¢lovék neni schopen
vnimat celou problematiku toho problému, ale je pro tu spolecnost cenny, protoze je

¢

urcitym prvkem svédomi ty spolecnosti. (...) jeho existenci ja nevidim negativne. *

2 (...) v okamZiku, kdy ale bude chtit mit /7dstupce NNO — pozn. aut./ podil na
moci, tak se stalo néco Spatnyho. ProtoZe jako nemiize ten clovék s tim uzkym
pohledem, nemiize ta parkurova kobyla oviladat to cely hledisté, ktery viastné
zabezpecuje viastné to, ze ta kobyla jede. Ona ho ovlada. Ona ho ovlada to hlediste
emotivné. Ale na to ma prece ten aktivista pravo. Jo a ale nemiize ho ovladat néjakym
zpusobem takovym, Ze bude mit nad tim hledistem tu moc.*“ (Rozhovor, starosta 19. 4.

2010)

,Tam (na SNPS) je zaméstnanejch aspoii na tomhle iseku prosté vic
ekologickejch aktivistii, nez urednikii, kteri védi opravdu zcela jasné, co maji délat.
Ne, oni se staraji jenom o tu ochranu prirody. O nic jinyho. (...) nikdo neresi, za

Jjakych podminek tady ten region bude zit. ““ (Rozhovor, starostka 20. 4. 2010)

., Ted’ se podari konecné z Ministerstva Zivotniho prostredi dostat ekoteroristy a
Sfundamentalisty, kteri normalnim lidem, normalné premyslivym ochrancum prirody,
prosté, tak znechutili Zivot na Ministerstvu Zivotniho prostiedi, protoze tam je to
padesat na padesat, ze ty lidi byli opravdu nuceni radsi micet. “ (Rozhovor, starosta

31.5.2010)

O problémech s obcas pfili§ jednostranné zaméfenym pohledem ufednikid, védct ¢i
zastupct ekologickych organizaci se v rozhovorech zmifuji i dva zastupci ze skupiny
ufedniki a jeden informator-védec (humanitniho zaméfeni). Prestoze ucast na
rozhodovacich procesech témto skupinam rozhodné neupiraji, ba naopak je v mnohém
oceniuji, reflektuji zaroven negativni dusledky ochrandisky pfili§ uzce orientovanych
rozhodnuti a jednani jak na praktickou realizaci konkrétnich zaméra, tak na ovzdusi divéry

mezi aktéry.
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., (-..) tihle ti wizci specialisti si treba ani nedokdzou vybavit néktery ty prakticky
stranky tech posuzovanych ¢innosti, (...) od toho uzkyho specialisty dost casto zaznivaj
urcity navrhy na vyreseni toho problému, ktery jsou naprosto z Fise sci-fi, ktery jsou

prosté neproveditelny. (Rozhovor, ufednik 28. 6. 2010)

,,Oni jako stdtni urednici maji primdarné v popisu prace predevsim ochranu
prirody a verejného zdajmu. To je v poradku, ale na druhém, horsim, konci toho
spektra, Ize pozorovat az jistou profesionadlni pychu, nerekl bych ,fachidiotskou‘ nebo
tunelovou pychu, protoze oni své véci, pokud mame na mysli prirodu, skutecné
rozuméji. Ale nerozuméji konceptu clovek a biosféra a nerozuméji v podstatném slova
smyslu trvale udrzitelnéemu rozvoji a tomu, zZe clovek ma taky pravo se rozvijet.

(Rozhovor, védec 11. 5. 2010)

Argumentaci starostil reflektuji ve svych vypovédich predevsim védci a zastupci
ekologickych organizaci a oponuji jim zcela opacnym tvrzenim, Ze obce jsou na Uzemi
Narodniho parku a tedy na Uzemi statu. Jejich snahu o ziskani rozhodujiciho vlivu
nad izemim, chapou tito informétofi jako neadekvatni pozadavek, ktery piirovnavaji ke

snaze zasahovat do majetku soukromého vlastnika.

. Jak oviddat jako? Ty lesy nejsou jejich. Ty pozemky nejsou jejich. (...) Zadny
obce v tyhle republice nebudou trvat na tom, aby mluvily Lesiim Cesky republiky do
toho, jak hospodarej na jejich spravnim vzemi. To je vejmysl Sumavskych starostii, Ze
narodni park lezi na spravnim uzemi obci. Nenene. Obracené to je. (...). Oni na to
jdou obracené, Ze to uzemi je viastné jejich, a zZe oni budou rozhodovat o tom, co se
tam déje. Nikde jinde to tak nefunguje. Prosté kdyz Vy mdte pole a Vy madte les, tak

Vam obec nemluvi do toho, co s nima délate. “ (Rozhovor, védec 21. 6. 2010)

., (-..) Starostove to prezentuji tak, Ze narodni park je na jejich uzemi. To je dalsi
velice zajimava vec, Ze oni si osobuji prava vilastnika. Ackoli viastnika zastupuje
Sprava narodniho parku. (...) je velkej rozdil mezi tim, kdyz néco pozaduje mésto
Kaspersky hory a pozZaduje to specielné ke svymu majetku, ke svym 4700 hektariim
lesa a néco jinyho je, kdyz krici obec Stozec, jak ten narodni park nedéla to, co by
obec chtéla. A nevim v republice jinde, Ze by néjakd obec zasahovala Lesiim Cesky
republiky (...) do odbornejch otazek managementu lesa.” (Rozhovor, zastupce

ekologické organizace 16. 6. 2010)

. (-..) oni mi rekli, Ze jako oni nejsou v ndrodnim parku, ndrodni park je u
nich, na jejich katastru a to je taky dost Spatné. Jo, oni kdyby se brali tak, Zze my jsme
v narodnim parku a my ten park chceme, tak se budou chovat uplné jinak, ale oni mi

rekli: ,,Jakypak copak, oni jsou na nasem katastru - Park je na nasem, tak nds bude
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poslouchat™ a tak to doslo daleko, Ze viastné tam mdte par starosti, kteri to vSechno

ovliviiujou (..). “ (Rozhovor, zastupkyné ekologické organizace 21. 5. 2010)

Clenové védecko-ochranaiské skupiny, ¢ast Gifednikil a podnikatel-solitér vychazi pii
posuzovani prava rozhodovat o Sumavé primarné z toho, Ze je zde vyhlasen Nérodni park.
Kritizuji v tomto smyslu obce za jejich snahy o uchopeni moci a zjejich pohledu
neopravnéné piivlastiovani si izemi. Tam, kde tedy starostové zaklddaji rozhodovaci
pravomoc na vztahu a piislusnosti k mistu, stavi védci a zastupci ekologickych organizaci
predevsim odbornou nezavislost, jez je zjejich hlediska zarukou obhajoby vefejného
zajmu.

A na hajeni toho verejného zdajmu ma byt nezavisly odbornik, protoze on hdji tu
ochranu prirody ve jménu i tech Prazaku i celé té spolecnosti, aby tam Prazdci mohli

jet na rekreaci nebo abychom pro vnitini hodnotu prirody uchovali tu divocinu

neposkozenou na véky vékii pro budouci generace pro celou spolecnost. Proto je tedy

systemoveé naprosto spravné, ze cast té védecké sekce je mimo mistni, nerekrutuje se z

mistni lidi, dokonce bych pokladal za spatné, kdyby tam byli jenom mistni lidi, jo.

(Rozhovor, védec 11. 5. 2010)

Za odborniky v tomto ohledu povazuji ale primarné prirodovédce a ekology, tedy ty,
ktefi znaji biologii druhli a fungovani procesii natolik dobfte, Ze jsou schopni jaksi ,,mluvit
za prirodu®. Tito védci jsou zéastupci ekologickych organizaci pfirovnavani k 1ékaiim, ktefi
znaji, jak funguje télo pacienta a jsou proto schopni odhadnout jeho potieby. Jejich

odborny nazor by tedy mél byt zdkladnim kamenem a zaroven mantinelem dalSich uvah.

., No, ja si myslim, Ze park si nesmi nechat vzit tu pozici ty Spravy. Ze on je tim v
uvozovkach hegemonem toho vuzemi. On si to nesmi nechat vzit a on si to vzit nechal uz
castecné. On ma prosté stanovit ty mantinely, v kterejch se prosté jednd a mantinely,
ve kterejch uzi se nejednd. Jo, rict prosté: ,Tak tady o tom uz se bavit v Zadnym
pFipadeé nebudem, tady o tom jo, ale o tomhle ne.* Jo a je to bohuzel tak, Ze oni dneska
uz si nechavaj bézet k tém obcim schvdlit jako skoro vSecko, aby posléze jim to ty obce

stejné hodily na hlavu. *“ (Rozhovor, védec 21. 6. 2010)

., Ty limity Feknou Ti pFirodovédci. My s nima o tom nebudeme diskutovat a
oni reknou: ,,Do tohoto uzemi smi tisic lidi za rok, rozptyleni po péti a v casovejch

odstupech t7i dni. “ (Rozhovor, podnikatel solitér 15. 4. 2010)

Zakladnim divodem pro obhajobu tohoto stanoviska je zastupcim védecko-

ochranafské skupiny krom principu predbézné opatrnosti také vira ve schopnost
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védy nahlédnout problematiku objektivné. Zakladem objektivity je v tomto ohledu absence
politickych vlivii a soukromych zajmu, ale také fakt, ze dany Clovek je ve véci odborné

vzdélan, coz vahu jeho vypoveédi odliSuje od ndzoru laické vetejnosti.

,,Ano, ale neni mozny ten konsensus o ochrané toho délat v tyhle ty bipolarni
urovni, kdy na jedny strané je obCasné zvolenej néjakej starosta obce a na druhy
strané jsou lidi, ktery celej Zivot zasvétili studiu néjakyho organismu a védi nejlip, co
miiZe a nemiize. Jestlize takovej clovek rekne, kdyz splnite tohle, zvire ziistane, kdyz
tohle neudélate, zvire vymizi, tak nemél by ten védec rozhodovat to politicky, ale ten
politik by mél bejt natolik vzdélanej, Zze da na toho védce. Bohuzel tak to ale na ty
Sumavé dneska neplati..“ (Rozhovor, védec 8. 6. 2010)

Zcela odlisné se k véci stavi zastupce regionu, ktery své pojeti zpiisobu rozhodovani
o ochrané pfirody a dosahovdni kompromisu pfirovnava k obchodu, v némz se prvky
ochrany vyjednavaji podobn¢ jako cena na trhu, ¢i zboZi za zbozi. Obchodovanymi artikly

jsou pritom obvykle mira omezeni a zptisob kompenzace.

A at mi hlavné nikdo nevypravi, Ze se s ochranou prirody neveksluje. Veksluje
se s ni. Po celym svété se s ni veksluje. Je to predmét obchodu proste, nékdy az
nestydatyho. A tak to je prosté a urcity obchody i v ochrané prirody se musej udélat a
Jsou, ja jsem o tom presvédcenej, pro blaho véci. “ (Rozhovor, zastupce regionu 24. 5.

2010)

Otazka toho, o ¢em se jednd a o ¢em uz nikoli je pfitom zdkladni tfeci plochou mezi
regionalné-podnikatelskou skupinou a zastupci skupiny védecko-ochranarské v ptipadu

splouvani Teplé Vltavy.
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/4 V4

6 Reflexe vyjednavani

Faktory uvedené v ptedchozich kapitolach se prolinaji pfipadem splouvani Teplé
Vltavy nejen v pfistupu jednotlivych lidskych aktéri k samotné problematice, ale i v
procesnim nastaveni ¢i omezeni celého vyjednavani, nebot’ do n¢j kromé lidskych aktéra
vstupuji 1 aktéti nelidSti propleteni v hybridnich sitich aktérh, které se ustavuji mezi
ptirodou a spolecnosti (Latour 2003). Z ptedchozich kapitol ptfitom vyplyva, ze se ve sporu
potkavaji nejen dva odlisné zplsoby konstrukce a hodnoceni ptirody, ale i dvé odlisna
pojeti svéta faktl a hodnot, védy a politiky a zplisobu, jakym spolu maji komunikovat.
Vysledkem je kontroverze, v niz o suverenitu vzajemné soupeii purifikovana fakta o
zvlasté chranéné perlorodce, makrofytech, ekosystému Teplé¢ Vltavy s purifikovanymi
zajmy mistnich, podnikateld a vodakd. Oba systémy pfitom pro své ustaveni aktivizuji
bezpocet dalSich subjektti a objektii, které teprve prostfednictvim vzajemnych vztahi

utvareji kone¢nou podobu dané entity (Law 1999).

Fakta o perlorodce a dalSich druzich jsou zjistovana na zakladé¢ slozitého propletence
védeckych nastroji, metod, lidi ale 1 spoleensky ustavenych zdkont, pravidel a instituci.
Zajmy mistnich, podnikateli a vodakl se propojuji s historickou tradici, charakterem feky,
typy lodi, technologickym vyvojem, vlastnostmi materiald, fyzikalnimi zékony, ale i s
politickym vyvojem spolecnosti. Stejné slozity systém pak predstavuje samotny proces
vyjednavani, v némz se shluky aktérii navzdjem vazou dohromady a jehoz prostfednictvim
se jeden typ jsoucen ,,piekldda“ do jiného typu jsoucna (Law 1992, Latour 2002) —
vyhlaseni NP Sumava do primatu védeckych fakt pred politickym rozhodnutim, ulomky
makrofyt zachycené v sitich do poétu centimetri, pii nichz je bezpecné splouvat, vztah

k izemi do prava rozhodovat atd.

Pokusim se proto v ramci této kapitoly popsat, jak se uvedené faktory projevuji na
pribé¢hu vyjednavani a strategiich aktéri. Zakladem je mi opét analyza rozhovord,

dokumentii a zaznamii z terénniho pozorovani.

6.1 Vliv faktord na vyjednavani podminek splouvani

Zakladni pojeti ptirody a jeji hodnoty nastinéné v kapitole 6.1 se odrazi primarné

v mife, s jakou jsou aktéfi ochotni pfijmout, ¢i naopak prosazuji, omezeni splouvéni na

Teplé Vltavé. Skéla postojii se v tomto smyslu pohybuje od pozadavku uzavtit feku zcela,
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po snahu pfijmout pouze nejnutnéj$i omezeni a feku ponechat v co nejvyssi mire
vyuzitelnou pro ucely splouvani. Hodnota pfirody pojata skupinou regionalné-
podnikatelskou priméarné jako instrumentalni ¢i uzitnd a skupinou védecko-ochranéiskou
jako ptirodovédna ¢i vnitini, se promitd do zpiisobu, jakym obé strany sporu pfistupuji ke
zpusobu stanoveni ochrany Teplé Vltavy. To se nejvyraznéji projevuje na ,,vyjednavani o
limitu hladiny pro splouvéni, ktery se ve srovnani s dal§imi zpasoby ochrany feky stal
vlajkovym tématem sporu a jednou z pficin jeho trvani.

Utilitarné-funkciondlni pojeti chape pfirodu primarné jako zdroj. Jeji hodnota
spociva tedy piedevSim v uzitné hodnoté pro clovéka. Jistd mira Skody spojenad s jejim
uzivanim je v tomto smyslu chapana jako béznd a normadlni. Pfijatelnou miru omezeni
lidské Cinnosti je proto potfeba podle zastancl této ideologie vyjednat mezi lidskymi
aktéry, jejichz uzitku se omezeni dotykd. Do této role pfitom fadi shodné podnikatele,
zastupce regionu, vodaky a do jejich opozice pak védce. Vychozim bodem pro vytvareni
kompromisu v ptipadé¢ splouvani Teplé Vltavy je tak pro zastupce regionalné
podnikatelské skupiny stavajici stav omezeni na jedné strané a limit pro ,,bezeSkodné*
splouvani navrzeny odborniky na strané druhé. Tyto dvé pozice symbolizuji plnou miru
uzitku obou stran, z niz je potieba vyjit k vyvaZzenému stavu. Jinymi slovy je potieba najit

kompromis mezi 45 a 61 cm hladiny.

,No, tak neni jina cesta nez skutecné hledat kompromis tak, jak jsme si to
Fekli. Tak dobre, tak ty Fikas, Ze pri jednasSedesdti centimetrech to nedela Zadnou
Skodu a ja Ti vikam, ze mné o to splouvani jde tolik, zZe bys mél kousek Skody prijmout.
Tak ja Ti vikam, Ze kdyz to bude padesat pét, tak Ze to sice nadéla Skodu
desetiprocentni, nez kdyz to bude cCtyricet pét a tu, Ze by si mél snést. A on rekne: "no
dobre, tak ja ji teda snesu - téch padesat pét, ale ne libovolnej pocet lodi a téch lodi
bude min a tim kazda ta lod’ je nositelem urcity ty Skody.* Tak prosté takhle se to

musi normalné hokyndisky dohodnout. “ (Rozhovor, zastupce regionu 13. 4. 2010)

Jako opodstatnéni svého pozadavku pfitom zéastupci regionalné-podnikatelské
skupiny uvadéji fakt, ze splouvani bylo po zaloZeni parku povoleno, v ndvaznosti na coz
vznikla podnikatelska sit’ zahrnujici predevsim ptjcovny lodi, ale i provozovatele kempt,

penziont a restauraci. PfiliSné omezeni splouvani pfirovnavaji k demolici domu, ktery jim

15 Pozn. aut. — hodnoty vztazené k meéfici lati na Soumarském mosté. Hladina 45 cm predstavuje
omezeni platné do roku 2009. Limit 61 cm byl navrzen v roce 2006 odbornou Studii vlivu splouvani na

ekosystémy dna Teplé Vltavy jako hranice relativné bezeskodného splouvani (VOV TGM).
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SNPS povolila vystavét. Z hlediska vodactvi se pak odvolavaji zejména na dlouholetou

tradici a urcité zvykové pravo.

Ptirodovédné-ochranaisky motiv v piistupu informatord pohlizi na hodnotu ptirody
také do zna¢né miry perspektivou ¢loveka, ale zohlediuje pfi tom jako primarni nutnost
uchovéni jeji hodnoty do budoucna. Miru ochrany proto urcuje piedevSim principem
pfedbézné opatrnosti, jenZ ma byt dostateCnou zarukou pro to, aby nedoslo k nevratné
ztrat¢ piirodnich druhti ¢i poSkozeni funkci ekosystému. Tato Skoda je z hlediska aktérti
ekonomicky nevycislitelnd. Pristup k pfirodé¢ v podobé uznani jeji vnitini hodnoty pak
zaklada potfebu uchovani druhl nejen z podstaty jejich budouci uzitné hodnoty, ale i z
etick¢ho a moralniho vztahu clovéka k pfirodé bez ohledu na ptimy uzitek z ni. Tento
zpusob uvazovani pritomny v argumentech zastupcii védecko-ochranaiské skupiny,
podnikatele solitéra a vétSiny ufednikii potom vede k presvédceni, Zze o mife omezeni se
v piipad¢ nevratného ohrozeni druhli nevyjednava. Ochranu je v daném piipadé nutné
zajistit v co nejvyssi mozné mife, ¢i minimalné v mife vylouceni rizika poSkozeni. Limit
ma v tomto ohledu stanovit védec, ktery o jeho podobé vyjednava v rovin¢ aktéri: dalsi
védci, perlorodka, makrofyta, pstruzi, lod¢, padla, profil koryta feky, pokryv dna, méfici
zafizeni ad. Politicky rozmér vyjednavani limitu je vétSinou aktért zastavajicich tuto pozici
striktné odmitan a védecky dané limity chape jako latku, kterou je nutné plné respektovat.
Legitimitu k tomuto postupu dava z hlediska téchto informatori samotny fakt vyhlaSeni
NP Sumava. Za kompromis vtomto kontextu chapou zastupci védecko-ochranaiské
skupiny a vétSiny ufednikii samotny limit 6lcm, ktery je zjejich hlediska vstficnym

ustupkem vici regionu, nebot’ zakon obecné splouvani fek v ndrodnich parcich zakazuje.

() kdyz vykrystalizovaly z tech studii néjaka hladina tech jednasedesat
centimetru, tak jsme v podstaté méli dvé varianty — bud’ trvat na absolutnim zdakazu, a
nebo prosté svym zpiisobem ustoupit, ale myslim si, Ze ustoupit na vyhodnéjsi pozici
nékam, kde jsme opreni o néjaky vyzkumy. A my jsme se pomérné rychle rozhodli
ustoupit z toho plosnyho zdakazu a respektovat vysledky vedeckych studii (...) a

prosadit to omezeni pod téch jednasedesat a nad jednasedesat at' si delaj, co chtéj.

(Rozhovor, zastupce ekologické organizace 30. 6. 2010)

Prestoze 1 vétSina Ufednikd Spravy NP Sumava pojima piirodu z vyse uvedeného
hlediska, stoji zaroven jakozto instituce mezi dvéma mlynskymi kameny — regionem,

podnikateli a voddky na jedné stran¢ a védci a ekologickymi aktivisty na stran€ druhé.
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S obéma stranami zaroven prichazi odlisné predstavy o zptsobu ,,vyjednani‘ kompromisu
a obé strany pfitom vyjadiuji svou nespokojenost s tim, ze SNPS neni dostate¢né razantni
vjednom ¢&i druhém sméru. Sama Sprava NPS je pfitom v pozici aktéra odpovédného
v souvislosti se spravovanym uzemim za dodrzeni zdkonnych norem a to jak ve vztahu k
legislativé platné v CR, tak v Evropské unii. Sami ufednici se pak déli na ty, kteii se
domnivaji, ze véc je nutné vyjednat politicky a na ty, ktefi povazuji za nutné primarné

respektovat doporuceni védct.

, 1y jednani byly velmi obtizny, protoze ten region se dohadoval skutecné o
kazdym centimetru. Nejdriv byla velikanska boure kviili zvySeni, Ze by na Sedesat
centimetrii - vylouceno. A to jesté (...) nebylo Zadny naturovy posouzeni, nic. My jsme
se dohadovali a skutecné s tim regionem doslo k néjakej dohodé predbéznej, Ze by se
hladina zvedla (...) my jsme tady méli podnikatele, meli jsme tady zastupce obce, meli
jsme tady zastupce neviadnich organizaci, zdstupce ty védecky sféry. (...) A tam,
protoze nevladni organizace, ty hrozné kricely, Ze jsme hrozny lumpové, Ze tu prirodu
nechranime diislednée, ale my jsme udélali néjaky vstricny gesto jsme vikali v tom
rozdilu, zvedneme to o tretinu a bude to. Nakonec jsme se na tom i néjak domluvili.
Sice nevladky protestovaly, pitjcovny taky protestovaly zase z opaényho konce, ale k

néjakej dohodé doslo a bylo to domluveny. * (Rozhovor, tfednice 21. 4. 2010)

Vztah k mistu se ve vyjednavani podminek splouvani odrazi do ur€ité miry nejen
v predstavé rozvoje dané oblasti, ale také v perspektivé, s niz informétofi pohlizeji na
omezeni splouvani. Zatimco obhdjci vyssi regulace shodné argumentuji tim, ze z hlediska
turistické navstévnosti predstavuje splouvani sotva setinu celkové navstévnosti NP,
vyzdvihuji zastupci regionalné-podnikatelské skupiny vyznam, ktery ma tento druh
turistiky v méfitku okolnich obci. V tomto smyslu se opét provazané s pojetim ochrany
ptirody lisi pfedstavy informatori o budoucim rozvoji vodacké turistiky. Na jedné strané
tak panuje predstava vylepSeného zdzemi pro turisty jak v kempu, tak na trase feky,
vytvoteni vodackého znaceni navigujiciho vodaky do proudnice, ¢i dokonce zpiisobu
regulace v podobé vytvafeni zasob vody v hornich partiich Sumavy, kterymi by byla
udrZzovéana relativné stabilni hladina feky. Obecné jde o navrhy, které se snazi vSemi
cestami predejit omezeni vodakid, které nepovazuji za hlavni Skidce. Za mnohem
Skodlivéjsi v tomto ohledu chapou ptirodni vlivy (povodné, valeni ledl) a ostatni Zivocisné

druhy (dravé ryby, vydra).
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Na druhé¢ strané existuje piedstava postupného omezeni bézného splouvani a posileni
role privodcovaného splouvani, coby prirodné-poznavaci aktivity. V predstavach
nékterych informatort figuruje 1 moznost uplného uzavieni feky. Soucasné je ale bran
ohled 1 na dalsi faktory ovliviiujici feku, jakymi jsou napt. znecisténi z okolnich obci, ¢i
skladba rybi osadky. Splouvani, potazmo vyuzivani feky clovékem je chapano ale jako
nejsnazsi a piima cesta, jak fece ,,ulevit“ od negativnich antropogennich vlivii. Na rozdil
od rozvoje je zde argumentovano ojedinélosti ekosystému a vyskytem vysoce citlivych a

kriticky ohroZenych druhd.

Ob¢ strany pro rozhodnuti o vysledné podobé splouvani vyZaduji v urcité mife
sdileny postup odborného a laického pohledu. Jejich postoje ale nardzi na faktor pojeti
objektivity a jiz zminované¢ho kompromisu. Pozadavek na vypracovani odbornych studii,
vychazejici shodné z obou stran ndzorového spektra, je ze strany regionu kritizovan jako
neobjektivni, nebot’ je vypracovan ptirodovédci, ¢i dokonce ¢leny obcanského sdruzeni a
primarné s ohledem na piirodu. Protesty mifi vtomto smyslu nejen vic¢i odbornosti
posuzovatele, ale i vuc¢i ,,mocenské pozici“, kterou zjejich hlediska svymi posudky
ziskava.

,Prvné jsem jeho jméno /odborného posuzovatele — pozn. aut./ slysel v
okamziku, kdyz tedy posuzoval Modry Sloup a tetreva hlusce, tak jsem si vikal, mladej
clovek (...) no, dobie. Pak tady zacal posuzovat vic véci okolo Sumavy. No, tak jsem si
Fikal.. "no, dobry.. posuzovatel na Sumavu, tak to je spojeni s nim, tak dobry." No pak
posuzuje dalnice na Morave, tak jsem si Fikal, ,,no, dalnice*. Pak posuzuje tady vliv
atomovy elektrarny,. “hmm.., to je dobry“. No a pak posuzuje politiku vzemniho
rozvoje Ceské republiky! (...) A to uz jsem si Fikal.. tak a to je néjak moc (...) Jo a pak
Jje tim hlavnim clovékem, ktery tedy posuzuje ekosystém ty Vitavy a to je moc kseftii na
jednoho clovéka. To ja nemam tak néjak jakoby zaZito, ze by tady mél byt jeden
ustredni odbornik, ktery je schopen posuzovat jak turistickou cestu v Luzenskym udoli,
tak dalnici na Morave, tak ja nevim viiv jadernych elektraren a viiv zdsad uzemniho
rozvoje nebo politiku tizemniho rozvoje Ceské republiky co se tyce viivu na prirodu. A
to se mi ten clovek znelibil a podruhy se mi okamzité znelibil, kdyz jsem zjistil, Ze je
viastné clenem obcanského sdruzeni Ametyst, cili jako o tom, co je, nebo neni vhodné
pro tuto zemi z hlediska ekologickych zatezi, rozhoduje ekologicky aktivista.*

(Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

Pojeti objektivity ze strany védecko-ochranaiské skupiny, podnikatele-solitéra a
ufednikll koresponduje se zplisobem, jakym byly studie provedeny a jejich zavéry proto
respektuji. Svou roli pfitom hraje i urcitd autorita védy, ¢i védecka kolegialita a souhlas
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s nastavenim systému (v¢. zdkonného), ktery odpovida do velké miry zptisobu, jimz chape
tato skupina podstatu rozhodovani o ochrané piirody i postaveni odbornika v procesu
vyjednavani. Zastupci této skupiny chapou za pochybeni v procesu rozhodovani,
uskute¢ni-li se na zéklad¢ politického rozhodnuti nerespektujiciho odborné stanovisko. To,

je v daném procesu stale jen jedno.

Oba postoje vedou k patové situaci politicko-védeckého pretahovani se, kdy strategie
aktéri spoCivaji na jedné stran¢ ve snaze vytvaret alternativni védeckd stanoviska a
politickd rozhodnuti s vylouc¢enim Ccisté védeckého pohledu na véc a prosazeni zajmu
zachovani ekonomické vyuzitelnosti feky. Protivdhou je pak tendence vytvarfet vice
védeckych studii, ¢imz dochdzi k vytvafeni stdle vétSiho mnozstvi ,,zadvaznych* fakta,
které maji vést v idedlnim ptipadé k potvrzeni hodnotového stanoviska o nutnosti ochrany
vzacnych druhl. Jako obranu proti politickym rozhodnutim pak zejména ekologické
organizace hledaji oporu v zadkoné a Uzkostlivé tla¢i na jeho dodrZzovéani. Synonymem pro
»zakonny postup“ je vjejich pojeti pfijeti védeckého stanoviska jako zavazného
rozhodnuti. Ve stale intenzivnéj$i snaze o padnou argumentaci vedenou po dvou
oddélenych liniich vznika ¢im dal tim propletenéjsi sit’, v niz lze najit jen obtizné (¢i zda
vibec) Cisté védecké C¢i Cisté politické prvky, piesto se pokusim v nasledujici kapitole
ptfedstavit, jakym zpisobem pouzivaji jednotlivé strany v piipad¢ splouvani Teplé Vlitavy

expertizu a politiku jako strategie prosazeni svych zajmii.

6.2 Strategie aktéru

Od dohody k expertyze

Za vychozi bod ptipadu vyjednavani podminek splouvani Teplé Vitavy beru samotny
rok zalozeni Néarodniho parku Sumava, kdy doslo k dohodé mezi tehdejsim vedenim
Spravy a regionem, ze Vltava jakoZto tradi¢ni vodacka feka bude vyjimkou ponechana ke
splouvani. Tuto dohodu reflektuji ve svych vypovédich témét vSichni informatofi. VétSina
z nich — zéstupci regionu a podnikatelé¢ predevSim — vcelku paradoxné dodavaji, ze uz
tehdy mélo dojit k vyraznéjsi regulaci, ktera by nedopustila tak silny narst komeréniho
splouvani, ke kterému nasledné doslo. Skutecnost, ze se tak nestalo, povazuji za chybu

védca, respektive SNPS, ktera by za piipadné $kody z hlediska mizeni druhti méla nést
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odpovédnost, stejn¢ jako za financni ztraty podnikatelli, které zde nechala rozvinout
ginnost, jiz nasledné omezuje. Ochota k dohodé prokazana pii zaloZeni NP Sumava je
zastupci regiondlné-podnikatelské skupiny pouzivana jako argument nejen pro to, Ze nelze
o n¢kolik let pozdéji splouvani omezit natolik, Ze by zruSilo podnikatelské aktivity, ale

také jako diikaz védeckého selhani ¢i i¢elovosti soucasnych argumentti o ochrané druhti.

,,Nedavno jsem si psal po mailu s néjakym, néjakej je to clen rady narodniho
parku docent, doktor a dalsi tituly, kterej jako se mé ptal, kdo teda jako zaplati skody,
pokud néjaky ty skody na ty prirodé? A ja jsem mu vikal: ,No tak v prvni Fadé byste to
meli byt vy védci, protoze vy jste miceli, vy jste patndct let miceli nebo trindct let
mliceli. Nic jste pro to neudélali, védeli jste to (...), Ze ta perlorodka tady je. Protoze
existujou studie, jak jsem do toho pronikal, nékdy uz ze sedmdesdtejch let, Ze ty

perlorodky tady snad udajnée byly. **“ (Rozhovor, podnikatel 22. 5. 2010)

V souvislosti s vyvojem situace ale informatofi shodn¢ poukazuji na diilezité faktory,
které po roce 1989 pftispély k jejimu postupnému vyhroceni. Témi jsou z jejich hlediska
predevsim vznik pdj¢oven, technologicky vyvoj a snim spojend zména materialu
pouzivanych lodi, stejn¢ jako vyssi dostupnost aut a tim i moznosti dopravit se do mista.
Tyto okolnosti zplsobily jednak nértst poctu vodékd o ,,vodaky“ rekreanty, a jednak
omezily nutnost brat zvySeny ohled na stav hladiny, nebot’ plastové lod¢ jsou ve srovnani
s laminatovymi témét neznicitelné. Tento vyvoj vedl k naristu poctu splouvajicich lodi az
k hodnotam okolo jedenacti tisic v letech 2001 — 2003 (SNPS). Regulace byla v té dobé
dana pouze ro¢nim obdobim, ¢asovym usekem v ramci dne a orienta¢ni vyskou hladiny
uréenou na zakladé pokusného spluti. Tato forma regulace platila az do roku 2004.

Vyska hladiny byla vzdy né¢im, co museli vodéaci z hlediska splouvéani fesit.
S rozsifenim odolnéjsich lodi zacali tuto véc fesit spise ochranci, aby tak zatéz teky udrzeli
v prijatelné mife. Skute¢nou ,,hru o centimetry* a pocty lodi ale odstartovalo obdobi po
roce 2000, kdy narGst poctu vodakii v kombinaci se suchymi obdobimi vedl nejen
zaméstnance Spravy NPS, ale i ekologické organizace ke zvysené pozornosti a obavam o
poskozeni ekosystému. Snahy o zpfisnéni podminek ale dle vypovédi ufednikl narazily na
odpor regionu a bylo tak nutné negativni vliv splouvani prokazat védecky. Pozadavek na

vypracovani odborného posudku tak vzesel ur¢itou mérou z obou stran sporu.

Prvni odborna studie vypracovand Vyzkumnym tstavem vodohospodarskym si
vytkla za cil prozkoumat moZznou souvislost mezi mnoZzstvim splouvajicich lodi a mirou

poskozovani ekosystému. Za indikator byly v tomto ptipad€ zvoleny podvodni rostliny
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(makrofyta). Védci na zékladé vyzkumu v terénu dosli k zavéru, ze existuje piima
souvislost mezi poctem splouvajicich lodi a mnozstvim zachycenych tlomku ¢i vytrzenych
kust rostlin. K vyznamnému ovlivnéni pfitom podle studie dochédzi uz pti 45 cm hladiny a
20 propluvsich lodich (Simon, O., Kladivova 2004). Za hlavni negativni faktory tak byly
oznaceny nizkd hladina vody, lodé a padla a neukdznénost vodakt vstupujicich i pies
zékaz do koryta teky. Jesté pred dokoncenim této studie byl pro rok 2004 pevné stanoven
spodni limit pro splouvani na 45 cm (méfici lat’ Soumarsky most). Toto omezeni nardzelo
na nesouhlas ze strany regionu i podnikateli. Studie tak ,,pouze potvrdila opravnénost

dané regulace.

Ekologické organizace tuto zménu uvitaly a odborna studie se stala jejich dtlezitym
argumenta¢nim nastrojem a podnétem pro dalsi aktivitu v dané kauze. Ve svych vetejnych
vyzvach starostim a podnikatelim prezentovanych cCasto skrze média vyuzivaly tyto
organizace pravé dichotomie politiky a védy jako zakladnich a nesouméfitelnych modii
uvazovani o ochrané Teplé Vitavy. Samotnou SNPS pfitom kritizovaly za piili§né ustupky

regionu a piijeti politického rozhodnuti.

,,Starostové podle naseho nazoru zcela ignoruji odbornda stanoviska a
poukazuji jen na to, Ze je branéno v podnikani a rozvoji obci. Neuvédomuji si ale, Ze
rozvoj turistiky je primo zavisly na kvalité a jedinecnosti Sumavské prirody.*

(Econnect, ,,Podnikéni neni v§echno* fikaji ekologové, 29. 9. 2004)

, V této souvislosti je nutno zminit, Ze jiz mezni limit 45 centimetri jako
hranice pro splouvani nebyl navrien podle odbornych kritérii, ale spise v diisledku
obav pred nevoli podnikatelii a obci zainteresovanych na zisky ze splouvani. Expertni
posouzeni Vyzkumného ustavu vodohospodarskeho T. G. Masaryka hodnotilo
navrzenou vySku vodniho stavu jako prilis nizkou a navrhovalo limit 55 centimetri.
Sprava NP a CHKO Sumava vsak pii rozhodovini k této studii neprihlédla (...)."
(Econnect, Jaka bude budoucnost NPR Vltavsky luh?, 22. 3. 2005)

Cilem protistrany byla vtomto ohledu primarn€ obrana podnikéni v regionu,
vazaného dle vyjadieni starostli do zna¢né miry praveé na vodackou turistiku. Tito aktéfi se
proto snazili pfedev§im predejit uplnym zakaztim splouvani, které byly od roku 2004
vazany vzdy na minimalni vySku hladiny. Prvni rok pfisnéjsi regulace byl vydan zakaz na

celkem 41 dni, coz predstavuje v uplynulych letech maximum.
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Mezi ,,expertyzami“ a ,,politikami

Pokracovani sporu se neslo do roku 2009 v duchu vypracovéavani dalSich expertnich
posudki a studii jak pfirodovédného tak socioekonomického zameéteni, ale také zasedani
pracovnich skupin a projedndvani Radou parku. Nesouhlas regiondlné-podnikatelské
skupiny s oficidln¢ zaddvanymi studiemi sméfujicimi zjejich hlediska k cilenému
usvédceni Clovéka z poskozovani piirody a tim potlaceni jeho aktivity vedl zejména
starosty k mnoha stiznostem na neobjektivitu studii a nésledn¢ ke snaze o hledani
alternativnich odbornych nézorii a k tlaku na politické feSeni situace. I v pribéhu téchto let
doslo ze strany regionu k blokovani projednavéani navstévniho fadu na radnich zasedanich.
Na druhé strané snaha SNPS pfinést co nejobjektivngjsi podklady pro nasledna rozhodnuti
vedla k paradoxni situaci, kdy vyjednavani v ramci pracovnich skupin bylo do zna¢né miry
blokovano snahou respektovat védecka doporuceni a smétovano do urcité miry tlakem na

ptijeti odborn¢ dané¢ho limitu. Argumentace se pfitom nesla v nékolika liniich.

Studie Vyzkumného tustavu vodohospodaiského se krom pokracujiciho vyzkumu
vlivu splouvdni na makrofyta zaméfila i na sociologicky vyzkum mezi vodaky. Ten dle
vyzkumnikt potvrdil, Ze vice jak polovina z dotazanych s omezenim splouvani souhlasi.
Dutivodem je podle studie nejen to, ze se vodakiim pii vys$$im stavu vody lépe jede, ale také
to, Ze jim ,,zalezi na ptirodé* (Simon, Kladivova 2006). Autofi zde zarovenl argumentu;ji
tim, ze vodacké privodce ze 70. let 20. stoleti doporucuji limity splavnosti srovnatelné
s navrhy plynoucimi z vyzkumu. Vyslednym doporucenim této studie pritom bylo zvysit
limit hladiny na 73 ¢cm na Chlumu, coz odpovida cca 61 cm na Soumarském moste,
vyloucit splouvani rafti a Iépe informovat vetejnost. Studie zarovenl z vysledkll vyzkumu
odvozuje nedoporucujici stanovisko k otevieni dalSich Sumavskych tokii pro splouvani.
Tim studie zaroven reaguji na pozadavek regionu vymeénit regulaci Teplé Vltavy za
zptistupnéni jiného toku. Samotné vodactvi hodnoti autofi jako jeden z mnoha negativnich

vlivil na feku, ale zaroven jako jeden z nejsnaze ovlivnitelnych.

Studie vlivu na avifaunu (Kloubec 2006) s sebou zadné vyraznéjsi pozadavky na
omezeni nepfinesla. Zasadni roli v8ak sehrdla studie Hodnoceni vlivu na vybrané zvlasté
chranéné Zivocichy (Chvojkova, Volf 2008), ktera vnesla do vyjednavani velmi
diskutovaného aktéra — perlorodku fi¢ni. Studie pfitom dale rozpracovava dopady tii
hlavnich negativnich faktort, které identifikuje jako provoz lodi, chovani vodaki a typy
lodi. Samotné splouvani je pfitom z hlediska intenzity negativniho vlivu na perlorodku
oznaceno az jako ctvrté po ,,pfimém sbéru, znecisténi vod a nevhodnych zpusobech

hospodateni®. SNPS se v této souvislosti zavazuje pracovat soucasn¢ na odstranéni vSech
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pric¢in a studie zaroven zdiraziuje, ze v ptipadé perlorodky se vzhledem ke kritickému

ohrozeni nejedna o ochranu, ale o zachranu.

Obdobi téchto tii let reflektuje ve své vypovédi jeden ze starostli jako ucelové
hledani divodu, které zaroven z pohledu zastupcti regionu nereflektuje podstatu ochrany
ekosystému. Tu si tito aktéfi piedstavuji jednak v feSeni pfiCiny toho, pro¢ je ve Vltavé
»malo“ vody, jednak v feSeni ostatnich pfi¢in ohrozeni mimo omezeni vodactvi. Bez
ohledu na to, které z navrhovanych feSeni je pro ekosystém lepsi, je pravdou, Ze pies snahu
SNPS prosadit skrze kli¢ové druhy ochranu ekosystému jako celku, vyzniva pro Sirokou

vetejnost tato snaha jako ochrana jednotlivych druht — tu makrofyt, tu perlorodky.

Snazil jsem se jako uplné normalni clovek pochopit, kde je problém. Protoze
(...) kazdy by mél pravo slyset, Ze neni problém to, zZe tam nekdo vyhlasil prvni zonu.
To ten problém asi neni. A ten problém je v tom, ze tedy ty lodé, nebo ti vodaici
néjakym zpusobem tomu ekosystéemu skodi, jo. A Skodi tomu nad ramec pisobeni
prirodnich sil. To znamena, skodi tomu vic jak v zimé ledy, Skodi tomu vic, jak letni a
jarni povodné, Skodi tomu vic, jak ja nevim rybari, ktery tam maji bezproblémii
povolenky. Ten vodak tomu prosté musi Skodit nad ramec tech béznych cinnosti,
kterymi ta Feka behem toho roku probihd. /simulace rozhovoru — pozn. aut./ "Pani
docenti a profesori, jaky jsou to cinnosti?" "l kdyby tam zZadna nebyla, je to prvni
zona." Tak jsem Fikal: "Ale to pro mé neni odpoved." Prvni zona se vyhlasuje néjakym
predpisem a dneska tam prvni zona byt nemusi. Vedci rekli, "Jsou tam makrofyta.”
Dobre. Tak jsem si nastudoval, co jsou to makrofyta - jsou-li tam, proc jsou tam, proc¢
jsou zrovna ve Vitave. Je to pomalu tokouci vodni tok, dobie - mohou tam byt. V
pFipadeé jakoby téch piisobeni prirodnich sil dochazi k jejich poskozovani - "ano
dochazi". Ne, tahlenta odpovéd’ se mi nelibi nemohou to byt pouze makrofyta, pojdme

se dohodnout na pravidlu, ktery ochrani cely ekosystém Vitavy. (...)

’

"No, jo, ale je tam avifauna!", Fikaji védci. Dobre, tak ktery tam jsou, jakym
zpuisobem jim to Skodi, kdy hnizdi - jsou to skutecné jako to vodni ptactvo, ktery je na
néjakych brehovych castech .. jsou-li na levym, na pravym brehu, jsou v brehovych
porostech, kde jsou? .. Jo, jakym zpiisobem tam ten clovek Skodi? Rikam: "Prosim,
védci, mame uz makrofyta, mame avifaunu, pojdme vymyslet pravidlo na ochranéni
celého ekosystému, ale mame jenom jednu podminku - ta Feka po desetileti slouzi jako

tomu ekonomickymu zdajmu toho Sirokého okoli, pojdme najit to pravidlo."”

"Nojono, ale tak tam mame tu perlorodku.” A to uz bylo na nas hodné. Tak
jsme se zeptali: "A kolik ji tam mame?" "No, mame ji tam nééékolik tisic. Mame tam

zdachranny program perlorodky a proto je to nutny chranit." A my jsme rikali, ale
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prosim Vas, my jsme nechtéli makrofyta, avifaunu, perlorodku. My jsme chtéli ten
celej ekosystéem. Protoze tam miize byt jesté neco! Ja nevim, co tam je, protoze na
zacatku tam nebyla perlorodka. Na zacatku tam byly teda ty makrofyta, pak kdyz tam
byla tedy ta avifauna, tak tam taky nebyla perlorodka. Jo a pak najednou tam tedy
byla ta perlorodka. A ted se Fika perlorodka, ale nerika se ta avifauna. (Rozhovor,

starosta 19. 4. 2010)

Oporu pro feSeni svého postoje nasli starostové v konzultaci problematiky s externim
odbornikem, ktery identifikoval hlavni problém ve Spatnych odtokovych pomérech
v krajiné. Celkovou ochranu ekosystétmu by tedy zjejich hlediska zajistilo
,»Vvystabilizovani téchto pomérti a obnoveni retencnich schopnosti krajiny. Mezi moznymi
feSenimi tak nékteti vidi napft. i fizené dopousténi vody z nadrzi v sussich obdobich.

, Mdme tady v okoli asi sedm plavebnich nadrzi, tzv. klauzy - my jsme chteli
néjakou obnovit, tim padem by se treba zadrzela voda v ty nadrzi a tim padem by se
zvedla hladina spodni vody, no a potom pri tom v tom leté, kdy ta voda neni, no tak by
se tieba, kdyz by se takhle napustily t/i ty nadrze, tak by se postupné odpoustéli a ta
voda by tekla do Modravskyho a do Roklanskyho potoka, do Vydry a ta Vydra by méla

stalou nebo stalejsi hladinu. “ (Rozhovor, starosta 19. 4. 2010)

V podobném duchu argumentl z jedné i druhé strany se nesla i jednani pracovni
skupiny, ktera se schazela béhem let 2006 az 2008. Ze zapisu téchto jednani lze vycist
odraz situace popsané vySe. Ke shod¢ mezi Cleny doslo pouze v souvislosti s omezenim
druhil plavidel. Velmi diskutovanymi byly pfitom nejen zévéry zminovanych studii ale i
metodiky jejich vypracovani a celkové zadani. Zastupci regionu nejéastéji zpochybnovali
samotny vyskyt perlorodek, pficemz Castou vytkou bylo i to, Ze se za dobu feSeni situace
az do roku 2008 ,,0 tomto druhu nikdo nezmitoval®. Protireakci ze strany SNPS piitom byl
vycet provedenych vyzkumii od zacatku osmdesatych let do soucasnosti a zadani
monitoringu poctu perlorodek v fece véetné odhadu jejich zarodkl ve dné feky. Zavéry
prazkumu prezentované skrze média vedly k posileni pochybnosti a dohadiim o skute¢ném
mnozstvi i smyslu ochrany. Na jedné strané tak staly pochybnosti o tom, zda perlorodka
vibec v fece zije, nebot’ ji podle zastupcii regionu a podnikateld nikdo krom vyzkumniki a
pracovnikii SNPS nevidél a pokud ano, tak zda je viibec potfeba ,kvili tdm par kustim
omezovat tak vyznamnou ¢innost jako je splouvani“. Na stran¢ druhé pak snaha o ¢im dal,
tim komplexnéjsi vysvétlovani slozitého zivotniho cyklu perlorodky, presvédcovani o

zivotaschopnosti populace a pfedevs§im silném dirazu na hrozbu jejiho vyhynuti.
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Za hlavni negativni faktor v této souvislosti byla oznacena padla, ptfirovnavana k
mlynskému kolu valicimu se fekou, zastupci regionu pfitom stale pozadovali prezkoumani
vlivu pfirodnich procesti na zivot perlorodky a doplnéni studii o tyto zavéry. Ackoli
k doplnéni studie ze strany zpracovatelli doslo a vysledkem byly navrzené limity pro
splouvani kajakl a kanoi, odmitli zaroven vypracovavani posudkt na ,,ad hoc vymyslené
argumenty” v podobé tvrzeni, ze ledy poskozuji ekosystém vice nez lod€¢. Soucasti
dokumentu je zdroven distanc od politické roviny argumentace, coz povazuji dani
odbornici za negativni faktor. Soucasné pfitom reflektuji nafeni z Gcelovosti

a neobjektivity jako neopravnéné (Dusek, Chvojkova, Volf 2008).

Zajimavym ptispévkem je vzhledem k tématu také stanovisko zpracovatelil
k samotné form¢ diskuse nad problémem, v niz reflektuji mj. zptisob fungovani védy,

védcl mezi sebou a vuci laické vefejnosti.

Predlozeni primarnich dat pouzitych pri hodnoceni narazi na nekolik problémui.
Jen stezi muzeme pozZadovat data od konzultantii, kteri jsou stejné jako my zvykli
predavat data interpretovana. Jejich zavérim diky dobrému jménu a vysoké odborné
kvalité dlouhodobé diivéiujeme a nemame zadny divod je zpochybnovat. Z principu
nezavislosti odborné cinnosti a viastnictvi know-how odmitame Sireni primdrnich dat
tretim osobam. (...) Budou-li vysledky naseho hodnoceni zpochybnény odbornymi
argumenty, jsme pripraveni na dalsi diskusi. Diskusi odbornou, kterda odpovida nasi
specializaci, a nikoliv politickou, protoze nemame vykonné pravomoci ani nepatiime

mezi aktivisty ucastnici se spravnich rizeni!“ (Dusek a kol. 2008)

Zaroven s diiraznym upozornénim na to, ze odbornici sami nepfislusi mezi aktivisty,
poukazuji na dulezité hodnoty spojené s ochranou kriticky ohrozeného druhu, které by jako
takové mély mit pfednost pted jinymi z4jmy.

V duchu rekapitulace a upozornéni na védecké zavéry se nesly i dalsi vetejna
vyjadieni ekologickych organizaci usilujicich o zvySeni ochrany Teplé Vltavy. V roce
2007 tak v reakci na zablokovani jednani Rady o dané problematice ze strany regionu a tim
i odlozeni zmény navitévniho ¥adu na dalsi rok podaly stiznost na nedinnost SNPS
k Evropské komisi. Soucasti argumentace pfitom byly jak limitni stavy vyjadiené
v centimetrech, tak v danou dobu jest¢ pouze ochrana dnovych porostii, potazmo
ekosystému. Argumentace ochranou perlorodky (opét ve vztahu k celku) se i ze strany
ekologickych organizaci a SNPS objevuje az s provedenim studie Hodnoceni vlivu na

vybrané zvlasté chranéné Zivocichy (2008).

107



Pfijaty ndvrh na konci roku 2008, schvéileny nasledné jako soucdst nového
navitévniho fadu Radou NPS, byl vysledkem jednani neoficialni, sebe-ustavujici, pracovni
skupiny slozené z vybranych zastupcti regionu, feditele SNPS a n&kolika dalsich tfedniki.
Ti pfitom zpétné reflektuji situaci jako znacné obtiznou, protoze sami se citili vazani
zaveéry odborného posudku, ale zaroven byli ze strany vedeni tlac¢eni k ptijeti spole¢ného
kompromisu s regionem. I piesto, ze podminky pfijaté pro rok 2009 znamenaly pomérné
vyraznou zménu v dosavadnim reZimu splouvani, predstavovaly zdroven mirnéjsi variantu,
nez doporucovaly védecké studie. Vodaci od tohoto roku sméli splouvat feku pouze na
kanoich a v useku od Soumarského mostu do Pekné pouze pfi vySce hladiny nad 50 cm,
pricemz v intervalu od 50 do 61 cm byl pocet lodi omezen na 100 za den a nad 61 cm bez
omezeni. V mésici kvétnu bylo splouvani vyhrazeno pouze na vikendy a dileZitou zménu
pfedstavovalo také zavedeni povinnosti registrace pifes on-line registratni systém a
zpoplatnéni splouvani (dospéli 100,-, déti 7-15 let 50,-). Nov¢ byla zavedena také moznost

spluti s privodcem.

Novy systém narazel na tadu kritiky nejen v souvislosti s omezenim jako takovym,
ale také pro svou slozitost. Tato verze navstévniho fadu nicméné platila po cely rok 2009 a
dle dohody na Radé SNPS z konce daného roku méla platit i pro rok nasledujici. Dalsi
impuls do vyjednavani ale vnesla vytka ze strany Evropské komise a pokracujici stiznosti
ze strany ekologickych organizaci upozoriyjicich dale na nerespektovani védeckych

zZaveéru.

Politicka expertyza nebo expertni politika?

Predmétem vytky ze strany Evropské komise pfitom byla mj. chybna implementace
evropské legislativy do ¢eského pravniho tadu, v disledku ¢ehoz navstévni fady narodnich
parkdl neprochazely posuzovanim vlivu na ZP. Smér dalsiho postupu tak piinesla novela
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nabyvajici G€innosti 1. 12. 2009. V jeji souvislosti
doslo ke zméné pravni formy Navstévniho fadu NP z ,nafizeni na ,,opatfeni obecné
povahy*, a tim i k finalnimu uzakonéni povinnosti ozndmit zamér v podobé navrhu NR do
zjistovaciho fizeni EIA. K naturovému posouzeni pfitom byly piedloZeny Ctyfi varianty
splouvani (viz ptiloha €. 6), pficemz vyznamné negativni vliv byl posuzovatelem vyloucen

pouze u variant 3 a 4.

Toto stanovisko zasahlo vunoru 2010 do oficidlniho procesu schvalovani

navitévniho tadu a vyvolalo rozkol mezi &leny védecké a regionalni sekce Rady NPS. Ten
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byl doprovazen blokaci jednoho ze zasedani vétSinou ¢lent regionalni sekce Rady a spor o
uznani platnosti jednani vedl k pokra¢ovani jiz zapocatého konfliktu mezi radnimi. Proti
sobé tak staly pozadavky na zachovani piedb&zné schvaleného NR z roku 2009 a tlak na
respektovani védeckého posudku nabyvajiciho z pohledu védecké sekce nové zdkonné
vahy. 1 pfes znacné protesty Clenti védecké sekce bylo zasedani Rady v tinoru 2010
prohlaseno jejim ptedsedou i Feditelem SNPS za neplatné. Oficialné prezentovanym
odiivodnénim pfitom bylo nesplnéni podminek usnaSenischopnosti v disledku neplatnosti
nékterych plnych moci.

Zamér védecké sekce konstatovat v souvislosti se schvalovanim navstévniho fadu
rozpor a véc predat do pravomoci MZP (viz proces schvalovani piiloha 4) se tak
neuskutecnil. V pribéhu biezna pak doslo k zasedani svolanému v rozporu s jednacim

fadem v predstihu pouhych dvou dni, na coz reagovala védecka sekce protestni neti¢asti.

Za nepfitomnosti védct tak byl na prechodnou dobu tfi mésicti schvalen rezim
splouvani v podobé& prvni €asti varianty 4 (viz pfiloha €. 6 tab. 8 - 10). Limitni hranice tak
byly rozdrobeny do jesté drobnéjSich sekli po péti centimetrech. Tuto situaci reflektuji
sami Ufednici i védci jako paradoxni, nebot’ hladina feky se béhem dne méni a pét
centimetri povazuji za miru z hlediska feky zcela opominutelnou. Za zasadni v tomto
ohledu povazuji prosadit hrani¢ni limit 61 cm. Obdobi vypracovani posudku zaroveii
provazela vzijemnd obvinovani ze snahy ovlivnit vysledek ¢i samotného naturového
posuzovatele. Zastupci regionu piitom znovuobnoveny proces tvorby podminek
navstévniho fadu povazuji za naprosto nepiijatelny, nebot’ nékolik mésict predtim doslo ,,k
historicky prvni shod¢ obou sekci na pokraovéani varianty zroku 2009. Tento fakt
povazuji informatofi zregionu a podnikatelé¢ jako akt, ktery by mél byt nezlomny.

Protistrana argumentuje v tomto ohledu nutnosti dodrzovat zakon.

Nové pfijatd varianta NR nicméné piedstavovala pouhy vyhatek z ,,postupného
utlumového rezimu®, ktery naturovy posuzovatel schvalil pouze jako celek na tfi roky.
Tato podminka nebyla dodrzena, coz se stalo pfedmétem vytek jak ze strany ekologickych
organizaci tak védcl. Proces posuzovani postoupil do zjist'ovaciho fizeni EIA a na zaklad¢
doslych vyjadieni a vysledku naturového posudku bylo v kvétnu 2010 rozhodnuto o
posuzovani zaméru podle zédkona 100/2001 Sb. s predpokladanym ukoncenim procesu
v bieznu 2011. Ucastniky pfipominkového Fizeni byly v tuto dobu nejen ekologické
organizace, ale 1 védecké uskupeni a obce. V souvislosti srozhodnutim bylo
pravdépodobné, ze dojde po dobu zpracovani EIA k uzavieni feky, a tim k ukonceni
vodacké sezony v jeji poloving. Zcela odliSny vyvoj vtomto sméru zajistila tehdejsi

109



ministryné ZP Ruat Bizkova politickym rozhodnutim o prodlouZeni platnosti navitévniho
radu ve stavajici podobé do 30. 4. 2011. Ackoli mnozi informatofi (zejm. védci a zastupci
ekologickych organizaci) reflektuji toto rozhodnuti jako protipravni, zaStitila jej pani
ministryné souhlasnym vyjadienim externi pravni firmy. Jako souhlasné nasledné
prezentovala i vyjadieni pravniki MZP. Tuto informaci povazuje ¢ast mych informatort za
nepravdivou. Navstévni fad nicméné zlstal v platnosti a jiz pouze jedna ekologicka

organizace podala v této souvislosti stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu.

Posledni udalosti, ktera tak v roce 2010 ovlivnila podobu splouvani, byl rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz zrusil ¢ast navstévniho fadu upravujici splouvani, coz
vedlo k jeho ukonceni k 20. 10. 2010, tedy deset dni pfed zdvérem sezony.

Mimo ramec sledované¢ho obdobi dodavam, ze vysledkem fizeni EIA v tinoru 2011
bylo doporu¢eni Krajského ufadu v Ceskych Budg&jovicich piijmout jako zavaznou
variantu ¢. 4, tedy postupny utlum splouvani a sméfovani k védecky danym limitim.
Zastupci regionu a nové vedeni SNPS spolu s tim ale vydalo prohlaseni, Ze bude proces

EIA opakovat.

Shrnuti

Proces vyjednavani splouvani Teplé¢ Vltavy odrazi, jak je vidét z vySe uvedeného
popisu, faktory pojeti pfirody, vztahu k mistu 1 objektivity. Kazdy z nich se projevuje nejen
v argumentacéni rovin€ vyjednavani ale i ve zvolené strategii. Tou je ze strany zastupcii
ekologickych organizaci, ufednikd a védct predevsim (ptirodo)védecka expertyza, jejiz
vypracovani a plné respektovani zavért tito aktéfi v ramci vyjednavani vyzaduji. Studie ale
zaroven chapou jako nastroj, jak legitimizovat zdmér ochrany a piesvédcit tak odplirce o
opravnénosti tohoto pozadavku. Ochranné opatieni by totiz byli ochotni realizovat i bez
prislusnych studii pouze s ohledem na charakter feky a vyskyt vzacnych druhti. Vstupem
do vyjednévani a zahajenim odborné debaty o problematice posSkozovani ekosystému ale
soucasn¢ oteviraji politickou debatu, které ma ale pro tyto aktéry jasné urcené hranice
v podobé¢ védecky danych limitt.

Takto nastavené podminky ale neodpovidaji pfedstavé vyjedndvani ze strany
regionu, podnikatelii ani vodakl ucastnicich se tohoto procesu. Ti ackoliv vyzaduji pro
jakékoliv regulace padné odborné odivodnéni, chapou cisté piirodovédnou studii za
neobjektivni a jeji zavery pouze jako vychozi bod pro hledani spolecného kompromisu, ve

kterém musi byt zohlednény 0jmy, které zplisobi pldnované regulace (mistnim) lidem.
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Kli¢ovou strategii je tedy pro tyto aktéry politika opirajici se o védeckou expertyzu Cisté
jako o jeden z mnoha hlasti v debaté¢, pticemz tento hlas chapou jako snadno zaménitelny
za jiné odborné hledisko — ne nutné piirodovédné. Hlas ptirody, ktery v tomto ohledu
védecké studie zastupuji, nesmi z pohledu zastupcl regionu zastinit hlas mistnich, ¢i
obecné potieb Cloveéka. Rozhodujici je pro tyto aktéry pravo ,,domorodci* rozhodovat o
prostiedi, ve kterém ziji. Proti tomu je ze strany védecko-ochranaiské skupiny a vétSiny
ufednikl stavén argument, Ze politické rozhodnuti o ochrané tizemi v kategorii narodniho
parku dava primat vefejnému zdjmu, ktery nejlépe napliluji (pfirodo)védné zalozena
rozhodnuti.

Proces vyjednavani ptfitom v popsané¢ podobé vtahuje do hry skrze (ale nejen)
odborné studie fadu dalSich aktéri. Mokrofyta, perlorodka, padla i lodé udéavaji nasledn¢
smér odborné, laické, politické 1 medidlni debaté. V jakkoliv komplexnim zasazeni tito
ovliviiyjici vefejné minéni, divéryhodnost procesu, argumenta¢ni rdmce, navrhovana
feSeni a predstavy o fece jako takové. Dalo by se fici, Ze v uréitych momentech tito aktéti
doslova koncentruji veskerou pozornost vyjednavani na sebe sama a stavaji se symbolem
celého procesu. Takto zizené hledi predstavuje pro jedny silny argument pro ochranu, pro
druhé pak snadny ter¢, skrze ktery lze celou problematiku zpochybnit a tzv. ,,shodit ze
stolu®. ZvysSend pozornost na tyto ne-lidské aktéry zaroven pusobi ve vetejném povédomi
nikoliv jako ochrana ekosystému, ale jako ochrana dil¢ich druhd. Soubéznikem vsech
téchto faktort, vCetné role védy a legislativy, je debata o nékolika centimetrech hladiny,
kterou povazuji vzhledem k pohybu feky za paradoxni v podstaté vSechny strany sporu.
Ptesto se tato cesta jevi informatorim ve vyjednavani jako jedina, ackoliv nadmiru obtizné,

schudna.
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7 Zaver

Tato prace je ptipadovou studii, kterd popisuje, jak probihalo vyjednavani podminek
splouvani Teplé Vltavy, jaci aktéfi se ho Ucastnili a jaké hlavni faktory ovliviiovaly postoje
aktéri. Soucasti vyzkumného zaméru pfitom byla také snaha sledovat, jakym zptisobem
pouzivaly jednotlivé strany sporu expertizu a politiku jako strategie k prosazeni svych
zajml. Jako ndstroj k uchopeni tématu jsem zvolila kvalitativni strategii vyzkumu.
Paradigmatem, ze kterého k zodpovézeni vyzkumnych otazek vychazim, je teorie socidlni
konstrukce reality. Sit’ aktért, ktefi tuto realitu utvaii, pfitom rozsifuji na zakladé praci B.
Latoura (2003) i na aktéry ne-lidské. Prestoze tuto radikalné konstruktivistickou teorii
nevyuzivam v plném rozsahu, chapu ji jako vychodisko pojeti pfirody a spolecnosti coby
dvou vzijemné provazanych celki — aktéru-siti. I véci jsou vtomto pojeti soucasti

,»socidlniho®, které spoluutvareji, stejné jako se ono ,,socialni* podili na charakteru véci.

Jako techniku pro ziskani dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory s dvaceti
dvéma informatory, dale zucastnéné pozorovani na jednanich i ve vefejném prostoru
(zejm. v okoli Teplé Vltavy). Prostfednictvim fenomenologie krajiny zachycuji smyslova
data spojena s pobytem v krajing€, kterd nasledné propojuji s pfevazn€ piirodovédnym
popisem. Posledni technikou, kterou jsem vyuzila, byl sbér sekundarnich dat v podobé
studii vytvofenych v pribéhu vyjednavani a zapisa z jednani pracovnich skupin. Pro vybér
informatori, mist k pozorovani i sekundarnich dat jsem zvolila Gcelovou strategii vybéru.
vyjednavani podminek splouvani Teplé Vltavy a zaroven zachytit tuto problematiku
v kontextu prostedi, ve kterém se odehravd. Mymi informdtory jsou tedy jak zastupci
mistnich obci a dalSich regionalnich instituci, tak podnikatelé, védci, ufednici, ale i vodaci.
Meédia, jakoZzto dalsi dalezity aktér v procesu vyjednavani, se do mého vzorku promitaji
skrze reflexi informdtord. Neprovedla jsem proto samostatnou analyzu medidlnich
vyjadfeni, ke které by bylo zapotiebi vyuzit jiny vyzkumnicky pohled. Zbyli ne-lidsti
aktéfi vstupuji do mého vyzkumu prostiednictvim vypovédi, odbornych studii a terénnich

pozorovani.

Ziskana data jsem prubézné analyzovala pomoci techniky otevieného kodovani a
kategorizace dat. Postupné se tak vynofovala témata a faktory, kterd se na zékladé
vypovedi informatort ukézala jako klicovd pro porozumeéni jejich pfistupu k piipadu,
pouzivané argumentaci i zvolenych strategii.
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Analyzu pfipadu jsem zah4jila identifikaci sit€ ne-lidskych a lidskych aktéra, kteti
maji urity vliv na pribéh vyjednavani. Tato sit predstavuje Siroké spektrum aktéri
zasahujici od celku Uizemi se specifickou historii vyvoje po drobné rostliny a Zivocichy
obyvajici Teplou Vltavu. DileZitymi aktéry v procesu jsou ale i odborné studie, média,
evropska 1 Ceska legislativa, urady a dalsi instituce spoluutvarené aktéry lidskymi. Z téch
se jako nejvyznamnéjsi jevi zéstupci ekologickych organizaci, ktefi zaroven predstavuji
hlavni hybatele celého procesu vyjednavani. Vyznamny podil na jeho podobé maji ale také
fednici SNPS a MZP, zastupci regionu, védci a diléim zpisobem i podnikatelé a zastupci
vodakti. Nepfimo vstupuji do vyjednévani také politici, zejména regionalni a v ramci
procesu EIA také vefejnost. Pozice lidskych aktéri se pfitom 1isi v zavislosti na mife
rozhodovacich pravomoci danych zcasti legislativnimi predpisy. V tomto ohledu se
pomérné vysadniho postaveni dostavd odbornym posuzovatellim, jejichZ stanovisko je

brano v procesu EIA jako zavazné.

Mira, s niz mohou (resp. nemohou) aktéfi podobu vyjednavani ovlivnit z hlediska
procesniho, se uréitym zpisobem odrazi i ve zvolenych strategiich vyjednavani. Svou roli
pritom hraji jak formalni, tak neformalni vztahy mezi aktéry a v piipadé¢ ne-lidskych aktéra
zejména to, jak jsou vztahy mezi nimi popisovany. V piipad¢ lidskych aktért je dulezitym
znakem neformdlnich vztahli vysokd mira nediveéry mezi zastupci regionu a vedenim
SNPS'®, védci a zastupci ekologickych organizaci, kterd jednani komplikuje nad ramec
nazorovych rozport. VSechny strany tento fakt védomé reflektuji a prisuzuji jej prevazné

komplikovanému historickému vyvoji NPS a dlouholetym sportim o koncepci vyvoje.

Skupiny lidskych aktérti oznacuji ve své studii podle socio-profesniho zafazeni, které
se na zdklad¢ analyzy rozhovori s informatory ukazalo jako do zna¢né miry konzistentni
s nazorovou orientaci aktérii a postojem vuci zkoumanému piipadu. Tuto skutecnost
nepovazuji za nijak samoziejmou a drobné vyjimky mezi informdtory poukazuji na
skute¢nost, Ze postoj vici konkrétnim ochrannym opatfenim neni dén Cisté jen mirou, s niz
dopady regulacnich opatfeni omezuji jejich vlastni zajmy. Tento fakt mé vedl k hledani
hlubsich pi#icin, které utvaii vychozi pozice lidskych aktéria. Uhel pohledu, jim jsem na
pfipad nahlizela, se ale proménoval v ¢ase. Moji pocatecni perspektivu pfitom do znacné
miry ovlivnila vefejné prezentovand podoba sporu vedend prevazné v roviné faktickych
dopadli splouvani na ekosystém feky a hledani ,,objektivniho feSeni* ochrany a prava

rozhodovat o jeho podobé. Takto pojaty problém meé mnohdy vedl ke snaze dopatrat se

' Pozn. aut. — vztazeno k obdobi mého vyzkumu.
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»pravdivého ¢i spravného* feSeni celé véci namisto snahy o porozuméni vyznamim a
konceptiim ukrytym za takto prezentovanymi argumenty. Diky postupné analyze danych
vypoveédi a argumentacnich rdmci prosazujicich ¢i ospravedliujicich urcité zpusoby
jednéni, jsem ale nakonec ptesto dosla k identifikaci faktori, které se jevi jako zasadni pro
pochopeni zpasobu, jakym informatoii k ptipadu pfistupuji. Debatu o perlorodce,
centimetrech hladiny, ¢i platnosti jedndni se tak snazim pftelozit zpét do vychozich

konceptil a osvétlit tim do jisté miry i to, pro€ se konkrétni argumenty v debaté objevuji.

Kli¢ovym se v tomto smyslu ukézal predevsim zptisob, jakym informéatofi konstruuji
svou predstavu o pfirodé a jeji hodnoté a zplsob, jakym se vztahuji k mistu. Oba faktory
v podob¢ predstavy toho, co je ,spravna ptiroda“ v kontextu daného mista se pfitom
prolinaji do pojeti rozvoje, prava rozhodovat, piedstavy o tom, kdo je odbornik a co je
objektivni. Identifikace a popis faktorli zaroven potvrzuje teorii o tom, ze jakykoliv zpusob
uvazovani o ochrané pfirody je v jadru ideologicky (Hansen 2006, Corbett 2006) a opira se
o do jisté miry o staly a uceleny systém pojeti hodnoty ptirody a vztahu clovéka k ni. Takto
nehodnotici charakter pojmu ,,ideologie® pfitom narazi na zpusob, jakym jej chépou a
pouzivaji informatofi, v jejichz pojeti a v souvislosti s ochranou pfirody nabyva znacné
pejorativniho vyznamu. Dané ideologie ptitom slouZzi jako néstroj pro legitimizaci jednani
obou stran sporu. Podoba legitimzace je pfitom zaloZena zejména na odliSnych etickych

motivech spojenych s danym zplisobem konstruovani ptirody a mista clovéka v ni.

V predstavovaném sporu ptritom podobné jako v jinych ekologickych kauzach nejde
0 nic vice ani méné nez o usporadani souziti lidi a pfirody ve spole¢ném prostoru. Lze-li
politiku definovat jako systém postupného uspotadavani tohoto souziti, ma smysl se ptat
po tom, jaky prostor ¢i jakd role je v systému rozhodovani poskytovana odbornym a
laickym argumentim. Tato otdzka je pfitom urcujicim momentem stietu odliSnych
konceptti. Ackoliv do debaty vstupuji oba druhy argumentd, z hlediska procesniho jsou
v zasadé piipustné pouze argumenty védecké. Dil¢i vitézstvi politickych kompromist je
vysledkem kombinace tlaku ze strany regionu a aktudlniho zastoupeni na pozici vedeni
SNPS, & politického rozhodnuti ze strany ministerstva.

Vysadni postaveni védy, coby mluvciho pifirody a ne-lidskych aktért figurujicich ve
sporu pritom ve sledovaném piipadé vyvolava zvySenou tendenci zastupcti regionu
vytvaret neoficialni vyjednavaci uskupeni ¢i hledat odborné argumenty, které nejsou
v rozporu s jejich zajmy. Na druhé stran€ sili snaha biologickych véd co mozna nejlépe
dolozit nutnost ochrany danych druhtl a ekosystému, coz se ji vSak bez politické podpory

nedaii (nepocitam-li v tomto ohledu zakon). Jedna z pficin této situace koresponduje s tim,
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co popisuje Michal (2005) - tedy, Ze biologicky vhled do problematiky a s nim spojené
etické souvislosti zlstavaji pro laickou vefejnost piiliS abstraktni a vzdalené jejich
bezprostfednim zajmim. Na zdklad€ vypovédi informatort lze ale zaroven fici, Ze tim, co
naopak zlstdva vzdalené a neuchopené védci, je mistnimi Casto reflektovany pocit
,ukradeného* uzemi, ¢i ,,ztraty* mist, na jejichz utvareni se podileli. At uz se v tomto
ohledu jedna o les ¢i feku, oboji spojuji praveé s ,,pfiliSnou ochranou ptirody*, kterd jim
zamezuje dale se o mista starat a vyuzivat je pro své potieby.

Opomijeni jednoho ani druhého pfitom nevede k udrzitelnému stavu, nebot’ na jedné
strané ohrozuje zachovéani druhu, respektive fungovani ekosystému a na stran¢ druhé
vztahovou rovinu obyvatel k mistu. To muize mit negativni dasledky jak pro ochotu
mistnich pfijimat jakdkoliv dal$i ochrannd opatfeni, ¢i viibec respektovat stavajici, tak pro
zachovani urcité kontinuity spravy Uzemi. Jednim z divodu je to, ze Ceska i1 evropska
legislativa davd ve véci rozhodovani o podobé ochrany pfirody do zna¢né miry primat
védé, coz vyvolava v piipadé stfetu s dalSimi legitimnimi z4jmy v uzemi mobilizaci
védeckych protiargumentt a v piipadé Sumavy také politickych sil zastavajicich shodné
pojeti prirody jako dani aktéfi. Situace se pak méni na svého druhu zékopovou valku, v niz
na jedné strané ekologiCti aktivisté a védci trvaji na védecky stanovenych limitech a
argumenty neodborné vetejnosti uml¢uji odkazem k nepiipustnému sledovani soukromych
z4jmu na ukor ochrany pfirody. Zastupci regionu a podnikatelé na strané druhé odmitaji
respektovat zavéry ptirodovédeckych studii jako zasadniho podkladu pro rozhodnuti a cely
proces ruznymi zpusoby obstruuji, nebot’ jej vnimaji jako upirdni pradva ucasti na
rozhodovéani. Vyjednavéani pracovnich skupin tak nabyvaji do zna¢né miry formalni
podoby, nebot’ Gstupek z omezeni je de facto nemozny a dojde-li k nému, déje se tak ne

zcela oficialni cestou.

Ackoli postoje obou stran jsou zalozeny na konkrétnich hodnotovych ramcich, zda se
1 z tohoto konkrétniho ptipadu, Zze véda neni schopna tyto rdmce pro prosazeni svych
zaveérh prenaSet mimo oblast svého fungovani. Nesnadnou otazkou na konec tedy ziistava
to, zda a jak vlbec Ize nastavit rozhodovaci procesy tak, aby skute¢né spliovaly kritérium
odbornosti i politické kvality a zaroven vedly k zachovani udrzitelného rozvoje. Z podoby
uvedeného sporu pfitom vyplyva, ze v aktudlnim rozloZeni sil se oboji vzajemné spiSe
vylucuje a proklamované oddélovani védy a politiky neni i€elné ani opodstatnéné. Michal
(2005) prave v této souvislosti uvadi, ze rozhodovani o ochrané ptirody neni ukol cisté
védecky, ale mezioborovy a v dasledku politicky. Rika tak, Ze ochranu pfirody nelze
védecky stanovit ale pouze politicky pfipustit, coz vztahuje primarné ke konceptu divoCiny
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jako uzemi ponechanému bez jakkoliv Gcelného vyuziti. Ackoliv se v piipad¢ Teplé Vitavy
nejednd o snahu vytvaret divocinu, domnivam se vzhledem k mife ochrannych opatieni a
zpusobu, jakym jsou chapany ze strany regionu, ze 1ze danou tezi uplatnit i na tento ptipad.

Otazka politického rozhodovani se ale dale poji s dalSimi, jez se ptaji po tom, jak
Siroké mé byt spektrum aktérl, co se na vyjednavani podileji a jakou vahu hlasu a na
zaklad¢é ceho lze t€ém kterym pficlenit. Ma-li byt ale pfiznani prava ucasti na debaté i
dal$im ne-odbornym aktériim brano vazné, je ptfitom nutné si uvédomit, ze vyjednavani
v tomto ohledu znamen4 hleddni kompromisu nejen mezi riznymi odbornymi pohledy na

véc, ale zejména mezi odlisSnymi koncepty ptirody a jeji hodnoty.
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Priloha 1: Seznam zkratek

ANT Actor-Network Theory

CSU Cesky statisticky uiad

EIA The Environmental Impact Assessment; Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi

EVL Evropsky vyznamna lokalita

CHKOS Chranéna krajinna oblast Sumava

IUCN International Union for Conservation of Nature

MAB Man and Biosfphere

MZP Ministerstvo zivotniho prostredi

NGO Non-governmental organisation (nevladni organizace)

NNO Nestatni neziskova organizace

SEA Strategic Environmental Assessment, Strategické posuzovani vlivu plani a
programu

SNPS Sprava Narodniho parku Sumava

vUv Vyzkumny ustav vodohospodaisky T.G.Masaryka

TGM

WWF Worl Wildlife Fund
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Pfriloha 2: Informovany souhlas

Souhlas se zpracovanim osobnich ddajo

Dines jsem poskytl/a rozhover Veronice Endritoveé v ramei vyzkumu pro jeji diplomni praci.
Veronika Endritovd studuje socidlni a kulumi ekologii na Fakultd humanimich studii
Univerzity Karlovy v Praze.

Pro tento déel smi byt tento rozhovor zpracovavan:

* jen v anonymizované podobé bez souvislost s mym jménem a kontaktem na moji osobu

V pfipadé, Ze (ryvky z tohoto rozhovoru budou souéasti publikaci nebo vefejnych prezentaci
vysledki vyzhumu:

* smi byt uvedeny jen v anonymizované podobé bez mého jména a souvislosti s moji
osobou

Po ukonéeni vyzkumu 2 dokonéeni diplomove prace, tento rozhovor:

* smi byt archivovan a tim zprostfedkovan pro Géely jinych vizkumd a dalgich badateld, ale
pouze v anonymizované podobé, bez spojeni s mym jménem a s maji osobou

Na zékladé tohoto soublasu smi byt mé jméno, adresz a osobni ddzje obsaZeng v tomio

rozhovoru zpracovavany nejdéle 2 roky. Poté smi byt vyuZivany podle zikona & 97/1974 Sh.
o archivaci.

Informovany souhlas s rozhovorem

Bylla jsem informovén'a, Ze déelem diplomové price Veroniky Endritové je wyzkum
vyjednavanl podminek Zivota v NP (analvza socidlni sité aktéri ovliviujicich podobu
ochrannych opatfenti).

Souhlasim s tim, Ze v praci budou uvedena nékterd ma citliva data, ale nebude uvedeng meé
pravé jméno nebo nebudou uvedeny Zidné skuteénosti, které by mohly vést k identifikaci
moji osoby.

Vim, Zze mohu rozhover z jakychkoliv ddvodd pferusit a svij souhlas s rozhovorem vzit zpét.

Byla mi nabidnuta moZnost ziskat pfepsany rozhovor k autorizaci a vysledny text w
elektronicke podobé ke komentafi.

5 témito podminkami dobrovolné a bez natlaku souhlasim.
Datum:
Iméno:

Podpis:
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Priloha 3: Sit’ aktéru

Legenda:
\.) ¢lenstvi v Radé NP

neformalni pracovni skupina Kk vyjednavani

podminek
O formalni pracovni skupina Kk vyjednavani
podminek
lodé krajina - —
= L ’ . " media 1 politici
zastupci regionu .
padia . e
STAROSTOVE ”[_;J;;Y
podnikatelé

vedci—zpracovatzlé
odbornych studiia
posudkl [NATURA, ElA)

COdborngé

\St_ume'/
zastupci ekologickych organizac i

perlorodka

Pstruh
potocni
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Priloha 4: Tvorba a schvalovani Navstévniho radu

Tvorba a schvalovdni NA s

chlidis n Bearbu pRlehy HE
sh. pedrmingk ieiouw ke Taphi Vi)
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¥
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v
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.
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Priloha 5: Proces rizeni EIA

El& — hodnocen] ke 2dmérng na soustaw

Meatura 2008 [prs prahlidnas Heinodulanal

Lre wdpudit vitv ma
sgustovy Moturg
20007
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cElEho procesy K47
v
AND
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30 od cendmenl.
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urmnistEni 2dmifru, obdriend vyjddifenl
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2avar gjiffovaciho fizenl S
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Priloha 6: Posuzované varianty splouvani v procesu EIA

Tabulka 5 Splouvani podle varianty 1

Povolené Povolena | Vyska hladiny pii | Druh |Pocet plavidel #/| Nastupni | Odpocinkova
obdobi denni doba | které je mozno | plavidel a vystupni mista
splouvani | splouvani splouvat " mista
1.5.-31.05. |8.00-20.00 |50 ecm -61cm pouze nejvyse 100 Soumarsky |most u Dobré,
jen o sobotach (vodoCet Soumar- |kanoe a |registrovanych | Most, most u | Chlumsky most
a nedélich sky most) kajaky plavidel denné | P&kné
61 cm a vice (vodo- neocmezen
¢et Soumarsky
most)
01.06. - 8.00-20.00 |50 cm —61cm pouze nejvyse 100
31.10. (vodocet Soumar- | kanoe a |registrovanych
sky most) kajaky plavidel denné
61 cm a vice (vado- neomezen
¢et Soumarsky
most)
Tabulka 6 Splouvani podle varianty 2
Povolené Povolena | Vyska hladiny pri Druh |Pocet plavidel | Nastupni | Odpoéinkova
obdobi denni doba které je mozno plavidel a vystupni mista
splouvani | splouvani splouvat mista
1.5.-31.05. |8.00-20.00 |50 cm —-55¢cm nejvyse 81 regis- | Soumarsky | most u Dobré,
jen o sohotach (vodoéet Soumar- trovanych plavi- |Most, most u | Chlumsky most
a nedélich sky most) del denné Pékné
nad 55 - 61 cm pouze nejvyse 108
(vododet Soumar- |kanoe a |registrovanych
sky most) kajaky plavidel denné
nad 61 cm a (vodo- neomezen
cet Soumarsky
most)
01.06. - 8.00-20.00 |50 cm -55cm nejvyse 81 regis-
31.10. (vodoéet Soumar- trovanych plavi-
sky most) del denné
nad 55 - 61 cm pouze nejvyse 108
(vodocet Soumar- | kanoe a |registrovanych
sky most) kajaky plavidel denné
nad 61 cm a (vodo- neomezen
¢et Soumarsky
most)

Tabulka 7 Splouvani podle varianty 3

Povolené Povolena | Vyska hladiny pfi Druh |Pocet plavidel “/| Nastupni | Odpoé&inkova
obdobi denni doba které je mozno plavidel a vystupni mista
splouvani | splouvani splouvat " mista
1.5.-31.05. |8.00-20.00 |nad 61 cm a (vodo- | pouze nejvyse 100 Soumarsky [most u Dobré,
jen o sobotach ¢et Soumarsky kanoe a |registrovanych Most, most u | Chlumsky most
a nedélich most) kajaky plavidel denné Pékné
1.6.-15.6. 8.00 - 20.00 |nad 61 cm a (vodo- nejvyse 100
cet Soumarsky registrovanych
most) plavidel denné
16.6.-15.8. |13.00 - nad 61 cm a (vodo- vypravy
20.00 cet Soumarsky s privodci 8 + 1
most) lod kazdou hodi-
nu
15.8.-31.10. |8.00-20.00 |nad 61 cm a (vodo- nejvyse 100
cet Soumarsky registrovanych
most) plavidel denné
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Tabulka 8 Splouvani podle varianty 4 v roce 2010

Povolené Povolena | Vyska hladiny pri Druh Pocet Elavidel Nastupni | Odpocinkova
obdobi dennidoba| které je moZno plavidel ) a vystupni mista
splouvani splouvani splouvat mista
(1.5.-31.05.) |8.00- 50 cm - 55cm (vo- | pouze nejvyse 81 Soumarsky | most u Dobré,
jen o scbotach | 20.00 docet Soumarsky kanoe a |registrovanych |Most, most | Chlumsky most
a nedélich most) kajaky plavidel denné [ u P&kné
Nad 55 em — 61cm nejvyse 108
(vodocet Soumar- registrovanych
sky most) plavidel denné
Nad 61 cm (vodo- neomezen
cet Soumarsky
most)
(01.08, resp. 8.00 - 50 cm —55 cm nejvyse 81
01.08. - 20.00 (vodoéet Soumar- registrovanych
31.10.) sky most) plavidel denné
Nad 55 em - 61 cm Nejvyse 108
(vodoéet Soumar- registrovanych
sky most) plavidel denné
Nad 61 cm (vodo- neomezen
tet Soumarsky
most)
Tabulka 9 Splouvani podle varianty 4 v roce 2011
Povolené Povolena Vyska hladiny Druh Pocet Elavidel Nastupni Odpocinkova
ohdobi denni doba | pfi které je moz- | plavidel ) a vystupni mista
splouvani splouvani no splouvat ! mista
1.5.-31.05. 8.00-20.00 |50cm-—61cm pouze nejvyse 63 Soumarsky most u Dobré,
jen o sobotach (vodoet Soumar- |kanoe a |registrovanych [Most, mostu | Chlumsky most
a nedélich sky most) kajaky plavidel denné | Pékné
61 cm a vice neomezen
(vodocet Soumar-
sky most)
01.06. - 8.00-20.00 |50cm-—61cm nejvyse 63
31.10. (vodotet Soumar- registrovanych
sky most) plavidel denné
61 cm a vice neomezen
(vodocet Soumar-
sky most)
Tabulka 10 Splouvani podle varianty 4 v roce 2012
Povolené Povolena Vyska hladiny Druh Pocet glavidel Nastupni Odpoéinkova
obdobi denni doba | pfi které je moz- | plavidel ) a vystupni mista
splouvani splouvani no splouvat ! mista
1.5.-31.05. 8.00-20.00 [50cm—-61cm pouze nejvyse 28 Soumarsky most u Dobré,
jen o sobotéach (vodocet Soumar- [kanoe a |plavidel denné [ Most, mostu | Chlumsky most
a nedélich sky most) kajaky s privodcem P&kné
61 cm a vice neomezen
(vodoget Soumar-
sky most)
01.06. - 8.00-20.00 [50cm=—-61cm nejvyse 28
31.10. (vodocet Soumar- plavidel denné
sky most) s privodcem
61 cm a vice neomezen
(vodocet Soumar-
sky most)
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Priloha 8: Podminky splouvani v roce 2009

(zdroj: propagaénimaterial SNPS)

1. USEK

Splouvani
odl:r?'.ad;:::.ﬁ..

tas 8- .

pouze So a Ne, '..nru <N

il -
Pl
l’. e 3

2. USEK

1. USEK  Swlouvani

¢as 8 - 20 hod.,
P# stavu 45 cm a vyse

4. USEK -0d 1. 6. do 31. 10

5. USEK

Splouvani
od 1.5 do 31 10,
¢as 8 - 20 hod.,

bez dalsi regulace.



Priloha 9: Projekt diplomové prace

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Sociilni a kulturni ekologie

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

1. Jméno studenta, tituly: Veronika Endrstova, Bc.
Osobni &islo (UCO): 6599
Rok imatrikulace na FHS (IZV) UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2001

Rok imatrikulace na katedie socialni a kulturni ekologie FHS UK: 2007

- i

Nazvy viech pfedchozich bakaldiskych (magisterskych) praci, §kola, obor a rok, kde a kdy

byly obhéjeny: Vé&domi regiondlni identity v Zivotnich pfibézich obyvatel mikroregionu

Svatavka (Sokolovsko), FHS UK, Studium humanitni vzdélanosti, Praha 2006.

6. Predbéiny nazev DP: Centimetry mezi konfliktem a konsensem. Analyza vyjednavéni a
legitimizace podminek ochrany pfirody v NP Sumava (pfipadové studie socidlni sité aktérd

ovlivriujicich podobu splavnosti horniho toku Vitavy).

7. Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir§i raimec [zasazeni ,.do svéta“]): Ochrana pfirody nejen
v mistech osidlenych lidmi plsobi ¢asto konfliktni situace, ve kterych se stfetaji odlisné zajmy
ochrancli, mistnich, podnikatel(, turistd a dalSich aktért. Snaha o omezeni lidského vlivu a
ponechani pfirody vice ¢i méné samovolnému vyvoji stoji (nebo je alespori mnohymi vnimdna, Ze
stoji) v kontrastu ke snahdam o mistni rozvoj a vyuZiti pfirodniho potencialu k podnikani, sportu a
turistice. Rozsah lidskych aktivit je v danych mistech limitovan pfijatymi pravidly ochrany pfirody a

jejich poruseni je obvykle trestano penézitou pokutou.

Vyjedndvani podminek ochrany se G¢astni jednotlivi aktéfi pfimo i nepfimo. Do procesu tak vstupuji
¢lenové Rady NP (védecka a regiondlni sekce), v jejiz kompetenci je schvalovani Navitévniho fadu
obsahujici mj. podminky splouvani, zaméstnanci NP a MZP, odborni posuzovatelé, mistni
podnikatelé, zdjmové skupiny (p¥. Ekologicka organizace, okraslovaci spolek, Cesky svaz kanoistil), a
nepiimo také samotni vodaci, novinafi (média), & politicka reprezentace. Mezi tzv. ,nelidské”
aktéry Ize pak zafadit zejm. perlorodku, vodni makrofyta, feku a jeji okoli, druh plavidla (kajak,
kanoe, raft, padla). Tito aktéfi tvofi nejen fyzické pozadi problematiky, ale jako klicové prvky

vstupuji do vyjednévaci argumentace.

Mira poZadovanych, respektive tolerovanych, ochrannych opatieni se u jednotlivych aktéru z logiky
véci lisi. Stejné tak pojeti toho, co je »VyvaZeny stav mezi rekreacnim vyuzivanim Gzemi a ochranou
pfirody”. Odli3né se mnozi stavi i k tomu, kdo a jak ma dané limity nastavovat, ¢i pro¢ chrénit
zrovna tuto oblast/druh. Neméné spornym je i zplisob, jakym ma byt tato ochrana ve finale
pr9védéna. Castym argumentem je, Ze v soucasném managementu ochrany pfirody stale prevazuji
spide restriktivni opatieni nad motivaénimi. Odezvou jsou pak casto pozadavky mistnich na
komv;,)enzaci za Ujmu na hospodafeni a protesty turistd proti vytvareni »Vvyzkumnické laboratore”
nepristupné béznym lidem. Protistrana pak oponuje nepfijatelnosti tohoto postupu coby ,handlu
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ekologie FHS UK

s pfirodou”, a obavami o jeji nevratné nigeni postupnym narGstem turismu, (i nesetrného
,frozvoje”.

Predmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védy“]):

Sumava, coby trojjedinnd instituce NP, CHKO a biosféricka rezervace (BR), predstavuje specifické
Gzemi, v ramci jeho? spravy mé byt skloubena ochrana pfirody s mistnim rozvojem. Zarovefi oproti
jinym chranénym oblastem zahrnuje velké mnoistvi obci (22), s nimiZ je zapotfebi spravu oblasti
spolukoordinovat. Jednim z pfikladl, na nichZ lze tuto interakci sledovat a popsat, je pravé
vyjednavéni podminek splavnosti horniho toku Vltavy, které jsem si vybrala jako téma DP.

Splouvani Teplé Vitavy na Gzemi NP bylo pfi jeho vyhlageni (1991) povoleno jako vyjimka ze zékona
o ochrané pfirody a krajiny (114/1992 Sb.), ktery splouvani vodnich toki v NP vylu€uje. V pribéhu
90. let probihalo splouvani prakticky bez regulace. K vyraznéjsi snaze o Gpravu podminek splouvéni
a stanoveni limitd dochazi pfiblizné od r. 2002. Timto se zaroven rodi spor o podobu daného bodu
navitévniho Fadu. Do vyjednavéni nasledné vstupuje mimo SNP a zastupitele obci také Okraslovaci
spolek Zdikovec, Déti Zemé&, CSOP a dali aktéfi. Je vypracovana fada odbornych posudkil o vlivu
splouvani na mistni ekosystém a zvla§té chranéné druhy zivocichl a rostlin. PfestoZe doslo béhem
nasledujicich let k fadé dohod, které lze oznacit za konsensudlni, pfetrvala zejména na strané
ekologickych hnuti nespokojenost se stavajici podobou ochrany a v této souvislosti podaly v r. 2007
stiznost k Evropské komisi. Nésledovalo dalsi prezkoumani vlivu splouvani na Naturové oblasti,
mirné zpfisnénim limitd a také dal3i pfiostieni sporu. V soucasné dobé je tak v platnosti provizorni
NR s platnosti do 31.7. 2010 a nasleduijici vyvoj je zavisly na vysledku zjistovaciho fizeni v rdmci
procesu EIA a pokracujicim jednani.

Cilem mé préce je provést pfipadovou studii vyjednavani zmifiovanych podminek splavnosti Teplé
Vitavy (1. i IIl. z6na NPS, CHKO). Prostiednictvim analyzy socialni sité aktérd, ktefi ovliviuji podobu
ochrannych opatfeni v NPS, se zamé&fim na to, jaka argumentace a proC se v ramci vyjednavani
pouziva.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér), pro praci 1-2. mozno vSak
formulovat vyzkumné otazky:

Préce bude zpracovana s vyuZitim kvalitativni metodologie. Y T
Hlavni vyzkumnou otédzkou tedy je — Jak se vyjedndvaji podminky Zivota v NP?

Podotazky: Jak k pfipadu pfistupuji zainteresované strany? Jaké hdji zéjmy? Z jakych hodnotovych
zdkladi pritom vychdzeji? Kdo by mél mit podle aktéri rozhodujici slovo? Kdo podle nich naopak
nemd prdvo do sporu zasahovat? Co je podle aktérd vyvdZeny stav mezi rekreacnim vyuZivénim
uzemi a ochranou pfirody? Jak jej docilit? Jak pojimaji aktéfi pfirodu a jeji ochranu, jak rozvo;?

10. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity:

Pripadova studie — kvalitativni vyzkum

Sbér dat: 1. zuastnéné pozorovani (jednani rady NPS, vykonného vyboru, vodaci

v terénu)

2. analyza dokumentu (plén péce, odborné studie, ohlas v médiich atd.)

3. polostrukturované rozhovory (cca 15)

Vybérova strategie: Ucelovy vybér (zalozen na pfedchozim terénnim pozorovani) v kombinaci

s metodou snéhové koule (umoZni zahrnout i aktéry, ktefi se pozorovanych
akci nedcastni)

Analytické postupy: 1. kvalitativni obsahovd analyza dokument(

2. tématicka a diskurzivni analyza rozhovor(i a terénnich poznamek
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11. Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického ptinosu napf. prakticky piinos. vypracovani
metodologie, zaklad pro feseni problému v praxi atd.): Identifikace argumentacnich ramcl a
strategii vyjednavéni v souvislosti s konkrétnim pfipadem vyjednavani podminek ochrany horniho
toku Vitavy mize prispét kjasnéjsimu pojeti konceptu ochrany pfirody a jeho uchopovani
v kazdodenni praxi.

12. Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védecka .pfidand hodnota DP): Prace pfinese
zmapovani argumentacniho pole v konkrétnim pfipadé ochrany pfirody a analyzu pojeti pfirody a
jeji ochrany jako takové.

13. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a pfinos: Teoretickd zobecnéni nelze pfedjimat
pred dokoncenim diplomni prace.

14. Struktura DP (pfedbéiny obsah — nazvy oddili a kapitol): 1. Uvod, 2. Vyzkumné otazky, popis
metody, vybér informatord, 3. Charakteristika zkoumané oblasti, 4. Historie a koncept ochrany
pfirody, 5. Char. sociélni sité aktérd, 6. Char. zkoumaného pfipadu, 7. Analyza dat, 8. Zavér

15. Pfedbéznad bibliografie k tématu:

= Silverman, D., Ako robit kvalitativny vyskum, Bratislava 2005.

= Disman, M., Jak se vyrdbi sociologickd znalost, Praha 2007.

Berger, L. P., Luckmann, T., Socidlni konstrukce reality, pojedndni o sociologii védéni, CDK 1999.
= Beck, U., Rizikovd spole¢nost: na cesté k jiné modernité, Praha 2004.

Stockelova, T., Pfiroda jako kolektivni experiment: Piipad managementu kirovce v Ndrodnim parku
Sumava. Praha: Diplomova prace, FSV UK 2006.

Latour, B., Reasssembling the Social, An Introduction to Actor-Network-Theory, New York 2007.

Latour, B., To modrnize or to ecologieze? That’s the question. In: N. Castree, B. Willems-Braun, eds.:

Remaing Reality: Nature at the Millenium. London and New York: Routlegde. Available at:
www.ensmp.fr/~latour.

16. Piedpokladany vedouci DP: Mgr. Hedvika Novotna
167

Diivod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):' Dlouhodoby

zajem o problematiku konfliktu zajmi v ochrané pfirody — tedy ochrana pfirody vs. mistni rozvoj,
vs. outdoorové aktivity.
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Diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE
(Bc. Veronika Endrstova) (Mgr. Hedvika Novotna) (PhDr. Ivan Rynda)
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