Veronika Endrstova: Vyjednavani limitit — limity vyjedndvani. Pripadova studie siti aktéri
ovliviiujicich podminky splouvani Teplé Vitavy na uzemi NP Sumava. FHS UK: Praha, 2011

oponentsky posudek

Predlozena magisterska diplomova prace Veroniky Endr$tové si klade za cil pfedstavit vyjednavani o
pravidlech a limitech splovani Teplé Vltavy, identifikovat hlavni aktéry tohoto vyjednévani a
pojmenovat faktory, které toto vyjednavani ovliviiovaly.

Teoreticky autorka praci ukotvuje v riiznorodé tradici socialnévédniho mysleni:
deklarativni rovin€) vychazi predevsim z toho, jak je ANT rozuméno Konopaskem a
Stockelovou;
2) pfi porozuméni piirodé se autorka odvolava na radikalné konstruktivisticky pistup ke studiu
ptirody rozvijeny Mavnaghtenem a Urrym; a
3) spise jako dopliujici pohled vyuZiva fenomenologicky piistup inspirovany Pauknerovou a
Gellem.

Metodologicky je prace zaloZena na analyze vyzkumnych rozhovort a etnografii rozhodovacich
procest. Jak K teoretickému ukotveni, tak k jejimu propojeni se zvolenymi metodami vyzkumu, mam
n€kolik zasadnich poznamek, pricemz se zaméiuji pfedevsim na to, jak se autorce podafilo propojit
teoreticka vychodiska (ANT) se zvolenou metodou vyzkumu a jak piesvédcive tyto skutecnosti
prezentuje v piedlozeném

Ptedné, prestoze Endrstova v uvodnich pasazich své prace (a i roztrousené dale v textu) pomérné jasné
predstavuje hlavni vychodiska ji zvoleného pfistupu — teorie sité-aktéri — jiz samotny titul prace, ve
kterém pisSe o ,,sitich aktéra* (pl.), spolu se snahou o teoretické provazani s fenomenologii a nasledné
provedeni vyzkumu ukazuje, Ze se autorka ve zvolené perspektivé vlastn€ viibec neorientuje.

Vybér vzorku (s. 25-26): Snaha o0 reprezentativitu problému (a odtud pak tivahy o jeho ,,vzorku*) jdou
proti logice ANT, kdy nechceme problém reprezentovat, ale vyzkumnika misto toho zajimaji vztahy a
vzajemné zavislosti mezi problém utvatejicimi aktéry. V tomto ohledu je vlastné naprosto zbyte¢né i
typologizovat informatory do urc¢itych skupin: kdyz sleduji aktéra v akci, tak sleduji jeho sit’, nikoli
skupinu!

Okruh témat rozhovori: jako kli¢ové jsou pro autor¢inu analyzu v pfedstavovanych okruzich (s. 30-
31) uvedeny tyto pojmy: vztah, hodnoceni, postoj, ocekdvani. Tyto intencionalni pojmy vSak nelze
zkoumat prostfednictvim Endrstovou preferovanou ANT! Ostatné, uz i zminiovany fenomenologicky
pristup ke studiu krajiny (s. 33) nenabizi zddné jednoduché propojeni s ANT.

Sekundarni data (s. 33): z hlediska ANT ztraci rozliSovani na primarni a sekundarni data vyznam.
Naopak i pro ANT by bylo podstatné zabyvat se tim, jak a kam studovanou kauzu posouvaji média, na
toto vSak diplomantka rezignuje.

Diplomantka uvadi, ze provadéla tematickou a diskursni analyzu studovanych textu (s. 34), ¢ekal
bych, Ze druha z nich bude v praci pfedstavena (i zde plati nesoulad diskursni analyzy s ANT).

Shrnuto, po metodologické strance autorka pracuje zptsobem, ktery by se dal pfirovnat k ndhodnému
vybéru metod provedeného z do oboru uvadejicich ucebnic (v tom lepsim piipadé, v hor§im pak jde o
vybér z powerpointvych prezentaci) bez jejich teoretické koherence.

Identifikace aktérii (s. 41-62) je sice dana jejich pfinalezitosti ke studované kauze, ale taxativni vycet
doprovazeny informacemi, které lze o jednotlivych aktérech vycist v popularizacni literatute jiz neni
dale v analytickych pasaZzich textu dale rozvijena. Ctenar je tak ochuzen o to, aby se dozvédeél, jak



vlastn¢ perlorodka, pstruh, vodni rostliny nebo padla v dané kauze jednaji, jak ji tvaruji a k jakym
kroktim dalsi zapojené aktéry tlaci.

Cela kapitola 5 nazvana ,,Hlavni faktory ovliviiujici vychozi pozice lidskych aktéri jde proti logice
pfistupu ANT. Snad nejvice je to patrné na autor¢iné permanentni snaze kategorizovat jednani
studovanych aktért (napf. utilitarné-funkcionalni motiv; pfirodovédné-ochranarsky motiv) a na
pasazich, kde diplomantka diskutuje vztah k mistu/ k Sumavé. Viude zde by mohla dat prostor pro
,»vyjadieni“ studovanych non-humans, z mné nesrozumitelného diivod to vSak ned¢la a stale drzi
analyzy jednani lidskych a mimo-lidskych aktéry striktné oddéleny. Zejména v podkapitole 5.3.
»Pravo rozhodovat aneb pojeti objektivity jde o vyloZzené promarnénou prilezitost.

Drobné vyhrady mam ke zptisobu, s jakym autorka pracuje s literaturou:

1) vubec nerozumim tomu, pro¢ se autorka odvolava na informace uvedené ve studijnich
materialech -podkladech k ptednaskam (Hefmansky, Novotna, Varikova), tyto zdroje
informaci v podobé& powerpointovych prezentaci snad mohou byt (bez ohledu na jejich
kvalitu) podptirnym materialem pro ptipravu na zkousku, nikoli v§ak pramenem, ze kterého
1ze Cerpat pfi psani diplomové prace;

2) autorka se v textu odvolava i na informace z jiz obhajenych diplomovych praci (Stockelova,
Trnkova, Pauknerova), opét — bez ohledu na kvalitu téchto textii — jde o zdroje, které mohou
spiSe ilustrovat autorkou ptedkladané argumenty, nez byt jejich oporou;

3) v seznamu literatury chybi udaj vztahujici se k odkazu Chvistkova 2004 na s. 30;

4) nezda se mi korektni odkazovat na cely text tam, kde se autorka nedovolava centralni teze
odkazovaného textu, na misté by bylo zpfesnéni odkazu prostiednictvim uvedeni konkrétni
strany.

Po formalni strance je jinak pfedlozeny text zpracovana standardn€ a odpovida naroktim kladenym na
magisterskou diplomovou praci.

Na préci je vidét, Ze ji EndrStova psala se zaujetim a ze ji je téma prace blizké. Ocenuji zejména jeji
ochotu jit do terénu a podniknout zdlouhavé vyzkumné Setfeni i narocnou analytickou praci. Praci
navic vyrazn¢ pomaha, Ze je psana ¢tiveé. Skutecnost, ze se predlozena prace patrné nezaradi mezi
nejlepsi prace obhajené na Katedre socialni a kulturni ekologie FHS UK tak neni dana mirou autorcina
zaujeti pro véc, jako spiSe jejim nepochopenim zvolené teoretické perspektivy (dodavam, Ze zna¢né
narocné) a jejim nedostateénym metodologickym zpracovanim.

Praci doporucuji pfijmout k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit osmi body (dobfe).

V Letech, 8. 9. 2011

Jakub Grygar



