Posudek oponentky diplomové prace

Jméno diplomanta: Martina Stieberova

Téma a rozsah prace: Komparace systémii zdravotniho pojisténi Ceské republiky a Spolkové

republiky Némecko, 66 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 6.zaii 2011

1. Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktudlni, komparativni prace jsou

vzdy vitany.

2. Narocnost tématu na:

a.

C.

Teoretické znalosti — téma je pomérné malo naro¢né na teoretické znalosti,
autorka tyto osvédcila

Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito nepfilis
velké mnoZstvi odborné literatury

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani diplomové prace

3. Kiritéria hodnoceni prace

a.

Splnéni cile prace — prace jen castecné splnila vytycené cile — komparace se
v préci v podstaté neobjevila, autorka spiSe jen popsala n€které vybrané ¢asti
zdravotniho pojisténi v obou zemich

Samostatnost pii zpracovani tématu — diplomantka zpracovala praci
samostatné

Logicka stavba prace — prace je tvotfena sedmi kapitolami, jeZ na sebe logicky
navazuji

Prace s literaturou, v¢. citaci — autorka fadné cituje pouZité prameny,

s odbornou literaturou pracuje podstatné méné, nez s texty pravnich norem
Hloubka provedené analyzy — diplomova prace zistala spiSe na povrchu,
platnou pravni upravu neanalyzuje, ale spiSe jen popisuje nekteré jeji Casti.
Autorka nepracuje s judikaturou. Pfinosem pro autorku nicméné jisté bylo, ze
byla nucena pracovat s cizojazycnymi prameny, coz je vzdy ku prospéchu.
Uprava prace — prace je standardné upravena

Jazykova a stylisticka uroven — velmi dobra
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4. ptipadné dalsi vyjadieni k praci— prace spliiuje pozadavky kladené PF UK na
zpracovani diplomovych praci

5. pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé — zasadnich ptipominek neméam.
Ptesto jsem v praci nalezla urcité nejasnosti, jez by zaslouzily diskusi pii obhajobé:

e v kapitole 3.3. pojednava autorka o Evropském prikazu zdravotniho pojisténi.
M¢la by vysvétlit k ¢emu tento pritkaz slouZzi, na zakladé ¢eho se pouziva a zda
se pouziva i v CR. Z textu prace toto neni patrno.

e V kapitole 5.2. jsou zahrnuty i ddvky nemocenského pojisténi v Némecku.
Autorka nevysvétlila, proc¢ tak ¢ini. Bylo by vhodné toto osvétlit.

e V kapitole 6.2.1. autorka pojednava o regulacnich poplatcich, které jsou dle
jejiho ndzoru zfejmé zdrojem financovani zdravotniho pojisténi. To vSak neni
pfesné. Autorka zde ziistala na povrchu, nezabyvala se viibec pravnimi spory o
regulaénich poplatcich, nezohlednila nalez Ustavniho soudu.

e 'V zavéru prace se autorka vyslovuje pro sjednoceni zdravotniho pojisténi na
evropské trovni s tim, Ze ,,nebude zbyti“. Bylo by vhodné, aby tento sviij
nazor lépe vysvétlila a podlozila vécnymi argumenty.

6. doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé — praci doporucuji k obhajobé

7. mnavrzeny klasifika¢ni stupeil — dobie

V Praze dne 16.9.2011

JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.

oponentka diplomové prace





