Posudek vedouciho na diplomovou praci Frantisky Dvorské ,,Filmy s romskym prizvukem“:
Soucasny stav romské kinematografie a jeji perspektiva

Sle¢na Dvorska si zvolila téma romského filmu, které mtize byt — a byva — pojato zpracovano
nejriiznéj$imi zptsoby. Dvorska si to uvédomuje a zacina tedy diskusi o tom, co viibec pojmout jako
latku a jakym zpiisobem ji interpretovat. Zvolila feSeni, které je velmi piinosné, a zda se, ze v ném
zuroéila filmologickou, ale i romistickou prupravu. Sympatické je i to, ze se (nejen v zajmu
neopakovani formulaci) snazi nevhodné zavedeny Cesky termin ,,kinematografie s ptizvukem*
nahrazovat alespon obcas terminy odvozenymi od slova akcent.

Rozsah prace je skoro o polovinu vétsi nez pozadované minimum, ale nic v ni neni navic, rozsah Si
nadiktovala sama latka. Uroven prace a zaroven pokud mozno vycerpavajici zmapovani tématu si
ptimo fikaji o publikaci (po odstranéni riznych nedokonalosti, které¢ budou zminény).

Nyni tedy k nedostatkiim, zptisobenym nedostatkem ¢asu na zapracovani ptipominek:

1) Autorka pii pomérné Sirokém pojeti romské kinematografie pfili§ ve vyctu opomiji i ve vyctu
romské klipy na youtube a jinych serverech, a rovnéz romské televize. Zatrazuje oboji az do zdvérecné
kapitoly o perspektivach romského filmu, coz je ponékud alibistické. Serial Ceské televize Ptacata,

vV némz jsou pouzity dokumentarni zabéry tocené samotnymi romskymi détmi, neni zminén vubec, byt
by se o jeho zatazeni dalo diskutovat.

2) Diskuse interpreta¢niho ramce v ramci obecné filmologie by méla byt Site zalozena a vybér
odivodnén. Takhle prace ponékud vzbuzuje dojem, Ze autorka Cetla hlavné texty Hamida Naficyho.

3) K pasazi o oblibé nehercti a vlastnim herecké Gcasti reziséri (5.16): Je to skute¢né jen ,,oblibené®,
nebo jde trochu i 0 nouzové feseni — v pozadovanych generacich byva nedostatek zkusenych hercti
daného ptivodu?

4) Pii vyc¢tech dokazujicich ze romsti reziséfi spolupracuji se stejnymi tymy (S.41), od realizaéniho
tymu az po herce, neni dostate¢né zdliraznéna paralela s fadou majoritnich filmaia. To pak na s.42
pokracuje ne pftilis presvédcivou tezi o kolektivnosti romského filmu.

5) Na s.44 v divodech o neobsazovani romskych roli profesionalnimi herci chybi zminka, Ze reziséfi
Casto nepatraji po sveété po romskych profesionalech, ale hledaji primarné co nejjednodussi feseni
doma, mnozi jisté ani nevédi naptiklad o divadlu Pralipe, nybrz pracuji se stereotypnim castingem —
v Cesku obsazuji vétsinou Ladislava Gorala nebo hledaji jiné romské neherce, v lep$im piipadé
(Vihanova) sdhnou po hercich slovenského Romathanu.

6) Je naprosto ziejmé, Ze pii vypusténi takto vysokého mnozstvi kopii filma Tonyho Gatlifa do ob&hu,
by saly zely prazdnotou (5.57) — toto tvrzeni je pfili§ samoziejmé. Samoziejmé by to chtélo n&jaky
marketing, ale sam jsem byl svédkem jednoho filmového piedstaveni navstiveného Romy z Libné
(kde Zzila jedna z neherckych predstavitelek) divadelni pfedstaveni Pralipe navstiveného a silné
prozivaného Romy ze Smichova.

7) V praci chybi nabizejici se otazka po vzajemném pocitu sounalezitosti romskych filmait, znalosti
ostatnich d¢l, vzajemné reakce a navazovani, existence romské filmové kritiky apod., které jsou

z urcitého pohledu dillezitou charakteristikou narodni kinematografie. V tomto smyslu pak neni veden
ani jinak pfinosny oddil tykajici se perspektiv. Tim pieci jen chybi pointa a prace by tak pro piipadnou
publikaci potiebovala jesté dointerpretovat.

Pokud se bude diplomantka dobie hajit, myslim, ze by si pfesto zaslouzila znamku ,,vyborng&.
V Praze dne 18.9.2011
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