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UVvoD

Téma diplomové prace Zakladni kapital a vklady spolecnikii ve fazi zaloZeni a vzniku
kapitalové spole¢nosti jsem si vybrala na zakladé svého zajmu o tuto ¢ast obchodniho
prava. Ugelem diplomové prace je podat vyklad problematiky institutu zékladniho
kapitalu a vkladt spole¢nikt. V praci se nebudu zaobirat klasickou koncepci a tvorbou
zakladniho kapitalu a vkladu, ale chci se zaméfit piedev§im nékteré problémy téchto
pojmi v souvislosti se srovnanim aktualni pravni upravy v obchodnim zakoniku a
upravy, ktera bude ptijata v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. V této praci
jsou také zahrnuty piedpisy evropského prava, nebot’ nelze opominout fakt, ze Ceska
republika je plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie. Proto jsou jednotlivé kapitoly psany
se zietelem na evropskou upravu. Pouze tam, kde se Uprava Ceska od evropské lisi,
dochazi v textu k podrobné&j$imu rozebrani odliSnosti. Diky svému zajmu o pravni
upravu ve Spolkové republice Némecko budou nékteré kapitoly zejména nckteré
instituty doplnény o srovnani i s némeckym pravnim fadem. V praci se chci zaméfit na
vyvoj zakladniho kapitalu a vklada spole¢nikit do jednotlivych obchodnich spole¢nosti
ve fazi zalozeni a vzniku — tedy pfed zapisem do obchodniho rejstiiku.

V prvni Casti prace Se zaméfim na zakladni pojmy v souvislosti s tématem a
jejich vztahy k obchodnimu zakoniku. Zejména na objasnéni zakladnich pojmu
obchodnich spole¢nosti, jejich déleni a fazi zalozeni a vzniku spoleénosti z pohledu
Ceského a némeckého prava. Prvni Cast také doplituji o evropskou tpravu spolecnosti a
to evropskou spolecnost a evropské hospodaiské zdymové sdruzeni pro uplnost a
ptehlednost vlivu evropského prava. Do kapitoly je zahrnuta i komanditni spole¢nost na
akcie, ktera je upravena v platné némecké Upravé obchodnich spole¢nosti. Vyznam a
dalezitost zakladniho kapitdlu a vkladu spoleénikli vymezuje také podkapitola
neplatnost obchodni spole€nosti.

V druhé ¢asti se vénuji institutu zakladniho kapitalu, zejména jeho pravnimu
vyvoji, vyjadieni, funkci a tvorbé. Nesla jsem cestou obvyklého zpracovani pojmu
zékladniho kapitadlu a posuzovani jednotlivych koncepci, ale vybérem témat opét ve
srovnani s ¢eskou, némeckou a evropskou tUpravou. Zde dochazi k hodnoceni

vzajemného vlivu téchto pravnich ptedpist.



ro~r

Ve treti ¢asti prace rozebiram pojem vkladu spolecnika, ¢lenéni na penézity a
nepenézity vklad. U nepenézitého vkladu nepopisuji v§echny mozné nepenézité vklady,
nicméné jsem okruh omezila pouze na podnik a know — how. Vybér jsem provedla
z davodu svého zajmu. Dalsi zajimavou problematikou ve fazi vzniku spole¢nosti je
stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu, vypracovani a obsah posudku, jmenovani
znalce. V této fazi jiz nedochazi k srovnavani pravni Upravy snémeckou pravni
upravou, nebot’ rozsahem by prace ptekrocila vyrazné limit pro diplomovou praci. Proto
je téma prace omezeno pouze na obdobi pied zapisem do obchodniho rejstiiku tedy
zalozeni a vzniku kapitdlové spolecnosti. Z tohoto diivodu se nebudu zaobirat tématikou
zvySeni a snizeni zakladniho kapitalu v jednotlivych obchodnich spole¢nostech a pravy
a povinnostmi vkladatele po zalozeni obchodni spole¢nosti.

Doufam, Ze se mi stanoveny cil prace podafi dle mych o¢ekavani naplnit a touto
praci piedkladam odborné vetejnosti zajimavé nazory na srovnani ¢esko-némecké

upravy s ohledem na ptedpisy a vyvoj evropského prava.



1. OBCHODNI SPOLECNOSTI

Postaveni obchodnich spolecnosti je upraveno Vv ¢eském pravnim fadu obchodnim
zékonikem, ktery jim svéfuje postaveni pravnické osoby sdruzené za ucelem podnikani.
Toto postaveni se uplatni, nestanovi-li pravo Evropskych spolecenstvi ¢i zakon jinak.
Pfitom obchodni zdkonik sdm stanovi vyjimku, kdyz umoziuje zalozeni nékterych
obchodnich spole¢nosti i za jinym G¢elem nez podnikénil. Obchodni zdkonik ani jiny
zdkon neobsahuje zadnou definici obchodni spolecnosti. Bliz§i urceni obchodni
spolec¢nosti nebude obsahovat ani novy navrh zédkona o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ktery ma byt pfijat v rdmci rekodifikace
soukromého prava. Tento navrh zavadi s odkazem na navrh nového obcanského
zdkoniku pro obchodni spolecnosti pojem obchodni korporace, kterou kromé
obchodnich spolecnosti jsou i druzstva®. Timto dojde k rekodifikaci obchodniho
zakoniku. VySe popsany navrh bude oproti zakoniku uzeji zaméfen a pienechd v
budoucnu upravu nékterych institutti pouze novému ob¢anskému zakoniku?®. Stejné tak
je ve Spolkové republice Némecko provadéna velkd c¢ast hospodaiskych aktivit
sdruzenimi osob oznacovanych jako obchodni spolecnosti. Slovo obchodni spole¢nost
je v némecké nauce a judikatute odlisné zaménovano a pouzivano. Zde se pod pojmem
obchodni spole¢nost rozumi soukromopravni sdruZeni osob.* Pravo obchodnich
spolecnosti ve Spolkové republice Némecko neni regulovano pouze v jediném predpisu.

Upravu najdeme mimo jiné v t&chto piedpisech®: ob&ansky zékonik, obchodni zakonik,

! Dle § 56 odst. 1 Obch. zak. za jinym G&elem neZ podnikanim mizZe byt zaloZena spoletnost s ruéenim
omezenym a akciova spolecnost.
2Viz § 1 vladni navrh zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich) in:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/VIadni%20navrh%20zakona%200%200bchodnich%20korporacich_2011.pdf .
¥ Diivodova zprava vladniho navrhu zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodni
korporacich) in: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni%20navrh%20zakona%200%20obchodnich%20korporacich_2011_DZ.pdf .
* Eisenhardt, U. Gesellschaftsrecht. 14 Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 2.
® Ob&ansky zakonik — Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 (BGB)

Obchodni zakonik — Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (HGB)

Akciovy zakon — Aktiengesetz vom 6. September 1965 (AktG)

Zéakon o spole¢nosti s ru¢enim omezenym — Gesetz betreffend die Gesellschaft mit

beschréinkter Haftung vom 20. Mai 1898 (GmbH)

Zakon o pfeménach — Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (UmwG)

Zakon o spolurozhodovani zaméstnancti — Gesetz liber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer

vom 4. Mai 1951 (MitbestG).
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dale specialni pravni piedpisy zejména: akciovy zakon, zakon o spole¢nostech

s ru¢enim omezenym, zakon o pfeménach, zdkon o spolurozhodovani zaméstnanct.



1.1. Clenéni obchodnich spole¢nosti

Obchodni spolecnosti se Cleni dle riznych kritérii. Mezi jedno z kritérii patii Clenéni na
spolecnosti zaloZzené na osobnim a kapitalovém principu. Toto ¢lenéni je shodné také
v némeckém pravnim fadu. OdliSnym je pak fazeni jednotlivych typt spolecnosti do
pfedmétnych skupin. Toto kritérium je v Ceském pravnim fadu doposud délenim
teoretickym. AvSak v navrhu nového zédkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich) dochézi k déleni na kapitalové a osobni spolecnosti

jiz textu tohoto navrhu®.
1.1.1. Osobni obchodni spolecnosti

Do spolecnosti osobniho prava lze v Ceském pravnim systému zafadit komanditni
spolegnost a vefejnou obchodni spole¢nost. V teorii se objevuji nazory’, ze komanditni
spoleCnost patii do skupiny smiSené, ktera stoji na pomezi osobniho a kapitdlového
principu. V diplomové praci budu komanditni spole¢nost fadit ke spole¢nostem
zalozenych na osobnim principu. V navrhu obchodniho zakona v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava je nadale u komanditni spolecnosti posilena povaha
osobni spole¢nosti a subsididrné se u komanditni spolec¢nosti budou pouzivat pouze
ustanoveni vefejné obchodni spole¢nosti. Opousti se odkaz na vyuzitelnost ustanoveni o
spole¢nosti s rucenim ornezenym.8 U téchto spolecnosti dochdzi k ru¢eni vSech nebo
nékterych spolecnikli za zdvazky spole¢nosti neomezené, celym svym majetkem.
Naopak u kapitalovych spolecnosti spole¢nici za trvani spole¢nosti neru¢i viibec, nebo
jejich ru€eni je omezeno viz spolecnost srucenim omezenym. Mezi spoleCnosti
zaloZené na osobnim principu v némeckém pravu nalezi®: spolecnost ob&anského prava,

vetejna obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, Partnerschaftsgesellschaft — pro

® Vladni navrh zékona o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) opt.
cit. poznamka pod carou 1.
1. Stenglova In Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 13. Vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2010, 213 s.
® Havel, B.: Pfedpokladané zm&ny obchodniho prava pfi rekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zdkona. Obchodnépravni revue, 2009, €. 1,s. 7
% spolecnost ob&anského prava — die Gesellschaft biirgerlichen Rechts

vefejna obchodni spole¢nost — die offene Handelsgesellschaft

komanditni spole¢nost — die Kommanditgesellschaft

podilova spole¢nost — die Partnerschaftgesellschaft

ticha spole¢nost- die stille Gesellschaft.
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tuto spole¢nost nema ceské pravo pojmenovani a dle volného piekladu podilova
spoleCnost; jednd se o moznost piislusnikii svobodného povolani napt. advokati se
sdruzovat do jedné z forem obchodnich spole¢nosti, hlavni vyhodou této spolecnosti je
moznost omezit rueni za Skodu zpiisobenou nespravnym vykonem tohoto povolani

vSeobecnymi obchodnimi podminkami.

Némecka nauka dale mezi spolecnosti zalozené na osobnim principu uvadi tichou
spolecnost. V této spolecnosti se tichy spolecnik ucastni na podnikani podnikatele tim,
zZe se zavazuje poskytnout majetkovy vklad, ktery prechdzi do majetku podnikatele. Tim
se podili tichy spole¢nik na zisku, ale ne vzdy nutné na ztraté. V ¢eském pravnim tadu
se uvadi pouze tiché spoleCenstvi, které ovSem neni ani obchodni spolecnosti, ani
pravnickou osobou®®. Zalozenim t&chto spolecnosti V némeckém pravu vznika osobni
vklad, ktery piinasi jednotlivy spole¢nik. Proto je trvani spolecnosti zaloZené na
osobnim principu zavislé na neménné skladbé okruhu osob. To znamena, ze v piipadé
smrti spolenika zanika obchodni spole¢nost, pokud nestanovi spole¢enska smlouva
jinak dle § 727 odst. 1 BGB a zasadné zadny ze spole¢nikii nemtlize byt nucen

K pravnim tikontim proti své vili dal$im spole¢nikem.
1.1.2. Kapitalové obchodni spolecnosti

Mezi kapitalové Ceské obchodni spolecnosti nalezi spolecnost akciova a spolecnost
s ru¢enim omezenym. V teorii se nékdy pouZiva piesnéjsi fazeni spolecnosti s rucenim
omezenym do tieti, smiSené skupiny, kterd stoji na pomezi mezi kapitdlovymi a
osobnimi spolec¢nostmi. Pro tcely diplomové prace budu fadit spolecnost s rucenim
omezenym do spolecnosti zalozenych na kapitdlovém principu. V némeckych
kapitadlovych spole€nostech se hovoii o spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové
spolecnosti. U kapitalové spolec¢nosti dochazi dle vyse splaceného vkladu zékladniho
kapitalu k rozdéleni rozhodovaci kompetence a k rozdéleni zisku spolec¢nosti. Tyto
spolecnosti mohou byt zalozeny pouze jednim zakladatelem, coz u spole¢nosti

zaloZenych na osobnim principu dle némeckého platného prava neni mozné. Pravnické

osoby dle némeckého prava jsou spolecenské organizace, jimz pravni fad pfiznava

1op, Stenglova in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentat. 13. Vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 210.
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pravni subjektivitu za tim ucelem, aby tyto osoby mohly byt nositeli prav a povinnosti.
Jejich prava a povinnosti jsou jejich vlastni a nepfrislusi fyzickym osobam. Zavedenim
pojmu pravnickd osoba byly umoznény takové formy instituci, které jsou nezbytné

V hospodaisko-pravnim styku v moderni primyslové spolecnosti.
1.1.2.1. Komanditni spole¢nost na akcie

Komanditni spole¢nosti na akcie pfedstavuje vV némeckém pravu propojeni akciové
spole¢nosti a komanditni spole¢nosti a tvoii tedy pifechod mezi ¢lenénim obchodnich
spole¢nosti na kapitalovém a osobnim principu.'* Jedna se o pravnickou osobu a od
akciové spolecnosti se lisi dvéma druhy spole¢nikii. Prvnim je tzv. komanditni akcionat,
ktery drzi zékladni kapital rozdéleny do akcii, pfiCemz za zavazky spolecnosti neruci.
Druhym je spoleénik ruéici osobng, jehoz postaveni odpovida komplementafi
v komanditni spolecnosti. Za veskeré zavazky spolecnosti ru¢i vétitelim spolecnosti

neomezené celym svym soukromym majetkem. Jeho ru¢eni nemize byt omezeno.

Osobn¢ rucicim spole¢nikem mulize byt téz pravnicka osoba dle rozhodovani némeckého
spolkového soudniho dvora®?. V daném rozsudku byla piedlozena Zaloba spolkovému
soudnimu dvoru, zda mulZe spolecnost srufenim omezenym byt osobné rucicim
spolecnikem v komanditni spole¢nosti na akcie. Rejstiikovy soud totiz odmital zapsat
spoleCnost s ru¢enim omezenym jako osobn¢ rucici spolec¢nost. Soud odivodnil vyse
zminénou pravni vétu tim, Ze sice historicky mél zakonodarce na mysli pouze fyzickou
osobu V postaveni ,,komplementare* komanditni spole¢nosti na akcie. Nicméné nenasel
zadné ustanoveni v akciovém zékoné€ jako oporu pro odmitnuti spolecnosti s ru¢enim

omezenym jako osobn¢ ruciciho spolecnika.

Pro komanditni akcionare je v zdsad¢ pouzitelné akciové pravo. Tvoii valnou hromadu
podle predpisti upravujicich akciové pravo a vztahuji se na n€ ustanoveni § 278 a nasl.
akciového zakona®. Cesky pravni fad komanditni spole¢nost na akcie neumoziuje,

atkoliv v hospodaiském zakoniku a v zakon& o akciovych spolecnostech’® byla tato

11 Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht. 14 Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 374-377.
12 Beschluss des Bundesgerichtshofes von 24.2.1997, |1 ZB 11/96 (BGHZ 134, 392 ff).

3 Akciovy zakon — Aktiengesetz vom 6. September 1965 (AktG).

¥ Hospodaisky zakonik &. 109/1964 Sb. zakon &. 104/1990 Sb. o akciovych spole¢nostech.
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moznost zaklddat komanditni spole¢nost na akcie stanovena. Divodem nezaclenéni
komanditni spole¢nosti na akcie do platného obchodniho zdkoniku byla malé frekvence
vyuziti této formy15. Coz dle mého nazoru neni ve srovnani s némeckym pravem
spravné feSeni, nebot se omezilo obchodni pravo o specifickou formu obchodni
spolecnosti, ktera mohla byt v praxi pifedevsim v akciovém pravu bézné vyuzivana. Ve
Spolkové republice Némecko dochazi k obchodovéni na burze a je tak rozvijen obchod
mezi jednotlivymi majiteli akcii. Ke kazdodennimu uzivani nékterych instituta
obchodniho zakoniku resp. obchodniho prava dochazi jen velmi pomalu a vzhledem ke
konzervativnosti Ceské spoleCnosti byla dle mého nazoru komanditni spole¢nost na

akcie odstranéna z nasi pravni upravy urychlené a nerozvazné.
1.1.2.2. Evropska spole¢nost — Societas Europaea

Evropskou spole¢nost 1ze také pritadit ke spole¢nostem kapitalovym. Nafizenim Rady

o statusu Evropské spolecnosti ¢. 2157/2001

byla vytvofena supranacionalni pravni
forma kapitalové spoleCnosti a to evropska spolecnost — Societas Europaea. Toto
nafizeni dopliiuje smérnice Rady ¢. 2001/86/ES, kterou se dopliuje statut evropské
spolenosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci'’. Nafizeni o statutu evropské
spole€nosti predpokladd, ze narodni zakony vyplni mezery v nafizeni, které nafizeni
timyslné vytvati. Ceska pravni Gprava pfijala zakon &. 627/2004 Sb. Timto vznikla
moznost operovat jen s jednou spoleCnosti misto komplikovanych koncernovych
struktur mezi podniky vramci Evropy. Nafizeni zmocnuje narodni zakonodarce
k upravé urc¢itych specifickych oblasti Societas Europaealg. To povede k markantnim
rozdilim mezi némeckymi, Ceskymi, anglickymi a francouzskymi Societas Europaea.
Evropska spolecnost je spole¢nost s vlastni subjektivitou a omezenym rucenim. Existuje

nekolik zplisobll vzniku této spolecnosti. Podminkou pro zaloZeni této spolecnosti je, Ze

musi byt doteny alespon dva clenské staty Evropské unie. Jako velkou inovaci

B Stenglové in Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. 13. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 211.

1° Natizeni Rady (ES) &. 2157/2001 ze dne 8. tijna 2001 0 statutu evropské spolecnosti (SE).

17 Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. ¥ijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spole¢nosti
S ohledem na zapojeni zaméstnancd.

1 Ktéto tématice odkazuji na ¢lanek Teichmann, Ch.: Die Einfihrung der Europiischen
Aktiengesellschaft Grundlagen der Ergdnzung des européischen Statuts durch den deutschen Gesetzgeber.
Zeitschrift fiir Unternehmens und Gesellschaftsrecht, 2002, 383, 399.
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hodnotim, ze je ponechano na tvlrci stanov, zda vedeni spole¢nosti bude podléhat
monistickému nebo dualistickému principu vedeni. Spolkova republika Némecko, kde
je tradi¢n¢ zastavan dualisticky princip s délenim na piedstavenstvo a dozoré¢i radu,
bude muset v budoucnu nabidnout jednostupiiovy spravni organ v téchto spole¢nostech.
A naopak Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se svym jednotnym

systémem rady musi umoznit volbu oddélené¢ho vedeni a kontroly spolecnosti.

Dalsi vyhodou evropské spoleCnosti je uprava piremisténi sidla spolecnosti. ,,Zatimco
vetsina pravnich radit nepripousti premisteni zapsaného sidla spolecnosti zalozen¢ho
vsouladu stimto pravem do zahranici, aniz by dochdzelo k zruseni spolecnosti
S likvidaci a tedy preruseni kontinuity pravmni osobnost, evropské spolecnosti tuto
moznost otevira primo aplikovatelné ustanoveni clanku 8 narizeni o SE. Presun sidla
zpuisobi pouze zménu subsidiarné aplikovatelné pravni upravy. “19 gocietas Europaea
muze premistit tak své sidlo do zahrani¢i a pfitom se zména nedotkne jeji pravni

osobnosti.
1.1.2.3. Evropské hospodarské zajmové sdruZeni

Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni je nadnarodni formou obchodni spolecnosti a
Ize je zarfadit pod spole¢nost na osobnim principu, ktera se fidi subsidiarné upravou
vefejné obchodni spole€nosti. I kdyZ se u této nadnarodni formy vyskytuji nckteré
znaky spolecnosti s ru¢enim omezenym. Evropské zajmové sdruzeni upravuje natizeni
Rady ¢ 2137/85, o vytvofeni evropského hospodafského zajmového sdruzeni’®. Na
tizemi Ceské republiky je evropské zajmové sdruzeni upraveno zakonem ¢&. 360/2004
Sb. Cilem tohoto sdruzeni neni podnikani, ale podpora hospodaiské ¢innosti jeho ¢lent.
Ugelem je tedy napomahat rozvoji hospodaiské ¢innosti jeho ¢lentd a zlep$ovani jejich
vysledkli a nedosahovani vlastniho zisku sdruZeni. Na urovni némeckého prava doslo
k harmonizovani tohoto predpisu do jejich pravniho fadu, nicméné vétsi oblibé se tesi

jiné formy evropskych korporaci. A to napiiklad evropska spolec¢nost. VyuZiti této

19 pedig, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004
vV obchodnim pravu zménilo? 2. Doplnéné a aktualizované vydéani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2005, s. 169.

% Natizeni Rady (EHS) & 2137/85 ze dne 25. dervence 1985 0 evropském hospodatském zajmovém
sdruzeni (EHZS).
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formy nadnérodni spolecnosti v ¢eské pravni praxi se dle mého ndzoru ukaze teprve

v budoucnu.
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1.2. Faze zaloZeni a vzniku obchodni spole¢nosti

Ke vzniku obchodni spolec¢nosti je potfeba dvou fazi, které na sebe navazuji. Prvni fazi
je zaloZeni spole¢nosti a tou druhou je vznik spole¢nosti. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze
obchodni zdkonik rozliSuje pojmy zaloZeni Vv ustanoveni § 57 a vznik spolecnosti
v ustanoveni § 62. Zakladatelem obchodni spole¢nosti mohou byt jak pravnické tak
fyzické osoby. Nejen Ceské, ale zahrani¢ni. U obchodnich spole¢nosti zalozenych na
osobnim principu musi byt splnéna podminka dvou zakladajicich osob, které mohou byt
pravnickou ¢i fyzickou osobou. Tyto osoby musi prokazat umysl zalozit obchodni

spole¢nost a tento umysl také projevit pravnim ukonem, a to sepsanim smlouvy.

U kapitalovych spole€nosti je uprava odlisna, kdy tento typ obchodni spole¢nosti mize
zalozit 1 jedina osoba. Spolecnost s ru¢enim omezenym miiZze zalozit jedina pravnicka i
jedina fyzicka osoba dle dikce § 105 odst. 2 Obch. zék., ale je zde omezeni, Ze jedna a
taz osoba muze byt jedinym spole¢nikem maximalné ve ttech spolecnostech s ruc¢enim
omezenym. Akciovou spole¢nost muze zalozit jeden zakladatel pouze v tom piipadé,
kdy se jednd o pravnickou osobu. Z toho vyplyva, Ze jedina fyzickd osoba nesmi zaloZit
akciovou spole¢nost. V prubéhu trvani spole¢nosti vSak hromadéni akcii v rukou jedné
osoby nezakldda neplatnost spolecnosti a neni diivodem pro zruSeni soudem. Toto
stanovi § 162 odst. 1 Obch. zdk.. V piipad€ zaloZeni spolec¢nosti jednou osobou musi

byt sepsana zakladatelska listina.

Ke zméné téchto ustanoveni dochazi v navrhu nového zakona o obchodnich
spoletnostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich)® v ramei rekodifikace
soukromého prava a omezujici ustanoveni § 105 odst. 2 budou vypusténa. Tyto zmény
se budou tykat nejen spolecnosti srucenim omezenym, ale vSech kapitdlovych
spolecnosti. V navrhu zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) se totiz hovoii obecné o kapitalovych spole¢nostech. Dle

divodové zpravy neni pro tato omezujici pravidla v praxi podpora, nebot’ v Dvanacté

2! Internetovy zdroj: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni%20navrh%20zakona%200%20obchodnich%20korporacich 2011.pdf .
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smérnici®® se tato omezeni uvadi pouze jako moZnost a ne jako povinnost a z fad
podnikatelti se ozyvaji hlasy pro odstranéni téchto omezeni. Jako divod uvadéji, ze je
zvysena regulace spravy obchodnich korporaci a tato dispozitivni opatfeni v Dvanacté
smérnici jsou nadbyte¢nd. Dle mého néazoru je vypusténi téchto omezujicich pravidel
vhodné a ucelné. Nevidim diivod, pro¢ by spolecnost s ru¢enim omezenym s jedinym
spole¢nikem nemohla byt jedinym zakladatelem dalsi spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Nebo jedna osoba by nemohla byt spoleCnikem vice nez tfi spolecnosti s rucenim
omezenym. Ochranu tfetich osob by mél zakon sledovat piedev§im v upravé

podnikatelskych seskupeni.
1.2.1. Spolecenska smlouva

K zalozeni vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spole¢nosti a spole€nosti
sruenim omezenym dochdzi UcCinnosti spoleCenské smlouvy. Jednotlivé typy
spolecnosti se od sebe 1isi formou, ve které musi byt vyhotoveny. K zalozeni akciové
spole¢nosti nestaci pouhé uzavieni smlouvy, ale dle druhu akciové spole¢nosti, ktera se
zaklada, pak pfistupuji dal$i povinnosti. Hlavnim rozdilem mezi spolecenskou a
zakladatelskou smlouvou je, Ze zakladatelska smlouva sméfuje pouze k zaloZeni
spolecnosti. Zatimco spolecenskd smlouva smétfuje nejen k zalozeni, ale 1 k Upravée
vztaht mezi spoleCniky navzijem a mezi spolecniky a spole€nosti. U akciové
spolecnosti pak tyto vztahy reguluji ptislusné stanovy. Tato problematika ovSem neni

tématem diplomové prace a proto odkazuji na piisluSnou literaturu®,

1.2.2. Piedspole¢nost

Spole¢nost po zaloZeni zpravidla za¢ina vyvijet ur€itou ¢innost a vstupuje do pravnich
vztahl. Proto se v nauce hovofi o tzv. pfedspolecnosti. Na$ pravni fad reaguje tipravou
§ 64 Obch. zak., kdy pfedspole¢nosti umoziuje vstoupit do pravnich vztahi, i kdyz
zatim nevznikla. Obchodni zdkonik nerozliSuje, zda se jednd o pravni vztahy pted

zalozeni — tedy uzavieni spoleCenské smlouvy nebo v obdobi mezi zalozeni a vznikem

22 C1. 7 Dvanacté smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 v oblasti prava spolegnosti o spole¢nostech
s ru¢enim omezenym s jedinym spoleénikem - 89/667/EHS.

23 Napt. Elias, K., BartoSikova, M., Pokornd, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 11 a n. nebo Pelikanova, I., Cerna, S. a kol. Obchodni
pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva. I1. Dil, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 78 a n.
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spolecnosti. Uvadi zde pouze, Ze za jednani pied vznikem spolecnosti jejim jménem je
Z tohoto jednani zavazan ten, kdo toto jedndni Cini. Aby osoby, které jednaly jménem
spolecnosti pred jejim vznikem, piestaly byt vazany, musi spoleCnici nebo piislusné
organy spolecnosti schvalit tato jednani do tff mésicti od vzniku spolecnosti. Jedna se o
pravni fikci, kdy spolecnost je po schvéleni do tfi mésicti od vzniku spole¢nosti ex nunc
zavazana ztakového jednani. Dilezitd je zde ochrana tretich osob, ale také
predspolecnosti pied jednanim zakladatelli nebo osob jednajicich jejich jménem. Pied
zaloZzenim spole¢nosti tedy mezi samotnymi zakladateli neni v pravnich ptedpisech
zadny pravni vztah reflektovan, i kdyz nauka rozliSuje a pouziva pojmy proponovana
spolec¢nost neboli zamyslena spolecnost, kterou mysli spole¢nost pied zaloZzenim a pro
spole¢nost v obdobi mezi zaloZzenim a vznikem se nazyva jako piedb&zna?”. Zamyslena
spole¢nost se okamzikem podpisu spolecenské smlouvy pieméni v piedbéznou. Coz je
v némecké nauce rozvijeno jesté o stupen dale. Zde se rozliSuje stav pied uzavienim
spolecenské smlouvy, kde je spole¢nost, ktera ma vzniknout, oznaovana volnym
ptekladem jako spole¢nost pted zaloZzenim tzv. Vorgriindungsgesellschaft a
predspolecnost tzv. Vorgesellschaft v obdobi po uzavieni spoleéenské smlouvy, ale
stale jeste pred zapisem do obchodniho rejstiiku. O fazi spolec¢nosti pied zaloZzenim se
mluvi, pokud jsou zakladatelé navzajem zavazani zalozit napi. spole¢nost s ruc¢enim
omezenym. Zde dochazi ve fazi pfed uzavieni spolecenské smlouvy k zaloZeni
spolecnosti obc¢anského prava nebo vetejné obchodni spolecnosti. V ptipad€, Ze tato
spole¢nost nevykonava Zadnou cinnost, tak se hovoii o spolecnosti vazané vniting®,
ktera zavazuje pouze zakladatele a v ptipad€, ze tato spolecnost vykonava obchodni
¢innost, pak se hovoii o vnéjsi vazanosti spolecnosti - tedy i na venek. V némecké
nauce se objevuji také nazory, ze vnéjsi spolecnost pfistupuje ke spole¢nosti vniting
zavazujici, ktera trva beze zmén dale®®. Podle § 726 BGB? dochazi k zaniku
spole€nosti, pokud dosdhne svého ucelu. Tim se v némeckém pravu mysli zaloZeni

kapitalové spolecnosti.

** Hejda, J.: Pfedb&zna spolecnost. Pravni radce, 2004, &. 1, s. 31.

2 Tzv. Innengesellschaft a AuBengesellschaft.

?® Habersack in Habersack, M. Kapitalgesellschaftsrecht. Skriptum Sommersemester 2010. Tiibingen:
2010, s. 8.

27V § 726 BGB se uvadi, Ze spole¢nost zanika, kdyz dosahla ucelu , pro ktery byla zfizena nebo jehoz
dosazeni se stalo nemoznym.
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Tato Uprava jak vnémeckém, tak Ceské pravu hraje vyznamnou ulohu pfedevsim
V ochran¢ prav tretich osob. Jde na prvnim misté o pravni jistotu ve vztazich, kde na
jedné stran¢ vystupuje zakladni forma spole¢nosti, ktera je ve fazi zalozeni a jiZ nyni
musi vstupovat do obchodii a na druhé stran¢ téchto vztaht stoji dal$i podnikatelé —
banky, obchodni spole¢nosti, zahrani¢ni osoby, které v této fazi nemohou jednat
v davéie v zapis do obchodniho rejstiiku. Tato pravni jistota tietich osob je posilena
povinnosti statutarniho organu oznamit schvéleni jednani uéinénych pfed vznikem
spoleCnosti  GcCastnikim  téchto zavazkovych vztahll. Proto shledavam tpravu
V obchodnim zakoniku za nedostatecné rozliSenou. Mélo by se rozliSovat na fazi
zalozeni a vzniku a stanovit zavaznost z tohoto jednani vyslovné. Tedy od kdy je takto
mozno jednat a jaky okruh osob kromé zakladatell je pod pojmem kdokoliv zahrnut.

8 Kk vladnimu navrhu zékona o obchodnich spolecnostech a

V divodové zprave
druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)® se uvadi, Ze jednani za spole¢nost pied
vznikem neni v tomto navrhu specidlné upraveno a bude se vychdzet z ndvrhu nového
obcCanského zdkoniku. Tato Uprava také reaguje také na fakt, Ze v navrhu nového
obcanského zakoniku se opousti institut jednani jménem spoleCnosti a jednani
statutarnich organu a jednani se déale povazuje za zastoupeni. Dale se v navrh nového
obCanského zakoniku pocCitd snabyvani nejen povinnosti, ale také opravnéni.
Prostiednictvim jednéani pted vznikem spole¢nosti 1ze nabyvat nejen zdvazky, ale také
opravnéni*’. V novém navrhu dojde oviem k posunu tohoto institutu a to tim, Ze jednani
se nebude schvalovat spole¢niky nebo piislusnym organem spolecnosti na zakladé
seznamu vypracované¢ho zakladateli, ale pravnicka osoba muze U¢inky jednani do tii
mésict od svého jednani prevzit. Aktudlni uprava je vhodnéjsi pro ochranu tretich osob,
nebot’ statutarni organ je bez zbyte¢ného odkladu povinen ozndmit schvéleni jednéni.

V novém navrhu obcanského zakoniku ovSem se nachazi pouze ustanoveni, Ze

% Jedna se o zmény piijaté legislativni radou vlady v kvétnu 2011:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/VIadni%20navrh%20zakona%200%200bchodnich%20korporacich_2011 DZ.pdf .

# http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/VIadni%20navrh%20zakona%200%200bchodnich%20korporacich_2011.pdf .

% Navrh § 127 nového ob&anského zakoniku: Za pravnickou osobu Ize jednat jejim jménem jiz pied jejim
vznikem. Kdo takto jedna, je z tohoto jednani opravnén a zavazan sam,; jedna-li vice osob, jsou opravnény
a zavazany spolecné a nerozdiln€. Pravnicka osoba mize u€inky téchto jednani pro sebe do tii mésicli od
svého vzniku pfevzit. V takovém piipadé plati, Ze je z téchto jednani opravnéna a zavazana od pocatku.
Pievezme-li je, da dal§im zGcastnénym najevo, Ze tak ucinila.
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pravnickd osoba da najevo, zda pfevzala jednani ucinéné ptfed vznikem spolecnosti.
Myslim, Ze by zde méla byt stanovena casova lhiita, ve které by se tak mélo stat. Posun
celé koncepce lze sledovat také v zalozeni solidarity mezi osobami, které jednaly
jménem tvofici se pravnické osoby, pro piipad, ze pravnickd osoba nepifevezme po
svém vzniku U¢inky pravniho jednani ex tunc. Dle navrhu budu tato Giprava jednani pied
vznikem pravnické osoby aplikovatelnd nejen na spolecnosti, ale i dal§i pravnické
osoby a tim bude tento institut vyuzivan jako obecné pravidlo pro jednani pted vznikem
pravnické osoby. Tato uprava je v souladu s Prvni smérnici ES o spoleénostechSl.
Smérnice vyslovné uvadi, ze ti, kdo jednali za pravnickou osobu pfed jejim vznikem, si
mohou s druhou smluvni stranou dohodnout, ze pro pifipad nepievzeti uc¢inku jednani ze
strany pravnické osoby nebudou vazani solidarn€, nebo pro tyto osoby nastane jiny
pravni néasledek. U navrhu obéanského zakoniku neni potieba zakotvit moznost dohody
vylouc¢enim solidarnich G¢inkl do textu zdkoniku, nebot’ zde v celé znéni vladne princip
,,€0 zdkon vyslovné nezakazuje, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti od zdkona

odchyln¢*

1.2.3. Vznik obchodni spole¢nosti

. ’ v . ;e .y . N ’ . J « 32
,»Vznikem obchodni spolecnosti se rozumi jeji konstituovani jako pravnické osoby.

Dle dikce obchodniho zdkoniku vznika spole¢nost dnem, ve kterém byla zapsana do
obchodniho rejstiiku. Timto dnem vzniké jako pravnicka osoba a miize nabyvat prava a
povinnosti se zavazovat vlastnim jednanim a také byt ucastnikem soudniho ¢i jiného
tfizeni. Ke vzniku spolecnosti tedy nepostacuje pouze U¢inna smlouva, nybrz musi byt
podan navrh na zapis do obchodniho rejstiiku a to v zakonné 1hité 90 dnti dle § 62 odst.
1 Obch. zak. Dle nazvu diplomové prace se budu zabyvat koncepci zakladniho kapitalu
a vkladi v téchto fazich. V navrhu nového zdkona o obchodnich spole¢nostech a

druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) je upraven vznik pouze v nezbytné mife a

3'prvni smérnice Rady ze dne 9. biezna 1968, 0 koordinaci ochrannych opatteni, kterd jsou na ochranu
z4jmu spolecnik a tfetich osob vyZadovéna v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za ¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni - 66/151/EHS. Clanek 7 zni:
Jestlize byly provedeny ukony jménem spolecnosti predtim, nez tato spolecnost nabyla pravni subjektivity,
a jestlize spolecnost neprevezme zavazky vyplyvajici z téchto ukonii, odpovidaji za tyto zdvazky bez
omezeni spolecné a nerozdilné osoby, které jednaly, pokud neni dohodnuto jinak.

%2 Bartosikova in Elia8, K., Bartosikova, M., Pokorna, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 14.
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uprava vzniku je pfenechdna novému obcanskému zadkoniku. Zde je upraven vznik
pravnické osoby dnem zéapisu do vetejné¢ho rejstiiku. Jiz neni stanovend pevna lhita, do
kdy musi byt podan navrh do rejstiku, ale v navrhu zakona o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (o obchodnich korporacich) se uvadi, ze v piipadé, kdy neni podan navrh
na zapis spolecnosti do 6 mésicti od dne zalozeni spoleCnosti, plati, Ze nastavaji stejné
ucinky, jako je odstoupeni od smlouvy. Pficemz lhlitu 6 mésicii lze ve spolecenské
smlouvé zmeénit. Tato uprava se zda byt vyhodnou pro pravé zakladanou spolecnost,
kdy si ve spolecenské smlouvé mohou stanovit lhitu nejvhodnéjsi pro dany typ

zakladané spolecnosti.
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1.3. Neplatnost obchodni spole¢nosti

Vyznam koncepce zakladniho kapitalu a vkladu spole¢nikli u obchodnich spolecnosti
doklada i ustanoveni § 68a Obch. zak. o neplatnosti spole¢nosti. Tato tprava reaguje na
stav, kdy po vzniku obchodni spolec¢nosti nelze zrusit rozhodnuti, kterym se povoluje
zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku a nelze se domahat urceni, Ze spole¢nost
nevznikla. Toto ustanoveni dale v odst. 2 fe$i pfipadnou neplatnost pravniho ukonu,
kterym byla zaloZena obchodni spolecnost. Obchodni zdkonik tuto situaci vyfesil
moznosti prohlasit neplatnost spolecnosti. V odst. 2 pism. c) je oSetfen piipad, kdy ve
spoleCenské smlouvé ¢i zakladatelské smlouvé, zakladatelské listiné nebo stanovach
mimo jiné chybi Udaj o vysi zdkladniho kapitdlu nebo o vkladu spole¢nikii, pokud
zakon takovy udaj ptedepisuje. Pokud tyto Uidaje schazi, pak mize soud i bez navrhu
prohlasit neplatnost spole¢nosti. Dal$im diuvodem pod pismenem d) je, ze nebyla
dodrzena ustanoveni o minimalnim splaceni vkladi. Ke dni pravni moci rozhodnuti
soudu o neplatnosti pak mé za nasledek, ze spolecnost vstupuje do likvidace. Zakon
dale stanovi Vv odst. 4 tohoto ustanoveni v rdmci ochrany zajmi véfitele, Ze povinnost
spolecniku splatit nesplacené vklady trva, pokud to vyzaduje zajem véfiteld na splnéni
zavazku neplatné spolecnosti. Zde viak zakon, dle nazoru Stenglové®® nerozliduje, zda
jde o vklady povinné ¢i dobrovolné¢ a hlavné o vklady splatné. S timto nézorem
souhlasim, nebot’ zdkonna Uprava je zde nedostate¢né specifikovana. I pfes netiplnou
specifikaci vkladu vySe zminéné ustanoveni svéd¢i o diilezitosti koncepce zdkladniho
kapitalu a vkladech, nebot’ se povazuji za podstatné nalezitosti spoleCenské smlouvy
nebo zakladatelské listiny. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava dojde ke
zméné zafazeni a ustanoveni o neplatnosti spolecnosti zahrne do svého textu vladni
navrh obcanského zdkoniku. Tim se z ustanoveni o neplatnosti stane také obecné
uzivané pravidlo nejen pro obchodni spolecnosti, ale také pro ostatni pravnické osoby.
Ke stejné zmeéné doslo také u institutu jednani pted vznikem spolecnosti (pozdéji pred
vznikem pravnické osoby), o kterém jsem pojednavala v podkapitole 1.2.2. Uprava
neplatnosti pravnické osoby se stava dle mého nazoru piehlednéjsi nez soucasna uprava

Vv obchodnim zakoniku.

3 Stenglové in Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 13. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 277-278 s.
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2. ZAKLADNI KAPITAL

Zakladni kapital obchodni spole¢nosti je definovan v obchodnim zakoniku v § 58
odst. 1 jako penézni vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladi vSech
spole¢nikii do zakladniho kapitdlu spolecnosti. Zakladni kapital je soucasti vlastniho
kapitalu spolecnosti, ktery je tvotfen vlastnimi zdroji financovani obchodniho majetku
spolecnosti v § 6 odst. 4 obch. zak. a v rozvaze se vykazuje na strané pasiv. Obchodnim
majetkem spole¢nosti se dle § 6 odst. 1 obch. zak. rozumi majetek, tj. véci pohledavky,
a jina prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty. Zakladni kapital je zde uzivan jako
hodnotové vyjadieni vklddaného majetku Vv penézich, které odpovida tradi¢nimu
chapani zakladniho kapitalu v kontinentalné evropském pravnim systému34. V' koncepci
redlné tvorby a udrZeni zdkladniho kapitdlu je zdkladem pevny zakladni kapital
vytvofeny jiz pii vzniku spole¢nosti v minimalni vysi stanovené zakonem. Vzhledem
k vyrovnanosti obchodni bilance tato polozka na stran¢ pasiv vyviji na spole¢nost tlak,
aby hodnota majetku obchodni spole¢nosti dosahovala stejné vySe. Samotnéa velikost
zékladniho kapitalu vSak nema vypovidajici hodnotu 0 skute¢ném majetku spole¢nosti.
V ptipadé, Ze spole¢nost fadné hospodaii, méla by mit majetek odpovidajici hodnoté
zékladniho kapitalu. Tedy odpovidd pfimé uméte ¢im vyssi zakladni kapital, tim veétsi
majetek spoleCnosti. V souvislosti s navrhem nového zdkona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech dojde k jazykové zméné zakladniho kapitalu®®. Samostatny
pojem zakladniho kapitalu zistava zachovan, i kdyZ do navrhu zatim nebyly pojaty
zmény na urovni evropské legislativy. Tento stav se nezda byt dobrym feSenim, nebot’
diive ¢i pozdgji se zmény evropskych predpisti promitnou i ¢eské uprava a mohlo by se

tim pfedejit dal$im novelizacim.

3 Deédic, ., gtenglové, L., Cech, P., K#iz, R. Akciové spolecnosti. 6 ptepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 12.

% § 30 navrhu zakona o obchodnich spole¢nostech zni: Zdikladni kapitdl obchodni korporace je souhrn
vSech vkladii do zakladniho kapitalu.
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2.1. Funkce zakladniho kapitalu

Obecné lze shrnout, Ze v kontinentalné-evropském pravnim systému ma zakladni
kapital funkci garan¢ni vaci véfitelim, dale funkci méfitka zisku a ztrat spole¢nosti a
miry G&asti spoleénika na spole¢nosti®*. Podle nazoru Stenglové je funkce zékladniho
kapitalu jako meéfitka zisku a ztraty znacné problematickd, nebot’ obé polozky patii na
stranu pasiv v bilanci stejné jako zakladni kapitdl.®’ Piitom zisk a ztrata tvoii
hospodaisky vysledek, ktery piedstavuje rozdil mezi ndklady a vynosy. Na vysi
vlastniho kapitalu pfitom mtzou mit vliv finan¢ni operace, které¢ se do hospodatského
vysledku ani nepromitnou. Zmény obchodniho zakoniku tak posilily tuto funkci
naptiklad tim, Ze dle § 193 odst. 1 Obch. zik., kdy pfedstavenstvo ma povinnost svolat
valnou hromadu v piipadé, Ze ztrata spoleCnosti na zakladé ucetni zavérky dosahla

poloviny zakladniho kapitélu.

Garanc¢ni funkce je v praxi znacné omezena, protoze ani vysoky zdkladni kapital,
ktery ma spolecnost zapsany v obchodnim rejstiiku neni zarukou, Ze spolecnost ma
skute¢né prostfedky odpovidajici této hodnoté. Tato funkce je dlouhodobé kritizovana
praxi a také na Urovni evropskeé, ¢eské 1 némecké pravni védy. Pochybuje se pfedevsim
o schopnosti poskytnout efektivni ochranu véfiteliim. Proto se vétitelé Castéji obraci na
¢isla z Ucetnich zavérek, zprav auditorii a ratingﬁgg, které maji za ukol posoudit z
dlouhodobého hlediska finan¢ni situaci spole¢nosti. Neni smyslem téchto alternativnich
posouzeni finanéniho hlediska spolecnosti uplné odstranéni zakladniho kapitalu, ale je

dilezité v postaveni véfitele jeho funkci jako garanta nepfecenovat.

Funkce miry casti spolecnika na spole€nosti je jednoznacna u akciové spolecnosti,
kde se z podilu jmenovité hodnoty akcii jednoho akcionare na zakladnim kapitalu
odvozuji napiiklad dividendy, podil na likvidacnim zistatku nebo hlasovaci podil.
K ur¢itému nepoméru by pak mohlo dochazet u vétSinového akcionare, ktery ovliviiuje

rozhodovéni vice nez je jeho skute¢na hodnota ptipadajici na jeho akcie.

% Bartosikové, M., Stenglova, I. Spole¢nost s rudenim omezenym. II. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
35.

1. gtenglové in gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 13. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 225.

% Problematické je hodnoceni ratingovych agentur v ramci jednotlivych stitu a jejich dopadi na
celosvétovou ekonomiku.
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U spolecnosti s ruc¢enim omezenym oslabuje miru ucasti spole¢nika na spolecnosti
ustanoveni § 114 odst. 1 Obch. zak.. Zde se uvadi, ze obchodni podil predstavuje ti¢ast
spolecnika na spoleCnosti a jeho vySe se urcuje podle poméru vkladu spolecnika

k zakladnimu kapitalu spole¢nosti pouze tehdy, nestanovi-li spolec¢enska smlouva jinak.
2.1.1. Historicky vyvoj pojmu zakladni kapital

Vyvoj institutu zakladniho kapitalu po roce 1989 Ize sledovat v hospodaiském
zakoniku® & 109/1964 Sb., ktery byl s Gi&innosti nového obchodniho zakoniku od 1. 1.
1992 zruSen, a také v zdkoné ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spole¢nostech, kde se pro
spole¢nost s ru¢enim omezenym odliSoval pojem ,kmenové jméni“ a pro akciovou
spole¢nost pojem ,,zakladni kapital“. Obchodni zékonik ¢. 513/1991 Sb., s uc¢innosti od
1. 1. 1992 zavedl pojem ,,zakladni jméni*, ktery byl novelizovan v obchodnim zakoniku
v roce 2000. Tato novela pod & 370/2000 Sb.*°, s&innosti od 1. 1. 2001 zménila
dosavadni pojem ,,zakladni jméni* na pojem ,,zakladni kapital“. Tento pojem je nyni
jednotny pro vSechny druhy obchodnich spole¢nosti. V ndvrhu nového zakona o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) ziistdva
pojem zékladniho kapitdlu nezménén. Historické zkouméni vyvoje institutu pfed rokem
19809, respektive rokem 1964 neni v obdobi velkych zmén soukromého prava cilem této

prace.
2.1.2. Ménové vyjadieni zakladniho kapitalu

Zékladni kapital ma byt vyjadien v jednotkach ¢eské mény dle § 58 odst. 1. Toto
ustanoveni bylo vloZeno do obchodniho zakoniku novelou €. 370/2000 Sb., nebot’
v praxi i v teorii dochazelo k pochybnostem, zda je mozné vyjadiovat zakladni kapital
V jednotkach cizi mény. Postupné se ustalil ndzor, Ze zakladni kapitadl mize dojit k

prevzeti ¢i splaceni Vv cizi méné. AvSak v zakladatelské listiné nebo ve spolecenské

% Frantisek Klimes in Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s.
165 -172.

0 Zakon &. 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zmén¢ a doplnéni dalSich zékont, ve znéni
zak. ¢. 30/2000 Sb., zédkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpist
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smlouvé (a tim i zapsan v obchodnim rejstiiku) musi byt vklad vyjadien v Geské méng. "
V navrhu zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech se naptiiklad u akciové
spolecnosti uvadi, ze zakladni kapital je 2000000 K¢ nebo 80000 EUR. Myslim, ze se
bude muset zménit ustdleny nazor, kdy ve stanovach spolecnosti (navrh rusi
zakladatelskou smlouvu pojednano dale) bude moznost vyjadfit vklad také v méné
eurozony a to v Euro. Mohu se domnivat, ze ustanoveni o zalozeni akciové spolecnosti
v eurech® je soudasti budouciho vstupu Ceské republiky do eurozony. Otazkou ziistava,
zda budeme v budoucnu spliiovat Maastrichtska kritéria pro piijeti této mény. Dal§im
problémem zlstava financni vyvoj a politicka vile vstoupit do eurozony. Tyto otazky
ovSem spadaji do témat finan¢niho a evropského prava. V piipadé moznosti zalozit
spole¢nost bud’ v ¢eskych korunach, nebo v eurech, mize dle mého nédzoru dochazet ke
kurzové spekulaci ze strany zakladatelii. V budoucnu se ukéze, zda se mé nézory

naplnily a opravdu ke spekulacim bude dochézet.

A gtenglové in gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 224.

*2 Dle internetového zdroje http://cs.wikipedia.org/wiki/Euro je slovo euro stiedniho rodu, ohebné a
sklofiovani je podle vzoru meésto.
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2.2. Tvorba zakladniho kapitalu

Zakladni kapital tvoii povinné¢ komanditni spolecnost, akciova spolecnost a spole¢nost
s ruenim omezenym. VysSe zakladniho kapitalu se zapisuje do obchodniho rejstiiku.
Zakonné predpoklady stanovi obchodni zakonik v § 58 odst. 2. Podle uvedeného
¢lenéni v prvni kapitole zde zakon hovoii o kapitalovych spole¢nostech, které musi
povinné tvofit zakladni kapital. Jde logicky o disledek toho, ze v téchto kapitalovych
spole¢nostech neruéi spoleénici za zavazky spolecnosti viibec nebo jen v omezeném
rozsahu. Obchodni zakonik stanovi minimalni vysi zakladniho kapitalu. Tuto vys§i musi
mit spolecnost nejen pii zalozeni, ale také béhem celého jejiho trvani. U spolecnosti
s ru¢enim omezenym v § 108 odst. 1 Obch. zak. doslo v novele ¢. 370/2000 Sb., ke
zvySeni minimalni vySe zakladniho kapitalu z 100000 K¢ na 200000 K¢&. U akciové
spolecnosti v § 162 odst. 2 Obch. zék. z 1000000 K¢ na nejméné 20000000 K¢& pii
zalozeni s vetejnou nabidkou akcii a na 2000000 K¢ pii zalozeni bez vetejné nabidky
akeii. gtenglova’t43 uvadi, ze v praxi je nékdy myln& dovozovana povinnost spole¢nosti
uchovavat zakladni kapital po celou dobu trvani v podobé, kterou mély vklady
spole¢nikii pfi zalozeni spoleCnosti. To je asi predev$im zplisobeno nepochopenim
bilan¢niho principu rozvahy spoleCnosti. Také se dovozuje, Ze pokud byl zakladni
kapital vytvofen vécnymi vklady, pak nelze tyto véci zcizovat a pokud byl kapitél
vytvofen penézitymi vklady, musi byt pfislusna ¢astka neustale k dispozici na uétu
spolecnosti. Zakladni kapital slouzi jako ucetni hodnota hodnoty vloZenych vkladi a
Z jeho definice vyplyva, Ze neni souhrnem pfedmétu vkladu, které prevadé;i spolecnici
v ramci splaceni vkladu na spole¢nost. S timto ndzorem Stenglové souhlasim a k tomuto
jesté doplnim, ze Vv piipadé¢ nemoZnosti zcizovat vécné vklady, by pravé tyto vécné
vklady pozbyly smyslu. Nebot' vkladatel — spoleénik je pienechava k dispozici
spolecnosti, stdvaji se jejim majetkem a spoleCnost ma moznost je vyuZivat

k zajistovani své Cinnosti, zatimco spolecnik ziskava timto ticast ve spolecnosti.

*# Opt. cit. Poznamka 40.
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2.2.1. Komanditni spole¢nost

Specificka forma komanditni spole¢nosti si v novele Obch. zak. 370/2000 Sh. vynutila
ustanoveni o vytvareni minimalni povinné vyse zakladniho kapitéalu, i kdyz tuto formu
obchodni spolecnosti fadime mezi spolecnosti zalozené na osobnim principu. Diive se
povinnost vytvaret zakladni kapital dovozovala jen z povahy véci. Komanditista mél
povinnost vlozit dohodnuty vklad. Zakonik dnes nestanovi zddnou minimalni ¢astku,
ale z ustanoveni § 97a Obch. zak. se dovozuje, Ze minimalni vySe zakladniho kapitalu
komanditni spolecnosti je 5000 K¢, coz odpovida zakonné minimalni vysi vkladu
komanditisty. Vyse zakladniho kapitalu komanditni spole¢nosti se do obchodniho
rejstiiku nezapisuje, nebot’ tato povinnost neni v zadném predpisu stanovena. Zde je
rozdil od akciové spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, u kterych je zapis do
obchodniho rejstiiku vySe zakladniho kapitalu stanoven jako povinnost. V navrhu
nového obchodniho zakona v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava se zvazuje o
zavedeni institutu komanditni sumy** u komanditni spoletnosti, kterd by zvysila
atraktivitu této obchodni spole¢nosti. V navrhu se umozni komanditistovi ur€it vyssi
¢astku, do které bude rucit a taky se podilet na zisku a ztratach ve spole¢nosti. Tento
institut je znam v rakouském ¢i Svycarském pravu a i v némeckém pravu dochazi

k uzivani tohoto institutu.*®
2.2.2. Akciova spoleénost — srovnani

Akciova spolecnost dle némeckého prava je soukroma organizace dlouhého trvani, ktera
je zaloZena za U¢elem dosdhnuti stanoveného cile. Jedna se o pravnickou osobu, kterd
ruéi jen do vyse svého majetku. Clenska prava akcionaiti vyplyvaji z jejich podilti na
zékladnim kapitalu, ktery je rozloZen do jednotlivych akcii. Akciova spolecnost je jako
pravnickéd osoba majitelkou obchodniho jméni a je subjektem ji se dotykajicich prav a
povinnosti. Diky ¢lenstvi tvofi akcionafi toliko s akciovou spole¢nosti pravni vztah,

avSak mezi jednotlivymi akcionafi navzdjem nevznikd Zadny pravni vztah osobniho

# § 135 navrhu nového zdkona o obchodnich spoleénostech a druZstvech zni:

(1) Pokud spoletenska smlouva ur¢i, Zze komanditisté ruci za dluhy spole¢nosti do vySe uréené Castky
(dale jen ,komanditni suma®), uvede se tato Castka ve spoleCenské smlouvé. Nelze sjednat nizsi
komanditni sumu, nez kolik ¢ini vklad komanditisty.

* Havel, B.: Pfedpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zakona. Obchodnépravni revue, 2009, €. 1, s. 7.
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razu. Podle rozde€leni akcii mizeme rozliSovat takzvané majorizované spole¢nosti, u
kterych vétsinu akcii drzi maléd skupina osob a takzvané spolecnosti publika, kde akcie
drzi vétsi pocet akcionait, aniz by jeden akcionar nebo mala skupina akcionari ovladla

spoleénost46.

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 AktG je zakladni kapital v némecké akciové spolecnosti
rozdélen na akcie. Zakladni kapitdl je dle tohoto prava vyjadien ve stanovach
spolecnosti jako pevné urceny obnos, ktery je povinen slozit zakladatel pfi prevzeti
akcii. Zakladni kapital dle § 7 AktG musi ¢init nejméné 50000 € (piiblizn¢ 1250000
K&)*. Zakladni kapital u &eské akciové spoletnosti je rozdélen na akcie o urité
jmenovité hodnoté a soucet jmenovitych hodnot musi odpovidat ¢astce zakladniho
kapitalu. Ceska pravni tprava oproti tomu rozliSuje dle § 162 odst. 3 Obch. zik.
zakladni kapital spole¢nosti zalozené s vetejnou nabidkou akcii, ktera musi ¢init
alespoin 20000000 K¢, nestanovi-li zvlastni pravni predpis vyssi Castku a zakladni
kapital spolecnosti zalozené bez vetejné nabidky akcii musi Cinit alespoit 2000000 K¢.
Zalozeni sukcesivni (s vefejnou nabidkou akcii) akciové spolecnosti je podstatné
vyuziti zalozeni s vefejnou nabidkou akcii, které az vedlo v né&kterych zahrani¢nich
statech ke zruSeni tohoto institutu. Z toho Ize usuzovat, Ze Ceska pravni tiprava obsahuje
nadbytecny formalismus pii zakladani akciové spole¢nosti — rozliSovanim zakladniho
kapitalu dle spolec¢nosti zaloZené s vefejnou nabidkou akcii nebo bez vetejné nabidky
akcii. V némeckém pravu K takovému rozliSovani u akciové spole¢nosti nedochazi.
V navrhu zdkona o obchodnich spolecnostech druzstev by mélo dojit k vypusténi této
upravy a bude moznost zalozit akciovou spolecnost pouze, ktera ma vysi zakladniho
kapitalu alespofi 2000000 K& nebo 80000 EUR*. V ¢l. 6 Druhé smémice je pozadavek
minimélniho zdkladniho kapitadlu ve vysi 25000 EUR. Navrh spliiuje a zjednodusuje

¢eskou upravu vyse zdkladniho kapitalu v spolecnosti.

“® Windbichler, CH. Gesellschaftsrecht. 22 Auflagen. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 285.

*" Hodnota kurzu ke dni 4. 9. 2011 &ini za 1 Euro 24, 310 K¢& http://www.cnb.cz/cs/index.html.

* Text navrhu zdkona o obchodnich spoletnostech a druzstvech zni: § 254 (1) Zakladni kapital se
vyjadiuje v ¢eskych korunach. V piipade, ze akciova spolecnost vede podle zvlastniho zdkona ucetnictvi
v eurech, mize vyjadiit zakladni kapital v eurech.(2) Vyse zakladniho kapitalu akciové spolecnosti je
alespon 2 000 000 K¢, nebo 80 000 EUR.
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Akcie v némeckém pravu mohou byt vydavany jako akcie s nominalni hodnotou nebo
jako kusové akcie dle § 8 AktG. Akcie s nomindlni hodnotou museji pfitom znit
nejméné na jedno Euro, akcie s niz§i nominalni hodnotou jsou nicotné. Kusové akcie
nemaji povinnou nominalni hodnotu. Na tyto akcie piipada stejnd hodnota podila (tj.
pocet kusit) na zakladnim kapitdlu. Hodnota zakladniho kapitadlu pfipadajici na
jednotlivé akcie nesmi byt nizsi nez jedno Euro. Tyto kusové akcie nemohou byt dle ¢l.
8 Druhé smérnice vydavany za niz$i nez ucetni hodnotu. Zéakladni kapital akciové
spole¢nosti neni identicky ani s majetkem spole¢nosti ani s hodnotou kurzu akcii
spoleCnosti. Zakladni kapital je ve stanovach pevné urCend penézitd cifra, ktera je
rozdelena do podilti. Trzni hodnota akcii se odviji od trznich procest, pfi kterych hraje
rozhodujici vliv zisk piipadajici na jednotlivé akcie. Majetek akciové spole¢nosti je
hodnota vsech pfisluSejicich prav akciové spoleénosti. Sklada se z hotovosti, finan¢nich
pohledavek, vlastnickych prav k pozemkim a k jinym movitym vécem (napf. k
strojiim), majetkové Ucasti a jinych prav (napf. patenty). Majetek spolecnosti tedy na
rozdil od zakladniho kapitalu neni pevné stanovena Castka, nicméné se méni podle stavu
hospodarské situace spolecnosti. Trhovy vyvoj akcii je zpravidla nasledovan i vyvojem
majetku spolecnosti. Tento majetek tedy vypovida o hospodaiské situaci a ocekavanych
dividendach. Funkce zdkladniho kapitdlu v némecké nauce byva také oznacovana jako
garan¢ni funkce, kdy jsou véfitelé akciové spolecnosti chranéni do vyse zakladniho
kapitalu proti vzniku piipadné odpovédnosti spole¢nosti. Akciovy zakon zakazuje
vyplaty ¢i jind opatfeni, ktera by byla schopna zmenSit majetek spole¢nosti pod vysi

zékladniho kapitalu. Piikladem takovychto opatieni jsou: § 9°, 57°°, 66°* AktG.

Névrh nového zdkona o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech opustil zamySlenou
koncepci na déleni akciovych spolecnosti vefejného a soukromého prava. Dle mého
nazoru by v praxi vedlo ke zbytecnému omezeni pravidel k obchodovani s akciemi
téchto zamyslenych spoleénosti. Diky zruseni sukcesivniho zaloZeni spole¢nosti se rusi

zakladatelskd smlouva a nahrazuje se stanovami. Tato zmeéna nastava, protoze

9§ 9 Abs. 1 AktG Akcie nesmi byt vydany pro niz§i hodnotu neZ jmenovita hodnota akcii nebo na
jednotlivé kusové akcie ptipadajici podil hodnoty zakladniho kapitalu.

0§ 57 AktG Akcionati nesmi pozadovat vraceni vkladu.

51§ 66 AktG Nelze zprostit akcionafe ani jejich piedchiidce jeho vkladové povinnosti.
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zakladatelé jsou schopni upsat cely zékladni kapitdl. Takze spolecnost se zaklada

. 52
schvalenim stanov™*.
2.2.3. Spolecnost s ru¢enim omezenym - srovnani

Spolecnost s ru¢enim omezenym je pravnickd osoba s ucCasti spolec¢niku, ktefi se ticastni
jednotlivymi vklady na zakladnim kapitadlu, aniz by osobné rulili za zdvazky
spolecnosti. Spole¢nost s ru¢enim omezenym muze byt ziizena za zdkonem piipustnym
ucelem dle ustanoveni § 1 GmbHG. I v némeckém pravu je mozné, aby spole¢nikem
byla jina spolecnost tedy pravnicka osoba. Némecka spolecnost s ru¢enim omezenym je
vystavena silnému tlaku v hospodaiské soutézi z divodu velké konkurence zahrani¢nich
pravnich forem, predevsim anglické ,,Limited”, které mohou dle komunitarniho prava
byt ¢inné v Némecké spolkové republice. Z tohoto duvodu vstoupil v iéinnost v roce
2008 zakon™ 0 modernizovani prava spolecnosti s ruenim omezenym a o potirani
zneuziti, kde byl ptfedlozen cely soubor opatieni, kterd méla zvysit nejen atraktivitu
spolecnosti s ruénim omezenym v oblasti zalozeni nicméné i jeji soutézivost na trhu.
Cilem bylo také pravni formou spole€nosti s ru¢enim omezenym zatraktivnit pro stfedni
stav a tim posilit hospodéaiskou polohu Némecka. Noveé je upraveno zaloZeni
spole€nosti. Doslo k urychleni a ulehéeni zaloZeni mimo jiné také rychlejSim zapisem
do obchodniho rejstiiku. Ke zméné proti tomu u stanovenych cild nedoslo u zakladniho
kapitalu, ktery je stale ve vysi 25000 € (pfiblizn¢ 625 000 Ké)54. Daéle z diivodu potieby
zalozeni spolecnosti, kterd na zacatku ma jen minimum finan¢nich prostfedkli do
zékladniho kapitalu, 1ze zalozit ,,podformu® spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejiz
zakladni kapital bude nizsi nez 25000 €. Tato spole¢nost muze byt zalozena napiiklad
jiz s 1 € zékladniho kapitalu. OvSem pfi zaloZeni spolecnosti tohoto druhu nesmi byt
zisky spolecnosti zcela rozdeleny. Zakladni kapital pozadovany pro spolecnost

s rucenim omezenym by méla spolecnost ziskat ukladanim svého zisku.

°2 Text ustanoveni navrhu zdkona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech zni: § 258 (1) Spole¢nost se
zaklada ptijetim stanov. Ten, kdo pfijal stanovy a podili se na Upisu akcii, je zakladatel.

>3 Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zwar zur Bekdmpfung von Missbriuche.

> Hodnota kurzu ke dni 4. 9. 2011 &ini za 1 Euro 24, 310 K¢& http://www.cnb.cz/cs/index.html. Vy3e tak
odpovida pln¢€ ustanoveni o zakladnim kapitalu Druhé smérnice.
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http://www.cnb.cz/cs/index.html

Do doby nez ziska spolecnost cely zakladni kapital, musi nést tato spolecnost dolozku,
7ze se jedna o spoleCnost Somezenym rucenim tzv. ,eine haftungsbeschriankte
Unternehmensgesellschaft nebo jen UG“. Nejen ve Spolkové republice Némecko se
hleda zpisob jak spolecnost sruenim omezenym ud¢lat atraktivni pro stfedni
podnikatele a konkurenceschopnou vici spole¢nostem zaklddanym dle anglosaského
prava. Také v navrhu nového zakona o obchodnich spolecnostech a druzstvech je
koncepce zakladniho kapitalu u spolecnosti s ru¢enim omezenym zménéna. Zakladni
kapital obchodni korporace je souhrn vsech vkladii do zakladniho kapitdlu. Minimalni
vyse vkladu je stanovena na 1 K¢. Stale ovSem plati smluvni volnost mezi vkladateli,
ktefi si ur¢i miru ucasti na zadkladnim kapitalu spole¢nosti. Dalsi pojednani nasleduje

v kapitole o vkladech.

Dal$i novinkou vV némeckém pravu bylo dosazeno zavedeni transparentnosti s ohledem
na obchodni podily. Po vzoru akciového registru maji byt v budoucnu spolecniky jen
takové osoby, které jsou zaznamendny na listu spole¢nikd. Takto mohou obchodni
partnefi spole¢nosti s ruéeni omezenym dokonale nahlizet, kdo stoji za spole¢nosti. List
spole¢nikit ma v budoucnu slouzit jako spole¢ny vychozi bod pro jediné moZné nabyti
podilu spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Kdo nabyva obchodni podil, smi se za
urcitych okolnosti spolehnout, Ze v listu spolecnikii oznacena osoba, je spole¢nikem.
Tuto upravu akcentuje také navrh zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, kdy
si z akciového prava prebira prvek ochrany pro véfitele i do spolecnosti s ru¢enim

omezenym a to koncepci knihy spole¢nikd.

Vyse zminénou novelou bylo také upraveno sidlo spolecnosti mimo tzemi Spolkové
republiky Némecko. Dnes je tedy mozné, aby spolecnosti zvolili misto sidla v jiném
staté¢ nez je sidlo urcené ve stanovach spolecnosti. Tim se oteviel prostor pro némecké
spole¢nosti, jejichz obchodni ¢innost ptfipadd i mimo némecké uzemi. Timto smerem se
bude ubirat 1 evropska pravni uprava, nebot’ stale vice evropskych spolecnosti s ru¢enim
omezenym uzivd nekterych jeva akciového prava. Proto i na urovni EU se snazi
vytvofit nafizeni o Evropské soukromé spolecnosti — Societas Privata Europaea, na
principech spolecnosti s ru¢enim omezenym, které vSak reflektuji potfeby spolecnosti

S ruenim omezenym v praxi. Opousti Se proto nazory na institut pevného zakladniho
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kapitalu a probihaji navrhy zmén, jak posilit funkce zakladniho kapitalu jako garanta
vaci vefitelim. Na toto déni reaguje i navrh obchodniho zakona v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a navrhuje pro spoleCnost srucenim omezenym
minimalni vysi vkladu 1 K¢, spolecenskd smlouva mutze stanovit jinak a je ponechano
na dohodé¢ zakladateltl, jak vysoky vklad mé byt vlozen. Tim, ze koncepce zékladniho
kapitalu ve funkci garanta vii¢i vétitelim a hledanim jinych alternativ jde ¢eska uprava
spravnym smeérem. VSe souvisi se zménou koncepce obchodniho podilu a ochranou
funkei zakladniho kapitalu.>® Obchodni podil by mél byt v novém zakoné upraven tak,
ze kazdy spole¢nik mize mit vice obchodnich podild, které koupi nebo ziska jinak. Po

némeckém vzoru v § 5 GmbHG tak pripousti navrh rizné druhy podila.

% Havel, B.: Piedpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zakona. Obchodnépravni revue, 2009, €. 1, s. 8.
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2.3. Evropska aprava — specifika Druhé smérnice

Principy zékladniho kapitalu, zakladni zasady o vkladové povinnosti, udrzeni
zékladniho kapitdlu, jeho zvySeni a snizeni stejné tak jako prednostni pravo
(Bezugsrecht) akcionafti se nachazi v sekundarnim aktu Evropské unie tzv. Druha
smérnice o kapitalu z roku 1978, ktera je vieobecnd zavazna®™. Vyznam této druhé
smérnice spo¢iva zejména v tom, ze se zde prosadila zasada kontinentalniho evropského
prava a to zdsada pevného kapitalu akciové spolecnosti. Podle prevazujiciho nézoru
(napt. Drinkuth v némecké nauce) Druha smérnice obsahuje minimalni standard
ochrany véfiteld a akcionafii. Dle mého nazoru se priklanim k tvrzeni Habersacka®', 7e
se jedna o maximalni standard ochrany véfitelll a akcionaiti. Sam Habersack uvadi, ze
smérnice obsahuje pfedpisy, v jejichZz znéni se nestanovuje, zda se jednd o minimalni
nebo maximalni standardy ochrany prav veéftiteld a akcionafd. Z obecnych zéasad
vyplyva, ze ucelem samotné smérnice je predev§im ochrana jednotlivych ustanoveni a
proto se nemusi stanovit generalni minimalni klauzule o ochran¢ ve smérnici. Dalo by
se také chapat ustanoveni Druhé smérnice tak, Ze ma zajistit minimalni harmonizaci a to
i smérem nahoru — tedy k maximalni mitfe. Tyto nazory o smérnici jsou podlozeny také
zakotvenim prava na informace pii znacnych ztratich spolec¢nosti, prdva na rovné
zachazeni a Upravou nabyvani vlastnich akcii. Zde pak plni zékladni kapital funkci
ochrany ve vztahu Kk vétitelim — oznameni rozsahu snizeni zékladniho kapitalu vici

véfitelam.

Doktrina tvorby, minimalni vySe a zachovani zakladniho kapitdlu v kapitalovych
spole¢nostech vytvofila jistou iluzi o ochrané véfitell 1 spole¢nikt na druhé strané vSak
zkomplikovala financovani podnikani z vkladii spole¢nikli. Konfrontace s anglosaskym
pravem, které tvofi jiny koncept ochrany véfitele, vyvolala pochybnosti a ¢etné diskuze
nad timto institutem. Nejen na evropské urovni, ale i na urovni némecké probiha

diskuze ohledn¢ smyslu ochranné funkce zakladniho kapitdlu. Tedy pifedev§im o

® Smérnice Rady & 77/91/EHS, o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmi
spolecnikii a tfetich osob vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy (nyni ¢l. 48 SES) pti zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné
jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosaZeni rovnocennosti té€chto opatieni, oznacovand také jako
kapitalova smérnice.
%" Habersack, M. Europiisches Gesellschafsrecht. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s. 107.
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ucelnosti a efektivité tohoto institutu. Komise EU piemysli o alternativnim systému
ochrany véfitele napiiklad testem insolvence, posilenim regulace podnikatelskych
seskupeni a pfiblizeni se tak anglosaskému pravu. Nicméné odpovidajici zména Druhé
smérnice je dlouhodoby proces. V roce 2006 probéhla novela této druhé smérnice a
doSlo ke zménam pravé v zasadach zakladniho kapitdlu — uvolnéni nepenézitého
vkladu, uvolnéni pfi nabyvani vlastnich akcii a pii finan¢ni podpote nabyvanych akcii.
Smérnice ¢. 2006/68/EHS ze dne 6. zafi novelizovala druhou smérnici v téchto

bodech®®.

Do ¢eské pravni upravy byly zmény Druhé smérnice promitnuty novelou obchodniho
zakoniku ¢. 215/2009 Sb. a to nasledujici zmény v oceiiovani nepenézitého majetku u
akciovych spolecnosti, odstranéni procentniho limitu pro moznost vlastnit vlastni akcie
a akcie matefské spoleCnosti, pfipustila se moznost financni asistence, prodlouzila se
doba platnosti povéteni pro piedstavenstvo nabyvat vlastni akcie nebo akcie matefské
spoleCnosti ze dvou na pét let a omezila se ochrana véfitele pfi snizovani zékladniho
kapitalu. V navrhu nového obchodniho zakona v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava vsak tvirci jdou déle a spole€nost s ru¢enim omezenym opousti garanéni funkci
zékladniho kapitalu a koncepci rezervniho fondu a nahrazuji ji dalSimi instituty nejen
dle insolvenéniho prava. Dle divodové zpravy ktomuto navrhu je tato koncepce
nahrazena ochranou pfes insolven¢ni zakon, test insolvence, pravidla ,,wrongful

tradingu®, pravidel spravy majetku s.r.o. a regulaci podnikatelskych seskupeni.

K vyznamu evropskych ptedpisti pfispivd vyznamné i Evropsky soudni dvir, ktery
ve své judikatufe podava vyklad problémt, které v ramci aplikace evropského prava
vznikaji v narodnich tpravach. K problematice obchazeni zakladniho kapitalu patii i

tento judikat Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Pravni véta zni:

., Clanky 52 a 58 Smlouvy 0 ES brdani tomu, aby clensky stat zamital zdpis pobocky
spolecnosti zalozené podle prava jiného clenského statu, kde ma své sidlo a kde
nevykondva zadnou obchodni cinnost, pokud je pobocka urcena k tomu, aby predmétné

spolecnosti umoznila vykonavat veskerou cinnost ve state, ve kterém bude tato pobocka

*® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/68/ES ze dne 6. zati 2006, kterou se m&ni smérnice
Rady 77/91/EHS, pokud jde o zakladani akciovych spole¢nosti a udrzovani a zménu jejich zakladniho
kapitalu.
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zalozena, aniz by v ném tak musela zalozit spolecnost, a tim tak obesla pravni predpisy
0 zakladani spolecnosti, které jSOU V tomto staté prisnéjsi, co se tyce upsani
minimalniho zdkladniho kapitilu. Tento vyklad nicméné nevylucuje, ze urady
prislusného clenského statu mohou prijmout veskera opatieni, kterda mohou zabranovat
podvodiim nebo za né ukladat sankce, bud vici samotné spolecnosti, pripadné ve
spolupraci s tim clenskym statem, kde byla zaloZena, nebo viici spolecnikiim, kterym
bude prokazano, Ze se ve skutecnosti snazi prostrednictvim zaloZeni spolecnosti vvhnout
se svym zavazkiim vuci soukromym ¢i verejnym veriteliim na vuzemi dotceného clenského

statu. “°

% Rozsudek soudniho dvora ze dne 9.3.1999 Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen C-212/97:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997CJ0212:CS:HTML.
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2.4. Shrnuti pojmu zakladniho kapitalu

K pojmu zékladniho kapitalu Ize shrnout, Ze se jedna o dulezity pojem pro kapitalové
spolecnosti. Pfedstavuje zdroj financovani vlastniho majetku spolecnosti v podobé
vkladii spole¢niku do spolecnosti. Zajimavou definici zdkladniho kapitdlu akciové
spoleCnosti uvadi De&di¢: ,,zdakladni kapital Ize definovat jako castku vyjadrenou
V korunach ceskych a wuvedenou ve stanovach spolecnosti, jejim ucetnictvi a
V obchodnim rejstiiku, jez je dana souctem jmenovitych hodnot akcii akciové

spolecnosti, jez jsou nebo maji byt na tento zakladni kapital vyddny.“60

Bez n¢j si nelze predstavit zadné zalozeni kapitadlové spolecnosti ani dal§i podnikani. |
kdyz koncepce redlné tvorby a udrzeni zakladniho kapitélu, kterd byla zdkladem Druhé
smérnice, V n€kterych prvcich selhdva, lze tuto upravu hodnotit jako UspéSnou
vzhledem k umoznéni volného piihrani¢niho podnikani a moznosti se usazovat, aniz by
vtom podnikatelim branila riznd narodni pravidla ochrany zakladniho kapitalu.
Vzhledem k neustalému vyvoji a sblizovani riznych koncepci je potieba neustalé revize
a hledani alternativnich institutd k zdkladnimu kapitdlu v z4mu zvySeni
konkurenceschopnosti evropskych spoleCnosti zaloZzenych na kontinentalné pravni
tradici. Tento proces zabere nckolik let, kdy praveé zivelnost v praxi ukaze, zda cesta,
kterou se ubird evropské uprava, je tou spravnou. Pojem vkladu je Uzce spojen praveé se

zakladnim kapitadlem a vice o ném bude pojednéano v dalsi kapitole.

80 j. Dedi¢ in Dedig, J., Stenglova, I., Cech, P., Kiiz, R. Akciové spolegnosti. 6 piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 14.
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3. VKLAD SPOLECNIKA

Vkladem spole¢nika je stanoven v obchodnim zakoniku v § 59 odst. 1 jako souhrn
penéznich prostredkit nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se urcita 0soba
zavazuje viozit do spolecnosti za uicelem nabyti nebo zvySeni ucasti ve spolecnosti. Mezi
zakladni znaky vkladu patii sepéti vkladu se zakladnim kapitalem, nebot’ souhrnné
vyjadieni vkladi vSech spolecniku se rovna penéznimu vyjadieni velikosti zakladniho
kapitalu®. Jakékoliv zmény ve vkladech se odrazi ve vysi zédkladniho kapitdlu. Dal$im
znakem vkladu je rozsah plnéni, ke kterému se spolec¢nik zavazuje prevzetim povinnost
poskytnout vklad. Ten se stava zakladem majetkové ucasti na spolecnosti tedy podilem.

Vklad podmiriuje nabyti podilu na spolecnosti.

Obchodni zakonik tedy rozliSuje pojem vklad ve tfech vyznamech jako pfedmét vkladu,
zdroj vlastniho financovéani v podob¢ vkladové povinnosti a majetkovy zaklad podilu
spole¢nika na spoleCnosti, ktery je nezbytnym kritériem pro nékteré operace, jako je
nabyvani vlastnich akcii nebo urceni vySe rezervniho fondu spole(:nosti.62 Proto lze
vymezit pojem vkladu dvéma zdkladnimi znaky a to vklad spjaty se zdkladnim
kapitdlem — souhrnné penézni vyjadfeni vkladi vSech spole¢nikii do spolecnosti; a
rozsah plnéni, k némuz se zavazal spolecnik pfi pfevzeti povinnosti poskytnout vklad za

ucelem vzniku G¢asti na spolecnosti.

Nejen stanovenim povinnosti u komanditni spolecnosti a kapitalovych spolecnosti
vytvaret zakladni kapital, také u spole¢niki je stanovena povinnost vlozit do spole¢nosti
urcity vklad. S prevzetim této povinnosti spojuje spole¢nik pravni disledek spocivajici
ve vzniku ucasti tohoto spole¢nika na spolecnosti. Vysi vkladu stanovi spolecenska
smlouva, zakladatelskd smlouva nebo zakladatelskd listina. Minimalni pfipustnou vysi
se stanovuje u komanditni spolec¢nosti v § 97a Obch. zak., kde je komanditista povinen
vlozit do zakladniho kapitalu vklad, ktery je urcen spolecenskou smlouvou, minimalné
5000 K¢ a u spolecnosti s ru¢enim omezenym v § 109 odst. 1 a to ve vysi 20000 K¢.

Minimalni vysi vkladu pro akcionafe obchodni zakonik nestanovi a vyse vkladu se fidi

o1 J. D&di¢ in Deédic, J., gtenglové, L., Cech, P., K#iz, R. Akciové spole¢nosti. 6 piepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 13.

62 Eliag, K., Bartosikova, M., Pokorna, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 43.
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zavazkem zakladatele obsazenym v zakladatelské smlouvé. Minimalni vysi lze nepfimo
urcit ze jmenovité hodnoty akcie. To by nevyhovovalo ptedpokladu, kdy zakladatelska
smlouva urc¢i, ze minimalni vklad odpovida vice nez jedné akcii. Dal$i vymezeni vyse
vkladii vyplyvd zustanoveni obchodniho zakoniku o minimalni vysi zakladniho
kapitalu. Souhrn vklada spole¢nikti musi dosahnout vzdy nejméné minimalni pfipustné
vyse zékladniho kapitdlu. V nasledujicim textu se budu zabyvat pojmem vklad ve
vyznamu piedmétu plnéni, ktery se spolecnik zavazuje poskytnout spolec¢nosti. Vklady
se V tomto vyznamu dé€li na souhrn penézitych prostfedkli tedy na penézity vklad a na

jiné penézi ocenitelné prostiedky tedy na nepenézity vklad.

Vkladem mohou byt tedy penize, pohledavky ¢i jind prava, popft. jiné penézi ocenitelné
plnéni, véci movité ¢i nemovité. Vkladem nemohou ov§em byt pohledavky, které nelze
postoupit jiné osobé ani jiné osobné neptevoditelné majetkové hodnoty. Piikladem
takové pohledavky je postoupeni pohledavky, ktera nemize byt postizena vykonem
rozhodnuti. Uéelem vkladu je nabyti nebo zvyseni Gdasti ve spole¢nosti. Proto hodnoty,
které jsou poskytnuty za jinym ucelem i popt. bez ti¢elu nemohou byt povazovany za
vklad. Osobé poskytujici vklad v téchto ptipadech chybi timysl nabyti ¢i zvySeni Gi€asti
ve spole¢nosti. DalSim dilezitym prvkem vkladi do kapitalovych spolecnosti je, Ze

nepodléhaji dani.

Vyvoj legislativni Upravy vkladu a ocenovani nepenézitych vklada stanovil v této
oblasti pfisné podminky. Nejprve bylo pravo ponechano na spolecenské smlouvé nebo
zakladatelské listing€, jakym zplisobem bude upraveno oceniovani nepenézitého vkladu.
Dale byly stanoveny podminky jak u akciové spolec¢nosti ohledné odborného odhadu,
tak u spole¢nosti s ru¢enim omezenym ohledné udaju, které v zakladatelské smlouvé
musi byt urceny. Novela ¢. 142/1996 Sb. omezila Gpravu tim, ze nepenézitym vkladem
mohla byt pouze penézi ocenitelnd hodnota, kterou muize spolecnost hospodaisky
vyuzit. Zde $la Ceska Uprava piisnéjs$i cestou nez je Druhda smérnice a omezila
hospodaiskou vyuzitelnost ve vztahu k pfedmétu podnikéni63. Toto navazani vSak

Druhé smérnice ve vztahu k predmétu podnikani jiz nevyzaduje a ¢l. 7 zni:

% Dedig, J., Cech, P. Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004
vV obchodnim pravu zménilo? 2. Doplnéné a aktualizované vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2005, s. 83.
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Upsany zakladni kapital mohou tvorit pouze aktiva, ktera je mozné hospodarsky ocenit.

Soucasti techto aktiv nemohou byt zavazky provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb.

Dal$im omezenim je tedy zdkaz vkladi spocivajici v zdvazcich provedeni praci nebo
Vv poskytnuti sluzeb. Problematické je zde ocenéni provedené prace ¢i poskytnuti sluzeb,
coz by pak mohlo vést k fiktivnim vkladim. Hrozi také nebezpeci, ze vklady nebudou
splaceny nebo jejich hodnota nebude odpovidat hodnoté akcii, které za tento vklad lze
ziskat. Otazkou ziistava, zda v pfipad¢ spolecnosti, které podnikaji v oblasti novych
technologii, kdy zejména znalosti n€kterych pocitatovych expertl by pro spolecnost
mohly slouzit jako vklad. Proto bych navrhovala stanovit okruh spolecnosti, dle

pfedmétu podnikani, ktery by mél vyjimku ptimo z této smérnice.

Také byla do obchodniho zakoniku zavedena povinnost stanovit hodnotu nepenézitého
vkladu na zaklad¢ posudku zpracovaného znalcem u akciové spolecnosti a spolecnosti
sruéenim omezenym. U znaleckych posudkii novela urcila, jaké nalezitosti ma
obsahovat posudek. Druha novela Obch. zak. 370/2000 Sb. jesté vice zpfisnila pravidla
pro ocenovani nepenézitého vkladu a to povinnosti soudu jmenovat znalce pro ocenéni
t&chto vkladd. Zde dle nazoréi Pokorné ® bylo toto pravidlo stanoveno i pro spolecnost
sruCenim omezenym a Ceska uprava je piisn€j$i nez Druhd smeérnice, kterd tuto
povinnost pro spolecnost s rufenim omezenym nestanovi. V souvislosti s posledni
novelou Druhé smérnice byl v CR pfijat zakon &. 215/2009, ktery zmény implementuje
do obchodniho zakoniku®. Smérnice a implementace zakonu uvoliiuje pfisna
ustanoveni o ocenovani nepenézitych vkladii spolecnosti, ktera stanovi vyjimky v ramci
ocenovani novych ustanoveni § 59a, 59b a 59¢ v obchodnim zdkoniku. Ustanoveni se
vztahuji pouze ke zvySeni zdkladniho kapitdlu akciové spolecnosti €1 spolecnosti
s ruenim omezenym. Pii zakladani kapitdlovych spoleCnosti se vSak tato uprava
neuplatni®. Dle mého nazoru by uvolnéni pravidel pro ocefiovani nepen&Zitého vkladu

v s

ve form¢ investi€niho cenného papiru nebo nastroje penézniho trhu ve fazi zaloZeni

% Pokorna in Elias, K., Bartosikova, M., Pokorn4, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 25.

% Zajimavosti je, Ze implementa¢ni lhiita uplynula 15. 4. 2008 a Ceska republika piijala zakon &.
215/2009 az s ucinnosti od 20. 7. 2009.

% Dedic, J., Skalova, J., Hlavag, J.: Ocefiovani nepenézitych vkladi a finan¢ni asistence v novele
obchodniho zakoniku a tietni souvislosti (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2009, €. 10, s. 278.
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spolecnosti bylo vhodné a ucelné. Dnesni pfisny stav legislativy pro ocenovani
nepené¢zitého vkladu komplikuje jiz tak obtizny vznik pravé se rodici spolecnosti. Na
jedné strané sice stoji zdjem spolecnosti na neobchézeni ocenovani vkladu, nicméné
rigidnost pravidel ve fazi zalozeni muze prevazit nad z4jmy spolecnosti. Tyto zmény

nebudu vzhledem k tématu své diplomové prace dale rozebirat.

Dalsi zménou Druhé smérnice Vv ¢l. 23 je zavedeni diive zakdzaného pojmu finan¢ni
asistence, kdy je pfimo ¢i nepifimo dovoleno poskytovat zdlohy, pljcky nebo uvéry
nebo zajiStovat zavazky scilem umoZznit nabyti vlastnich akcii tfeti osobé za
stanovenych podminek. V navrhu nového obchodniho zakona v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava dochézi k odstranéni tdchto pisngjsich cest®” ve
vztahu ke spolecnosti s rucenim omezenym. V tomto ndvrhu je uplné vypusténa
povinnost soudu jmenovat znalce pro ocenéni téchto vkladi. Dle diuvodové zpravy se
napii$té¢ nevyzaduje, aby pfedmét nepenézitého vkladu u spolecnosti s rucenim
omezenym ocenil znalec jmenovany soudem, ale postaci znalec ur¢eny dohodou stran
(zakladatelé ¢i spole¢nost a znalec). Nélezitosti znaleckého posudku jsou zdkonem
stanoveny, stejné jako je dan zakaz, aby byl pfedmét vkladu zapocten na vklad ve vyssi

mife, neZ kolik byla urcena jeho hodnota znalcem.

Dale dochazi k zavedeni pojmu finanéni asistence u spole¢nosti s ru¢enim omezenym

pti splnéni nasledujicich predpokladi:
e obvyklé obchodni podminky
e hodnotici zprava jednatele

e test insolvence

Finan¢ni asistence U spole¢nosti S ru¢enim omezenym dle navrhu zdkona o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech zni takto:

%" Nazor Pokorné v Pokorna in Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J., a kol. Kurs obchodniho prava.
Pravnické osoby jako podnikatelé. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 25.
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§ 208

(1) Neurci-li spolecenska smlouva dalsi podminky, miize spolecnost poskytnout financni
asistenci jen za téchto podminek a) financni asistence je poskytnuta za spravedlivych
podminek, b) jednatel vypracuje pisemnou zpravu, ve které poskytnuti financni asistence
vecné zduvodni, véetné uvedeni vyhod a rizik z toho pro spolecnost plynoucich, uvede
podminky, za jakych bude financni asistence poskytnuta a zdiivodni, pro¢ poskytnuti

financni asistence neni v konfliktu se zajmem spolecnosti.

Ve srovnani s platnymi ustanovenimi § 120a Obch. zék. v navrhu chybi, Ze spole¢nost
nesmi vykazovat neuhrazené ztraty jako je tomu v aktudlnim znéni obchodniho
zakoniku. U akciové spolecnosti jsou podminky rozsifeny o pozadavky Druhé smérnice
a to o test vlastnim kapitalem, tvorbou zvlastniho rezervniho fondu a kontroly, komu je
finan¢ni asistence poskytovana. Pfipadny pfezkum je potieba predlozit nezavislému
odbornikovi. NiZe je pro srovnani navrhovand Gprava u akciové spolecnosti.

Financni asistenci muze spolecnost poskytnout, urci-li tak stanovy a za splnéni

alespon téchto podminek:

a) financni asistence je poskytnuta za spravedlivych podminek trhu,

b) predstavenstvo radné prosetii financni zpiisobilost osoby, které je financni asistence
poskytovana,

¢) poskytnuti financni asistence predem schvali valna hromada, a to na zakladeé zpravy
predstavenstva podle pismene d); k prijeti rozhodnuti je potrebny souhlas alespon dvou
tretin hlasii pritomnych akcionari,

d) predstavenstvo vypracuje pisemnou zpravu, ve které:

1. poskytnuti financni asistence vecné zdivodni, véetné uvedeni vyhod a rizik z toho pro
spolecnost plynoucich,

2. uvede podminky, za jakych bude financni asistence poskytnuta, véetné ceny, za kterou
budou akcie prijemcem financni asistence ziskany,

3. uvede zavery prosetieni financni zpiisobilosti podle pismene b),

4. zdiivodni, proc je poskytnuti financni asistence v zajmu spolecnosti; jsou-li za pomoci
financni asistence ziskavany akcie od spolecnosti financni asistenci poskytujici, musi byt

cena, za kterou budou tyto akcie ziskdany, primerena,
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e) poskytnuti financni asistence nezpusobi snizeni vlastniho kapitalu pod upsany
zakladni kapital zvyseny o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo stanov rozdelit
mezi akcionare, s prihlédnutim k pripadnému snizeni viastniho kapitalu, k nemuz muze
dojit, pokud spolecnost nebo jina osoba na jeji ucet nabyva jeji akcie,

1) spolecnost vytvori ve vysi poskytnuté financni asistence zvlastni rezervni fond; § 325

odst. 1 se pouZije primérené

Pfi srovnani s § 161f Obch. zak. je v navrhu stejné upraveno schvaleni finanéni
asistence pfedem valnou hromadou v § 428 navrhu zékona o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech, za spravedlivych podminek dle pismena a) navrhu — ustaveni o
spravedlivé cené, za kterou jsou akcie od spole¢nosti poskytujici finan¢ni asistenci
ziskavany. Implementaci evropské upravy do ¢eského prava se stala finan¢ni asistence

legitimnim pojmem obchodniho zikona.®®

% Havel, B.: Piedpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zakona. Obchodnépravni revue, 2009, €. 1, s. 8.
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3.1. Penézity vklad

Penézitym vkladem dava spole¢nik k dispozici spole¢nosti uréitou penézitou Castku —
tedy zédkonné platidlo. Vklad musi byt vyjadien v korunach, nebot’ se tato povinnost
odvozuje z ustanoveni o zakladnim kapitalu. Ustanoveni § 58 odst. 1 Obch. zak. stanovi
podminku vyjadieni zakladniho kapitalu v jednotkach ¢eské mény. Pokud dojde ke
splaceni vkladu v zahrani¢ni méné, je tieba ji pifepocist na ménu ¢eskou. Zde se potom
muze objevit problematika pfepoctu dan¢ho kursu. Pokud se vklad splaci za trvani
spolecnosti, pouzije se kurs v den splaceni vkladu. V ptipad¢, ze vklad je splacen pied
vznikem spolecnosti, mize spolecnost pouzit aktualni kurs ke dni splaceni vkladu nebo
jeho ¢asti. Dédi¢ uvadi, ze by Slo také pouzit kurs az ke dni vzniku spoletnosti®. Dle
mého nazoru by se mélo vychdzet pfed vznikem spole¢nosti z kursu dané¢ho v den
splaceni vkladu. V ptipadé, ze by dosSlo k podani névrhu na zapis do obchodniho
rejstiiku az posledni den lhity (90 dnti), pak by se mohl kurs ke dni vzniku spole¢nosti
podstatng 1igit’® od hodnoty cizi mény, v které doglo ke splaceni vkladu. Rozsah vkladu
je stanoven nomindlni vysi Castky, kterou se zavazuje spoleCnik vloZzit. Tato cést
penézitého vkladu v praxi necini problémy, proto se v dalsi ¢asti zabyvam piedevSim

nepenézitym vkladem.

% Dedi¢, J. in D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil 1. § 1 az § 92e. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2002, s. 358.

"0 pokud beru v avahu, 7e spole¢nost prepocitava ménu aktualnim (pohyblivym) kursem vyhlasovanym
Ceskou narodni bankou.
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3.2. Nepenézity vklad

Nauka nepenézity vklad déale d€li na vklady hmotné a nehmotné. Mezi vklady hmotné
fadi véci movité a nemovité a mezi vklady nehmotné uvadi prava jako spoluvlastnicky
podil, pohledavku, vécné pravo odpovidajici vécnému bifemenu, predkupni pravo,
prumyslova prava, know-how, spoluvlastnicky podil a jiné majetkové hodnoty jako
obchodni podil. Nepenézitym vkladem vsak nemutze byt pohleddvka vii¢i spoleCnosti,
coz vyplyva z dikce § 59 odst. 8 Obch. zak. Tento zdkaz byl do normy vloZen novelou
obchodniho zakoniku 370/2000 Sb., nebot ptedchozi stav, ktery pfipoustél vklad
pohledavky vuci spole¢nosti ve jmenovité hodnoté, byl v rozporu s Druhou smérnici.
Nebyla zde totiz stanovena povinnost ocenit nepenézity vklad tedy pohledavku. Tento
stav odstranila az novela Obch. zak. ¢. 370/2000 Sb. Pfesto umoznila zapocteni
pohledavky proti pohledavce na splaceni vkladu nebo emisniho kurzu pfi splnéni
zakonnych podminek (tzv. kapitalizace pohledavek). Avsak zakonné podminky omezuji

vyuZitelnost zapocteni pouze pii zvySeni zakladniho kapitélu.

Problematické pfi nepenézitém vkladu miiZze byt jiZ pouhé oznaceni véci. Neexistuje
74dna definice v pravnim smyslu. Proto dle nauky se véci chape hmotny predmét a
ovladatelnd ptirodni sila, kterd slouzi k uspokojovani lidskych potieb. Obcansky

zakonik 40/1964 Sb., déli véci pouze v § 119 odst. 1 na movité a nemovité.
3.2.1. Podnik

Aby se jednalo o vklad podniku nebo jeho ¢asti, musi byt vkladand majetkova hodnota
definovana jako soubor slozek k podnikani dle § 5 odst. 1 Obch. zak. Dale lze o casti
podniku uvazovat jako o samostatné organizacni slozce dle § 487 Obch. zak. Za vklad
muze slouzit téz ¢ast podniku jako véc hromadnd dle § 5 odst. 2. O vklad ¢asti podniku
by se vSak nejednalo v ptipadé€, Zze spoleénik se zavaze vlozit napiiklad jen pozemek,
ktery by byl soucasti podniku. U bytu a nebytovych prostor se musi aplikovat zakon ¢.
72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré

vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji n¢které zakony (zékon o

™ D&dig, J. in D&dig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil I. § 1 aZ § 92e. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2002, s. 358.
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vlastnictvi bytli), ktery nestanovi-li jinak, odkazuje na pouziti ob¢anského zakoniku.
Vzdy je nutno brat v avahu hledisko vyuzitelnosti k pfedmétu podnikdni spolecnosti.
Proto u bytu bude zfidka naplnén tento piedpoklad. U nebytovych prostor je

vyuzitelnost vétsi — naptiklad vklad v podobé¢ skladu, prostor pro vyrobni linky.

K této problematice se vztahuji také ustanoveni § 60 odst. 2 a § 67a Obch. zak. VKklad
je na zaklad¢ téchto ustanoveni splacen uzavienim pisemné smlouvy o vkladu podniku
nebo jeho ¢asti. Zde musi byt piesné identifikovan predmét vklad, aby nedoslo k jeho
zamén¢ piedevsim s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany tfetich osob. Tuto
smlouvu uzavird vkladatel podniku ¢i jeho ¢asti a druhé strané jde o spravce vkladu,
ktery jedna jménem zakladané spolecnosti. Pravé z ustanoveni § 67 a se odvozuje
povinnost pisemného souhlasu spole¢nikii nebo valné hromady spoleénosti72. Vzdy
bude zélezet, kterd spolecnost tento nepenézity vklad ptijiméa a podle toho je potiebné
upravit dalsi postup naptiklad pofizeni notaiského zapisu o rozhodnuti valné hromady.
Ke splaceni nepenézitého vkladu ovSem nestaci pouze uzavieni smlouvy, ale vyzaduje

se dle § 60 odst. 2 také piedani podniku ¢i ¢asti spravci.
3.2.2. Know - how

U nehmotnych chranénych prav lze uzit jako vklad pravo k vynélezu, pravo k uzitnému
vzoru, ochranné znamce, ale také k nechranénym nehmotnym statkiim jako je know —
how. Pojmu know — how je uzivano v § 60 odst. 2 Obch. zék., avSak nelze najit zadnou
zakonnou definici a ani uzivani pojmu know - how Vv praxi neni ustaleno. Pokorna tvrdi,
ze judikatura vymezuje know — how jako nehmotny statek, za ktery lze pokladat rizné
specifické vyrobné-technické zafizeni a organizacni, obchodni a jiné poznatky, z nichZ
vyplyva ptredpoklad moznosti dosazeni hospodarské vyhody pii podnikéni a které

nejsou obecné znamé a predstavuji urcitou hodnotu.” Elis ¥ké, e mezi know — how a

2 D&dig, J. in D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. § 1 az § 92¢. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2002, s. 377

™ Pokorna, J. in Pokornd, J., Kovaiik, Z., Céap, Z., a kol. Obchodni zikonik. Komentat. I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 306 a n.
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obchodnim tajemstvim neni podstatny rozdil, resp. oba instituty se do zna¢né miry

prolinaji, ale kazdy obsahuje prvky, které druha neobsahuje’™.

Tuto problematiku upravuje Rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Odo 886/2002:

., Podle odvolacitho soudu muze byt tedy predmétem vkladu urcity nehmotny statek
prumyslového viastnictvi, tedy i tzv. know-how. Za takovy nehmotny statek, ktery miize
tvorit predmet vkladu, lze pokladat riizné specifické vyrobné technické, organizacni,
obchodni a jiné poznatky, z nichz vyplyva predpoklad mozZnosti dosazeni hospodarské
vwhody pri podnikani a které nejsou obecné znamé a predstavuji urcitou hodnotu, kdyz
tento vklad musi byt od jeho vlozeni veden jako hodnota v ucetnictvi podnikatele. Za
takovy vklad vsak nelze uznat obchodni kontakty na tretiho podnikatele ani vseobecné

3

zkuSenosti z podnikadni v daném oboru.

Z toho vyplyva, ze kvalifikace zaméstnancti nemtize byt polozkou know - how. Pokud
tento pojem je pouzivadn ve smyslu nepenézitého vkladu do spolecnosti, mél by byt
dikladn€ rozvinut a co mozna nejptfesnéji stanoven vyctem slozek, které zahrnuje.

Y . ’ . v r v 7 . vz r 1oz 1
Takovy vycet pak ujasni, co je povazovano za plnéni mimotadné a co banalni. >
3.2.3. Hodnota nepenézitého vkladu

Nepenézitym vkladem muzZe byt dle dikce obchodniho zdkona pouze majetek, jehoz
hospodarska hodnota je zjistitelna a ktery mlize spole€nost vyuzit ve vztahu k pfedmétu
podnikani. Pfedmét, ktery je poskytovany jako vklad by mél slouzit bezprostfedné
podnikani. Nejcastéji se jako piiklad uvadi osobni automobil, ktery je pouzivan ke
sluzebnim cestam statutarnich organa. Proti tomu je dle mého n4dzoru mozné vlozit do
spoleCnosti nepenézity vklad, ktery je hospodaisky vyuzitelny a spotiebuje se
jednorazové. Do spolecnosti nelze ovSem vlozit predmét, ktery by spolecnost vyuzila
jen tim, ze by pfedmét vkladu prodala a ziskala hotovost pro dalsi ¢innost spolecnosti.
Tento ndzor by neobstal v pfipadé, ze predmétem podnikani spolecnosti bylo koupé

zbozi za ucelem prodeje a prodej samotny a do spolecnosti by bylo vlozeno zbozi, které

74 Jezek, J. in Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni
pravo. 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 590.
> Hajn, P.: KdyZ nevime, jak pravn& vymezit , know-how“. Obchodnépravni revue, 2010, &. 11, s. 313-
316.
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se ma stat pfedmétem tohoto prodeje. K tomuto dale Pokorna’®

dodéava, Ze naplnéni
pozadavku vyuzitelnosti pfedmétu nepenézitého vkladu ve vztahu k predmétu podnikéani
by méli kontrolovat notafi pii sepisovani notaiského zéapisu o zalozeni kapitalové
obchodni spolec¢nosti. OvSem k jaké kontrole notafem pii sepisovani notarského zapisu
Vv praxi dochézi, je velmi diskutabilni. Dlikazni bfemeno pted rejstiikovym soudem pak
tedy spociva na spolecnosti, kterd zddd o zapis do obchodniho rejstiiku, zda prokaze
hospodatskou vyuzitelnost ve vztahu K podnikani. Zde piipada v uvahu prohlaseni

spolecnosti.

Hodnota nepenézitého vkladu musi byt dle § 59 odst. 3 Obch. zak. uvedena ve
spoleCenské smlouve, zakladatelské smlouvé nebo zakladatelské listing, nestanovi-li
tento zakon jinak. V piipad¢, Ze tato hodnota nepenczitého vkladu chybi, mlize soud po
vzniku spole¢nosti prohlasit neplatnost’’. Hodnota nepen&Zitého vkladu se uvadi vzdy
ve spolecenské smlouvé veiejné obchodni spolecnosti nebo komanditni spole¢nosti. U
spole¢nosti s ru¢enim omezenym se hodnota nepenézitého vkladu uvadi ve spolecenské
smlouvé, pouze zavazuje-li se zakladatel k nepenézitému vkladu pii zakladani
spolec¢nosti. U akciové spolecnosti, kterd se zaklada bez vetejné nabidky akcii, se uvadi
hodnota nepenézit¢tho vkladu v zakladatelské smlouvé ¢i zakladatelské listing. U
akciové spolec¢nosti, ktera se zaklada s vefejnou nabidkou akcii, mohou emisni kurs
akcii splatit nepenézitym vkladem pouze zakladatelé. Hodnota nepenéZzitého vkladu
musi byt obsaZena v zakladatelské smlouvé nebo zakladatelské listiné. Zde se musi
stanovit pfedmét nepenézitého vkladu a také pocet akcii, které budou jako protiplnéni
vydany. Ustavujici schize valné hromady dle § 171 odst. 3 schvaluje v souladu
s posudkem znalce pfedmét nepenézitych vklada, pocet, jmenovitou hodnotu, podobu,
formu a druh akcii, které maji byt jako protiplnéni na jednotlivé vklady vydany.
Specificky postup se upravuje za trvani spolecnosti jak akciové, tak srucenim

omezenym.

® pokorna in Elias, K., BartoSikova, M., Pokorna, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 25.
" Tato Gast je rozebrana v kapitole Faze zaloZeni a vzniku v kapitole 1.3.
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3.2.4. Povinnost splaceni

Nepenézity vklad musi byt splacen pied zapisem vyse zakladniho jméni do obchodniho
rejstiiku. Tento kategoricky pozadavek stanovuje obchodni zédkonik v § 59 odst. 2. To
znamena, ze ve fazi zalozeni spolecnosti by vklady mély byt splaceny jesté pied
podanim navrhu a k tomuto nadvrhu by mélo byt pfipojeno prohlaseni spravce vkladu, ze
byl nepenézity vklad splacen. Povinnost se vztahuje na spole¢nost s ru¢enim omezenym
a na akciovou spolecnost, nebot’ u téchto kapitdlovych obchodnich spolecnosti je
stanovena povinnost zapsat vySi zdkladniho kapitdli do obchodniho rejstiiku. U
komanditni spolec¢nosti, kterda nemé povinnost zapisu vyse zakladniho kapitalu, mize
dojit a zpravidla dochazi ke splaceni ke splaceni nepenézitého vkladu az po vzniku
spole¢nosti. Povinnost splatit nepenézity vklad pied zapisem vysSe zakladniho kapitalu
do obchodniho rejstiiku je koncipovand jako bezvyjimecnd a Zadna spolecenska c¢i

zakladatelska smlouva nemtze vkladatele zprostit této povinnosti.

Zakon ovSem nestanovuje presnou dobu splaceni v rdmci obecné upravy a ponechava
vramci splaceni na ustanoveni jednotlivych forem spolec¢nosti. U komanditni
spole¢nosti jde o ustanoveni § 97a, kdy je komanditista povinen splatit vklad ve Thuté
stanovené spoleCenskou smlouvou, jinak bez zbyteéného odkladu po vzniku
spolecnosti, popfipadé¢ po vzniku své ucasti na spoleCnosti. Jestlize komanditista
poskytuje nepenézity vklad, pak musi byt ve spoleCenské smlouvé stanoven predmeét
vkladu a c¢éstka, kterd se zapocitava na vklad spolecnika. Rozdil mezi nepenézitym
vkladem a c¢astkou, ktera se zapoc€itdva na vklad komanditisty, se povazuje za emisni
47i0'®. Pokud komanditista splati sviij nepenézity vklad pied vznikem spolecnosti, pak
jej musi splatit na zvlastni ucet, ktery zfizuje spravce vkladu. Ustanoveni nejsou piilis
prakticka, nebot’ zdkon neuklada povinnost splatit vklad pted zapisem do obchodniho

rejstiiku.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym je ochrana tfetich osob realizovdna v ramci
povinnosti splatit vklad pfed zapisem do obchodniho rejstiiku v § 111 Obch. zék..

Vklady splacené pired zapisem spoleCnosti, spravuje zakladatel povéfeny

. Stenglova in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. 13. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 349.
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v zakladatelské smlouvé popf. povéfena banka. Pfed podanim névrhu na zapis
spolecnosti do obchodni spolenosti musi byt splaceno celé emisni 4zio a na kazdy
penézity vklad musi byt splaceno nejméné 30 %. Celkova vyse splacenych penézitych
vkladii spolu s hodnotou splacenych nepenézitych vkladii musi Cinit alesponn 100000
K¢. Tato koncepce se bude muset v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava zménit,
nebot’ ustanoveni o minimalni vysi vkladu doznavd v navrhu zdkona o obchodnich

spolecnostech a druzstvech podstatnych zmén.

U akciové spolecnosti dochazi ke splaceni v piipad¢, kdy upisovatel upsanim svych
akcii projevi vuli stat se spoleénikem zakladané spolecnosti. Upsani je uc¢inné
okamzikem podpisu upisovatele a tim také nastava povinnost splatit emisni kurs akcii.
Dle ustanoveni § 165 odst. 3 Obch. zak. je upisovatel povinen splatit piipadné emisni
azio- tim se dle § 163a odst. 3 rozumi rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu a
jmenovitou hodnotou akcii, které¢ maji byt akcionari vydany jako protiplnéni — a alespon
10 % jmenovité hodnoty upsanych akcii v dobé a na ucet u banky nebo spofitelniho
druzZstva. Nesplnéni povinnosti zplisobuje netc¢innost upsani. Pojeti emisniho kurzu a
emisnitho 4zia zstdvd v navrhu zdkona o obchodnich spolecnostech a druZstev

v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava beze zmén.

U spole¢nosti zalozené bez vefejné nabidky akcii se uplatni ustanoveni § 172 Obch.
zak., kde jde o dohodu zakladatelli v zakladatelské smlouvé, Ze v ur€itém poméru se
upisuji akcie na cely zdkladni kapitdl spolecnosti. Potom se nevyZaduje konani
ustavujici valné hromady. V ramci navrhovanych zmén dojde k vypusténi sukcesivniho
zalozeni akciové spolecnosti a tim se zméni i tato ustanoveni. Pied vznikem spole¢nosti
je u kapitalovych spole¢nosti nutné vyfesit, jakym zptuisobem je mozné splnit vkladovou
povinnost. Zde nastupuje institut spravce vkladu, ktery je povinen pievzit vklad od

zakladatelt a piedat jej spole¢nosti po jejim vzniku.

U némeckého akcionafe je jeho povinnosti zajistit penézity nebo vécny vklad do
spolecnosti. Vznika pii plném splaceni akcii nebo prostiednictvim ptidéleni oznacenych
akcii pfi zvySeni zdkladniho kapitali. Akciova spolecnost ma vii¢i akcionafi narok na
plnéni vkladové povinnosti. VySe vkladu se fidi podle nominélni hodnoty akcii nebo na
kusové akcie ptipadajici podil ¢astky zakladniho kapitalu. PiihlaSka akciové spolecnosti
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do obchodniho rejstiiku mize byt podana teprve, kdyz na kazdou akcii byla fadné
zaplacena pozadovand suma (§ 36 odst. 2 véta 2 AktG). To se netykd akcii pfi
nepenézitém vkladu. Ustanoveni § 27 AktG upravuje, jakym zplisobem a druhem se
vklada nepenézity vklad. Jako takové ptichazeji v uvahu jen majetkové predméty, které
maji piedstavitelnou hospodaiskou hodnotu. Osvobozeni akcionafre od vkladové
povinnosti neni v zadném piipadé dovolena. Akcionaf nema ulozenu Zzadnou
piiplatkovou povinnost, pokud tak nestanovi stanovy akciové spolecnosti. To nebrani
tomu, ze akcionafi mohou byt mezi sebou navzdjem a vici spolenosti smluvné
zavazani k ptiplatku. Dalsi povinnosti, kterou akciovy zakon stanovi, je tvorba
rezervniho fondu. To znamend, ze pifebytek aktiv ve spolecnosti, které ptesahuji
zakladni kapital, nemize byt plné rozdélen. Smyslem tohoto ustanoveni je vyrovnat
v budoucnu vzniklé ztraty ucetni bilance. Pfitom je také mozné, dobrovolné vytvaiet
rezervni fond, jehoz tvorba neni zdkonem ptikdzana. Zatimco akciovy zakon
s rozpusténim rezervniho fondu véze jisté predpoklady (§ 150 odst. 4 AktG), u
dobrovolné tvorby rezervniho fondu mize byt tento fond podle libosti rozpustén tim, ze
spolecnost rezervni fond do bilanéniho zisku pfipiSe nebo jej bude pouZito ke
kapitdlovému zvysSeni z prostfedkd spolecnosti (§ 208 AktG). Hlavni povinnosti
akcionari je vkladova povinnost, kterd se zpravidla uskutectiuje splacenim penéz a
ktera je omezena nomindlni hodnotou nebo vysi emisniho kurzu akcii (§ 54 odst.1

AK(G).

VSechny vklady u spolecnosti s ru¢enim omezenym dle némeckého prava musi byt do
zékladniho kapitadlu pievzaty zakladatelem. Nepenézit¢ vklady jsou taky mozné.
Nomindalni hodnota obchodniho podilu mé znit na celé Euro a vySe mlze byt uréena
rozdiln€ (§ 5 odst. 2 a 3 GmbHG). Kdyz dochézi k nepenézitému vkladu, musi byt
uréen ve spoleCenské smlouvé predmét nepenézitého vkladu a nomindlni hodnota
obchodniho podilu, ke kterému se nepenézity vklad vztahuje. Spolecnici musi
Vv takovém piipadé vyhotovit zpravu o nepenézitém vkladu, ve které mimo jiné stanovi
pfiméfenost plnéni nepenézitého vkladu za podstatnych okolnosti. V pfipadé, Zze
hodnota nepenézitého vkladu nedosahuje v dobé zapisu do obchodniho rejstiiku
nominalni hodnoty obchodniho podilu, ma tento spole¢nik povinnost doplatit penézity

vklad do chybéjici vyse. Podle § 7 odst. 3 GmbHG jsou nepenézité vklady pred zapisem
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spolecnosti k volné dispozici jednateli spole¢nosti. U spolecnosti, které nesou dolozku

UG jsou nepenézité vklady vylouceny .
3.2.5. Navrh na jmenovani znalce a vypracovani posudku

Hodnota nepenézitého vkladu se stanovi podle znaleckého posudku zpracovaného
znalcem nezavislym na spole¢nosti, jmenovanym za tim Ucelem soudem. Zde vsak
obchodni zakonik stanovi, Ze se tato hodnota nepenézitého vkladu urci vySe zminénym

postupem pouze u spolecnosti s ru¢enim omezenym a u akciové spolecnosti.

Soudni fizeni se zahajuje na ndvrh pouze zakladatele, budouciho zakladatele nebo
spolecnosti. Za trvani spolecnosti miize byt navrhovatelem pouze spolecnost. Zahgjit
fizeni bez navrhu tedy nelze. Jednd se o zvlastni druh nesporného fizeni a zékon ¢.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, neobsahuje ustanoveni, kterd by urcila mistni a
vécnou piisluSnost. Proto obchodni zdkonik vymezuje mistni pfisluSnost sdm. Mistné
ptislusny je obecny soud navrhovatele; tedy sidlo podnikatele a u fyzickych osob -
podnikatelti misto jejich podnikani. Vécnou prislusnost vymezuje ob¢ansky soudni tad
v § 9 odst. 3 pism. ¢), kde stanovi, Ze véci vyplyvajici z pravnich vztaht, které souvisi
se zakladdnim obchodnich spolecnosti, rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho
stupné. Vécné prislusny je Vprvnim stupni krajsky soud, Vvjehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo dle § 85a OSR. Soud neni vazan navrhy osob znalce
uvedené v navrhu. Coz je vyjimka ze zdsady vazanosti soudu navrhem na zahdjeni
fizeni. K této vyjimce muselo dojit z divodu ucelu sledovaného v ¢l. 10 Druhé

smérnici.®

V navrhu zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech dochazi ke zmeéné
v uréovani osoby znalce. Osobu znalce v budoucnu bude jmenovat spole¢nost, nebot’ se

v navrhu vychazi z ¢l. 10 Druhé smérnice, kterd hovoii o odbornicich nezavislych na

¥ Ustanoveni §5a odst. 2 véty 2 zakona GmbHG.

80 Stenglové, I. in §tenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentai. 13. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 232. Clanek 10 zni: Nepené&zité vklady jsou uvedeny ve zpravé vypracované
pied zaloZenim spole¢nosti nebo ziskdnim povoleni k zahajeni ¢innosti jednim nebo vice odborniky
nezavislymi na spolecnosti, jmenovanymi nebo schvalenymi spravnim organem nebo soudem. Odborniky
mohou byt v souladu s pravnimi predpisy kazdého ¢lenského statu fyzické nebo pravnické osoby nebo
spolec¢nosti.
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spolec¢nosti a jmenovanych nebo schvalenych soudem nebo spravnim organem.
V divodové zpravé k tomuto navrhu piSe, Ze znalce napfiSt€ jmenuje spolecnost:
nwUstanoveni ¢l. 10 Druhé smérnice nestanovi jednoznacnou povinnost jmenovani znalce
ad hoc. Wkladem pouzitych slov , jmenovanymi nebo schvilenymi ... soudnim
organem* Ize dojit k tomu, Ze se musi jednat o znalce, ktery splituje zvlastni podminky,
coz dozoruje soud. Zdkon vychazi z toho, Ze znalcem v jeho smyslu je vzdy soudni znalec
ve smyslu zdakona o soudnich znalcich a jeho ustanoveni se na znalce pouziji bez dalsiho
s vjimkou ustanoveni o odmeéné. Ackoliv je cinnost znalce podle zdkona spise cinnosti
ocenovaci nez znaleckou, je presto za znaleckou ve smyslu cit. zakona povazovana. Z
tohoto pohledu je pak irelevantni, zda je znalec jmenovan soudem ad hoc, nebo zda je
vybran ze seznamu soudnich znalcii — v obou pripadech se musi jednat o znalce
nezavislého na spolecnosti a postupujiciho podle zvidstniho zdkona. Smyslem cit. ¢lanku
Druhé smérnice a i celé smérnice je nejen zachovani kapitalu spolecnosti, ale také, a to
zejména, ochrana véritelii a akciondri. Z toho pak lze dojit k tomu, Ze jsou-li nastaveny
povinnosti znalce zvldastnim zdkonem a jeho znalecky posudek lze povaZovat za verejnou
listinu, jsou cile smérnice zachovany. V pripade sporu nese odpovédnost jak znalec, tak
predstavenstvo, které znalce urcilo (aplikaci péce radného hospodare). Ostatné ucast
takovéhoto znalce jmenovaného soudem nepredpokiada napr. Svycarsky obligacni

«

zakon. *
3.2.5.1. Navrh

Néavrh na jmenovani znalce musi spliiovat obecné nalezitosti podani dle § 42 odst. 4
OSR. Z navrhu musi byt patrno, kdo jej &ini, kterému soudu je uréen, které véci se tyka,
co sleduje. Déle navrh na jmenovani znalce musi byt podepsan a datovan. Navrh je
potieba predlozit ve stanoveném poctu stejnopisu s prilohami tak, aby jeden stejnopis
obdrzel soud a kazdy ucastnik, je-li to tfeba. JelikoZ ndvrh na jmenovani znalce je navrh
na zahdjeni fizeni, nestaci, aby navrh obsahoval vySe zminéné idaje, ale musi dle § 79
odst. 1 OSR obsahovat i daldi. Témi jsou jméno, piijmeni, bydlisté Gcastnikd,
ptipadnych zéstupcii, vylieni rozhodnych skutecnosti, oznaceni diikazi, kterych se
navrhovatel dovolava, také musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Navrh mize

obsahovat 1 urceni znalce, jehoz ma soud jmenovat. Dale musi obsahovat identifika¢ni
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¢islo pravnické osoby nebo identifikacni Cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem,
1

popiipadé dalsi udaje potiebné k identifikaci ugastnika Fizeni.®
Uprava jmenovani znalce soudem je velmi kontroverzni. Podle obecné piijimaného
nazoru by postacilo, aby znalec byl vybran ze seznamu znalcti vedeného u krajského
soudu. P¥i jednanich pied vstupem do Ceské republiky do Evropské unie se vedly
odborné diskuze, zda musi soud jmenovat znalce ad hoc. Oponenti usuzovali, Ze
ustanoveni znalce soudem povede k Casovym prodlevam pii zakladani spolecnosti.
PoZzadavek jmenovat znalce soudem pfitom vyplyva z¢l. 10 Druhé smérnice. Po
pfimém dotazu rozhodlo Evropské spolecenstvi, ze znalec musi byt jmenovan soudem

v kazdém jednotlivém piipadu®.

3.2.5.2. Osoba znalce

Urceni osoby znalce se tidi podle zakona ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumoc¢nicich.
Pokud budu vychazet z dikce tohoto zakona, pak dle § 2 mize soud jmenovat pouze
znalce zapsaného na seznamu znalcti a tlumo¢nikd nebo znalecky ustav. Osoby, které
nejsou zapsané na tomto seznamu, lze jmenovat jen vyjimecné a to za podminek
stanovenych v § 24 tohoto zakona. Jmenovani znalct pro jednotlivé obory nalezi pod
pravomoc ministra spravedlnosti. Ten miZze jmenovanim znalct poveéfit predsedu
krajského soudu. Znalci jsou po slozeni znaleckého slibu zapsani do seznamu znalct a
tlumo¢nikii. Tyto seznamy jsou vefejné piistupné a jejich vedenim jsou povéefeny
krajské soudy. Pfislu$ni znalci jsou vedeni na seznamu u krajského soudu podle mista
svého bydlisteé. Znalci jsou ovSem opravneéni vykonavat ¢innost 1 mimo obvod krajského
soudu, Vv jehoz seznamu jsou zapsani. V piipad¢, Zze jsou v daném oboru specializované
znalecké ustavy nebo jind specializovana pracovisté pro znaleckou ¢innost, ma soud
jmenovat znalce hlavné zftad téchto odbornych instituci. Seznam specializovanych

pracovist’ a Ustavii pro znaleckou c¢innost vede Ministerstvo spravedlnosti. Osoby

81 D&di¢, J. in D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil I. § 1 az § 92e. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2002, s. 371.

82 Stenglové, I.in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. Vydani.
Praha: C.H. Beck, 2010, s. 232.
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nezapsané na seznamu lze jmenovat za podminky, Ze maji odborné znalosti pro podani
posudku a se svym jmenovanim vyslovily souhlas a v daném oboru neni zapsan znalec
na seznamu. DalSi pfedpokladem by byla situace, kdy znalec zapsany do seznamu
nemuze provést ukon. Napiiklad dlouhodoba nemoc, delsi zahrani¢ni cesta. Nebo by
provedeni ukonu znalcem zapsanym na seznamu piedstavovalo nepfiméfené obtize
nebo naklady. V téchto situacich pak nastupuji osoby nezapsané na seznamu u
krajskych soudt. Po splnéni vSech vyse uvedenych podminek a po slozeni slibu dle § 6
odst. 2 do rukou soudu, muze tato osoba — znalec podat znalecky posudek pro ocenéni
nepenézitého vkladu. U znalct fadné zapsanych na seznamu znalci a tlumoc¢nikd neni
ptedpokladem pro jejich jmenovéni v jednotlivych pfipadech souhlas se jmenovanim.
Znalci ovsem mohou odeptit podani posudku a tim tedy i své jmenovani pro ocenéni
nepenézitého vkladu.® Odeptit podani posudku miize znalec ve stejnych piipadech jako
pro odepteni svédecké vypovédi, tedy by zptisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo

osobé blizké.

vvvvvv

nepenézitého vkladu dvéma znalci. Slo o piipady, kdy hodnota vkladu presahovala
10000000 K&*, nebo §lo o vklad podniku, jeho &asti anebo o vklad know-how. Bez
ohledu na hodnotu a pfedmét vkladu se vyzadoval posudek zpracovany dvéma znalci
pro ocenéni nepenézitych vkladi u spolecnosti sru¢enim omezenym a akciové
spolecnosti zakladané jednou osobou nebo pii zvySovani zakladniho kapitalu na zékladé
rozhodnuti jediného spole¢nika. Tento poZadavek byl zruSen zdkonem ¢. 501/2001 Sb.
Po této novele zlstala v§ak moznost, aby navrhovatel dobrovolné pozadal o jmenovani
vice znalct. Tento stav nebyl ovSem vhodny, aby vznikaly dva samostatné posudky,
které by se od sebe odlisovaly. Hlavné z diivodu dvou riznych hodnot nepenézitych

vkladii by vyvolavaly otazky, kterd hodnota je spravna.

8 Dadig, J. in D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. § 1 az § 92¢. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2002, s. 372-374.
84 Pred 1.1.2001 to byla hodnota nepené&Zitého vkladu, ktera piesahovala 1000000 K¢&.
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3.2.5.3. Nezavislost znalce a jeho odvolani

Osoba, kterou mize soud jmenovat znalcem, musi byt nezavisla na spole¢nosti dle § 11
zédkona C. 36/1967 Sb. Zde se pod nezavislosti znalce povazuje pochybnost o
nepodjatosti pro pomér k véci, k Giastnikim fizeni nebo k jeho zastupci, organu
provadéjici fizeni. Jakmile se znalec dozvi o skutec¢nostech, které by mohly vyvolat
pochybnost o jeho podjatosti, musi neprodlen¢ oznamit tyto skutecnosti. Stejné tak musi
ucit ucastnici nebo jejich zastupci. O podjatosti znalce pak také bude rozhodovat soud,
ktery znalce jmenoval. Ztohoto divodu neni soud vdzan névrhem na jmenovani

konkrétni osoby znalcem.

Stejnd pravomoc jako pro ndvrh na jmenovani znalce plati i pro odvolani znalce
soudem. Zde opét nastupuje navrh ovSem pouze spole¢nosti. Moznost podat navrh na
odvolani znalce miiZe pouze spolecnost, pokud porusuje znalec zavaznym zplisobem
své povinnosti. Uastniky fizeni jsou tedy navrhovatel a osoba, ktera méa byt soudem
jmenovéna znalcem pro uréeni nepen&zitého vkladu. Priklanim se k nazoru D&dice™, 7e
Vv piipadé¢ zjisténi podjatosti nebo dle § 20 zakona ¢. 36/1967 Sb. mize i bez navrhu
zahdjit fizeni a odvolat znalce. Jsou to nejriiznéjsi situace, kdy naptiklad znalec i pies
vystrahu neplni nebo porusuje své povinnosti, dodatecné se ukaze, Ze nebyly splnény

podminky pro jeho jmenovani apod.

3.2.6. Obsah posudku

Posudek na ocenéni nepenézitého vkladu musi byt podén pisemné a musi mit nélezitosti
§ 59 odst. 4 Obch. zak. Znalec ptitom postupuje podle zékona ¢. 36/1967 a vyhlasky €.
37/1967 Sb. A vySe zminéného ustanoveni obchodniho zékoniku. Vyhlaska obsahuje
pro znalce dulezité ustanoveni § 13 odst. 2 zni:

(2) V posudku uvede znalec popis zkoumaného materidlu, popripade jevii, souhrn
skutecnosti, k nimz pri ukonu prihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpovedet, s
odpoved'mi na tyto otazky (posudek).

Dle obchodniho zakoniku musi posudek v souladu s Druhou smérnici obsahovat popis

nepenézit¢tho vkladu, pouzité zplusoby jeho ocenéni, udaj o tom, Ze hodnota

8 Dedi¢, J. in D&di¢, J a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil I. § 1 aZ § 92e. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2002, s. 373
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nepenézitého vkladu odpovida alespont thrnnému emisnimu kurzu akeii, které maji byt
vydany jako protiplnéni za tento nepenézity vklad, nebo ¢astce, kterd se zapocitava na
vklad do zékladniho kapitdlu spolecnosti s ruCenim omezenym. Také ma obsahovat
¢astku, kterou se nepenézity vklad ocenuje.

Dle ¢l. 10 Druhé smérnice ma mit posudek znalce obsahovat popis kazdého z vkladd,
postupy piijatétho ocenéni a musi uvadét, zda hodnoty ziskané témito postupy
odpovidaji alespont poétu a jmenovité hodnoté, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu,
ucetni hodnoté a popiipade¢ i emisnimu aziu akcii vydanych jako protiplnéni.

Nalezitosti obsahu posudku zistavaji dle navrhu zékona o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech stejné. Jedna se ovSem pouze o minimalni obsah a dle potfeby mtize byt

rozsiren.
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3.3. Shrnuti pojmu vklad

Vklad a jeho dé€leni na penézity a nepenézity je dilezitou soucasti upravy kazdé
obchodni spole¢nosti. Od vyse vkladu se odviji ucast spolecnika na spole¢nosti. Urceni
hodnoty nepenézitého vkladu je zajimavy institut, kde se propojuje evropsky a narodni
pohled. Z hlediska narodni upravy je dilezity zakon o znalcich a tlumocnicich a ze
strany evropské upravy je vyznamna Druhd smérnice, ktera stanovi zakladni vychodiska
pro ocenovani nepenézitych vklada.

Pojeti vkladu v ndvrhu zdkona o obchodnich spolenostech a druZzstvech se neméni,
nicméné je pieformulovdno s ohledem na novou klasifikaci predméth pravnich vztahii
(véci v pravnim smyslu hmotné a nehmotné) a sjednoceno pro druzstva a spolecnosti,
ledaze to z povahy véci neni mozné nebo stanovi-li ustanoveni o druZstvu néco jiného.®®
Naptisté je tedy vkladem do obchodni korporace (nikoliv spolecnika, a to s ohledem na
vklad pfi vzniku obchodni korporace, kdy se zavazuje zakladatel a nikoliv spolecnik)
penézni vyjadieni hodnoty pfedmétu vkladu, pfi¢emz pfedmétem vkladu je urcita véc,
kterou se vkladatel zavazuje vlozit do spoleCnosti za Ucelem ziskdni UcCasti v ni.
Obsahove se tak na koncepci vkladu nic neméni.

U navrhu na jmenovani znalce je problematické ustanoveni ¢l. 10 Druhé smérnice, kdy
znalce ustanovuje soud. Dle navrhu zdkona o obchodnich korporacich a druzstvech by
mélo dojit ke jmenovani znalce ze strany spoleCnosti a to podle zvlastniho zékona,
kterym je zékon o znalcich a tlumoc¢nicich. Spolec¢nost si tak vybere a jmenuje znalce ze

seznamu znalcl vedeného u krajského soudu.

8 Divodova zprava k navrhu zdkona o obchodnich spoleénostech a druZstvech :
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/V1adni%20navrh%20zakona%200%20obchodnich%20korporacich 2011 DZ.pdf
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Zaveér

Ceské obchodni pravo se nachazi na konci jedné etapy, kdy mélo kodifikovanou podobu
Vjednom vysostném pravnim piedpisu a to v obchodnim zakoniku. V souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a piipravovanym obcanskym zakonikem dojde
k dekodifikaci tohoto odvétvi v ramci ¢eského pravniho systému. Neni ve vSeobecném
z4jmu jit cestou komercializovaného obcanského zakoniku a byla tedy zvolena cesta
paralelni upravy. Obchodni zikonik bude nahrazen zdkonem o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Pro obchodni pravo
nastava nové obdobi a dalsi faze demokratického vyvoje. Mnohé instituty jiz nebudou
upraveny jak v obchodnim, tak obcanském zakoniku. Nadale bude mit postaveni
kodexu pouze obcansky zakonik. Toto obdobi bude plné novych institutd, pojml a
zmen, se kterymi se bude muset Ceska védecka obec i praxe postupné seznamit a naudit
zachazet. Zajimavé bude predevsim sledovat v pristich letech judikaturu, ktera ma pred

sebou naro¢ny ukol - tato sporna anebo néktera nepfilis jasna ustanoveni vykladat.

V diplomové praci jsem se zaméfila na zakladni kapital a vklady spole¢nikt ve fazi
zaloZeni a vzniku v obchodni spole¢nosti. Srovnavala jsem aktualni Gpravu a budouci
upravu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Také jsem pii psani této prace
brala v ivahu evropské pravo a jednotlivé smérnice upravujici problematiku zadaného
tématu. Srovnani jsem také provedla na zakladé svého zajmu se Spolkovou republikou
Némecko a jeji pravni Gpravou. K tomuto srovnavani dochazi v prvni a druhé casti a

Castecné v tieti Casti prace. V dalsi ¢asti opoustim srovnani z divodu velkého rozsahu

textu a tim piekrocenim rozsahu diplomové prace.

V prvni Casti prace jsem se zaméfila na vysvétleni a srovnani pojmu obchodni
spolecnosti. Z této casti bych chtéla pfedevSim upozornit na rozdil mezi ceskou a
némeckou upravou komanditni spolecnosti na akcie. Pfi psani této prace jsem dosla
k nazoru, ze tento typ spolecnosti mél byt prevzat z hospodaiského zakoniku do
obchodniho zékoniku. Misto toho doSlo k odstranéni této formy obchodni spole¢nosti
z ditvodu malé frekvence jejiho vyuziti. Tento specificky typ obchodni spole¢nosti mohl
byt uspésné uplatnén v praxi a o obchodovani akcii téchto spolecnosti na burzéach, stejné

jak je tomu v Spolkové republice Némecko. Pfi dal§im zaméteni mé prace jsem se
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zabyvala fazi zalozeni a vzniku. Zde bych rdda odkazala na institut jedndni jménem
spoleCnosti pied zépisem do obchodniho rejstiiku neboli tzv. ptredspolecnosti. Tento
institut bude dale upraven jen v obCanském zakoniku a dochdzi tak ke zménam, jak
spolecnost v budoucnu pievezme Uc¢inky jednani pred vznikem spolecnosti a také se od
nové kodifikace bude moci nejen zavazat, ale také prevzit opravnéni. V némecké teorii

dochdzi k dalsimu rozliSovani na predspolecnosti a zamyslenou spolecnost.

V druhé ¢asti prace jsem se soustiedila na pojem zakladniho kapitalu. Tento pojem
pfedstavuje nedilnou soucést kazdé kapitalové spolecnosti. Bez zékladniho pojmu si
nelze predstavit zadné zalozeni spole¢nosti ani fungovani zadného podnikani. V praxi
dochazi k velké kritice hlavné garanéni funkce zakladniho kapitalu a vedou se jak na
evropské, tak na narodnich trovnich rozsahle diskuze o zméné pravnich piredpisi, tak
aby tato ochranna funkce byla doplnéna alternativnimi instituty a naplnila se tak
koncepce redlné tvorby a udrzeni zdkladniho kapitalu. Pfi téchto tivahach dochazi ke
sblizovani anglosaského a kontinentalné evropského principu, kdy se evropské pravo
inspiruje v institutech jako je test insolvence, regulace podnikatelského seskupeni a
dalsi. Tyto instituty vypovidaji hodnovérngji o stavu spole¢nosti, i kdyz k uplnému
zavrzeni pojmu zakladni kapitdl dojit pravni véda nemize a ani nechce. Institut
zakladniho kapitalu proSel mnohymi zménami a dal$i se daji ocekavat z diivodu
konkurenceschopnosti a neustalych zmén v podnikani, kdy podnikatelé¢ potiebuji co
nejmensi prekazky ze strany pravnich ptedpisii pro rozvoj svého podnikani. Hledani
optimalnich alternativ k relativné pevnému zékladnimu kapitalu a sbliZovani jinych

koncepci v ramci konkurenceschopnosti je vyzvou pro evropskou i narodni upravu.

Pti srovnavani koncepce zakladniho kapitalu u akciové spolecnosti jsem dosla k ndzoru,
ze rozliSovani zalozeni akciové spolecnosti s vefejnou nabidkou akcii nebo bez vetejné
nabidky akcii je jiz vyvojem piekonané rozliSovani a v praxi jen malo vyuzivano. Novy
navrh zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech jiz toto rozliSovani neobsahuje,
jak doposud ¢ini aktualni tprava obchodniho zakoniku. V némeckém ani evropském
pravu se tato uprava nevyskytuje. U koncepce zakladniho kapitdlu spolecnosti
s ru¢enim omezenym doSlo v némecké Upravé a konkurenceschopnosti spolecnosti

zakladanych dle anglosaského prava k tzv. ,jedno eurové spolecnosti®. Tato spolecnost
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ovSem musi ve svém ndzvu nést oznaceni, Ze se jedna o spolecnost, kterd nema plné
splacen zékladni kapitdl. Tuto by bylo vhodné pfenést i do naSeho pravniho systému.
Nekteré prvky jiz obsahuje navrh nového zakona o obchodnich spolecnostech a

druzstvech v souvislosti se zménou koncepce vkladu a zakladniho kapitalu

Se zakladnim kapitdlem tzce souvisi 1 vklad spolecnika, ktery jsem rozebrala v Casti
tieti. Uprava vkladu prosla také dlouhym vyvojem a zaméfila jsem se na vysvétleni
pojmu a jeho déleni na penézity a nepenézity vklad. I tato ¢ast je srovnavana
v souvislostech s evropskymi ptedpisy a budouci rekodifikaci. U vkladu jsem se dale
soustiedila na ocefiovani nepenézitého vkladu a ur¢eni hodnoty. V préci jsem zahrnula
ustanoveni znalce a vypracovani posudku. U nepenézitych vkladl jsem si vybrala jen
n¢kolik zajimavych zplsobl vkladii do spolecnosti a mezi nimi nepenézity vklad know-

how.

Zakladni kapital a vklady spole¢nikll v obchodnim pravu zaujimaji diilezité postaveni a
je jim vénovana velka pozornost. Podle neustalé tendence na uvolnéni koncepce realné
tvorby a udrzeni zakladniho kapitdlu ze strany podnikateld v ramci
konkurenceschopnosti spole¢nosti zaloZenych podle kontinentaln&-evropského systému,
bude potieba dalsich revizi této koncepce a hledani jinych zdrojii ochrany pro véfitele a

spolecniky.
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Evropské predpisy

Prvni smérnice

Prvni smérnice Rady ze dne 9. biezna 1968, 0 koordinaci ochrannych opatieni, ktera
jsou na ochranu z4jmut spolecnikll a tfetich osob vyzadovana v Clenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni - 66/151/EHS

Druh4 smérnice

Smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou
na ochranu z4jma spolecniki a tfetich osob vyzadovana v Clenskych statech od
spole€nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy (nyni ¢l. 48 SES) pfi
zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné€ jejich zdkladniho kapitélu, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni - 77/91/EHS

Dvanactd smérnice

Dvanacta mérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 v oblasti prava spole¢nosti
0 spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem - 89/667/EHS

Natizeni o EHZS

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985 0 evropském hospodaiském
zdjmovém sdruzeni (EHZS)

Natizeni radv o SE

Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti
(SE)

Smérnice o statutu ES

Smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské
spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct

Novela Druhé smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/68/ES ze dne 6. zati 2006, kterou se
meéni smérnice Rady 77/91/EHS, pokud jde o zaklddani akciovych spolecnosti a
udrzovani a zménu jejich zakladniho kapitalu
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Shrnuti

Zakladni kapital a vklady spole¢nikii ve fazi zaloZeni a vzniku kapitalové

spolecnosti

V diplomové praci se zabyvam instituty zadkladniho kapitalu a vkladt spolecnikti ve fazi
zalozeni a vzniku kapitdlové spolec¢nosti. Téma srovndvam s evropskou a némeckou
pravni Upravu a také jsem vzala v tvahu navrh nového obcanského zakoniku a zakona o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech v souvislosti s probihajici rekodifikaci
soukromého prava. Téma je omezeno dle ndzvu na fazi zalozeni a vzniku spolecnosti.

Proto neni v préci zahrnut pojem zvySovani a snizovani zékladniho kapitalu.

Nejprve se zabyvam vysvétlenim pojma obchodnich spolecnosti a jejich déleni na
osobni a kapitadlové. V této Casti je zajimavé srovnani se Spolkovou republikou
Némecko v pravni upravé komanditni spole¢nosti na akcie, ktera v ¢eském pravu neni
upravena. Dle mého néazoru jeji znovuzavedeni by praxe uvitala diky moznosti
obchodovani s akciemi této spoleCnosti. Tim by také doSlo k rozsiteni poctu
spolecnosti, které lze dle ceského prava zalozit. Pro uplnost a vyerpani pojmu
obchodni spole¢nosti dopliiuji tuto fazi o nadnarodni spole¢nosti — 0 evropskou
spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni. Dale je v praci pojednavano o
pojmech zalozeni a vzniku spole¢nosti. Zde se zamé&fuji na jednani jménem spolecnosti
pted zapisem do obchodniho rejstiiku a srovnavam ceskou a némeckou Upravu. Pojem
bude v budoucnu plnit v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava tlohu generalniho
pravidla pro vSechny pravnické osoby na rozdil od dnesni upravy, kdy jde pouze o
upravu jedndni jménem spolecnosti. Vyvoj tohoto i dalSiho pojmu neplatnosti
spolecnosti je dle mého ndzoru vitanou zménou a v praktickém pouziti se prosadi pfi
feSeni mnoha problému. Cast o neplatnosti spolednosti se tyka pouze souvislosti

s pojmy zakladniho kapitalu a vkladu. O ostatnich diivodech neplatnosti nepojednavam.

Bez institutu zékladniho kapitalu si nelze pfedstavit Zadné zaloZeni spole¢nosti ani
fungovani zddného podnikani. Koncepce redlné tvorby a udrzeni zakladniho kapitalu se
potykd s problémy a to pfedevSim v jeho funkcich, které jsou tomuto institutu

v normach svéfovany. Nejveétsi kritika se objevuje u garancni funkce zakladniho
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kapitalu vici vétitelim. Pravni uprava zakladniho kapitalu prosla mnohymi zménami a
dalsi ma stale pted sebou. Nebot’ neustidle zmény v podnikdni a konkurenceschopnosti
ovlivituje relativné pevny zédkladni kapital. Hleddni nejvhodnéjSich alternativ a
sblizovani jinych koncepci tvorby zékladniho kapitadlu je vyzvou pro evropskou
integraci a také pro narodni Gpravy v Ceské republice a ve Spolkové republice
Némecko. Z tohoto divodu povazuji rozliSovani zakladani akciové spolecnosti
s vefejnou nabidkou akcii za pfekonanou a v praxi zcela nevyuzivanou z hlediska vyse
zakladniho kapitdlu. Ve Spolkové republice Némecko k takovému rozliSovani

nedochazi.

Se zakladnim kapitdlem tzce souvisi i vklad spole¢nika. V praci rozebiram dé¢leni
vkladl na penézity a nepenézity. Neni cilem této prace postihnout vSechny mozné druhy
vkladu, nicméné jsem si zvolila jen n¢kolik zajimavych institutd a mezi nimi nepenéZzity
vklad know-how. V této Casti stale dochazi ke srovnani evropské upravy a budouciho
navrhu v souvislosti s rekodifikaci. 1 tento pojem prosel zajimavym vyvojem a
pfedevSim se v€nuji problematice oceniovani nepenézitého vkladu. S tim také souvisi
osoba znalce a jeho vypracovani posudku.

V zavéru prace hodnotim ocekavany vyvoj jak Vv eském tak evropském pravu. O
nutnosti zmén v predpisech kapitdlovych spole€nosti v ramci zakladniho kapitalu a
vkladu jsem piesvédcena. ZjednoduSeni podminek, ale zaroven zajisténi ochrany tfetich

osob jinymi instituty nez zakladnim kapitalem bude dal$im pravnim vyvojem.
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Summary

The registered capital and contributions by the company members at the stage of

forming and incorporating a capital company

In my thesis I deal with the issues of the registered capital and company members’
contributions at the stage of forming and incorporating a capital company. The subject
is compared with European and German legislation and the proposal of the new civil
code and the legislation of the trading companies and cooperatives is also considered in
connection with the ongoing re-codification of the private law. According to the title of
the thesis the subject is limited to the stage of forming and incorporating the company.
Therefore the terms of the increase and decrease of the registered capital are not
included in the thesis.

At first | deal with the explanation of the term of trading companies and their division
into personal and capital companies. This part contains an interesting comparison of
legislation concerning partnership limited by shares in the Federal Republic of
Germany, not being included in the Czech legislation. According to my opinion the re-
establishment of such limited partnership would be practically positive because of the
possibility of the stock brokerage. This would lead to the higher number of companies,
which can be established according to the Czech legislation. The term of trading
companies, to be fully analysed, is completed with the issue of the multinational
company — European company and European economy interest association. The thesis
contains the explanation of the term of forming and incorporating the company. | focus
on the acting on the company’s behalf before the entry in the Companies Register and I
compare the situation in the Czech Republic and Germany. In the future this issue will
meet the role of the general rule for all legal persons in connection with the private
law’s re - codification, unlike the present legislation concerning only acting on
company’s behalf. The further development of the term of the invalidity of the company
is, in my opinion, a welcome change and will be practically applied in the solution of

many problems. The part on the invalidity of the companies only concerns the relation
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with the term of the registered capital and the contribution. The other reasons are not

analysed.

Neither forming the company nor doing any business can be made without the
registered capital. The conception of the real capital formation and the registered capital
maintenance gets into problems, especially in its functions, set up in the norms.
Guarantee function of the registered capital in relation to creditors is widely criticized.
The legislative of the registered capital have undergone many changes and this process
will continue because continual changes in entrepreneurship and competitiveness are
influenced by relatively solid capital. Searching for the most suitable alternatives and
bringing other registered capital formation conceptions closer together is an appeal for
the European integration as well as for the national legislation in the Czech Republic
and in the Federal Republic of Germany. For this reason | consider the differentiation
between the formation of the joint-stock company and the public offer of shares as
antiquated, not being used in practical conditions, from the viewpoint of the amount of
the registered capital. Such kind of differentiation does not exist in the Federal Republic
of Germany.

The company member’s contribution is closely connected with the registered capital. In
this thesis | analyse the division of contributions into monetary and non-monetary. The
aim of the thesis is not to cover all possible kinds of contributions, but to deal with only
a few interesting issues, including “know-how” non-monetary contribution. This part
presents the comparison of European legislation with their future proposal in connection
with re-codification. This term has also undergone an interesting development and | also
devote myself to the questions of the evaluation of non-monetary contribution, requiring

the connoisseur and his report.

At the end of the thesis | evaluate the expected development in both the Czech and
European legislation. | am persuaded about the necessity of the changes in legislation of

capital companies within the registered capital and contribution.
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Kli¢ova slova v ¢eském a anglickém jazyce

Obchodni spole¢nost a capital company
Neplatnost spole¢nosti a nullity of a capital company
Zékladni kapital a registered capital

Penézity vklad a cash contribution
Nepenézity vklad a non cash contribution
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