Posudek diplomové prace Pavla Uhra ,,Jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym*.

Praci o rozsahu 64 stran odevzdal diplomant dne 8. zaii 2011. V tvodu prace uvedl,
ze jejim cilem ,,neni podrobny rozbor jednotlivych aspektii funkce jednatele* ale, Ze se chce
»pokusit komplexné popsat pravni Gpravu vzniku a zaniku funkce jednatele, jeho plisobnost
s odpovédnost a ,,upozornit na nckteré vykladové obtize, které¢ se tykaji jednotlivych

ustanoveni‘.

I kdyz deklarovany cil (popis pravni Upravy) lze stézi povazovat za dostatecny,
diplomant praci pojal pon¢kud jinak. Prace se neomezuje jen na popis zdkonné upravy, ale i
na piedkladani zavéra jinych autordi, poptipadé judikatury, k jednotlivym ustanovenim
upravy. Na nekterych mistech pak diplomant s uvedenym zavéry polemizuje, poptipadée je
navzajem porovnava a doplituje je zavery vlastnimi. Pfedklada i n€které navrhy na legislativni
zmény rozebirané Upravy. Do prace zaclenil i nékolik odkazli na pfipravovany zékon o

obchodnich korporacich a novy ob€ansky zakonik.

Diplomant zvolil pro diplomovou praci stale aktudlni téma, které vSak jiz bylo
mnohokrat zpracovano a ke kterému existuje dostatek literatury. Diplomant s literaturou
pracoval a projevil dobrou znalost jak literatury, tak i judikatury. Téma diplomové prace je

stfedné naro¢né na teoretické znalosti.

Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za vyhovujici, praci s poznamkovym

aparatem rovnez.
Konkrétné praci vytykdm zejména nasledujici formulacni a vécna pochybeni:

- Nas. 2 diplomant tvrdi, Ze jednani jinych osob nez jednatele ,,nelze povazovat piimo

za jednani spole¢nosti®, zapomina vsak na likvidatora.

- Na s. 12 diplomant tvrdi, Ze jednateli vznikd funkce okamzikem, kdy bylo o jeho
jmenovani platné a G€inn¢ rozhodnuto. Dale fikd, ze mize vzniknout i pozdé&ji, dnem

uvedenym v rozhodnuti spole¢nikli nebo valné hromady — to je ale Gi€innost.

- Na s. 14 diplomant uvadi, ze ve spolecnosti, ktera ma pouze jedin¢ho jednatele, se
miZe stat, Ze pozbude-li tento jednatel funkce, nebude statutarni organ schopen plnit
svoji funkci a soud miize jmenovat nového jednatele — to ale neni jedina situace, kdy

statutarni organ nebude schopen vykonavat funkci.



- Nas. 17 diplomant dovozuje, ze podminkou zaniku funkce odstoupivsiho jednatele je,
ze jeho odstoupeni projednala nebo méla projednat fadné svolana valna hromada — co

se stane, kdyz nebude valna hromada svoldna fadn¢?

- Na s. 24 diplomant uzavird, Ze funkce jednatele mlze zaniknout i dohodou. Je

k takové dohod¢ potfebny souhlas valn¢ hromady?

- Na s. 30 diplomant dovozuje, Ze urCuje-li spoleCenska smlouva, ze jednatelé jednaji
v né¢kterych vécech samostatné a v jinych spolecné, jde o omezeni jednatelského
opravnéni — teorie 1 judikatura vSak je jednotnd v tom, Ze jde o zplsob jednani, nikoli
o omezeni jednatelského opravnéni — diskutovat 1ze jen o tom, lze-li takto zpiisob

jednani vymezit.

Ptes shora uvedené piipominky povazuji diplomovou praci za zptisobilou obhajoby.

V Praze dne 16. zafi 2011

doc. JUDr. Ivana Stenglova



