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1. Aktudlnost (novost) tématu:

Prace se zabyva pravnim postavenim statutarniho organu nejfrekventovanéjsi formy ceské
obchodni spolecnosti. S ohledem na ¢etnou judikaturu, na nemaly pocet otazek diskutovanych
doktrinou a na potiebu obchodni praxe jasn¢ vymezit prava a povinnosti jednatele pfi spraveé
spole€nosti s ru¢enim omezenym se rozhodné jednd o téma aktudlni, coZ jest¢ umociiuje
blizici se rekodifikace relevantni pravni upravy.

2. Néaroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Primérnd ndroCnost tématu je dana znacnym poctem relevantnich pramentt (véetné
judikatury) a spornych otazek, kter¢ je tfeba zpracovat, a na druhou stranu relativni ucelenosti
pravni upravy a pravé jejim dostateCnym traktovanim v doktrin€ a judikatutfe, kdy neni
diplomant postaven pted nutnost nové fesit dosud nedostateéné prozkoumané pravni otazky.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace

Diplomant si dal za cil ,,komplexni popis pravni upravy vzniku a zaniku funkce jednatele,
jeho ptsobnost a odpoveédnost®, zaroven deklaroval umysl ,,upozornit na nékteré vykladové
potize, které se tykaji jednotlivych ustanoveni“ (str. 1). Lze konstatovat, ze se v praci podafilo
identifikovat problematické otazky zvolené upravy. Cast textu vénovanou vzniku a zaniku
funkce jednatele povazuji za zdafilou, kdyz se diplomantovi podatilo komplexné& zpracovat
tuto relativné opomijenou problematiku, pficemz se zabyval i relativné ,,neobvyklymi®
divody zaniku funkce jako je vypovéd nebo dohoda. Této tirovné neni zcela dosazeno v
ptipadé¢ plisobnosti a odpovédnosti jednatele, na druhou stranu je tieba akcentovat, ze samotna
tato témata by jednotlivé téz mohla obstat jako samostatny namét diplomové prace.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Pfi zpracovani tématu autor fadné predklada vlastni zavéry k feSenym pravnim otazkam a
jejich doktrinalnimu (mnohdy rozpornému) feseni.

C. Logicka stavba prace

Systematika byla vhodné zvolena, kdyz se diplomant po obecném tivodu zabyva vznikem a
zanikem funkce jednatele a nasledné zkoumd jeho vztahy k jinym organiim spolecnosti s
ru¢enim omezenym a problematiku jeho odpovédnosti.



D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Autor k vypracovani textu pouzil dostatecny pocet pramend v Ceském jazyce. V této
souvislosti lze poznamenat, ze kvalit¢ prace by prospélo srovnani se zahranicni upravou
(pochopitelné¢ s vyuzitim prislusnych cizojazyénych prament). Na druhou stranu vsak je tieba
respektovat, ze tato komparace je v ptipad¢ diplomovych praci spiSe nadstandardni soucasti.

Obecné lze konstatovat, ze autor primarn¢ vychazi z teorie, pricemz judikatorni zavéry
Nejvyssiho soudu jsou spiSe opomijeny (velka ¢ast rozhodnuti pochazi od Vrchniho soudu v
Praze). Nejvyssi soud se pfitom Casto autoritativné vyjadiuje k otdzkam vyvolavajicim
v ramci tématu popisované teoretické spory.

Prace s literaturou vcetné zpiisobu citaci odpovidd pozadavkim kladenym na odborny text,
jakym je diplomova préce.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
S ohledem na §ifi tématu lze konstatovat, ze autor dostate¢n¢ analyzoval problémy vykladu
postaveni jednatele spolecnosti srucenim omezenym. V podrobnostech odkazuji na

hodnoceni ¢asti A tohoto bodu posudku.

F._Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné tabulky a grafy prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stvlisticka uroven
Jazykovéa a gramaticka troven textu odpovida standardiim diplomové prace.

4. Ptipadné dal$i vyjadfeni k praci:

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobg:
Z ¢eho diplomant dovozuje zavér uvedeny na str. 5, ze jednatelem se nemiize stat prokurista

prislusné spolecnosti?

Zavér, Ze je nutny souhlas osoby s jejim jmenovanim jednatelem, opira autor o ¢€l. 9 odst. 1
LZPS (str. 9). Jak potom hodnoti moznost soudu jmenovat spole¢nika jednatelem i proti jeho
vali?

K jakému konkrétnimu pravnimu ukonu neni ,jednatel ex lege viibec opravnén® (str. 25 k
zakonnému omezeni jednatelského opravnéni)?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikaéni stupen:

Doporucuji praci k obhajob¢, nebot” splituje predepsané piedpoklady, a s ohledem na vyse
uvedené pfipominky ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném ,,velmi dobte*.

V Praze dne 16. 9. 2011
JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
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