Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Katedra obchodniho prava

Jednatel ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Diplomova prace

Pavel Uher

Vedouci diplomové prace:

JUDr. Daniel Paték, Ph.D. zari 2011



Prohlaseni
»Prohlasuji, Ze jsem ptredkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.*

V Praze dne 8. zaii 2011 Podpis



Podékovani
Dé&kuji JUDr. Danielu Patékovi, Ph.D., vedoucimu mé diplomové prace, za cenné

pfipominky a rady pfi jejim zpracovani.



UVOM ottt ettt et a e st e bttt e b e bt e s bt e s h e e e it e e bt e bt e e b e e sa et st e e bt e b e e b e e beesaeeeareenreen 1
POJEM JEANALEIE .. e e e e e e bee e e e reeas 2
1.1. Povaha jednatele jako statutarnino Organu........ccccceeciiiiiiiiiiic e 3
1.2.  Predpoklady pro vykon funkce jednatele ........ccocovveeeciiiiiciiee e 5
VZNiK fUNKCE JEANGLEIE .. e e s abee e s e 9
2.1 Ustanoveni jednatele ¢i jednatell pfi vzniku spolecnosti........ccceeeceeeecreeeceeecciee e 11
2.2 Ustanoveni jednatele ¢i jednatell béhem existence spolenosti.......c.cceecveevieeecveeennnnn. 12
ZANIK FUNKCE JEANGTEIE ...vvei ettt e e bee e e e eaae e e e e areeas 14
I O o1 A =T [ ) =Y 1 TP 16
3 N O Lo 1 o 1T o 1T o T 28 181 1 ol PRSP 16
3.3, OOVOIANI bbbttt b e sae e saee st 20
3.4.  Uplynuti funkéniho obdobi .........cccueiiiiiiiiii e 21
3.5.  Ztrata zpUsobilosti k vYKonU fUNKCE.........ccoiiiiiiiiee e 22
K T4 1 o 11 e Jo] (=Tl o [o 1y PSPPI 23
3.7, DOROAA SErAN ..ottt 23
IS VA7 Yo YT LSRR 24
VI o] o] aTo Ty A T=Te [ = = [ PRSP 25
4.1, OBChOANT VEABNI ..ottt sttt as 26
4.2,  Jednadni JmeEénem SPOIEENOSEI.....uuiiiiciieeicieee ettt e e 30
4.3, PoViNNOSti JEANGLEIE ..ceveeeeeeee e e e nreaes 32

4.3.1. Povinnost vykonavat funkci s péci radného hospodare........cccccveeeeciveeeecnnennnn. 33



4.3.2. PoVINNOSE [0@]ality . ecieerieeieiiiie et 36

4.3.3. PoVINNOSt MICENTIVOST ..ottt 37
4.3.4. ZAKAZ KONKUIENCE. ...eeiiiiiiiiieeiee ettt ettt ettt sttt ettt st e e s e et e e st e e sabeeesanee s 39

5. Vztah jednatele ke spole¢nosti a jejim organlim .........ccccecveeiereeeiiecciee e 43
5.1, SMIouva 0 VYKONU FUNKCE .....evviiiiiiii ettt 44
5.2, OdmeERoVANI JEANALEIE.....cii it 46
5.3.  Vztah jednatele a valné hromady ........ccceeeieiiieiiciie e e 47
5.4.  Vztah jednatele @ dozor€i rady......cceeeiciieeeiiiiie e 50

ST 0o [oTo)Vl<To [aTo T d =T IaF: | {1 [T PR 52
6.1.  Odpovednost VUCH SPOIECNOSTE ..uuiierieeiieecieecieeete ettt tee e sre e et ste e eaaeesaree s 53
6.1.1. OdpovedNost Za SKOAU.....ccccuviiiiiiiiec e 54
6.1.2. Odpovédnost za poruseni zdkazu konkurence.........cccccouvveeecieeccciiee e, 58

6.2. Odpovédnost VUC SPOIECNTKUM ......uiiiiiieiieciee ettt et e e e 59
6.3.  Odpovédnost VUCi tFretim 0SODAM .......cceeiiiiiiii e e 60

A 1V <] TSPV RO PPTOPRRPRP 63
SEZNAM ZKIALEK ..ttt ettt b e sttt et e be e bt e b st eaee s 65
Pouzita literatura @ 0Statni ZATOJE......cceiciiiee ettt e e ctte e e e e etre e e e e baeeeeebeeeaeeanes 66
(a1 P T o 1¥1 o] 112 ol I RPN 66
(00 | oTo g g T=NoF: [y oY o1 1 V2SR 67
SOUANT FOZNOANULT...ceutiiiiiiie et e 67
INTEINETOVE ZATOJE ...uveeieeiiiee ettt ettt e ettt e e et e e e e et e e e e earee e e etsaeeeeataeeeesbaeaeennsaeaeennsenas 68

DUVOUOVE ZPIAVY ... .uiiiiieieieeeeiteeeeectee e e ettt e e e ettt e e e e etreeeestbaeesssseeesassaeeeasbaeesasbasaeennseeaeennsenns 68



PN o3 A =1 TN 69

Y o 1] = [ 71

I Telo 12 1] [0 ) V2 RPN 73

AT AT oY o USRSt 73



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil jednatele ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. K volb¢ tohoto tématu mé vedlo hned né€kolik duvodt. V prvé fadé jsem
chtél prohloubit své znalosti v pravnim odvétvi, které mé bavi a kterému bych se chtél
vénovat i v budoucnu. Rovnéz jsem chtél pochopit nékteré aspekty vykonu funkce
jednatele, jakozto statutarniho organu spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd je u nas
V soucasné dob¢ nejoblibenéjsi a nejCasteji zakladanou pravni formou spole(“:nosti.1

Diivod této oblibenosti spatiuji ptredevSim v tom, ze spoleCnost s rucenim
omezenym kombinuje vyhody osobni a kapitalové spole¢nosti. Tyto vyhody spocivaji
zejména V omezeném ruceni spole¢nikti za zdvazky spolecnosti a relativné snadném
vzniku a jednoduché vnitini organiza¢ni struktufe této spolecnosti.

V své praci bych se chtél zaméfit, jak vyplyva jiz zZ ndzvu, na pravni upravu
postaveni jednatele ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Jsem si védom toho, ze se
jedna o téma velmi Siroké a kazda kapitola by si zaslouzila byt samostatnym tématem.
Mym cilem vzhledem k omezenému rozsahu prace tedy neni podrobny rozbor
jednotlivych aspekt funkce jednatele, nybrz se chci pokusit komplexné popsat pravni
upravu vzniku a zaniku funkce jednatele, jeho piisobnost a odpovédnost. Zaroven bych
chtél upozornit na nékteré vykladové obtize, které se tykaji jednotlivych ustanoveni.

V souvislosti s ptipravovanym zakonem o obchodnich korporacich se pokusim
zminit o zamySlenych zménach v této nové pravni Upravé, stejné jako upozornit na

pfipadné odliSnosti se stavajici pravou.

! Srov. Analyza spolecnosti Czech Credit Bureau pfistupna ke dni 16. 5. 2011 na

http://www.creditbureau.cz/Novinky/Novinky/Pages/Po%C4%8Det-obchodn%C3%ADch-

spole%C4%8Dnost%C3%AD-loni-v-%C4%8CR-vzrostl-na-363-tis%C3%ADc.aspx



http://www.creditbureau.cz/Novinky/Novinky/Pages/Po%C4%8Det-obchodn%C3%ADch-spole%C4%8Dnost%C3%AD-loni-v-%C4%8CR-vzrostl-na-363-tis%C3%ADc.aspx
http://www.creditbureau.cz/Novinky/Novinky/Pages/Po%C4%8Det-obchodn%C3%ADch-spole%C4%8Dnost%C3%AD-loni-v-%C4%8CR-vzrostl-na-363-tis%C3%ADc.aspx

1. Pojem Jednatele

Jednatel je dle ustanoveni § 133 odst. 1 ObchZ statutarnim organem spolecnosti
S ruenim Omezenym. Spolecnost s ru¢enim omezenym je obchodni spole¢nosti a jako
takova je tedy pravnickou osobou.” Statutarnim organem je ve smyslu § 20 odst. 1
ObcZ. ten kdo je opravnén Cinit pravni tkony pravnické osoby ve vSech vécech a to
bud’ na zakladé¢ smlouvy o zfizeni pravnické osoby, zakladatelské listiny nebo na
zaklad¢ zékona. Jednani statutdrniho organu je tudiz osobnim jednanim pravnické
0soby, nejde o zastoupeni, coz ostatné vyplyva z § 13 odst. 1 ObchZ.

V tomto ohledu je tedy nespravné hovofit o statutdrnim orgénu jako o
,statutarnim zastupci, jak se to asto stava v obchodni praxi.® Jednani jinych osob ne
jednatele jménem spoleCnosti nelze povazovat pfimo za jednani spolecnosti, ale za
jednéni zédkonného zdstupce nebo zastupce na zikladé plné moci. Jednatel jakozto
statutarni organ je tedy opravnén jednat jménem spolecnosti ve vSech vécech a
spolecnost je timto jeho jednanim vazana, a to i tehdy pokud piekrocil rozsah jejiho
pfedmétu podnikéni, s vyjimkou jednani, které piekracuje plsobnost statutarniho
organu svétenou mu zakonem (§ 13 odst. 4 ObchZ.).

Kromé vySe uvedené ,,vnéjsi pisobnosti®, je jednatel i orgdnem s vnitini
pusobnosti. Dle ustanoveni § 134 ObchZ je opravnén piedevsim k obchodnimu vedeni
spolecnosti a plni dal$i povinnosti stanovené zikonem, spolecenskou smlouvou,

stanovami ¢i smlouvou o vykonu funkce, kterou lze uzaviit dle § 66 odst. 2 ObchZ.

’Srov. § 56 odst.1 Obch.Z.

3 Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat, Dil I. Praha: nakladatelstvi Polygon,
2002, s. 93.



1.1. Povaha jednatele jako statutarniho organu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, statutarnim orgdnem spolec¢nosti s rucenim
omezenym je podle § 133 odst.1 ObchZ jeden nebo vice jednatelti. Toto ustanoveni
vsak vyvolava pochybnosti o povaze jednatell a v teorii na néj neni jednotny nazor. Jde
o to, zda vice jednatelti tvofi jediny kolektivni statutarni organ nebo zda kazdy z téchto
jednateldl je samostatnym statutdrnim organem. Jak uvadi T. Dvotak:* ,, Nepochybnym
zustava pouze ten fakt, ze alespon jednoho jednatele spolecnost mit must. *

Prvni zuvedenych nazorti zastavaji zejména I. Pelikdnovd a K. Elids. L.
Pelikanova® uvadi, Ze ,, jedinou odchylkou je formulace § 85 (roz. obchodniho zakoniku
ve znéni pied novelou provedenou zdkonem ¢. 370/2000 Sb.), pripoustéjici, aby verejna
obchodni spolecnost mela nékolik statutarnich organii. Ve spolecnosti s rucenim
omezenym uziti mnozného cisla (statutarnim organem jsou jednatelé nikoli jednatel,
popr. kazdy jednatel) umoziuje kolektivni chapani statutdrniho organu. Na tom nic
neméni, Ze jednatel miize byt jenom jeden...“ K. Elia§ a J. Hejda® se k uvedené
problematice vyjadiuji jednoznacné: ,, Je-li jednatelu vice, tvori kolektivni statutarni
organ“ V jiné své praci K. Elias’ dale poznamenava: ,, Pro FeSeni otdzky, kterou se zde
zabyvame (roz. jednatelé jako kolektivni organ), ma znacny vyznam dikce prvé veéty
§ 133, odst. 1 obch. zdk. Ta urcuje, zZe statutarnim orgdanem spolecnosti je jeden nebo
vice jednatelii. Neurcuje tedy, Ze statutdrni orgdn spolecnosti je jednatel a Ze tehdy, je-li
Jjednatelii vice, je statutdrnim orgdanem kazdy z jednatelii. “ Druhy zminovany nazor (tzn.
ze kazdy zjednateli je samostatnym statutarnim orgdnem) zastavd predevSim M.

Bartosikova®: ,, ...je treba pohlizet na kazdého jednatele spolecnosti jako na samostatny

* Dvotdk, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3. prepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, s. 248.

> Pelikanova, |. Komentar k obchodnimu zakoniku, 2. dil, 2. vydani, Praha, Linde Praha, 1998, s.
510.

6 Elids, K., Hejda, J. in Elids, K., Dvorak, T. a kolektiv. Obchodni zakonik. 5. prepracované a
rozsifené vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2006, s. 317.

7 Elig%, K. Znovu o jednatelich aneb chvala pozitivismu, Pravni praxe v podnikani, 1996, . 1.

8 v, . TN, . v . v , p s ,
Bartosikova, M. Ke svolavani valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Pravni praxe
v podnikani, 1995, ¢. 7-8, s. 15



statutdarni organ. Z dikce posledni vety ust. § 134 obch. zdk. nevyplyva, zZe jednatelé
wytvdreji jediny kolektivni statutdrni orgdn.“ Obdobng se vyjadiuje téz 1. Stenglova®
v souvislosti s odstoupenim z funkce ¢lena statutarniho organu: ,, Po novele provedené
zdakonem ¢. 370/2000 Sb. jiz neni sporné, zZe lze ustanoveni odstavce 1 vztahnout i na
Jednatele spolecnosti s rucenim omezenym. Pred novelou totiz bylo prdvo odstoupit
Z funkce priznano pouze clenum organit — jednatelé nejsou cleny organu, ale organy.
Stejného nézoru je té2 J. D&dic. ™

Osobn¢ se piiklanim obdobné¢ jako 1. Rada® Kk nazoru, ze jednatelé tvofi
kolektivni statutarni organ. Pokud by tomu bylo jinak, byla by spole¢nost s ru¢enim
omezenym jedinou spolecnosti, jiz je umoznéno mit vice statutdrnich organii, zvIaste
poté co jsou i spolecnici vefejné obchodni spolecnosti pojimani novelou ¢. 370/2000
jako statutarni orgén kolektivni. Tomuto nazoru ptisvédcuje i fakt, Ze v pfipravovaném
novém ob&anském zakoniku'? se vyslovn& v § 148 uvadi, Ze pravnicka osoba si tvofi
organy o jednom ¢lenu (individualni) nebo o vice ¢lenech (kolektivni).

Stejné tak vladni navrh zdkona o obchodnich korpomcich13 V ustanoveni § 202
odst. 2 pocita s kolektivnim pojetim statutdrniho orgénu, kdyz uvadi, ze vice jednateli
tvofi sbor jednatelii. V ptipad¢ sboru jednateli pak odkazuje na obdobné pouziti

ustanoveni vztahujicich se k predstavenstvu akciové spolec¢nosti.

° Stenglova, 1. In Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. 12. vydéni.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 248.

19 pedig, J. In D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF. Dil Il. Praha: nakladatelstvi Polygon,
2002, s. 1192.

" Srov. Rada, I. in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2. vydani. Praha: Linde
Nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 11.

®paragrafované znéni navrhu pkistupné ke dni 1. 6. 2011 na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

B Paragrafované znéni navrhu pristupné ke dni 1. 6. 2011 na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/navrh-zakona.html
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1.2.  Predpoklady pro vykon funkce jednatele

Jednatelem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se nemiize stat jakakoli osoba,
ale pouze osoba spliujici zakonné predpoklady pro vykon této funkce. Podminky pro
vykon funkce jednatele jsou stanoveny piedevS§im v § 135 odst. 2 a § 194 odst. 7
ObchZ. Podle téchto ustanoveni se jednatelem muze stat fyzicka osoba, ktera dosahla
véku 18 let, je pIné zpisobila k pravnim ukonim, bezihonna a u niz nenastala
prekazka provozovani zivnosti. Osoba, kterd uvedené predpoklady nesplituje nebo na
jejiz strané je dana piekdzka vykonu funkce, se jednatelem nestane, i kdyZz o tom
rozhodla valnd hromada. Zjinych ustanoveni ObchZ lze dovodit, Ze jim zaroven
nemize byt osoba, ktera je ¢lenem dozor¢i rady téZe spolecnosti (§ 139 odst. 2 Obchz ),
dale osoba, na niz se vztahuje zakaz vykonu funkce dle § 381 ObchZ., a osoba, ktera je
zaroven prokuristou téze spolecnosti. Nyni se pokusim na nékteré predpoklady zamétit

podrobnéji.

Pozadavek, aby jednatelem byla fyzicka osoba, lze dovodit z § 133 odst. 3
ObchZ., ktery stanovi, Ze jednatele jmenuje valnd hromada z fad spole¢nikli nebo jinych
fyzickych osob. Tento pozadavek vSak nelze povazovat za jednoznaény a mezi
odbornou vefejnosti vyvolava nejednotnost. Divodem je ustanoveni § 194 odst. 2 (na
jehoz pouziti odkazuje § 135 odst. 2 ObchZ), za obdobného pouziti § 71 odst. 2 véty
druhé ObchZ, které umoziuje, v ptipad¢ Ze jednatele jmenuje soud, aby se jednatelem
stal 1 spole¢nik — pravnicka osoba. V takovém piipad¢ je nutno aby jednatel — pravnicka
osoba urc¢il konkrétni fyzickou osobu, kterd bude vykonavat funkci jednatele a ktera se
zapise do obchodniho rejstitku podle § 38g odst. 1 ObchZ.** S mozZnosti, aby se
takovym zplisobem jednatelem stala i pravnickd osoba, se ztotoZznuje predevSim J.
D&dic™, ktery uvadi: ,, Pouze v piipadé, e jednatele jmenuje soud podle § 194 odst. 2
ObchZ, muze byt jednatelem jmenovana i prdvnicka osoba. Soud miize jmenovat

jednatelem pouze tu pravnickou osobu, ktera je spolecnikem SRO nebo je zapsdna

“Stenglova, I. In Bartogikova, M., Stenglova, I. Spole¢nost s ruéenim omezenym, 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2006, s. 223.

1 Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil Il. Praha: nakladatelstvi Polygon,
2002, s. 1194.



4% Jednatelem

V seznamu spraveii podstaty.“ Obdobny nazor zastava i I. Stenglov
miuze byt zasadné pouze fyzickda osoba, a to bud’ spolecnik, nebo jind osoba. Po novele
provedené zdk. ¢. 370/2000 Sb. tento zaver neplati jiz zcela bezvyjimecné, nebot bude-i
jednatele spolecnosti jmenovat soud podle ustanoveni § 194 odst. 2, na jehoz obdobné
poucziti odkazuje § 135 odst. 2, vyplyva z obdobného pouziti § 71 odst. 2 vety druhé,
moznost jmenovat jednatelem i spolecnika — prdavnickou osobu.* Odli§né stanovisko
zaujimaji K. Elid§ a J. Hejda, kdyz uvadi: ,, Zpiisobilost byt jednatelem maji jen
fyzické osoby, a to i ma-li byt jednatel ustaven z rad spolecnikii (§ 135 odst. 2 v souv. s
§ 194 odst. 7). Nazor, ze jednatelem se muze stat pouze fyzickd osoba, zmiiuje ve své
praci také 1. Pelikanova'®: |, Zdikonoddrce nespravné formuloval pravidlo vymezujict
okruh 0sob, z nichz mohou byt jednatelé vybirani. Mélo tu byt receno, Ze jednateli
mohou byt jenom osoby fyzické, avsak tyto osoby nesmi byt spolecniky spolecnosti.
Zakon pomiji skutecnost, ze spolecnikem miuze byt i pravmicka osoba. V takovém
pripadeé by doslovny vyklad vedl bud’ kzaveru, Ze tato pravmickda osoba miuzZe byt
Jjednatelem, nespolecnik by potom mohl byt jednatelem jenom za predpokladu, Ze je
osobou fyzickou, anebo k zaveru, ze spolecnikem ve spolecnosti s rucenim omezenym
muze byt jenom fyzicka osoba, coz by neodpovidalo systematickému vykladu. “ Rovnéz
T. Dvorak™ ve své publikaci zmifiuje v ramei podminek zptsobilosti k vykonu funkce
jednatele pouze fyzickou osobu.

Dle mého nazoru mozZnost ustaveni pravnické osoby jednatelem nebyla cilem
zakonodarce, jednd se spiS o nespravnou legislativni formulaci. Nelze tedy dana
ustanoveni vykladat doslovng. To ovSem nic neméni na faktu, Ze pfipravovany navrh

zakona o obchodnich korporacich v ustanovenich § 74 odst. 1 a § 206 odst. 2 pfipousti,

16 Stenglova, I. In Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentéf. 12. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s.432.

v Elids, K., Hejda, J. in Elias, K., Dvorak, T. a kolektiv. Obchodni zakonik. 5. prepracované a
rozsifené vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2006, s. 317.

18 Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku, 2. dil, 2. vydani, Praha, Linde Praha, 1998, s.
511-512.

®Srov. Dvorak, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3., prepracované vydani.ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, s. 257



aby se jednatelem pravnicka osoba stala obecné, tedy nejen v ptfipadé€, Ze jednatele
jmenuje soud.

Pozadavek, aby fyzicka osoba, ktera ma byt jednatelem, dosahla véku 18 let, je
tteba odliSovat od pojmu ,zletilost“.?° Je nutno totiz brat v potaz ustanoveni § 8 odst. 2
Obc¢Z., dle kterého se zletilosti nabyva nejen dovrSenim osmnactého roku, ale i pred
dosazenim tohoto v€ku, a to uzavienim manzelstvi. Osoba, kterd by takto zletilosti

nabyla, se tudiz jednatelem stat nemiize.

PIné zptsobilosti k pravnim tkontim se pak podle naseho pravniho fadu nabyva
dosazenim véku 18 let, pokud fyzicka osoba nebyla ve zptsobilosti k pravnim ukontim

rozhodnutim soudu omezena nebo ji nebyla zcela zbavena.

Mezi dalsi vySe zminéné podminky vykonu funkce jednatele patii bezihonnost.
A to bezuhonnost ve smyslu zivnostenského zdkona (zdk. ¢. 455/1991 Sb. o
zivnostenském podnikani, dale jen ,,ZZ%). Za bezahonnou se podle § 6 odst. 2 tohoto
zakona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany
umyslné, jestlize byl tento trestny c¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo
s pfedmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako
by nebyla odsouzena. Bezuhonnost se prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku trestt, u
zahrani¢nich osob pak doklady dle § 46 odst. 1 pism. a) nebo b) ZZ. Jak uvadi T.
Dvoiak:? |, Obdobné Jjako u posuzovani bezuhonnosti Zadatele o Zivnostenské opravnéni
se vSak nevyzaduje bezuhonnost absolutni, nybrz postaci bezuhonnost relativni, tj.

I3

bezithonnost vzhledem k predmétu cinnosti jednatele.” Pokud jde o prekazky
provozovani zivnosti, jakozto jeden z dalSich pfedpokladii vykonu funkce jednatele,

jsou vymezeny v § 8 77.%

Obecné uznavanym piedpokladem vykonu funkce jednatele je rovnéz podminka

vyplyvajici z § 139 odst. 2 ObchZ., podle které se jednatelem nemuze stat osoba, jez je

2 5rov. Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil . Praha: nakladatelstvi
Polygon, 2002, s. 2422

*! Dvordk, T. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 3. pfepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, 258 s.

*2 Srov. § 8 zak. & 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani.

7



zaroven Clenem dozor¢i rady téze spolecnosti. Tento odbornou vetejnosti konstantné
zastavany nazor vsak zpochybnuje jeden z jeho ptiivodnich hlasatelii J. Dédi¢. Domniva
se, ze bude-li ¢len dozorci rady jmenovan jednatelem, zanikne jeho Clenstvi v dozorc¢i
rad¢ podle § 138 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 194 odst. 7 ObchZ., a to z divodu,
ze prestane spliiovat jednu z podminek clenstvi v dozor¢i radé€, kterou je neexistence
vykonu funkce jednatele.”® Osobn& stimto nazorem, stejné jako T. Dvoiak*,
nesouhlasim. Logickym vykladem danych ustanoveni totiz mizeme dospét k nézoru, ze
jestlize nemuze byt ¢lenem dozor¢i rady jednatel, pak ani ¢len dozor¢i rady nemuze byt
jednatelem. Z citovanych ustanoveni dale jasné plyne, ze ¢lenstvi v dozor¢i rad¢ zanika
z diivoda vyslovné v zdkoné uvedenych, kterymi nejsou jmenovani ani volba Clena
dozor¢i rady jednatelem. Dle mého nazoru by se jednalo o extenzivni vyklad, ktery neni
v daném piipadé vhodny. Dojde-li tedy ke jmenovani (volb€) ¢lena dozor¢i rady
jednatelem, nebo ke jmenovani (volbé) jednatele ¢lenem dozoré¢i rady, bude usneseni

valné hromady nicotné.

Nepftipustnost vykonu funkce jednatele je stanovena rovnéz pro osoby uvedené v
§ 381 ObchZ. ,, Ucelem ustanoveni je, aby se osoby, které se podilely na vipadku jakékoli
pravnické osoby, po urcitou dobu nepodilely na rizeni ¢i kontrole jiné pravnické osoby

— podnikatele. “®

Jednatelem se tak nemuze stat ten, kdo vykondval funkei statutarniho
organu, byl ¢lenem statutarniho organu nebo jiného organu pravnické osoby, kterd je
podnikatelem a na jejiz majetek byl prohlaSen konkurz. TotéZ plati, byl-li insolven¢ni
navth podany proti takové pravnické osobé zamitnut pro nedostatek majetku.
Ustanoveni § 381 ObchZ upravuje déle dobu trvani této prekazky, podminky, za nichz

se k této prekazce nepfihlizi, a podminky, za nich? tato prekazka odpada.”®

2 Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil Il. Praha: nakladatelstvi Polygon,
2002, s. 1205.

** Srov. Dvorak, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3. pfepracované vydani. ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, s. 257.

» Stenglova I. In Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zékonik. Komentéf. 12. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009.

*® Srov. § 38l odst.3, 4, 5 ObchZ..



Jednatelem nemulze byt také osoba, kterd je zéaroven prokuristou. Tento
pozadavek sice neni v zakoné vyslovné stanoven, avSak vyplyva z povahy véci. Jeho
zakladem je samotna pravni povaha obou funkci. Jednatel je statutarnim organem
spolecnosti a jeho jednani je tudiz povazovano za osobni jednani spolecnosti, zatimco

prokurista je pouhym zastupcem spolecnosti a jeho jednani je jednanim v zastoupeni.

Druhym podstatnym rozdilem je pak v rozsahu zmocnéni jednat za spolecnost.
Dle ustanoveni § 14 odst. 1 ObchZ. je prokurista zmocnén pouze K pravnim tkontim
k nimz dochazi pfi provozu podniku. Na druhé stran¢ jednatel, jakozto statutarni organ,
je opravnén Cinit pravni ukony spoleénosti ve vSech vécech, jedna se tedy o vnéjsi
pravomoc. Toto opravnéni pak sice muze byt omezeno spoleCenskou smlouvou,
stanovami nebo valnou hromadou, avSak jakékoli takové omezeni je vici tietim osobam

neucinné. Rozsah zmocnéni prokuristy je tedy uzsi nez u jednatele.

2. Vznik funkce jednatele

Ke vzniku pravniho vztahu mezi jednatelem a spolecnosti dochazi vzdy na
zakladé zakonem stanovenych pravné relevantnich skutecnosti. V pfipadé prvniho
jednatele() je touto skuteénosti spoleenska smlouva (eventualné zakladatelska listina),
jelikoz podle § 110 odst. 1 pism. €) ObchZ musi spolecenska smlouva obsahovat jména
a bydlisté prvnich jednatelti spolec¢nosti a zptisob, jakym jednaji jménem spolecnosti.
Dalsi jednatelé jsou pak jiz jmenovani rozhodnutim valné hromady (§ 125 odst. 1 pism.
f) ObchZ). K tomu, aby se ur€ita osoba stala jednatelem, je tieba jejiho souhlasu. Tento
pozadavek sice neni v obchodnim zakoniku vyslovné zdiraznén, mizeme jej vSak
dovodit ptedevsim z ¢lanku 9 odst. 1 LZPSZ7, ve kterém se uvadi, Ze nikdo nesmi byt
podroben nucenym pracim a sluzbam, stejné tak jako z ¢lanku 2 odst. 3 LZPS® ve

kterém je stanoveno, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co mu zakon neuklada. Lze tedy

?7 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

28, ;- sy
Viz tamtéz.



usuzovat, ze jmenovani urcité osoby od funkce jednatele je Gcinné teprve tehdy, kdyz
s nim dana osoba projevi souhlas. Forma souhlasu zakonem stanovena neni, mtze tedy
byt ud€len predem nebo dodatecné, pisemné, Ustn€ nebo i1 konkludentnim inem.”® Na
zéklad¢ nutnosti souhlasu ke vzniku funkce jednatele dovozuji nékteti autofi, ze se
jedna o smlouvu mezi spole¢nosti a jednatelem. Tento nazor zastava napt. K. Elias®,
ktery tvrdi, Zze zde dochazi ke vzniku obliga¢niho poméru mezi spolecnosti a jednatelem
a to v dusledku urcitych pravnich tkoni, které se na zakladé vzajemného konsenzu
skladaji do smlouvy. Spolecnost tedy musi urcité osobé ucinit nabidku, aby se stala
jejim jednatelem, a tato osoba musi tuto nabidku akceptovat. Iniciativa ze strany
spoleCnosti je pak zavrSena relevantnim projevem vule, jimz je ve stadiu zakladani
spolecnosti souhlasny projev vile vSech spolecnikii ve spoleCenské smlouvé a za
existence spolecnosti pak pljde bud’ o usneseni valné hromady, nebo o rozhodnuti

spole¢nikli misto valné hromady.

Opacného nazoru je J. Dedie™, kdyz ve své publikaci uvadi, Ze ,, jmenovani
urcité osoby jednatelem spolecnosti neni smlouvou, ale jinou pravni skutecnosti
(rozhodnutim valné hromady), a to kombinovanou souhlasem fyzické osoby s vykonem
funkce jednatele. “ Osobné se ptriklanim spiSe k ndzoru J. Dédi¢e. M4 tivaha se opira o
fakt, Ze 1 napt. pracovnépravni piedpisy rozliSuji vznik pracovniho pomeéru na zaklade
pracovni smlouvy, volby ¢i jmenovani, a i zde se vyzaduje souhlas s volbou nebo
jmenovanim, a piesto se volba ani jmenovéani nepovazuji za smlouvu. Rovnéz tak 1

likvidator miiZze byt jmenovan soudem a zjevné neplijde o smlouvu.

Zaroven je nutno dodat, Ze stejné jako je vyZadovan souhlas urcité osoby
s ustanovenim do funkce jednatele, pak na druhé stran€¢ nema Z4dnd osoba pravni narok

nato byt jednatelem. Povinnost spole¢nikii nebo valné hromady zvolit ur¢itou osobu za

2 Dédic, J. in Dédic, J., KuneSova-Skalova, J. Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu, Praha: nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 420.

0 Eligg, K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 167 a nas.

31 Dédic, J. in Dédic J., KuneSova- Skalova, J. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu, Praha: nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 421.
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jednatele pak nemiiZe byt zaloZena ani smluvng. Jak uvadi T. Dvoiak:* |, PFipadnd
prava tohoto druhu mohou byt vyhradné v roviné moralni, nikoliv vsak pravni*. Pokud
by se tedy ve spolecenské smlouvé Ci ve stanovach obdobna ustanoveni vyskytla, je

nutno je povazovat ve smyslu § 43 Ob¢Z. za absolutné neplatna pro rozpor se zakonem.

Je tedy ponechdano na volné tivaze spolecnikti nebo valné hromady, koho
ustanovi za jednatele. Vyjimku pfedstavuji pouze ptipady, kdy dana osoba nespliiuje
zdkonné podminky pro vykon funkce jednatele. V takovém ptipadé se logicky

jednatelem stat nemuze.

we

2.1 Ustanoveni jednatele ¢i jednatelii pFi vzniku spolecnosti

Jak bylo uvedeno vyse, podle § 110 odst. 1 pism. €) ObchZ. jsou prvni jednatelé
jmenovani vSemi spoleéniky ve spoleCenské smlouve, v ptipadé jediného zakladatele
pak v zakladatelské listiné. Ve spoleCenské smlouvé (zakladatelské listin€) musi byt
uvedena jména a bydlist¢ prvnich jednateli a také zplsob jakym jednaji jménem
spole¢nosti. Mezi tyto pozadavky lze jist¢ zatfadit i pfesné urceni jejich poctu. ,, Urceni
prvnich jednatelu obchodni spolecnosti patii mezi podstatné casti spolecenské smlouvy.
Ma-li dojit ke sniZeni poctu téchto jednatelii, jejichz pocet byl uveden ve spolecenské
smlouve, miize se tak stat pouze zmenou spolecenské smlouvy. Pokud spolecenska
smlouva nebo zdkon sveruji valné hromadé rozhodovani o zméndach spolecenské
smlouvy, mize se tak stat zpiisobem uvedenym v § 127 odst. 4 ObchZ“* Funkce
prvnich jednateld pak vznika az zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstiku, tedy
okamzikem jejiho vzniku. Je to logické, nebot vzhledem ktomu, Ze jednatel je
statutarnim organem spolecnosti, nemuize se jim nikdo stat, dokud tato spole¢nost jako

subjekt prava neexistuje.

%2 Dvorak, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3. prepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, 263 s.

** Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 15 Co 11/93 publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CR pod ¢. 41/1995
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2.2 Ustanoveni jednatele ¢i jednatelit béhem existence

spole¢nosti.

Dochazi-li k ustanoveni jednatelt po vzniku spole¢nosti, vznika jejich funkce

okamzikem, kdy o jejich jmenovani bylo platné¢ a ucinné rozhodnuto. Muze vSak

vzniknout 1 pozd¢ji, a to dnem uvedenym v rozhodnuti spole¢nikt nebo valné hromady

o jmenovani jednatele. Naopak je vyloucena zpétna G¢innost rozhodnuti o jmenovani.

Takové rozhodnuti by bylo neplatné a rejstiikovy soud je povinen zapis pro rozpor se

zakonem odmitnout.

Ke jmenovani jednatele za doby existence spolec¢nosti miize podle obchodniho

zakoniku dojit trojim zptisobem:

1)

2)

3)

usnesenim valné hromady podle § 125 odst. 1 pism. f) ObchZ. Piipadné i
souhlasem spole¢niki dle § 127 odst. 7 ObchZ, kdy spole¢nici, ktefi nebyli
pfitomni na valné hromadé¢, projevi svlij souhlas s rozhodnutim valné hromady i
mimo valnou hromadu. Tento souhlas musi byt spole¢nosti dorucen ve lhité

jednoho mésice ode dne, kdy se konala nebo méla konat valn4 hromada.

rozhodnutim spole¢niki dle § 130 ObchZ. Jde o pfipad, kdy je spole¢nikiim
zdkonem umoznéno piijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu. V takovém
ptipadé osoba, kterd je opravnéna svolat valnou hromadu, ptfedlozi navrh
usneseni spolecnosti spolecnikiim k vyjadieni s oznamenim lhuty, ve které maji
ucinit pisemné vyjadieni. Pokud se spolecnici v dané 1haté nevyjadri, plati, ze
nesouhlasi. Osoba, kterd predlozila navrh usneseni, oznami vysledky hlasovani
jednotlivym spole¢nikiim. VéEtSina se v tomto piipadé pocitd z celkového poctu

hlast, které ptisluseji vSem spolecnikiim.

rozhodnutim jediného spole¢nika podle § 132 ObchZ. V tomto piipadé se
valna hromada nekona a jeji piisobnost vykonava tento jediny spolec¢nik. Toto
rozhodnuti musi mit pisemnou formu a musi byt spole¢nikem podepséano.

12



Jiny zptsob ustanoveni jednatele za existence spole¢nosti, nez nékterym z vyse
uvedenych zplsobtl, neni mozny. Neni tudiz pfipustné, aby spolecenskd smlouva c¢i

stanovy stanovili, Ze jednatele miiZe jmenovat jiny organ spole¢nosti &i teti osoba.*

Vznik funkce jednatell ustanovenych za existence spoleCnosti nastava
okamzikem jejich jmenovéni, tedy nékterym z vySe uvedenych zplsobii. Na rozdil od
prvnich jednateld jmenovanych ve spolecenské smlouvé ¢i zakladatelské listing, jejichz
zapis do obchodniho rejstiiku ma konstitutivni ucinky, ma tak zapis jednatelt
ustavenych za existence spolecnosti pouze deklaratorni povahu. Diky tomu je nové
jmenovany jednatel opravnén jednat jménem spolecnosti ve vSech zalezitostech jiz od
okamziku svého jmenovani. Casovy nesoulad okamziku vzniku funkce a okamziku
zapisu do obchodniho rejstiiku vSak casto vyvolava problémy. Muze tak napt. dojit
k situaci, kdy tfeti osoba jednajici v dobré vife v zapis v obchodnim rejstiiku, bude
jednat s osobou, ktera uz jednatelem neni. V tomto piipad¢ je nutno postupovat dle
ustanoveni § 29 odst. 1 a 3 ObchZ. Takové jednani bude tedy spole¢nost zavazovat,
pokud spolecnost neprokaze, ze treti osoba 0 nesouladu mezi skutecnym a zapsanym

stavem védéla.

V praxi je rovnéz obvyklé, ze nové jmenovany jednatel podava navrh na zapis
své osoby do obchodniho rejstiiku. Paklize rejstiikovy soud zamitne nédvrh na povoleni
zapisu nového jednatele, povaZuje se jeho jmenovani od pocatku za neplatné. Tim vSak
nejsou dotena prava tfetich osob nabyta v dobré vife.* Vykon funkce neplatné
jmenovaného jednatele pak kon¢i ke dni pravni moci rozhodnuti. Pokud by totiz
odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a povolil zapis, pak je jmenovani

pla‘[né36

V pribéhu existence spolecnosti mize dojit k tomu, Ze se funkce jednatele

uprazdni. V takovém piipad¢ je valna hromada spole¢nosti podle ustanoveni § 135 odst.

** Dvorak, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3. prepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, s. 263.

** Srov. § 30 odst. 2 ObchZ.

%% D&dig, J., HolejSovsky, J. in D&dig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil I., Praha:
nakladatelstvi Polygon, 2002, s. 157.
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2 ve spojeni s § 194 odst. 2 ObchZ povinna jmenovat nového jednatele, a to ve 1hité 3
mesict od okamziku, kdy zanikla funkce piivodniho jednatele. Podle nazoru odborné
vefejnosti se jedna o lhiitu potadkovou, jejiz nedodrzeni méa za nasledek pouze vznik
zédvazku k nahradé¢ Skody osobami, které byly povinny svolat valnou hromadu za
éelem volby nového jednatele.®” V piipadg, Ze spole¢nost nema obsazenou pozici
jednatele, a ani ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy skoncil vykon funkce vSem
jednateliim, nebude zjednana naprava, mize soud rozhodnout o0 jejim zruSeni a nafizeni

likvidace podle § 68 odst. 6 pism. a) ObchZ.

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera ma pouze jednoho jednatele, mize
dojit k situaci, kdy v dusledku pozbyti funkce jednatele, nebude statutarni organ
schopen plnit svoji funkci. V tomto ptipadé mize jmenovat chybéjiciho jednatele soud
na navrh osoby, kterd osvéd¢i pravni zdjem, a to na dobu, nez bude jmenovan novy

jednatel nebo jednatelé.

3. Zanik funkce jednatele

Zanikem funkce jednatele dochazi rovnéz k zaniku prav a povinnosti tvoticich
obsah pravniho vztahu mezi spolecnosti a jednatelem. Nezanika vSak odpovédnost za
poruseni pravnich povinnosti, kterych se dand osoba dopustila pfi vykonu funkce
jednatele, pokud zakon nestanovi néco jiného. Odpovédnostni povinnosti plynouci

Z poruseni povinnosti pti vykonu funkce totiz nejsou obsahem funkce jednatele.®

Obchodni zdkonik nestanovi vyslovné zplusoby zaniku funkce jednatele.
Z ustanoveni § 135 odst. 2 ve vazbé na ustanoveni § 194 odst. 2 a odst. 7 ObchZ vsak

muzeme dovodit, ze funkce jednatele zanikd predevsim smrti jednatele, jeho

¥ Dédig, J. in D&di¢ J., Kunefova- Skalova, J. Spole¢nost s ru¢enim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu, Praha: nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 422, shodné téz7 Elias, K., Hejda, J. in
Elids, K., Dvorak, T. a kolektiv. Obchodni zakonik. 5. pfepracované a rozsifené vydani. Praha:
Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2006, s. 318

38 Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. Dil Il. Praha: nakladatelstvi Polygon,
2002, s. 1203.
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odstoupenim z funkce, odvolanim z funkce, uplynutim funkéniho obdobi a ztratou
zpusobilosti k vykonu funkce jednatele. Z povahy véci plyne, ze funkce jednatele
zanika rovnéz spolu se zanikem spole¢nosti. Nékteti autofi fadi ke zptisobiim zaniku
funkce jednatele i vypovéd’ a dohodu stran, coz dovozuji pfedevS§im z ustanoveni

, . TP (o . 39
obcanského zakoniku tykajicich se zadniku zavazku.

Stejné jako v piipadé zapisu jednatele ustanoveného za existence spolecnosti, tak
i u zéniku funkce jednatele, ma vymaz z obchodniho rejstiiku pouze deklaratorni
povahu. Rovnéz i zde jsou tedy chranéna prava tietich osob nabytd v dobré vife
v pravdivost udaji zapsanych v obchodnim rejstiiku. V této souvislosti je nutno
zduraznit, ze dojde-li k zaniku funkce jednatele, pak je nutno vzdy toto zapsat do
obchodniho rejstiiku, a to i tehdy, pokud by spole¢nost pak vibec neméla obsazeny
statutarni organ. Tento zavér lze podepfit i usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.1. 2001 sp.zn. 7 Cmo 271/2000, kde soud konstatuje: ,,Zdpis ¢i vymaz clenii
predstavenstva akciové spolecnosti coby statutdrniho organu do resp. z obchodniho
rejstriku ma charakter toliko deklaratorni, tedy pouze zobrazuje jiz nastaly skutecny
pravni stav. Jestlize doslo k zaniku funkci clenii predstavenstva akciove spolecnosti, je
povinnosti rejstiikového soudu tuto zménu do obchodniho rejstiiku zapsat, tedy
predstavenstvo vymazat, a to i presto, Ze clenové predstavenstva nebyli ve svych
funkcich nahrazeni. «0p kdyz se uvedené rozhodnuti vztahuje na ¢leny predstavenstva
akciové spolecnosti, domnivam se, ze jej lze analogicky aplikovat 1 na jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Rejstiikové soudy maji rovnéZ povinnost udrzovat

soulad mezi stavem skute¢nym a stavem zapsanym v obchodnim rejstiiku.

* Srov. Dvorak, T. Spoleénost s ruenim omezenym. 3. pFepracované vydani. ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, s. 270.

%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 7 Cmo 271/2000, Soudni
rozhledy, 2001, ¢. 5, s. 153.
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3.1. Smrt jednatele

Smrt jednatele nebude v praxi ziejmé nejcastéjsim zpusobem zaniku funkce
jednatele, ptesto vSak k nému muze dojit. Smrti jednatele zanika jeho funkce v disledku
toho, Ze se jedna o zavazek osobni povahy.* Vykon funkce jednatele pak tedy na
dédice nepiechazi a zanika bud’ okamzikem smrti jednatele, pfipadné jeho prohlasenim

za mrtvého.

3.2. Odstoupeni z funkce

Pro odstoupeni jednatele z funkce neobsahuje obchodni zakonik zvIastni upravu.
Uplatni se tedy ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ, které upravuje obecné moznost
odstoupeni z funkce pro statutarni organy nebo jejich cleny.

Stejné jako nemiize byt nikdo do vykonu funkce jednatele nucen, a je vyzadovan
jeho souhlas s ustanovenim do této funkce, tak i na druhé stran€, nemtze byt jednatel
nucen Vv této funkci setrvavat. Moznost odstoupeni z funkce je pravem jednatele.42
Jednatel muze z funkce odstoupit z jakéhokoliv divodu nebo i bez udani divodu, coz
ostatné¢ plyne 1 z jiz dfive zminovaného clanku 9 odst. 1 LZPS. Pozadavek
dobrovolnosti zmifiuje ve své praci i 1. Pelikinova®: Zdikladnim principem, ktery je
vyjadren v prvnim odstavci, je dobrovolnost vykonu funkci v obchodni spolecnosti.* K.
Elias** pak k moznosti odstoupeni uvadi: ,, Kdokoli kdo v s.r.o. piisobi jako jednatel,
miize ze své funkce kdykoli odstoupit. Ukon md povahu odstoupeni od smlouvy, protoze

vztah mezi obéma subjekty stoji na smluvnim zakladeé. Jde o upravu dispozitivni.

* Srov. § 66 odst. 2 ObchZ.

*2 Srov. Znéni § 66 odst. 1 ObchZ.

3 Pelikanova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku, 2. dil, 2. vydani, Praha, Linde Praha, 1998, s.
132.

“ Elias, K. Jednatel s.r.o. po novele V. Zanik jednatelské funkce, Obchodni pravo, 1996, ¢. 6, s.
10.

16



Proces odstoupeni jednatele mizeme rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi musi
jednatel ve smyslu § 66 odst. 1 ObchZ odstoupeni oznamit, a to organu, jehoz je
¢lenem, nebo orgéanu, ktery jej jmenoval. Timto organem jsou tedy bud’ zbyvajici
jednatelé, nebo valna hromada. MoZnost oznameni odstoupeni zbyvajicim jednatelim
nepiipousti J. Dédi¢, jelikoz odmitd kolektivni chapéani statutarniho organu v piipadé
vice jednateldl. K vyse uvedenému tedy J. D&dic* uvadi: ,, Osoby, jez nejsou clenem
organu (napr. jednatel, likvidator), mohou oznamit odstoupeni z funkce pouze organu,
ktery je zvolil (jmenoval). “ Forma oznameni neni obchodnim zakonikem upravena, neni
tudiz vylouceno ani Ustni oznameni. Z hlediska dikazniho a z potfeby pravni jistoty
stran se vSak pfiklanim k pisemné formé tohoto projevu viile.

Ptislusny organ, jemuz bylo odstoupeni ozndmeno, nemuze rezignaci schvalit
nebo odmitnout, ale mlize ji pouze vzit na védomi. Vyplyva to mimo jiné i z usneseni
Vrchniho soudu v Praze®, ktery judikoval, Ze ,projedndni odstoupeni jednatele valnou
hromadou spolecnosti s rucenim omezenym je jen oficializovanym a institucializovanym
vzetim na védomi jednostranného projevu viile odstupujici osoby. “

Ve druhé fazi procesu odstoupeni pak vykon funkce jednatele konéi dnem, kdy
jeho odstoupeni projednala nebo méla projednat valna hromada. Jak bylo zminéno vyse,
toto projednani je pouze formdalnim aktem, jehoz ucelem je zabranéni ochromeni
spoleCnosti v duisledku odstoupeni jednatele a poskytnuti moznosti ucinit potiebna
opatfeni, spocivajici bud’ v doplnéni poctu jednateldi, nebo jmenovani nového jednatele.
Podminkou zaniku funkce vSak je, Ze odstoupeni projednala nebo méla projednat fadné
svolana valna hromada, a to i1 kdyz nebyla usnélﬁenischopnél.47

Spolecenskd smlouva nebo stanovy vSak mohou stanovit, Ze vykon funkce kon¢i
dnem, kdy odstoupeni projednali zbyvajici jednatelé. V piipadé, ze spoleCenska

smlouva €i stanovy takovéto ustanoveni neobsahuji, je k projednéni opravnéna pouze

* Dédi¢ J., J. in D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentak. Dil I. Praha: nakladatelstvi Polygon,

2002, s. 444.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.1.2004 sp. zn. 7 Cmo 89/2003, Soudni rozhledy,
2004, ¢. 10, s. 385 a nasl.
* Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.7. 1999 sp. zn. 7 Cmo 672/98, Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 6, s. 279 a nasl.
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valnd hromada. Pfislusny organ je povinen odstoupeni projednat na svém nejbliz§Sim
zasedani poté, co se o odstoupeni z funkce dozvédel.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pfipousti také moznost, aby doslo k zaniku funkce, aniz
by doslo k vySe uvedenému projednani. Jde o piipad, kdy jednatel oznami své
odstoupeni bez predchoziho sdéleni piimo na zaseddni valné hromady nebo zasedéani
zbyvajicich jednatelti. Vykon funkce pak kon¢i az uplynutim dvou mésict po takovém
oznameni. Eventualn¢ miize valnd hromada nebo zbyvajici jednatel¢ na zadost
odstupujiciho jednatele schvalit jiny okamzik zaniku funkce. Podle T. Dvoraka*® muze
byt timto jinym okamzikem zaniku funkce schvalen nejdiive ten den, kdy byla
rezignace na zasedani podana. Uéelem je zabréanit odstupujicimu jednateli, aby ostatni
postavil pfed hotovou véc a spolecnost opustil okamzitg.

V souvislosti s odstoupenim jednatele z funkce je nutno zminit, jak je tomu
s ukon¢enim vykonu funkce v jednoc¢lenné spolecnosti, pokud je ve spolecnosti jediny
jednatel. Spornym je v tomto pfipadé okamzik zaniku funkce tohoto jednatele. Podle
ustanoveni § 132 odst. 1 ObchZ se totiz v jednoClenné spole¢nosti nekond valna
hromada, ale plsobnost valné hromady vykondva pravé tento spolecnik. Jediny
spole¢nik tak mize rozhodovat prakticky kdykoliv a nelze tudiz ptesné ur¢it situaci, kdy
pii vykonu ptisobnosti valné hromady zaseda.*® K projednani odstoupeni jednatele tak
muze dojit okamzité, jakmile je spolecnikovi oznameno. Otazkou tedy je, zda vykon
funkce jednatele kon¢i jiz dorucenim ozndmeni spole¢nikovi nebo teprve uplynutim
dvoumésicni lhiity od tohoto okamziku, tak jak je uvedeno ve véte Sesté § 66 odst.1
ObchZ.

Kuvedené problematice zaujal Vrchni soud Vv Praze dvé zcela odlisna
stanoviska. V usneseni ze dne 1.2. 2006, sp. zn. 7 Cmo 438/2005, Vrchni soud v Praze®
judikoval, Ze k zaniku vykonu funkce jednatele dochdzi jiz okamZzikem, kdy se jediny
spolecnik o odstoupeni dozvédél, tedy kdy mu bylo odstoupeni doruc¢eno nebo se

dostalo do jeho dispozi¢ni sféry. V odiivodnéni pak poukazuje nato, ze ucel ustanoveni

*® Dvorak, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3. prepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,

2008, s. 268
¥k projednani odstoupeni jednatele zakon nepredepisuje zvlastni formu.

*% Srov. Vrchni soud v Praze. Odstoupeni jednatele z funkce v jednoclenné spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 12, s. 462-463.
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§ 66 odst. 1 ObchZ neni ten, aby jediny spolecnik mohl odstoupeni zvratit, tedy
rozhodnout o tom, zda jeho funkce zanikne ¢i nikoli, ale ten aby o ném byl
kvalifikovanym zpisobem informovan a mohl na néj reagovat.

Naproti tomu o nékolik let diive, v usneseni ze dne 24.9. 2003, sp. zn. 7 Cmo
364/2002°*, stejny soud rozhodl piesné opaéng, kdyz judikoval, Ze oznameni jednatele o
odstoupeni z funkce dorucené jedinému spolecnikovi je nutno posuzovat tak, jako by
bylo u¢inéno na zasedani tohoto organu. Vykon funkce jednatele pak skon¢i uplynutim
dvou mésict po doruceni, pokud spolecnik na zadost jednatele neschvali jiny okamzik
zaniku funkce.

Nesoulad mezi uvedenymi usnesenimi pak sjednotil svym rozhodnutim®* az
Nejvyssi soud. Nejvyssi soud se zde ptiklonil k zavérim star§iho rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze®™, a konstatoval, Ze v piipadé odstoupeni jednatele z funkce
Vv jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym, zanikd vykon funkce tohoto jednatele
teprve uplynutim dvou meésicti od doruc¢eni oznameni jedinému spole¢nikovi.
kterém dovodil, ze ucelem ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ je umoznit organim
spole¢nosti ¢i Clenim organt spole¢nosti odstoupeni z funkce, aniz by jim v tom
spolec¢nost branila. Zaroveil ma vSak branit tomu aby statutdrni organ ¢i jeho clen
ukon¢il funkci ze dne na den, aniz by dal spole¢nosti pfiméfeny ¢as k tomu, aby za n¢;j
mohla najit ndhradu. Takovym postupem by totiZ mohlo dojit k ochromeni ¢innosti
spolecnosti. Oba uvedené cile pak povazuje Nejvyssi soud za rovnocenné.

Zavérem lze dodat, 7e podle J. D&di¢e™ nemtize odstoupit z funkce jednatele
spolecnik, ktery byl jmenovan do funkce soudem. Stejny nazor zastava rovnéz T.

Dvorak.%®

> Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.9. 2003, sp. zn. 7 Cmo 364/2002.
>*Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.9. 2006, sp. zn. 29 Odo 1549/2005.

>* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.9. 2003, sp. zn. 7 Cmo 364/2002.

>* Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.9. 2003, sp. zn. 29 Odo 181/2003.

> Srov. Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentafr. Dil Il. Praha: nakladatelstvi
Polygon, 2002, s. 1201.
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3.3. Odvolani

Odvoléani, jakozto patrné¢ nejCastéjsi zplusob zaniku funkce jednatele, je
obchodnikem zakonikem vyslovné piedvidano v ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f).
Podle zminéného ustanoveni je k odvolani jednatele opravnéna valna hromada
spolec¢nosti a k tomuto rozhodnuti je potfeba prosté vétSiny hlast (§ 127 odst. 3
ObchZ.). K odvolani muze dojit jak z iniciativy jednatele tak i tieti osoby.

V souvislosti s odvolanim jednatele je vSak tieba ptipomenout, Ze je vylouceno,
aby spolecenska smlouva &i stanovy zaloZili neodvolatelnost jednatele.’ Vyse zminéné
ustanoveni je totiZz kogentni a neni tedy mozné valné hromad¢ toto opravnéni odejmout.

Domnivam se, Ze stejné tak nelze ve spoleCenské smlouvé ¢i stanovach stanovit,
ze jednatele lze odvolat pouze z urcitych divoda. Takové ustanoveni by bylo neplatné
pro rozpor se zakonem. Odvolani jednatele je totiz plné v kompetenci valné hromady.
Ta jej miiZze odvolat z jakéhokoliv divodu nebo 1 bez udéani diivodu a jakékoliv omezeni
tohoto prava by muselo byt vyslovné umoznéno zdkonem.

K tomu aby mohl byt jednatel platné odvolan, musi byt dodrzen tadny procesni
postup svolani a rozhodnuti valné hromady, eventudlné rozhodnuti spole¢nikii mimo
valnou hromadu. V ptipadé Ze tento procesni postup dodrzen neni, nelze povazovat
odvolani jednatele za platné a jednatel ziistava jednatelem.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci diivody zavisi zcela na vili valné hromady, tak
ptipadné i rejstiikovy soud ¢i soud, rozhodujici o neplatnosti usneseni valné hromady
muze zkoumat pouze procesné pravni stranku svolani a usneseni spole¢nosti o odvolani
nikoli v8ak stranku vécnou.

Zakon nestanovi, kterym dnem zanikd funkce jednatele, Vv pfipadé ze byl
odvolan. Pro okamzik zaniku funkce tak bude urcujici obsah rozhodnuti valné hromady
o odvolani jednatele, ve kterém by mél byt stanoven den, ke kterému funkce jednatele

zanikd. Pokud v rozhodnuti tento den uveden nebude, jen nutné pfiméfené pouzit

**Srov. Dvordk, T. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 3. pfepracované vydani. ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, s. 269.

*7 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.10 2000 sp. zn. 29 Cdo 968/2000, Soudni
judikatura, 2001, ¢. 2, s. 102 a nasl.
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ustanoveni § 574 odst. 2 ObchZ, které upravuje vypovézeni mandatni smlouvy
mandantem. Odvoléani pak nabyva ucinnosti dnem, kdy se jednatel o odvolani dozvédél
nebo dozvédét mohl.”®

Odlisna je situace u jednatele jmenovaného do funkce soudem. Tento nemuze
byt odvolan valnou hromadou. Je vSak mozné, aby soud, ktery jmenoval do funkce
jednatele spole¢nika, jej také odvolal, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby byl

nadale jednatelem.59

3.4. Uplynuti funkéniho obdobi

Moznost zaniku funkce jednatele uplynutim funkéniho obdobi pfipousti
ustanoveni § 135 odst. 2 ObchZ odkazujici na obdobné pouziti ustanoveni § 194 odst. 2
paté véty, které upravuje zanik vykonu funkce ¢lena predstavenstva (a tedy i jednatele)
uplynutim tfi mésicti od skonceni funkéniho obdobi. Interpretacni potiz dané Gpravy
vSak spociva vtom, ze obchodni zdkonik nikde neupravuje délku funkéniho obdobi
jednatele, a to ani odkazem na ustanoveni § 194 odst. 1 ObchZ, upravujici maximalni
délku funk¢niho obdobi ¢lenti piedstavenstva.

Z ustanoveni § 110 ObchZ vyplyva, Ze stanoveni délky funkcéniho obdobi
jednatele neni obligatorni naleZitosti spolecenské smlouvy. Jednatel tudiZ mize byt
ustanoven na dobu urCitou nebo neurcitou. Rozhodujici v tomto ohledu bude vile
spolecniktl projevend ve spolecenské smlouveé nebo ve stanovach.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze pokud spolecenska smlouva ¢i stanovy
upravuji funkéni obdobi jednatele, pak vykon jeho funkce zanikd az uplynutim tfi

mésict ode dne skonceni jeho funkéniho obdobi. V ptipadé absence této upravy je

*8Srov. Rada, I. in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2. vydani. Praha: Linde
Nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 57, shodné téz Dédi¢, J. In Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik.
Komentafr. Dil Il. Praha: nakladatelstvi Polygon, 2002, s. 1201.

9 Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. Dil Il. Praha: nakladatelstvi Polygon,
2002, s. 1202.
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jednatel ustaven na dobu neurCitou a ustanoveni § 194 odst. 2 véty paté ObchZ se
nepouzije. V tomto ptipadé¢ tedy ani neni mozny zanik jeho funkce uplynutim funkéniho

obdobi.

3.5.  Ztrata zpusobilosti k vykonu funkce

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2., ktomu, aby se uritd osoba stala
jednatelem, musi spliovat stanovené piedpoklady. Tyto ptredpoklady jsou obsazeny
predevsim Vv ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ, na néjz odkazuje ustanoveni § 135 odst. 2
ObchZ, a dale pak v ustanoveni § 381 ObchZ. Zatimco ptedpoklady obsazené v § 194
odst. 7 jsou spise vSeobecnymi predpoklady pro vykon funkce, ustanoveni § 381 se tyka
zejména predchoziho podnikatelského piisobeni jednatele.

V ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ je pak uvedeno, Ze piestane-li osoba, ktera je
jednatelem spliiovat nékterou z podminek stanovenou pro vykon této funkce obchodnim
zakonikem ¢i jinym pravnim piedpisem, jeho funkce tim ex lege zanika, nestanovi-li
obchodni zdkonik néco jiného. Zaroven je zde vSak stanoveno, Ze pokud za spolecnost
jednéd jako jednatel osoba, kterd pfestane spliiovat uvedené ptedpoklady, a tudiz
jednatelem jiz neni, je spolecnost jejim jednanim vazana. To vSak samoziejmé plati
pouze za predpokladu, Ze tfeti osoba nevédéla a ani s piihlédnutim ke vSem okolnostem
védét nemohla, Ze nejedna jiz s jednatelem.

Na druhé strané ustanoveni § 381 odst. 6 ObchZ stanovi, ze pokud nastane
prekazka uvedena v prvnim odstavci tohoto paragrafu, existuje moznost, aby piislusSny
organ, jakmile se o piekazce dozvi, jednatele bud’ odvolal, nebo potvrdil ve funkci.
K odvolani nebo potvrzeni ve funkci je vyZadovan souhlas dvou tfetin hlast spole¢nikii
pfitomnych na valné hromadé¢. V ptipadé, Ze k potvrzeni ve funkci nedojde do tii
mésict ode dne, kdy nastala prekazka uvedend v prvnim odstavci, vykon funkce zanika

poslednim dnem této lhuty.

22



3.6. Zanik spolecnosti

Zanikem spolecnosti dochazi rovnéz k zaniku funkce jednatele. Spolecnost
zanikd vymazem z obchodniho rejstiiku a soucasti tohoto rozhodnuti je i rozhodnuti o
vymazani statutarniho organu. Zanik funkce jednatele v dusledku zaniku spolecnosti je

logickym diisledkem, nebot’ neni mozné, aby existoval statutarni organ bez spolecnosti

3.7. Dohoda stran

Obchodni zékonik neupravuje moznost zaniku funkce jednatele v disledku
dohody mezi jednatelem a spolecnosti, teoreticky ji vSak nelze vyloucit a to vzhledem
k ustanoveni § 572 odst. 2 Ob&Z. Podle J. D&dice® je k uzavieni takové dohody nutny
souhlas valné hromady spole¢nosti. Argumentuje tim, Ze jinak by takovou smlouvu
mohl uzaviit jednatel s jinym jednatelem i bez védomi spolecniki, ptipadné i jednatel
sam, z jedné strany jménem spolecnosti a z druhé strany jménem svym.

Nézor, Ze k zaniku funkce jednatele méiZe dojit dohodou, zastava i K. Elias®,
podle n¢hoz jednatel €ini navrh smlouvy, ktery je akceptovan valnou hromadou.
Obdobn& argumentuje téz T. Dvoiak.%? S témito nazory viak polemizuje J. D&di¢ ve

vyse uvedené praci, kdyZ tvrdi, Ze usneseni valné hromady neni prdvnim ukonem, a

nemuze proto byt ani akceptem ndvrhu smlouvy.

% padi¢, J. in D&di¢ J., Kunefova- Skalova, J. Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu, Praha: nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 424.

®L Elig% K. Spole&nost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 172.

®Srov. Dvordk, T. Spoleénost sruéenim omezenym. 3. pfepracované vydani. ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, s. 270.
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Osobné se domnivam, ze zénik funkce jednatele timto zplisobem je mozny,
nebot’ zakladem pravniho vztahu mezi spolecnosti a jednatelem je smlouva o vykonu
funkce ¢i smlouva mandatni. VySe uvedené ustanoveni obcanského zakoniku pak

umoziuje jednateli ¢i spolecnosti, aby vzajemnou dohodou takovou smlouvu zrusili.

3.8. Vypovéd

Vypoved' je podle ¢asti odborné vetejnosti poslednim moznym zptsobem zaniku
funkce jednatele, i kdyz v praxi jist¢ velmi ojedinélym.

Na piipustnost tohoto zptsobu zaniku funkce existuji mezi pravnimi teoretiky
dva zcela odlisné nazory. Zatimco T. Dvoiak® a K. Elias® takovou moZnost zaniku
funkce pfipousti, zejména S ohledem na ustanoveni § 582 Ob¢Z, J. D&dic® tento zpusob
zaniku funkce odmita s odivodnénim, Ze specificka uprava podani rezignace podle § 66
odst. 1 ObchZ vylucuje podani vypovédi jednatelem.

V této otdzce bych se piiklonil spiSe k ndzoru J. Dédice, nebot ustanoveni
umoznujici jednateli odstoupeni z funkce povazuji za specidlni ve vztahu k obecné

moznosti podani vypovédi podle obanského zékoniku.

% Dvorak, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3. prepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, s. 270.

S Elig K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 173.

& Dédic, J. In Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil Il. Praha: nakladatelstvi Polygon,
2002, s.1203.
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4. Pusobnost jednatele

Pisobnost jednatele, jakozto vykonného organu spolecnosti, mizeme rozd¢lit do
dvou zakladnich oblasti. Jednatel je jednak organem s vné&jsi ptisobnosti, pfislusi mu
tedy jednat jménem spolecnosti ve vSech vécech (§ 20 odst. 1 Ob¢Z), soucasné je vsak i
organem S puisobnosti vnitfni. V rdmeci této vnitini pusobnosti je pak osobou
zabezpecujici obchodni vedeni spolecnosti a zaroven plni dal$i povinnosti ulozené mu
zékonem, spolecenskou smlouvou, rozhodnutim valné hromady, pfipadné¢ smlouvou o
vykonu funkce.

Rozsah piisobnosti jednatele mize byt v nékterych piipadech omezen. Dle § 133
odst. 2 ObchZ mizZe spoleéenska smlouva, stanovy piipadné valna hromada svym
usnesenim omezit plisobnost jednatele. Toto omezeni je vSak vii€i tfetim osobam
neucinné, bez ohledu nato zda o ném vi. Pokud jednatel ptekroci toto omezeni, bude
pravni tkon platny (neni-li dan jiny diivod neplatnosti) a jednatele stiha odpovédnost za
toto jedndni. Neplatny vSak zistane ten pravni Ukon, k némuz nebyl jednatel ex lege
vubec opravnén.

Plsobnost jednatele je zakonem omezena i v situaci, kdy je na majetek
spolecnosti prohlasen konkurs. V tomto piipadé dle ustanoveni § 246 odst. 1 InsZ
prechazi opravnéni nakladat s majetkem spolecnosti na insolven¢niho spravce. Jednatel
pak vykonava jen tu ¢ast plisobnosti, kterd na spravce neptesla.

K omezeni plsobnosti jednatele dochazi i pfi vstupu spolecnosti do likvidace,
kdy jeho ptsobnost ptechdzi v zdkonem stanoveném rozsahu na likvidatora (§ 70 odst.
3 ObchZ). Avsak v piipadé, Ze se misto likvidatora z jakéhokoliv divodu uvolni, je
jednatel povinen vykonavat jeho piisobnost aZ do doby, nez bude zvolen nebo jmenovan
novy likvidator (§ 68 odst. 5 ObchZz).

V neposledni fad€é je pusobnost jednatele omezena 1 v ptipadé, kdy zdkon
vyzaduje k uréitym pravnim ukonim ptedchozi souhlas valné hromady, naptiklad pii

dispozicich s podnikem.
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4.1. Obchodni vedeni

Jak bylo zminéno vyse a jak vyplyva z ustanoveni § 134 ObchZ, nalezi jednateli
obchodni vedeni spole¢nosti. V piipadé, ze ma spolecnost jediného jednatele, piislusi
rozhodovani o obchodnim vedeni vyluéné jemu. Ma-li vSak spole¢nost dva a vice
jednatelti, vyzaduje zakon k rozhodnuti o obchodnim vedeni souhlas vétSiny jednateld,
nestanovi-li spoleenskd smlouva néco jiného. Spolecenskd smlouva tak muze napft.
stanovit, Ze o obchodnim vedeni bude rozhodovat mensina ptipadné¢ jeden jednatel. Jak
vyplyva z ustanoveni § 66 odst. 4 ObchZ, mohou se jednatelé usnaset tehdy, je-li
piitomna nadpolovi¢ni vétsina z nich. K pfijeti rozhodnuti je pak tieba souhlasu vétSiny
pritomnych jednateli. V obou uvedenych ptipadech vSak mize spole¢enska smlouva ¢i
stanovy zvolit jinou upravu. V piipadé rovnosti hlasi rozhoduje hlas ptedsedajiciho.
Pokud by jednatel jednal v rozporu s usnesenim piijatym vétSinou z nich, bude jeho
jednani spolecnost zavazovat, avSak on sam bude spolecnosti odpovidat za Skodu,
kterou tim zpisobil.

Pojem ,,obchodni vedeni* neni obchodnim zakonikem nikde definovan. O jeho
vymezeni se snazila celd fada autort i judikatura. Podle T. Dvoiaka®® lze obchodni
vedeni nejlépe charakterizovat jako pribéznou pravidelnou spravu zdlezZitosti
spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych,
obchodnich, persondlnich, financnich aj. otazkdach béiného zivota.* 1. g‘[englovél67 ve
svém komentafi definuje obchodni vedeni jako ,Fizeni spolecnosti, tj. zejména
organizovani a rizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych
zdmérech”. Obdobnym zpiisobem se vyjadiuje téz K. Elias:®® | Obchodni vedeni

zahrnuje predevsim rozhodovani o provoznich zdleZitostech spolecnosti vitbec, tj. po

® Dvorak, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3. prepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, s. 251.

% Stenglova, I. In Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komenta¥. 12. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 435.

68 Elias, K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 163.
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strance organizacni, technické, vyrobni, ekonomické, obchodni, personalistické apod. *
Nejvyssi soud®® pak pod obchodnim vedenim rozumi rozhodovéni o vnitinich
zélezitostech spolecnosti, jeji fizeni, zejména pak rozhodovéani o realizaci jeji
podnikatelské ¢innosti uvniti spolecnosti.

Vedle pokusii o pozitivni vymezeni pojmu obchodniho vedeni se objevuji i
snahy o jeho vymezeni negativni, a to zejména vyctem povinnosti jednatele, které¢ do
obchodniho vedeni nenélezi. Dle 1. gtenglové70 tak do obchodniho vedeni nepatii ty
¢innosti, které jednatelé provadéji ve vztahu ke spole¢nikiim ¢i orgdntim spolecnosti. Za
tyto ¢innosti pak povazuje zejména svolani valné hromady dle § 128 odst. 1 Obchz,
oznameni o nasledném pfijeti usneseni valné hromady podle § 127 odst. 8 ObchZ,
vedeni seznamu spolecnikli podle § 135 odst. 1 ObchZ, predkladani navrhl usneseni
spolecnikim k rozhodnuti mimo valnou hromadu apod. Sviij nazor odivodiuje
predevsim tim, ze tyto ¢innosti se bezprostfedné nedotykaji kazdodenni podnikatelské
¢innosti, ale smétuji pouze k zajisténi vykonu prav spolecnikii.

K ¢innostem jednatele, jeZ nenalezi do obchodniho vedeni, se vyjadtil i Nejvyssi
soud™, a to konkrétng k povinnosti svolat valnou hromadu. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze svolani valné hromady neni soucasti obchodniho vedeni, ale nelze jej
povazovat ani za jednani spolecnosti ve vztahu k tietim osobam. Jde o zvlastni zdkonem
stanovenou povinnost, kterou jednatelé plni nad rdmec obchodniho vedeni spole¢nosti.

Opacny nazor, tedy ze svolani valné hromady je obchodnim vedeni, vSak zastava
K. Eli43.”” Sviij postoj odivodiuje tim, Ze jde o ukon, jimZ se svolava k zasedani

vrcholny organ spoleCnosti. Zcela odlisné stanovisko pak zaujiméd ke svolani valné

%Srov. Rozsudek Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 1 Odon 2/97 publikovany v ¢asopise Pravni
rozhledy, ro¢nik 1997, ¢. 8.

"Srov. Stenglova, I. In Bartosikova, M., Stenglova, I. Spole¢nost s ruéenim omezenym, 2. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2006, s. 223.

"t Srov. Rozsudek Nejvyisiho soudu CR, sp. zn. Odon 2/97, publikovany v &asopise Pravni
rozhledy, rocnik 1997, €. 8, s. 429.

Srov. Eligs K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 164.
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hromady ve svém komentéfi L. Pelikinova’®, ktera svolani valné hromady povaZuje za
pravni tkon jednatelq.

Dle soucasné platné pravni Gpravy neni mozné pienést obchodni vedeni na jiny
organ spolecnosti, ¢i za timto ucelem vytvorit organ zvlastni. Vyvstava vsak otazka, zda
neni mozné obchodni vedeni prenést v urcité mife na valnou hromadu, a to na zakladé¢
ustanoveni § 125 odst. 3 ObchZ, které valné hromadé¢ umoziuje vyhradit si
k rozhodovani véci, které jinak nalezi do pasobnosti jinych organd spole¢nosti. Osobné
se domnivam, ze to mozné neni. Dle mého tsudku, jist¢ nebylo zdmérem zakonodarce
umoznit penos podstatné ¢asti plisobnosti jednatele, tedy obchodniho vedeni, na valnou
hromadu, zvlasté kdyz tuto plusobnost svéifuje v ustanoveni § 134 odst. 1 vyslovné
jednateli. Zaroven se priklanim k nazoru I. Rady™, ktery ve spolupraci s P. Dobesem
k dané problematice uvadi: ,, Mdme za to, ze v jednotlivych otizkdach spadajicich pod
obchodni vedeni si valnda hromada miize vyhradit nutnost svého souhlasu, preneseni
obchodniho vedeni do puisobnosti valné hromady vsak mozné neni. Tento zaver je treba
jednoznacné dovodit z ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku, ktery zapovida
udileni pokynui predstavenstvu (s odkazem na ustanoveni § 135 odst. 2 obchodniho
zdkoniku i jednateliim) v ramci obchodniho vedeni spolecnosti. Argumentem a minori
ad maius je treba dospéet k zaveru, ze stejné jako neni mozné atrahovat piisobnost
Jednateli jednat jménem spolecnosti navenek, nelze prenést ani obchodni vedeni
spolecnosti“.

V dob& vzniku této prace je viak jiz pripravena novela obchodniho zakoniku',
kterda umoznuje statutdrnimu organu povefit obchodnim vedenim zcela nebo zcasti
nékoho jiného, s vyjimkou ¢innosti v ramci obchodniho vedeni, které zdkon svéfuje do
vyluéné puisobnosti statutarniho organu (napf. ucast na zasedani statutarniho organu,
rozhodovéni o povéfeni obchodnim vedenim, rozhodovéni o zdkladnim zaméteni

obchodniho vedeni spole¢nosti)

3Srov. Pelikdnova, I. Komentaf k obchodnimu zdkoniku, 2. dil, 2. vydani, Praha, Linde Praha,
1998, s. 487.
7 Rada, I., Dobes, P. in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2. vydani. Praha: Linde

Nakladatelstvi s.r.o0., 2004, s. 11.

"Viz tiskové zprava Ministerstva spravedInosti pristupnd ke dni 27. 6. 2001 na
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=317563
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Jak jiz bylo zminéno vyse, ustanoveni § 194 odst. 4 posledni véty ObchZ ve
spojeni s § 135 odst. 2 ObchZ zakazuje valné hromadé a i komukoliv jinému davat
jednatelim pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Soucasn¢ vSak prvni véta zminéného
ustanoveni stanovuje povinnost jednateli fidit se zdsadami a pokyny schvalenymi
valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi piedpisy a stanovami. Vyvstava tak
otazka, zda nelze posledni vétu ustanoveni § 194 odst. 4, kterd zapovida udileni pokynt
tykajicich se obchodniho vedeni, vztdhnout i na zasady. V této souvislosti je tedy
vhodné vymezit rozdil mezi pokyny a zasadami.

J. D&dic"® spattuje rozdil mez zasadami a pokynem v tom, ,Ze zdsada vymezuje
obecné pravidlo, zatimco pokyn se vztahuje ke konkrétni situaci...Pokyn na rozdil od
zdsady musi byt formulovdn vyslovné.“ Shodny nazor zastava téz M. Bartosikova.”’

. Rada s P. Dobesem® pak vidi rozdil mezi obéma pojmy zejména v mife jejich
abstraktnosti, kdyz uvadéji: ,, ...udileni pokynii je operativnéjsi a umoznuje dosahnout
zadaného ucelu s vetsi pravdépodobnosti, ddava vsSak soucasné, resp. prdavé proto,
Statutdrnimu orgdnu mensi prostor k vyuziti jeho samostatného uvazeni a tim uplatnéni
jeho odbornosti. Tato uivaha byla ziejmé taky rozhodujici pri rozhodnuti zakonodarce o
vylouceni takového ovliviiovani statutarniho, tedy odborného orgdanu, organem laickym,
tedy valnou hromadou. *

Vzhledem Kk vyse uvedenym nazorim odborné vefejnosti na rozdily mezi obéma
pojmy a na zaklad¢ vlastni ivahy se domnivam, Ze zdkonodarce zcela umysIné zakazal
pouze udileni pokynt, nikoli i zasad.

Zavérem lze dodat, Ze je nanejvys Zadouci aby konkrétni prava a povinnosti

jednatelti pii obchodnim vedeni byli upraveny spolecenskou smlouvou ¢i stanovami.

76 Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil Ill. Praha: nakladatelstvi Polygon,

2002, s. 2415.

7 Bartogikova, M. Povinnost a odpovédnost statutarnich organd kapitdlovych spole&nosti.
Obchodni pravo, 1998, ¢. 11, s. 2.

78 Rada, I., Dobes, P. in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2. vydani. Praha: Linde
Nakladatelstvi s.r.o0., 2004, s. 80.
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4.2. Jednani jménem spole¢nosti

Jednatelské opravnéni jednatell je zakotveno v ustanoveni § 133 ObchZ.
Rozumime jim ¢innost jednatele navenek, tedy pravni tkony spolec¢nosti vici tietim
osobam. Jak vyplyva z ustanoveni § 133 odst. 1, je-li jednatelt vice, je opravnén jednat
jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, pokud spolecenskd smlouva nestanovi
néco jiného. SpoleCenskd smlouva tak muize napf. stanovit, Zze jednatelé A a B mohou
jednat pouze spolecné, zatimco jednatelé C a D mohou jednat zcela samostatné,
nezavisle na ostatnich.

K moznosti spolecného jedndni jednateli se ve svém rozsudku vyjadiil i
Nejvyssi soud CR”, kdyZ judikoval, Ze: , Jednani dvou nebo vice jednatelu spolecné
nelze povazZovat za omezeni jednatelského opravnéni, které je ve smyslu ustanoveni
$ 133 odst. 2 obch. z. neucinné viici tretim osobam, nybrz za urceni zpusobu jednani
clenii kolektivniho statutarniho organu jménem spolecnosti.

V souvislosti s uréenim zplsobu jednani jménem spolecnosti pak odbornou
vetejnost rozdeluje otazka, zda je mozné ve spolecenské smlouve stanovit, ze jednatelé
jsou opravnéni V nékterych vécech jednat pouze spole¢né, a ve vSech ostatnich pak
samostatn¢ nebo zda takové ustanoveni ve spolecenské smlouvé piipustné neni.

Mezi zastance piipustnosti takového feSeni patii napt. M. BartoSikova s I.

¥ Mezi kritiky uvedeného feSeni patii naopak T. Dvoi4k®.

gtenglovou80 a také K. Elid

Dle mého nazoru neni takové urceni zpiisobu jednani statutdrniho organu pfilis
vhodné a osobné se priklanim k tomu, Ze je neptfipustné. Domnivam se totiz, Ze jde o
omezeni jednatelského opravnéni podle § 133 odst. 2 ObchZ, které je neucinné vuci

tretim osobam. Takova uprava ve spoleCenské smlouvé by ohroZovala pravni

7 Rozsudek Nejvy33iho soudu ze dne 26. 10. 2004 sp. zn. 29 Odo 39/2004.

8srov. Bartosikovd, M., Stenglovd, I. Spole¢nost srucenim omezenym. 2. Vydani, Praha:
Prospektum, 1994, s. 79.

8 Srov. Elias, K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 34.

 Srov. Dvorak, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3. pfepracované vydani. ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, s. 253.
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bezpecnost tfetich stran uz jen tim, Ze by jisté¢ v mnoha ptipadech bylo sporné, zda je
tteba jednani jednoho nebo vice jednateld.

Jesté pred nékolika lety bylo také pomérné¢ obvyklou formulaci zptisobu jednani
jménem spolecnosti uvedeni, Ze jednatel jedna spolené s prokuristou. Takové uréeni
zpusobu jednani jménem spolecnosti je vSak nutno dle soucasné pravni Upravy striktné
odmitnout. Vyplyva to piedevs§im z jasné formulace ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé
ObchZ, kde se uvadi, Zze pravnickd osoba jednd statutarnim orgdnem nebo za ni jedna

8 Negativni postoj

zastupce. Spojka ,,nebo” zde ma pfitom vylucovaci vyznam.
Kk uvedené formulaci zaujala rovnéz i judikatura. Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti® k dané problematice uvadi: ,, Jednatel je statutdrni orgdn jednajici jménem
spolecnosti s rucenim omezenym, zatimco prokurista je zastupcem spolecnosti
Jjednajicim za spolecnost (v ramci ukonii tykajicich se podniku). U jednatele spolecnosti
S rucenim omezenym se do obchodniho rejstiiku zapisuje zpusob, jakym jedna jménem
spolecnosti, zatimco u prokuristy se zapisuje zpiisob jeho podepisovani za spolecnost
(zpusob jakym cini sviij podpis), a pouze je-li prokuristii vice, zapisuje se urceni, zda jde
o prokuru samostatnou nebo spolecnou. Za zpiisob podepisovani tedy nelze povazovat
udaj o tom, zZe podepisuje spolecné se statutarnim organem. *

Jednatel k vykonu své funkce nepotiebuje zadné zvlastni povéfeni ani zmocnéni
a pfi jednani se prokazuje pouze aktualnim vypisem z obchodniho rejstiiku, kde je
uvedeno jeho jméno, bydlisté a zpisob jakym jménem spole¢nosti jedna. Problematicka
situace tak ovSem muZe nastat v piipad€, kdy nové zvoleny jednatel jeSté neni zapsan
v obchodnim rejstifku. Dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze® lze v takové situaci
dolozit zménu v osob¢ jednatele napt. notarskym zapisem o usneseni valné hromady,
kterym byla urcité osoba do funkce jednatele zvolena.

Na zavér je nutno pfipomenout, Ze bez ohledu na zplsob jednéni, ktery je zapsan

vV obchodnim rejstiiku, jedné za pravnickou osobu v obCanském soudnim fizeni vzdy jen

8 Dédic, J. in Dédic J., KuneSova- Skalova, J. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu, Praha: nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 411.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000 sp. zn. 7 Cmo 55/99, Soudni rozhledy,
2000, ¢. 6,s. 170 a nasl.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2000 sp. zn. 6 A 17/1998, Soudni judikatura ve
vécech spravnich, 2001, ¢. 1, s. 76 a nasl.
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jeden jednatel samostatné, coz ostatné¢ vyplyva zustanoveni § 21 odst. 1 pism. a)

obcéanského soudniho fadu.

4.3. Povinnosti jednatele

Jak bylo uvedeno v uvodu kapitoly 4., plni jednatel vedle obchodniho vedeni a
jednani jménem spolecnosti 1 dalsi konkrétni povinnosti, které mu uklada obchodni
zékonik, spolecenska smlouva, smlouva o vykonu funkce ¢i rozhodnuti valné hromady.
Tyto povinnosti mizeme rozdé¢lit do dvou skupin, a to na povinnosti obecné a
povinnosti konkrétni, jeZ jsou spojeny s ur&itymi konkrétnimi situacemi.®® Mezi obecné
povinnosti mizeme zahrnout:

e povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodare,
e povinnost loajality,
e povinnost ml¢enlivosti,
e zakaz konkurence.
Z konkrétnich povinnosti jednatele, pak obchodni zakonik upravuje:
e povinnost zajistit fadné vedeni piedepsané evidence a Gcetnictvi (§ 135 odst. 1

ObchZz)®’

e povinnost vést seznam spolec¢nikii (§ 135 odst. 1 ObchZ)

e povinnost svoldvat valnou hromadu (§ 128 ObchZ)

e podavat navrhy na zapis do obchodniho rejstiiku

e povinnost podavat spolecnikiim informace o zalezitostech spolenosti a umoznit
jim nahlédnout do doklada spole¢nosti (§ 122 odst. 2 ObchZ)

e povinnost seznamit spolecniky s vysledky hlasovani mimo valnou hromadu (§

130 ObchZ)

% Srov. Dédic, J. in Dédic J., KuneSova- Skalova, J. Spole¢nost s ru¢enim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu, Praha: nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 426.

¥ DleI. Stenglové je tato povinnost soudasti obchodniho vedeni. Viz Stenglova, 1. In Stenglova,
., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
436.
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e povinnost ucastnit se rozhodovani jediného spolecnika, pokud o to pozada

(§ 132 odst. 2 ObchZz)

V dalsim vykladu bych se rad zabyval pouze povinnostmi obecnymi. Divodem
je predevsim zasadni povaha téchto povinnosti, které svym vyznamem piesahuji pravu
spolecnosti s ru¢enim omezenym a vztahuji se 1 na statutarni organy ostatnich

kapitalovych spolecnosti.

4.3.1. Povinnost vykonavat funkci s pé¢i radného hospodare

Povinnost vykonavat funkci s pééi tadného hospodafe plyne pro jednatele
z ustanoveni § 135 odst. 2, jez odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni § 194 odst. 5
ObchZ, které tuto povinnost stanovi pro ¢leny ptedstavenstva akciové spolecnosti.

Stejn¢ jako v pripadé obchodniho vedeni, neni ani pojem ,,péce fadného
hospodare® v obchodnim zakoniku nikde definovan. Tento pojem byl do obchodniho
zakoniku zaveden jeho novelou zdkonem ¢&. 370/2000 Sb., ktera tak nahradila diive
uzivany pojem ,,naleZité pée. Ditvodova zprava® k navrhu tohoto zdkona definovala
,halezitou péci“ (ve vztahu k § 79a ObchZ) jako pééi ,,...Fadnou, obezretnou,
preferujici potreby a zdajmy spolecnosti. Pozadavek této miry péce nevyzaduje odbornou
kvalifikaci pri plnéni povinnosti ... zahrnuje vsak jeho péci o to, aby zdjmy spolecnosti
byly vyrizeny co nejlépe. Predpoklada tedy, Ze spolecnik radné pecujici o zdjmy
spolecnosti dovede rozpoznat, Ze je nutnd odborna pomoc specialné kvalifikovaného
subjektu a dovede tuto pomoc pro spolecnost zajistit.* Diivodova zprava pak dale ve
vztahu K ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ stanovila, Ze pojem ,nalezitd péce” se
nahrazuje pojmem ,,péce fadného hospodare.*

Vzhledem k absenci zakonné definice, se o vymezeni tohoto pojmu pokusila

pravni teorie.

® Diavodovi zprava k navrhu zakona ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni obchodni zakonik, ASPI,
ev. €. 14152 (LIT).
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Dle J. D&dice® zahrnuje pojem péce fadného hospodate piedevsim ,, poZadavek
plnit povinnosti na urcité odborné urovni, ktera vsak nemusi dosahovat urovné znalosti
odbornika daného oboru, avsak musi byt odbornikem na rizeni korporaci, pozadavek
seznamovat se s novymi poznatky v oboru rizeni a spravy spolecnosti a uplatiiovat je
V ¢innosti spolecnosti a pri rozhodovani se rozhodovat se znalosti véci a v pripade, Ze
Clen predstavenstva nemd potrebné odborné znalosti, povinnost zajistit posouzeni
daného pripadu osobou, ktera potiebné odborné znalosti ma. Pozadavek péce radného
hospodare vyzaduje aktivni pristup k plnéni povinnosti a nedostatek znalosti potiebnych
k vykonu funkce nebo nedostatek casu pro jejich uplatnéni neni omluvitelnym ditvodem
pro nevynalozeni péce radného hospodare. *

K. Elia3™ se domniva, Ze pojem péce fadné¢ho hospodaie je ...,,sjednocenim
oznaceni pozadavku vyssiho stupné kvality jednani clena predstavenstva-po povinnych
osobach je tedy nutné pozadovat, aby spravu spolecnosti konali tak, jakoby se starali o
viastni majetek...Péce radného hospodare je kategorii kvantifikovatelnou a
nesubsumuje nutné také odbornost.

V obdobném duchu vymezuje pojem péfe fadného hospodate i I gtenglové:91
,,Pod pojmem péce radného hospoddre si lze, podle naseho nazoru, predstavovat
takovou péci, s jakou hospodar, ktery je vybaven potrebnymi znalostmi a dovednostmi a
chova se odpovédné a svédomité, pecoval o sviij majetek. Pritom nelze vyzadovat, aby
clen predstavenstva byl odbornikem ve vsech oblastech, kterych je treba pri obchodnim
vedeni spolecnosti a jedndni jménem spolecnosti.

Vzhledem Kk vyse uvedenym nazorim pravnich teoretikii se domnivam, Zze
k tomu aby jednatel vykonaval funkci s pé¢i fadného hospodare, neni nutné, aby m¢l
zvlastni odborné znalosti, které by se vazaly na konkrétni pfedmét podnikéani té které
obchodni spole¢nosti a které by jej k této funkci pfedurcovali. Ostatn€ ani obchodni

zékonik pfi vyctu pifedpokladli nutnych pro vykon funkce jednatele pozadavek

8 Dédi¢, J., J. in Dédi¢, J. a kol. Obchodni zadkonik. Komentar. Dil Ill.,, Praha: nakladatelstvi
Polygon, 2002, s. 2417.

% Elid%, K. a kol. Obchodni zakonik-praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od r.
1900, Praha: nakladatelstvi Linde, 2004, s. 429.

o Stenglova, I. In Stenglova, 1., Pliva S., Tomsa M. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 12.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 669.
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odbornych znalosti nezmifluje. Na druhé strané by vsak jist€¢ m¢l mit zdkladni znalosti
tykajici se problematiky faktického fizeni spolecnosti, stejn¢ jako zdkladni piehled
Z ekonomické a pravni oblasti. V piipadé, ze jednatel nema v urcité zéalezitosti potiebné
odborné znalosti, mél by si vyzadat od kvalifikovanych odbornikii nutné podklady
K posouzeni této zalezitosti. Tento pozadavek ostatné zminuje ve svém rozsudku i
Nejvyssi soud CR.%

V ptipad¢é, Ze jednatel porusi povinnost jednat s péci fadného hospodaie,
odpovida za Skodu, kterou tim spole¢nosti zpusobi. Je-li sporné, zda jednatel jednal
S péci fadného hospodare, nese diikazni bfemeno o tom, ze jednal s péci fadného
hospodare, tento jednatel.

V navrhu nového zdkona o obchodnich korporacich®™ je pak v souvislosti
s pravidly jednani ¢lent statutarnich organti v ustanoveni § 55 odst. 1 stanoveno, ze péci
radného hospodare neporusi ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré viie
rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném z4jmu obchodni
korporace. V ustanoveni § 56 odst. 1 se pak uvadi, Ze pfi posuzovani zda ¢len organu
jednal s péci fadného hospodare, se vzdy piihlédne k péci, kterou by v podobné situaci
vynaloZila jina rozumn¢ pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu.

V souvislosti s témito ustanovenimi pfipravované Upravy tak bude do ¢eského
pravniho tadu zavedeno tzv. pravidlo podnikatelského usudku (business judgement
rule). To ddvd moZnost jednajicimu organu, aby prokazoval, Ze v ramci rozhodovani
jednal lege artis a nenese tedy odpovédnost za ptipadnou Gjmu, tiebaze by ji

v ekonomickém smyslu zpﬁsobil.94

%2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 ze dne 30. 10. 2008.
3 Paragrafované znéni navrhu pristupné ke dni 1. 6. 2011na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/navrh-zakona.html

** DGvodova zpréva k navrhu zakona o obchodnich korporacich pfistupna ke dni 1. 6. 2001 na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni%20navrh%20zakona%200%20obchodnich%20korporacich_2011_DZ.
pdf
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4.3.2. Povinnost loajality

S povinnosti jednatele vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodare uzce souvisi i
tzv. povinnost loajality. Jedna se o povinnost jednatele jednat v souladu se zajmy
spolecnosti, tedy nikoli v zajmu pouze urcitého spolec¢nika ¢i v zajmu vlastnim nebo
dokonce v zajmu tieti osoby.

Tuto obchodnim zidkonikem vyslovné nezakotvenou povinnost lze dovodit
z ustanoveni § 567 odst. 2 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni ¢innost, K niz se mandatar (a
tedy i jednatel) zavazal, je tento povinen uskutectovat podle pokynti mandanta a
v souladu s jeho zajmy, které mandatat zna nebo znat musi. Tohoto ustanoveni lze uzit
sohledem na znéni ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ, dle kterého se vztah mezi
spoleCnosti a jejim statutarnim organem fidi pfiméfené ustanovenimi o smlouvé
mandatni.

Za soucast povinnosti loajality je nutno povazovat i povinnost jednatele fidit se
pokyny a zasadami schvalenymi valnou hromadou, jsou-li v souladu s pravnimi
piedpisy a stanovami. Tato povinnost pro jednatele vyplyva z ustanoveni § 194 odst. 4
ObchZ, na jehoz pouziti odkazuje § 135 odst. 2 ObchZ. V této souvislosti miize vyvstat
otazka, zda se jednatel mize od pokyni valné hromady odchylit ¢i nikoliv, a to
s ohledem na znéni ustanoveni § 567 odst. 3 ObchZ.

Osobné se v této otazce priklanim k nézoru J. D&dice,* podle néhoz je soucasti
povinnosti loajality 1 moZnost odchylit se od pokynt valné hromady, je-li to naléhavé
nezbytné v zajmu spolecnosti a jednatel nemize v€as obdrzet souhlas valné hromady.
Smlouva o vykonu funkce nebo spoleéenska smlouva vSak mohou takovou moznost
vyloucit.

Lze tedy shrnout, ze povinnost loajality je velmi uzce spjata s povinnosti vykonu
funkce s péci fadného hospodaie a mizeme ji povazovat za jeji soucast. Lze Si totiz jen
tézko predstavit statutarni organ, ktery by postupoval s péci fadného hospodaie a

zaroven nejednal v souladu se zajmy spole¢nosti. Podstatou povinnosti loajality je tedy

95 v y: v . v o qsv v , . . v v ; , . /
Dédic, J. in Dédic, J., KuneSova- Skalova, J. Spole¢nost s ru¢enim omezenym z pravniho a

ucetniho pohledu, Praha: nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 430.
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takova Cinnost jednatele, kterd je vykonavana pro spolec¢nost a v jejim zajmu a nikoliv

Vv z&4jmu n€koho jiného.

4.3.3. Povinnost mléenlivosti

Povinnost ml¢enlivosti plyne pro jednatele zprostiedkované z odkazu ustanoveni
§ 135 odst. 2 ObchZ na ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ. Dané ustanoveni upravuje
povinnost Clenil pfedstavenstva zachovavat mlc¢enlivost o divérnych informacich a
skutecnostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zptsobit Skodu.

Uvedena formulace v§ak pfipousti z gramatického hlediska dvoji vyklad. Podle
jednoho rozliSuje obchodni zdkonik divérné informace na strané jedné a skuteCnosti,
které jsou spolecnosti zplisobilé privodit Skodu na strané druhé. K tomuto vykladu se ve

své publikaci priklani J. D&dic®

, ktery k dané problematice dale uvadi: ,, Rozdil mezi
obeéma pripady je v tom, Ze povinnost micenlivosti ve vztahu k ditvernym informacim
plati bezvyjimecné bez ohledu na to, zda prozrazeni ditverné informace miize zpuisobit
spolecnosti Skodu, zatimco jiné skutecnosti nez duverné informace jsou predmétem
povinnosti mlcenlivosti, pouze pokud by jejich prozrazeni treti osobeé mohlo spolecnosti
zpusobit skodu. *

Vyse uvedené ustanoveni je vSak mozno vykladat i tak, Ze jde o informace a
skuteCnosti, které jsou davérné a zpusobilé spolecnosti zpisobit Skodu. Tuto
argumentaci zastava ve svém komentafi I. Stenglova.”’

Pojem ,,dGvérné informace™ neni vSak pfimo obchodnim zdkonikem nikde
definovan. I. Stenglova® se tudiz domniva Ze ,, ... takovymi informacemi budou viechny
informace tvorici predmét obchodniho tajemstvi...“. Obchodnim tajemstvim jsou pak

ve smyslu ustanoveni § 17 ObchZ veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické

povahy souvisejici s podnikem, které maji skute€nou nebo alesponi potencidlni

% pedig, J. in D&di¢ J., Kunefova- Skalova, J. Spole¢nost s ru¢enim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu, Praha: nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 430.

7Srov. Stenglova, 1. In Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentar. 12.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 669.

% \iiz tamtés.
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materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v piislusSnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajist'uje.

Osobn¢ se vSak domnivam a piiklanim se tak knazoru I. Rady a M.
Augustyna®, Ze pojem ,,dGvérna informace je pojmem mnohem $ir§im ne ,,obchodni
tajemstvi®, nebot nemusi jit nezbytné o informaci obchodni, vyrobni ¢i technické

povahy. Za duvérné lze povazovat i informace majici povahu personalni, organiza¢ni ¢i
0

informace tykajici se ménového vyvoje, atd. |. Rada sM. Augustynem'® pak
k samotnému pojmu divérnych informaci uvadéji: ,, ... ditvérnymi informacemi jsou ty

«

informace, které spolecnosti zpiisobuji jinou ujmu nez majetkovou Skodu. *

Prozrazenim duvérné informace tietim osobam ve smyslu § 194 odst. 5 ObchZ
rozumime nejen jeji zvefejnéni, uvefejnéni €i Sifeni ale 1 jeji sdéleni jakymkoli jinym
zpusobem (tedy napft. i davérnym sdélenim).

Povinnost ml¢enlivosti v§ak nelze pojimat absolutné, nebot’ by tim byl prakticky
znemoznén obchodni styk. Sam obchodni zakonik pocitd s vyménou davérnych
informaci a to v souvislosti s kontraktaénim procesem dle ustanoveni § 271 ObchZ.
Dané ustanoveni stanovi, ze pokud si strany pfi jednani o uzavieni smlouvy navzajem
poskytnou informace oznacené jako duvérné, nesmi strana, které byly tyto informace
poskytnuty, je prozradit tfeti osobé a ani je pouzit v rozporu s jejich tcelem pro své
potieby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy ¢i nikoli. Ten kdo tuto
povinnost porusi ma povinnost nahradit $kodu v souladu s ustanovenim § 373 ObchZ a
nasl.

Povinnost ml¢enlivosti muize byt dale jisté ,,prolomena‘“ v souvislosti s tzv. due
diligence, jez vyzaduji budouci investofi pfed piipadnym kapitdlovym vstupem do
spolecnosti. Informace pozadované investory jsou casto velmi podrobné a maji
zpravidla charakter divérnych informaci. Odmitnuti poskytnuti takovych informaci by

vSak pfipadného investora mohlo odradit a spolecnosti tak zptisobit skodu, ktera by

» Srov. Rada, I., Augustyn M., in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2. vydani.
Praha: Linde Nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 97.
190 viz tamtés.
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teoreticky mohla vést az k ipadku spole¢nosti. Souhlasim tedy s nazorem J. Dé&dice'®?,

ze zpiistupnéni informaci v procesu due diligence neni porusenim povinnosti
mlcenlivosti, za pfedpokladu, Ze je to v zajmu spole¢nosti a je-li smluvné zajiSténa
mlcenlivost osob.

Poruseni povinnosti ml¢enlivosti nespojuje obchodni zédkonik s zadnou zvlastni
sankci. Pfichazi zde tudiz do uvahy jiz vySe zminéna povinnost k nahrad¢ skody, ktera
porusenim povinnosti ml¢enlivosti spolecnosti vznikla, eventualné je mozné odvolani
jednatele z funkce. RovnéZ neni vylouceno, aby ve smlouvé o vykonu funkce byla pro

pfipad poruSeni této povinnosti sjedndna smluvni pokuta.

4.3.4. Zakaz konkurence

Dal$i vyznamnou povinnosti, kterd pro jednatele vyplyva zustanoveni
obchodniho zakoniku, je zdkaz konkuren¢niho jednani. Obecné bychom mohli zékaz
konkurence charakterizovat jako omezeni moznosti vykonavat urcitou podnikatelskou
¢innost pro osoby v zakon¢ uvedené, kterou se tyto osoby mohou dostat do rozporu se
zajmy ,,sv€* spolecnosti. V piipad¢ jednatele pak pijde zejména o zabranéni tomu, aby
zneuzil svého postaveni ve spolecnosti v jeji neprospéch.

J. D&dis'®? se k apravé zakazu konkurence vyjadiuje takto: ,, Cilem upravy
zdkazu konkurence je postavit urcité bariéry jednatelum v nepoctivem a spekulativnim
jednani na ukor SRO, a tim i jednotlivych spolecnikii, a umoznit SRO napravit ujmu,
kterd ji byla takovym jedndnim zpiisobena.“ Podle J. Pokorné a E. Vecerkové'® se
zakaz konkurenc¢niho jednani snaZi pfedevSim postihnout jedndni, kterym s obchodni

spoleCnosti necisté soutézi Clenové jejich vlastnich organti za tucelem osobniho

101 v Jew . v gew v , , s v v , s, s ”
Srov. Dédic, J. in Dédic J., KuneSova- Skdlova, J. Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a

ucetniho pohledu, Praha: nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 433.

102 Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil Il. Praha: nakladatelstvi Polygon,

2002, s. 1209.

103 grov. Pokorna, J. — Vecerkovda, E.: Kzakazu konkurencniho jedndani v obchodnich

spolecnostech, Pravni rozhledy, 1997, ¢. 12, s. 601.
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obohaceni a ziskani neopravnénych vyhod. Podle obou autorek je také konkurencni
jednéani charakterizovano urcitymi znaky, a to pfedev§im tim, Ze jednajici osoba je
s obchodni spolecnosti spjata formalni vazbou (¢len statutarniho ¢i dozor¢iho organu
spolecnosti), tato osoba pak dale realizuje svlij vlastni zdjem, ¢imz poskozuje zajmy
spole¢nosti, zejména pak jeji zajmy majetkové.

Pro ¢leny statutarnich organi je tato povinnost obecné stanovena v ustanoveni
§ 65 ObchZ, ve vztahu K jednatelim pak zakaz konkuren¢éniho jednani upravuje
specialni ustanoveni § 136 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni jednatel nesmi:

a) podnikat ve stejném nebo obdobném oboru podnikani spole¢nosti ani vstupovat
se spolecnosti do obchodnich vztaht,

b) zprostiedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody spole¢nosti,

C) ucastnit se na podnikani jiné spole¢nosti jako spole¢nik s neomezenym rué¢enim
nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym piedmétem
podnikani, a

d) vykonavat Cinnost jako statutirni organ nebo ¢len statutarniho nebo jiného
organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym piedmétem

podnikéni, ledaze jde o koncern.

Ad a) Dle tohoto ustanoveni nesmi byt jednatel podnikatelem v pfedmétu podnikani
spole¢nosti nebo v oboru obdobném, ptfi¢emz neni rozhodujici, zda pti tom vstupuje se
spolecnosti do obchodnich vztahl ¢i nikoliv. Obdobnym oborem podnikani se dle J.
Dédige™™ rozumi »-..takovy jiny obor podnikani, ktery je z hlediska soutézniho prava
konkurence schopnym oborem oboru podnikani SRO.“ Druha véta tohoto ustanoveni
pak zapovida jednateli vstupovat se spolecnosti do obchodnich vztahi, a to bez ohledu
nato zda podnikd v obdobném ¢i odliSném oboru podnikéni. V dasledku toho napf.
nemuize jednatel, ktery je souCasné auditorem ¢i danovym poradcem, poskytovat své

v N . rv S . ror r 1
sluzby spole&nosti, v niZ vykonava funkei statutdrniho organu.*®

104 Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaft. Dil Il. Praha: nakladatelstvi Polygon,

2002, s. 1209.

1% srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 4/2005.
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Ad b) Dané ustanoveni zakazuje jednateli uzavirat smlouvy mandatni, komisionaiské a
dalsi smlouvy obstaravatelského typu, jejichz obsahem je obstardvani nebo
zprostiedkovani obchodt spole¢nosti pro jiné osoby. Obstaravanim obchodt pro jiné
osoby rozumime uzavirani smluv, které se tykaji obchodii spolecnosti, vlastnim nebo
cizim jménem pro jiny subjekt nez je tato spolecnost. Zprostiedkovavanim obchodl
spolecnosti se pak rozumi takova ¢innost jednatele, kterd smétuje k uzavieni obchodni
smlouvy mezi zdjemcem a tfeti osobou, jez se tyka predmétu podnikéni spolecnosti,
V niz vykonava funkci statutarniho organu.

Ad c) Vtomto ustanoveni se jednateli zakazuje, aby se stal spole¢nikem vetejné
obchodni spole¢nosti nebo komplementafem komanditni spole¢nosti. Rovnéz neni
mozné, aby mél jednatel postaveni ovladajici osoby (ve smyslu § 66a odst. 1 az 5
ObchZ) v jakékoliv jiné pravnické osobé, ktera ma stejny nebo podobny piedmét
podnikéni jako spolecnost, v niz je jednatelem.

Ad d) Timto ustanovenim je jednateli zapovézeno vykonavat funkci statutarniho organu
(napf. jednatele jiné s.r.o., Clena pfedstavenstva a.s., feditele statniho podniku, aj.),
¢lena statutarniho orgdnu nebo jiného organu (napft. likvidatora, ¢lena dozor¢i rady, aj.)
Vv pravnickych osobach se stejnym nebo s obdobnym predmétem podnikani, s vyjimkou
spolecnosti, které jsou v koncernovém vztahu se spolecnosti, jejimz je jednatelem.
Z dikce daného ustanoveni pak vyplyva, Ze neni rozhodujici, zda jde o koncern smluvni
¢i fakticky. Konkurenéni jednani uvedené v ustanoveni § 136 odst. 1 pism. d) se vSak
od prechozich konkurenc¢nich jednani v urcitych okolnostech lisi. Vystizné o tom hovori
J. Pokorna a E. Vegerkova'®, kdyz uvadéji, ze formulace pismene d) ,, ... nestanovi, ze
fyzické osoby V postaveni statutarnich organit obchodnich spolecnosti, jejich clenu ci
Clenii jinych organii spolecnosti nesmi svého postaveni zneuzivat na ukor zdjmiu
spolecnosti, nybrz se snazi zabranit vzniku situaci, v nichz Ize zneuzZivani ocekdvat -
soubéhu postaveni fyzické osoby jako clena statutarnich organii vice spolecnosti se
stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti. Obchodni zakonik tedy nezakazuje viastni
konkurencni jednani, ale snazi se zabrdnit vzniku okolnosti, za nichz by velmi

pravdeépodobné ke konfliktu zajmu a konkurencnimu jednani doslo. *

106 . % . / v s . s , v
Pokornd, J., Vecerkova, E.: K zakazu konkurencniho jednani v obchodnich spole¢nostech —

Nékteré vykladové problémy, Pravni rozhledy, 1997, ¢. 12, s. 603.
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Ustanoveni § 136 ObchZ obsahuje pouze minimalni vycet jednani jednatele,
jimz miize dojit k poruseni zakazu konkurence. Spolecenska smlouva ¢i stanovy mohou
zékaz konkurence jeSté zptisnit, neni vSak mozné rozsah zdkazu konkurence zuzit ¢i
dokonce vylou¢it. Ustanoveni § 136 odst. 3 ObchZ pak umoznuje, aby spoleCenska
smlouva urcila, v jakém rozsahu se vztahuje zédkaz konkurence i na spole¢niky.

V piipadé, Ze jednatel porusi zédkaz konkurence, mlize po ném spolecnost
v souladu s ustanovenim § 65 odst. 2 ObchZ pozadovat, aby vydal prospéch z obchodu,
pii kterém tento zakaz porusil anebo pievedl tomu odpovidajici prava na spole¢nost.
Uvedena prava spolecnosti vici jednateli vSak zanikaji, nebyla-li uplatnéna u
odpovédné osoby do tii mésicli ode dne, kdy se spolecnost o této skutec¢nosti dozvédéla,
nejpozdé&ji vak uplynutim jednoho roku od jejich vzniku. Rovnéz neni dotéeno pravo
spole¢nosti vici jednateli na ndhradu Skody zptisobenou porusenim zakazu konkurence.

Zakaz konkurence upraveny obchodnim zdkonikem se uplatituje pouze v dobg,
po kterou jednatel svou funkci ve spolecnosti vykondva. Neni vSak vylouceno, aby
povinnost dodrzovat zédkaz konkurence byla smluvné upravena i na dobu po ukonceni
vykonu funkce. Nejcastéji pajde o tzv. konkurencni dolozku obsazenou ve smlouvé o
vykonu funkce. Takové ujednani vSak musi byt vyslovné, jeho obsahem nesmi byt
nepfiméfend omezeni a osob¢, kterda ukoncila vykon funkce statutarniho organu, musi
byt poskytnuta odpovidajici kompenzace.*®’

Zavérem lze dodat, ze obdobna konstrukce zakazu konkurence je zachovana i
V navrhu nového zédkona o obchodnich korporacichlos. Na rozdil od sou€asné Upravy je
vS§ak umoznéno, aby spolecnici spolec¢nosti s ru¢enim omezenym udé¢lili souhlas k tomu,
aby se osoba, ktera piekdzku v podob& zdkazu konkurence napliiuje nebo u niZ prekazka
nastane v prabéhu vykonu funkce, jednatelem stala, za ptedpokladu, Ze o této prekazce

veédéli nebo na ni byli pisemné€ upozornéni poté, co nastala.

17Srov. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95.

108Paragrafované znéni navrhu pfistupné ke dni 1.6. 2011 na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/navrh-zakona.html
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5. Vztah jednatele ke spoleCnosti a jejim organim

Vzhledem k tomu, Ze jednatel je statutirnim organem spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, a jeho jednani se tudiz povazuje za osobni jedndni spolecnosti, je nezbytna
prévni regulace tohoto vztahu.

Zakladem pravni Gpravy vztahu mezi spolecnosti a jednatelem je ustanoveni
§ 66 odst. 2 ObchZ. Dle zminéného ustanoveni se vztah mezi jednatelem a spole¢nosti
pfi zafizovani zalezitosti spolecnosti fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouve,
pokud mezi spolecnosti a jednatelem nebyla uzaviena smlouva o vykonu funkce nebo
pokud ze zédkona neplyne jiné uréeni vzajemnych prév a povinnosti.

Jednatel je rovnéz podle tohoto ustanoveni povinen vykonavat svoji funkci
osobné. Jednatel sice mize zmocnit urcité osoby k nékterym jednanim (napi. zmocnit
advokata k zastupovani spolecnosti ptfed soudem), avSak je vylouceno, aby zmocnil
jinou osobu k vykonu své funkce, a stal se tak pouze jakymsi formalnim statutarnim
01rgé1nem.109

Vztah mezi jednatelem a spole¢nosti je v souladu s ustanovenim § 261 odst. 3
pism. f) ObchZ tzv. ,,absolutnim* obchodnépravnim vztahem, coz znamena, ze takovy
vztah se vzdy fidi obchodnim zakonikem bez ohledu na povahu ucastnikl takového
vztahu. To vSak nevyluCuje moznost, aby nemohl byt jednatel zaroven Ccinny
Vv pracovnim poméru ke spolec¢nosti. Naopak je soub&h funkce jednatele a jeho
postaveni jako vedouciho zaméstnance (napft. jako finan¢niho ¢i obchodniho feditele)
v Ceském podnikatelském prostfedi bézny a pravni fad jej nezakazuje. Judikatura vSak
dovodila, Ze ndplni Cinnosti takového pracovnépravniho poméru nesmi byt vykon
¢innosti statutarniho orgz’mu.110 Zejména pak Nejvyssi soud CR dlouhodobé povazuje
pracovni smlouvy vedoucich zaméstnanct, ktefi jsou zaroven statutarnim organem, za

neplatné, pokud se c¢innost vykonavana na zakladé¢ pracovniho poméru piekryva

199 5rov. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 1993, sp. zn. 11 Cm 973/93, Soudni

rozhledy, 1995, ¢. 1, s. 5 a nasl.
19 56y, Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/1992.
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s vykonem funkce statutarniho organu.’** K tomuto vykladu Nejvyssiho soudu se pak
svym rozsudkem'*? pfipojil i Nejvyssi spravni soud, kdyZ odmitl uznat naroky z davek
nemocenského pojisténi pro jednatele a zaroven feditele spoleCnosti s rucenim
omezenym, piestoze za n¢j spoleCnost fadné hradila pojistné jako za jiné zaméstnance.
Uvedeny rozpor mezi podnikatelskou praxi a judikaturou by vsak méla odstranit
novela obchodniho zakoniku''®, o niz jsem se zminil v kapitole vénované piisobnosti
jednatele. Tato novela ma vlozit do obchodniho zakoniku novy paragraf, umoznujici
vyse uvedeny soub¢h funkci. Konkrétné pak bude mozné vykonavat napt. obchodni
vedeni spole¢nosti ve funkci feditele v pracovnim poméru, i pokud bude feditel zaroven
jednatelem. Zaroven novela vymezuje ¢innosti, které nebude mozné na zaméstnance
pfenést, jelikoZ jsou vyhrazeny vyluéné statutdrnimu orgdnu. Stejné tak vyslovné
stanovi, Ze pieneseni Cinnosti statutdrniho orgdnu na jiné osoby nijak nesnizuje
odpovédnost statutdrniho organu za poruseni povinnosti vykonavat funkci s péci
rfddného hospodare. Pfipravovand novela tak plné vychézi znavrhu zékona o

obchodnich korporacich, ktery tuto oblast upravuje v ustanoveni § 47.

5.1. Smlouva o vykonu funkce

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ptipad¢€ Ze neni sjednana smlouva o vykonu funkce,
fidi se vztah mezi spoleCnosti a jednatelem piimefené ustanovenimi o smlouvé
mandéatni. Je tomu tak nepochybné proto, Ze vykon ¢innosti jednatele se blizi pfimému
zastoupeni, ackoliv jim neni. Je vSak zfejmé a vyplyva to ostatné i z ustanoveni § 66

odst. 2 ObchZ, Ze pravni Uprava mandatni smlouvy se na vztah mezi jednatelem a

"Srov. napf. Rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002,
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005, a dalsi.

2 5rov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, sp.zn. 3 Ads 119/2010- 58.

3 viz tiskova zprava Ministerstva spravedinosti pfistupnd ke dni 27. 6. 2001 na

http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=317563
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spoleCnosti pouzije pouze subsididrné a jen na ty oblasti vztahu, jez nejsou upraveny
zakonem ¢i smlouvou o vykonu funkce.

Smlouva o vykonu funkce musi byt uzaviena v pisemné formé a musi byt
schvalena valnou hromadou nebo pisemné vSemi spole¢niky postupem dle ustanoveni
§ 130 ObchZ. Nevyzaduje-li spoleCenska smlouva vétSinu jinou, rozhoduje valna
hromada o schvaleni smlouvy prostou vétSinou hlast pifitomnych spole¢nikii. Lze to
dovodit piedev§im zustanoveni § 127 odst. 4 ObchZ, kde neni uvedeno, Ze
k rozhodnuti o schvaleni smlouvy o vykonu funkce je tieba kvalifikované vétSiny

. 114
hlasu.

Ze zékona neni jasné, zda souhlas musi byt pfedchozi nebo zda postaci az
souhlas nasledny. V této otazce souhlasim s ndzorem J. D&dice™™, ktery k dané situaci
uvadi: ,, Z toho, zZe valna hromada schvaluje smlouvu, plyne, ze valné hromade musi byt
predlozena ke schvaleni smlouva jiz uzaviend a ze nepostacuje, aby valna hromada
schvalila jen smluvni formuldar bez uvedeni konkrétnich osob a jejich prav a
povinnosti. “

Pokud jde o samotny obsah smlouvy o vykonu funkce, nestanovi obchodni
zakonik 74dné nalezitosti. Pti tvorbé obsahu smlouvy tak budou rozhodujici kogentni
ustanoveni obchodniho zadkoniku upravujici vztah jednatele a spole¢nosti, od nichZ neni
mozné se odchylit. Samoziejmé neni vylouceno, aby byly jednateli smlouvou ulozeny
povinnosti ve vét§im rozsahu, nez zédkon vyzaduje, a to zpravidla za kompenzaci
V podobé zvySené odmeény. ,,Neni vSak pripustné omezeni nebo vylouceni povinnosti
Jjednatele pod limit dany zdakonem. «116

Ve smlouvé o vykonu funkce by pak mély byt upraveny predevSim otazky
tykajici se postupu jednatele pii obchodnim vedeni spole¢nosti, jeho prava a povinnosti,
zpiisob odménovani jednatele, pravidla tykajici se ukonceni vykonu funkce, délky jeho

funkéniho obdobi ¢i odstupného. Jak bylo zminéno v kapitole o zakazu konkurence,

muze smlouva obsahovat i ujednani o tzv. konkuren¢ni dolozce, ktera jednateli zakazuje

14 5rov. Pohl, T. Smlouva o vykonu funkce, Pravni radce, 2001, ¢. 3, s. 34.

1 Dédic, J. in Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil I. Praha: nakladatelstvi Polygon,

2002, s. 458.

18 Dvorik, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3. pfepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,

2008, s. 275.
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na urcitou dobu po ukonceni funkce ve spolecnosti vykonavat aktivity konkuren¢niho

charakteru.

5.2. Odménovani jednatele

Odménovani jednatele v souvislosti s vykonem jeho funkce lze povazovat za
jednu ze slozek vztahu mezi spole¢nosti a jednatelem. Pravo na odménu plyne pro
jednatele zjiz vySe zminovaného ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ, jez odkazuje na
pfiméfené pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé, ktera je dle ustanoveni § 566 odst. 1
ObchZ smlouvou uplatnou. Neni-li tedy mezi spolecnosti a jednatelem sjednano néco
jiného, nalezi jednateli odména obvykla a to ve smyslu ustanoveni § 571 ObchZ. Ma-li
byt vykon funkce bezplatny, méla by byt tato bezuplatnost vykonu funkce vyslovné
dohodnuta, pfipadné by se jednatel musel svého prava na odménu vzdat.'*’

Pravo na odménu mize jednateli plynout kromé zakona i ze smlouvy o vykonu
funkce, vnitiniho ptedpisu (§ 66 odst. 3 ObchZ), pfipadné o ni muze jednorazové
rozhodnout valna hromada v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 pism. f) ObchZ.

Zakon neupiesnuje, co se rozumi vnitinim predpisem ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 3 ObchZ. Podle T. Dvoraka™® je viak ,,...nepochybné, Ze vs.r.o. to miize byt
spolecenska smlouva ¢i stanovy. “ S timto nazorem jisté nelze nez souhlasit.

Jak bylo zminéno vySe, mize o odméné jednatele rozhodnout i1 valnd hromada,
pricemz toto rozhodnuti nelze pfenést na jiny organ spole¢nosti. K rozhodovani valné
hromady se pak I. Rada sP. Dobesem™® vyjadiuji takto: .,Valnd hromada miiZe o
odmené Cclenu statutdrniho organu nerozhodnout, tj. takové rozhodnuti opominout.

Nemiize vsak jednostranné rozhodnout o tom, zZe jim odmeéna neprislusi. Takové

117 vz v v , / v ., s
Srov. Dvordk, T. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym. 3. prepracované vyddani. ASPI-Wolters

Kluwer, 2008, s. 272.
118 viz tamtés.

19 Rada, I., Dobes, P. in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s., 2. vydani. Praha:

Linde Nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 168.
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rozhodnuti by bylo vrozporu S principem uplatnosti vztahii vSech zucastnénych
subjektii. V pripade, Ze se tak presto stane, nebo jestlize nebudou clenové statutarniho
organu spolecnosti souhlasit s vysi odmény, mohou se domahat urceni odmény
Vv obvyklé vysi.

Vyse odmény neni obchodnim zékonikem nijak omezovana, lze vSak jisté
dovodit, ze by m¢la byt pfiméfend narocnosti povinnosti vykonavanych jednatelem,
stejné jako moznostem spolecnosti. K vysi odmény pak D. Seveikt? vystizné dodava:
., Ani uplata ¢i odstupné sjednané ve smlouvée o vykonu funkce viak nesmi byt rozporné
se zasadou dobrych mravii ¢i poctivého obchodniho styku. *

Z posledni véty ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ plyne, Ze jednateli pravo na
odménu nepfislusi, jestlize svym jednanim ziejmé ptispél k neptiznivym hospodaiskym
vysledkiim nebo se ptfi vykonu funkce dopustil zavinéného poruseni svych pravnich
povinnosti. Souhlasim vSak sI. Radou a V. Chyskym', ktefi tvrdi, Ze uvedené
ustanoveni se aplikuje, pouze pokud jde o tzv. nenarokova plnéni.

Pro uplnost 1ze dodat, Ze v zajmu pravni jistoty a predchézeni pfipadnym sporim
se jako nejlepsi feseni jevi podrobnd uprava zpiisobu odménovani jednatele obsazena ve

smlouvé o vykonu funkce.

5.3. Vztah jednatele a valné hromady

Na vztah jednatele, jakozto vykonného organu spolecnosti s ru¢enim omezenym,
k valné hromad¢, ktera predstavuje nejvyssi organ spolecnosti tvofeny spole¢niky, 1ze
nahlizet z n¢kolika pohledu.

Valnd hromada hraje diileZitou roli zejména v souvislosti se vznikem a zanikem
funkce jednatele, kdyz podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) ObchZ rozhoduje o

jmenovani a odvolani jednatelt.

120 ¥ v % v , , s . . ;o
Sevcik, D. Spolec¢nost s ruéenim omezenym, vzory podani a listin, pravni Uprava po novele, 1.

vydani, Praha: Prospektum, 2001, s. 26.

21 Srov. Rada, I., Chysky, V. in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2. vydani.

Praha: Linde Nakladatelstvi s.r.o., 2004, s. 177.
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Zaroven vSak valnd hromada ovliviiuje Cinnost jednatele tim, ze mu muze
prostiednictvim svych usneseni udilet pokyny v souladu s ustanovenim § 194 odst. 4
ObchZ, na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 135 odst. 2 ObchZ. Je ovSem nutno
pfipomenout, ze zminéné ustanoveni zapovida komukoliv (a tedy i valné hromadg¢)
davat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni. O této problematice bylo ostatné
jiz pojednéno v kapitole vénované obchodnimu vedeni.

V souvislosti s vyse uvedenym bych pak rad jeSt¢ zminil ustanoveni § 203
piipravovaného zakona o obchodnich korporacichlzz. Dle tohoto ustanoveni jednatel
muze pozadat valnou hromadu o udé€leni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni.
Zakon pak vyslovné stanovi, Zze pokud jednatel takovy pokyn plni, odpovida za
ptipadnou ujmu tim zptsobenou pouze tehdy, je-li pokyn v rozporu s pravnimi piedpisy

nebo spolecenskou smlouvou.

Jednatelé se pii vykonu své funkce maji fidit pouze t€émi pokyny valné hromady,
které jsou vsouladu spravnimi piedpisy a stanovami (§ 194 odst. 4 ObchZ).
V ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ je vSak uvedeno, ze jednatelé odpovidaji spolecnosti
za Skodu, kterou zpusobili plnénim pokynu valné hromady, jen byl-li tento pokyn
V rozporu s pravnimi predpisy.

Vyvstava tedy otdzka, zda k naplnéni odpovédnosti jednatele postacuje, pokud
bude pokyn valné hromady v rozporu ,,pouze® se stanovami ¢i spolecenskou smlouvou
a nikoliv pravnim pfedpisem.

Osobné se domnivam, Ze v ptfipadé, Ze jednatel v disledku plnéni pokynu valné
hromady porusil pouze stanovy spolecnosti, tak za Skodu zplsobenou spolecnosti
neodpovida. Stanovy i spolecenska smlouva jsou dle mého minéni dokumenty, které ve
zna¢né mife reguluji vnitini déni ve spoleCnosti, nikoli vztah mezi spole¢nosti a
jednatelem. Rovnéz si myslim, Ze pokud by chtél zakonodarce zaloZit odpovédnost
jednatele i v pfipadé plnéni pokynu, ktery je v rozporu se stanovami ¢i spole¢enskou

smlouvou, vyslovné by to v dot¢eném ustanoveni uvedl.

122 Paragrafované znéni ndvrhu ptistupné ke dni 1.6. 2011 na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/navrh-zakona.html
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Stejného nazoru je i J. Pokorna'®: | Jestlize clen predstavenstva v diisledku
plneni pokynu valné hromady porusil pouze stanovy spolecnosti, za Skodu spolecnosti
zpiisobenou neodpovidad. Tim vsak neni dotcena odpovédnost osob uvedenych § 66 odst.
6, § 66¢. "

Naopak zcela odligné stanovisko zastava I. Pelikdnova'®*, kdyz ve svém
komentati uvadi: ,,Je jasné, Ze ani diive nemohl clen predstavenstva zavazovat
protipravni pokyn valné hromady. Také rozpor se stanovami by bylo nutné chapat
stejnym zpusobem, protoZe stanovy obsahuji vnitini normy pravnické osoby, které jsou
nadrazené individualnim pokynum, i kdyby to byly pokyny valné hromady. Valna
hromada by musela nejprve zmenit stanovy, a teprve poté vydavat pokyny odpovidajici
Jjejich nové podobe. “

Od protipravnich pokynt je nutno odliSovat tzv. nevhodné pokyny, tedy pokyny,
které sice jsou v souladu s pravnimi ptedpisy a stanovami, ale jejichZ realizaci mize byt
spole¢nosti zptsobena ujma. Ackoliv povinnost jednatele upozornit valnou hromadu na
nevhodnost takového pokynu jiz neni zdkonem vyslovné stanovena’®, domnivam se, e
ji 1ze odvodit z povinnosti vykonavat funkci s pééi fadného hospodare. Nesplnéni této
povinnosti tedy lze povazovat za jednani, které je v rozporu s péci faddného hospodate a
mize sebou eventualné nést odpovédnostni nasledek ve formé napt. odvolani z funkce
¢i neposkytnuti odmény. Odpovédnost jednatele za Skodu je tu vSak po novele ¢.
370/2000 Sb. vylou€ena a ptichazi v ivahu pouze pfi plnéni pokynu, ktery je v rozporu
S pravnimi predpisy.

V pfipravovaném navrhu zdkona o obchodnich korporacich®® je pak

v souvislosti s plnénim nevhodného pokynu v ustanoveni § 55 odst. 2 uvedeno, ze

123 Pokorna, J. in Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, J., Kovafrik, Z., Kozel, R., Pokorn3, J., Svobodov3, I.
Obchodni zdkonik. Komentar. Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2006, s. 614.

124 Pelikdnova, 1. In Pelikdnova, I. a kol. Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil, 1. vydani,

Praha: Nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 1996, s. 300.
125 p¥ed G&innosti novely obchodniho zékoniku €. 370/2000 Sb. platilo, Ze ¢lenové statutarniho
organu se své odpovédnosti za Skodu, zplisobené spolecnosti splnénim nevhodného pokynu
valné hromady, mohli zprostit, pokud alespon jeden z nich na nevhodnost pokynu valnou
hromadu upozornil a pozadal o zaprotokolovani tohoto upozornéni do zapisu z valné hromady.

126 paragrafované znéni navrhu pistupné ke dni 1.6. 2011 na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/navrh-zakona.html
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Vv piipad¢, ze ¢len organu plni pokyn valné hromady a pted jeho splnénim jej na jeho

nevhodnost upozorni, neodpovida za pripadnou z toho vzniklou Gjmu.

5.4. Vztah jednatele a dozor¢i rady

Dozor¢i rada, jakozto dozorovy a kontrolni organ, je ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym na rozdil od jednatele pouze fakultativnim orgdnem. Podle ustanoveni § 137
odst. 1 ObchZ je ztizovana tehdy, stanovi-li tak spolecenska smlouva ¢&i zakon. Ve
vétSiné piipadi bude tedy jeji zfizeni zaviset na vili spolecnikll projevené ve
spoleCenské smlouvé. Ustaveni dozoréi rady pak bude ziejmé nejcastéjsi ve
spole¢nostech, jez vyvijeji odborné naro¢né ¢innosti, ptipadné tam, kde se spole¢nici na
aktivitach spolecnosti osobné¢ nepodileji a nejsou ani jednateli.

Ve vztahu Kk jednatelim plni piedev§im dozorovou funkci podle ustanoveni
§ 138 odst. 1 pism. a) ObchZ. Pfedmétem dohledu je zde nikoli pouze ¢innost jednateld
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti, ale veskera ¢innost jednatelii a plnéni
jejich povinnosti. Kontrole pak podléha postup jednatele nejen z hlediska zakonnosti,
ale i z hlediska hospodarnosti a Gi¢elnosti.*?’

Dle ustanoveni § 138 odst. 1 pism. b) pak dozor¢i rada nahliZi do obchodnich a
ucetnich knih a jinych dokladl a kontroluje tam obsazené udaje. Kontrolni funkce
dozoréi rady vici jednatelim se tak nepochybné projevuje i v této oblasti, nebot’ podle
ustanoveni § 135 odst. 1 ObchZ jsou jednatelé, mimo jiné povinni zajisti fadné vedeni
predepsané evidence a G€etnictvi.

Z postaveni dozor¢i rady jako kontrolniho a dozorového organu také vyplyva
povinnost jednatelli poskytnout ji v tomto sméru nezbytnou sou¢innost. Pijde zejména
o povinnost jednatell umoZznit dozor¢i rad¢ pfistup ke vSem internim materidlim
spolecnosti, zejména pak k ucetnim knihdm. V pfipad¢, Ze jednatelé tuto povinnost

nesplni, nema vSak dozor¢i rada moznost jednatele jakkoliv postihnout. Muze vSak o

127 Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentafr. Dil Il. Praha: nakladatelstvi Polygon,

2002, s. 1215.
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tomto poruseni informovat spolec¢niky, piipadn¢ valnou hromadu, kterd pak ma moznost

jednatele odvolat.

Nutno ovsem zdtlraznit ze i ve vztahu k dozorc¢i radé musi jednatel postupovat
Vv souladu se zédkonnym pozadavkem vykonu funkce s pé¢i fadného hospodare. Vystizné
o tom hovoii T. Dvotak:*?® | Zjisti-li tedy jednatel, Ze napr. urcity clen dozorci rady
predava ziskané informace konkurencni spolecnosti, musi mu pristup k dalsim
informacim okamZzité zamezit, informovat spolecniky a ostatni cleny dozorci rady a
popr. i podniknout jind potrebnad opatieni, jinak porusuje svoje povinnosti pri vvkonu
funkce.

Zavérem lze poznamenat, ze dozor¢i radé mohou byt svéfeny spolecenskou
smlouvou 1 jiné kompetence, nez ty, které jsou ji svéfeny zdkonem. O této moznosti
hovoti ptedev§im I. gtenglovélzg, podle které moznost rozSifeni pravomoci tohoto

organu plyne ze skuteCnosti, ze spolecnost si ve svych zakladatelskych dokumentech

muze zfidit i jiné organy, nez ty které upravuje obchodni zékonik.

128 vz v v , , v . s
Dvordk, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3. pfepracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,

2008, s. 277.

129 Stenglova, 1. In Stenglova I., Pliva S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 469.
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6. Odpovédnost jednatele

V pravni teorii existuje celd fada definic pojmu pravni odpovédnost. I pies tyto
¢etné snahy o jeji vymezeni lze vSak konstatovat, Ze je institut odpovédnosti v teorii i
praxi vniman jednotné. Mezi nejcastéji zminované definice tohoto pojmu patfi i ta od J.
Capkal30, podle kterého: ,, ...se pravni odpovédnosti rozumi povinnost strpét za porusent
povinnosti nasledky stanovené pravnimi normami, v ramci odpovédnostniho pravniho
pomeéru.

Pod odpovédnosti jednatele mizeme tedy rozumét negativni pravni disledky,
které postihuji jednatele v ptipadé, Ze porusil povinnosti ulozené mu zdkonem, piipadné
jinou pravni skute¢nosti, nej€astéji smlouvou. Tyto negativni disledky mohou vyplyvat
jak z norem prava soukromého (v pfipad¢ jednatele pujde nejcastéji o odpovédnost dle
obchodniho zakoniku), tak z norem prava vetfejného (zejména odpovédnost trestni a
spravni). V zavislosti na tom, zda k poruSeni povinnosti doslo jednanim zavinénym ¢i
nezavinénym, pak rozlisujeme odpovédnost subjektivni a objektivni.

Z hlediska odpovédnosti jednatele jakozto statutarniho organu nabyva nejvétsiho
vyznamu jeho odpovédnost obchodnépravni, tedy odpovédnost dle ustanoveni
obchodniho zékoniku, kterd je odpovédnosti objektivni. Obecné je tato odpoveédnost
upravena Vv ustanoveni § 194 odst. 5 a 6 ObchZ (na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni
§ 135 odst. 2 ObchZ), zvlastni ptipad ruceni jednatelli je pak upraven V ustanoveni
§ 131 odst. 5 ObchZ.

V souvislosti se subjekty odpovédnostniho vztahu, jehoz je jednatel ucastnikem,
muzeme rozliSovat odpovédnost jednatele ve vztahu ke spolecnosti, dale odpovédnost
ve vztahu ke spoleénikim spole¢nosti ¢i odpovédnost ve vztahu K tietim osobam
(zejména vétitelim spolecnosti).

V dalsim vykladu bych se rad veénoval hlavné odpovédnosti jednatele vici
spolecnosti, jakoZto zakladnimu typu odpovédnosti statutdrniho organu, kratce se pak

zminim 1 o zbylych dvou typech odpovédnosti.

130 Capek, J. in Veverka, V., Boguszak, J., Capek, J.: Zaklady teorie prava, 1. vydani, Praha, Codex,

1996, str. 145
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6.1. Odpovédnost viici spole¢nosti

Jak jiz bylo zminéno v kapitole paté, vztah mezi spoleCnosti a jednatelem je
absolutnim zavazkovym vztahem, ktery se piimétené fidi ustanovenimi o mandatni
smlouvé, nestanovi-li smlouva o vykonu funkce néco jiného.

Porusi-li jednatel pravni povinnosti, které ma ve vztahu ke spole¢nosti, muize
vici nému spolecnost uplatnit sankce.

Nejcastéjsi sankci pak jist¢ bude odvolani z funkce na zékladé rozhodnuti valné
hromady. Jak vSak bylo uvedeno v kapitole vénované zaniku funkce jednatele, valna
hromada muze jednatele odvolat z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu.
Pfi¢ina odvolani tudiz vibec nemusi souviset s poruSenim povinnosti ze strany
jednatele. V dusledku toho tedy sank¢ni charakter odvolani ustupuje do pozadi.

Dalsi sankci, ktera ptichazi v Givahu, je neposkytnuti odmény a to v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 3 ObchZ. Jak viak vyplyva z daného ustanoveni™™, mize jit
pouze o neposkytnuti tzv. nenarokového plnéni, tedy plnéni, které je sjednano ve
smlouvé o vykonu funkce nebo odsouhlaseno valnou hromadou. Duvodem pro
neposkytnuti plnéni je pak dle zminéného ustanoveni skutecnost, ze jednatel vykonem
své funkce ziejmé piispél k nepiiznivym hospodarskym vysledkiim spole¢nosti nebo
zavinén¢ porusil povinnosti pfi vykonu funkce. K prvnimu z uvedenych divodu, tedy Ze
jednatel vykonem své funkce ziejmé piisp€l k neptiznivym hospodaiskym vysledktim I.
Rada s V. Ch}'lsk}'lml?’2 uvadi: ,, Tento diivod je treba vykladat tak, Ze existuje ziejma,
resp. zjevnd pricinnd souvislost mezi vykonem funkce a nepriznivymi hospodarskymi
vysledky. Clen statutdrniho orgdnu nemusi porusit Zddnou povinnost, aby nastal pro néj
nepriznivy ndsledek. Spolecnost pouze musi prokdazat, Ze mezi jeho jedndanim a

nepriznivym hospodarskym nasledkem je souvislost. Tento nepriznivy nasledek navic

B rov. znéni § 66 odst. 3 ObchzZ.

132 Srov. Rada, 1., Chysky, V. in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2. vydani.

Praha: Linde Nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 178
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nemusi byt dusledkem vyhradne cinnosti clena statutarniho organu, ¢imz by byla
ditkazni povinnost spolecnosti neprimérene ztizena. Postaci, Ze vykon jeho funkce
Kk tomuto hospodarskému vysledku ,, prispél . *

V souvislosti s druhym davodem, kterym je poruSeni povinnosti pfi vykonu
funkce, je vhodné zdlraznit, Ze zde obchodni zdkonik vyzaduje zavinéni. A to na rozdil
od odpovédnosti za skodu, ktera je v obchodnich vztazich zasadné objektivni a o které
bude pojednano nize. Povinnost dokazovat zavinéni zde piitom ma spole¢nost.

Jako sankce v piipadé poruSeni povinnosti pii vykonu funkce jednatele ptichazi
V tvahu i smluvni pokuta. To vSak jen v pfipadé€, Ze je smluvni pokuta mezi spolecnosti

a jednatelem sjednana ve smlouvé o vykonu funkce.

6.1.1. Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za Skodu miiZzeme povazovat za nejCastéji vznikajici druh
odpovédnosti jednatele. Specidlni Upravu této odpovédnosti nalézame v ustanoveni
§ 194 odst. 5 ObchZ, které zakotvuje solidarni odpovédnost ¢lent statutarniho organu
za Skodu, kterou zptsobili porusenim povinnosti pii vykonu své piisobnosti. Obecna
uprava je pak zakotvena v ustanoveni § 373 a nésl. ObchZ a ve smyslu ustanoveni § 757
ObchZ se pouzije obdobng.

Ke vzniku odpovédnosti jednatele za Skodu je tieba dle ustanoveni § 373 ObchZ
naplnéni n¢kolika piedpokladi. Jsou jimi:

a) poruseni povinnosti jednatelem,
b) vznik skody,
C) pfic¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem skody,

d) neexistence okolnosti vylucujici odpovédnost podle ustanoveni § 374 ObchZ
Ad a) Prvnim piedpokladem odpovédnosti za $kodu je poruseni nékteré z povinnosti,

které¢ jsou povinni jednatelé pii vykonu své funkce plnit. Povinnost prokazovat, ze

jednatel porusil v konkrétni situaci uréitou povinnost, ma spolecnost. K povinnosti
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prokazovat poruseni povinnosti pak K. Elia§'® uvadi: , Neni tedy moiné jakoukoli

V majetkovych pomerech spolecnosti vzniklou skodu automaticky pricitat k tizi osobe,
ktera ve spolecnosti zastava urcitou funkci s tim, Ze Skoda vznikla v diisledku poruseni
jeji povinnosti, ktera pro ni ze zastavané funkce vyplyva.* Vyjimku tvoii poruseni
povinnosti jednat s péci fadného hospodare, kde ma dikazni povinnost jednatel.

Vedle zminéné povinnosti jednat spéci tfadného hospodare, patii mezi

nejvyznamnéjsi povinnosti, jejichz porusenim muze dojit ke vzniku odpovédnosti za
Skodu, zejména: povinnost jednat v souladu se zajmy spole¢nosti, povinnost
mlcenlivosti, povinnost dodrzovat pokyny valné hromady ¢i povinnost dodrzovat zékaz
konkurence.
Ad b) Druhym pfedpokladem odpovédnosti za $kodu je vznik $kody. Skodou ve smyslu
ustanoveni § 379 ObchZ rozumime Skodu skutec¢nou a usly zisk. K obéma formam pak
J. D&dic™* uvadi: ,, Skodou se rozumi majetkova ujma, ktera je vyjadritelna v penézich.
Miize jit o Skodu skutecnou, jejiz vyse je dana tim, oc¢ se zmensil majetek poskozeného
V diisledku poruseni pravni povinnosti jednatelem, tak o usly zisk, ktery je predstavovin
hodnotou majetku, ktery by poskozeny ziskal (resp. ziskat mohl), pokud by k poruseni
povinnosti nedoslo. “ Do skute¢né Skody pak fadime i néklady, které musela poskozena
strana vynalozit v disledku poruseni povinnosti jednatelem

Vzhledem k tomu, Ze $koda musi byt poskozenou stranou prokazatelné¢ dokazana
a dolozena, mohou logicky nastat obtiZze zejména v souvislosti s dokazovanim uslého
zisku. V dasledku toho umoziuje poSkozené strané obchodni zékonik v ustanoveni
§ 381 pozadovat misto skutecného uslého zisku, nahradu zisku dosahovaného zpravidla
V poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych podminkam poruSené smlouvy
v okruhu podnikéni, v némz podnika.

Skoda se pak v souladu sustanovenim § 378 ObchZ nahrazuje v penézich.
Uvedenim v ptedesSly stav se Skoda nahrazuje pouze tehdy, pokud o to spolecnost

pozada a je-li mozné a obvyklé.

33 Eligg, K.: K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantd kapitalovych spolegnosti, Pravnik,

1999, ¢. 4, s. 320.

134 Dédic, J. in Dédic, J., KuneSova- Skdlova, J. Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a
ucetniho pohledu, Praha: nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 442.

55



Ad c) K zalozeni odpovédnosti jednatele za skodu je tieba, aby mezi protipravnim
jednanim jednatele a vznikem Skody byla pfi¢inna souvislost, tedy aby toto protipravni
jednani bylo pfi¢inou vzniku Skody. Pfi¢innou souvislost zde musi prokazovat
poskozena spolecnost.

Ad d) Jednatel se mize odpovédnosti zprostit, prokaze-li, ze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Za okolnost vylucujici odpovédnost
se dle ustanoveni § 374 ObchZ povazuje prekdzka, kterd nastala nezavisle na vili
jednatele a ktera mu brani ve splnéni povinnosti, jestlize nelze rozumné piedpokladat,
ze by jednatel tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratil nebo piekonal, a dale, Ze by tuto
ptekazku v dobé poruseni povinnosti predvidal.

V praxi miize byt sporné posouzeni toho, zda mohl jednatel piekdzku ¢i jeji
nasledky odvratit ¢i piekonat. V této souvislosti bych rdd uvedl stanovisko M.
Tomsy135: »PFi posouzeni, zda mohl prekazku prekonat, se nevychdzi z jeho okamzZitych
a zvlastnich pomeri, neni tu tedy hledisko objektivni, ale vychdzi se z posouzeni, zda to
bylo mozné p7i vynalozZeni péce, kterou lze od podnikatele ocekdvat. “ Domnivam se, Ze
s timto nazorem lze souhlasit. U jednatele, jakoZto statutarni organu spolecnosti a osoby
podléhajici rezimu obchodniho zdkoniku, se totiz dle mého nazoru predpoklada jista
mira znalosti a zkuSenosti. Jednatel tak tudiz nese i1 vyssi riziko odpovédnosti za Skodu
jim zpisobenou. Vys$§i mirou odpovédnosti osob, které podléhaji upravé obsazené
vV obchodnim zékoniku, se ve svém rozsudku zabyval i Nejvyssi soud.*

Podle ustanoveni § 374 odst. 2 ObchZ vSak odpovédnost nevylucuje piekazka,
ktera vznikla teprve v dobé&, kdy povinnd strana (tedy jednatel) byla v prodleni

S plnénim své povinnosti, nebo vznikla z jejich hospodatskych pomért.

PoSkozena spolecnost vSak nema ndrok na nahradu Skody, jestlize nesplnéni
povinnosti jednatele bylo zpisobeno jednanim této spolecnosti (srov. ustanoveni § 376
ObchZ), nebo pokud cast Skody byla zplsobena nesplnénim povinnosti posSkozené
spole¢nosti predchazet vzniku skody nebo omezit jeji rozsah (srov. ustanoveni § 382

ObchZ). Je vsak tfeba upozornit nato, ze doslovna aplikace téchto ustanoveni by mohla

135 Tomsa, M. In Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1110.
%% Srov. Rozsudek Nejvy3giho soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 690/2001.
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vést k tomu, Ze by poSkozena spolecnost ¢asto neméla viibec narok na néhradu skody,
jelikoZ jednani jednatele je jednanim spole¢nosti.*®’

V souvislosti s ustanovenim § 194 odst. 5 ObchZ je pak nutno zduraznit, Ze
jakakoli smlouva mezi spolecnosti a jednatelem nebo ustanoveni stanov, které vylucuji
nebo omezuji odpovédnost jednatele za Skodu, jsou neplatné. VySe uvedené lze rovnéz
dovodit z obecného ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ., podle kterého se nelze vzdat
naroku na nahradu skody pfed porusenim povinnosti, z néhoz muze Skoda vzniknout.

V piipadé¢, ze je Skoda zpiisobena vice jednateli, odpovidaji za tuto Skodu dle
ustanoveni § 194 odst. 5 véty tieti ObchZ spoleéné a nerozdiln€. V praxi pak nékdy
muze byt obtizné rozlisit, ktefi z jednateld zplsobili porusenim svych povinnosti
spole€nosti Skodu. Zejména v piipadé, kdy poruSeni povinnosti jednatele spadd do
pasobnosti obchodniho vedeni. Voditkem K rozliSeni, kdo z jednateltt svou povinnost
porusil, a kdo nikoliv, mize byt zapis ze zasedani jednateld, ve kterém jsou uvedeni ti
jednatelé, kteti hlasovali proti jednotlivym usnesenim nebo se hlasovani zdrzeli.
Povinnost pofizovat takovy zapis vSak obchodni zdkonik pohfichu stanovi pouze pro
akciovou spolecnost. Domnivdm se vSak, Ze je v zajmu spolecnosti 1 samotnych
jednatelti, aby takové zapisy byly pofizovany i1 ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ackoliv to obchodni zadkonik v pfipad¢ této spolecnosti nevyzaduje.

Pravo na nahradu Skody viici jednateli uplatiiuje poskozend spolecnost. Avsak
vzhledem ktomu, Ze spole¢nost jedna svym statutarnim organem, mohlo by dojit
Kk absurdni situaci, kdyby jednatel uplatiioval jménem spole¢nosti pravo na nahradu
Skody sam viici sobé. Uvedenou situaci tak fesi obchodni zékonik v ustanoveni § 131a,
které¢ opraviiuje spole¢niky podat jménem spole¢nosti zalobu o nahradu Skody proti
jednateli, ktery odpovida spole¢nosti za Skodu, kterou ji zptisobil.

Pravo na ndhradu Skody se pak promlCuje ve ctyfleté subjektivni lhité, ktera
zacina bézet ode dne, kdy se spolecnost dozvédéla nebo mohla dozvédét o Skodé€, kterou
ji jednatel zptisobil. Objektivni promlc€eci lhiita je desetiletd. Pravo na ndhradu Skody se

tak proml¢i nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy doslo k poruSeni povinnosti.

37 Rada, I., Chysky, V. in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2. vydani. Praha:

Linde Nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 182.
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6.1.2. Odpovédnost za poruseni zakazu konkurence

Podstata a obsah povinnosti dodrzovat zdkaz konkurence byl rozebran jiz
v kapitole 4.3.4. V této ¢asti prace bych se tak rad vénoval zejména dasledkim poruSeni
tohoto zdkazu. Sankce vyplyvajici z poruSeni zakazu konkurence jsou obsaZeny
Vv ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ, na jehoz pouziti odkazuje § 136 odst. 2 ObchZ.

Spolecnost je tedy dle zminéného ustanoveni opravnéna pozadovat, aby jednatel,
ktery porusil zakaz konkurence:

a) vydal prospéch z obchodu, pii kterém porusil zakaz konkurence,

b) anebo pieved] tomu odpovidajici prava na spole¢nost.

Vedle téchto narokt je pak v souladu s posledni vétou ustanoveni § 65 odst. 2
ObchZ spole¢nost opravnéna pozadovat i nahradu Skody.

Na vztah mezi naroky uvedenymi vyse pod pismeny a) a b) existuji v teorii dva
rozdilné nazory.

J. D&dic™® se domnivé, Ze osoba, kterd porusila zdkaz konkurence je povinna
vydat prospéch z obchodu, pfi némz tento zdkaz porusila, z ¢ehoz jasn¢ plyne, Ze
zavazek k plnéni ve prospéch osoby, ktera porusila zdkaz konkurence, byl jiz splnén.
Povinnost pievést odpovidajici prava pak vznikd tehdy, kdyz osoba porusujici zakaz
prospéch jesté neziskala, ale vznikl ji jiZ narok na plnéni nebo se jedna o opakujici se
plnéni (konkurencni obchod nebyl jesté viibec nebo zcela konzumovan).

Odlisny ptistup pak zaujimé 1. Rada s V. Ch}'/sk}'/ml?’g, podle kterych se vydani
prospéchu z obchodu uplatni pfedevSim na poruSeni povinnosti spocivajici
v konkurenénim jednani ve prospéch tietiho [§ 136 odst. 1 pism. b) a ¢) ObchZ] a
naopak ptevod prava na spolecnost se uplatni z jednani u¢inéného na tcet vlastni [§ 136

odst. 1 pism. a) ObchZ]

138 Dédic, J. In Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil I. Praha: nakladatelstvi Polygon,

2002, s. 437.
139 Rada, I., Chysky, V. in Rada, I. a kol. Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2. vydani. Praha:
Linde Nakladatelstvi s.r.0., 2004, s. 185.
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Osobné se domnivam, Ze volba mezi uvedenymi naroky bude zélezet hlavné na
uvazeni spolecnosti, ktery z naroka se ji v dané situaci bude zdat vhodné&;jsi.

V souvislosti s narokem spole¢nosti na pievedeni prav z obchodu, kterym byl
porusen zakaz konkurence, je vSak nutno upozornit na urcity prakticky problém. Ten
nastdva u nckterych typt smluv (typicky smlouva licen¢ni, smlouva o dilo, aj.)
v disledku toho, ze ptevod prav ztakovych smluv, je podminén souhlasem druhé
smluvni strany. Ta jej vSak Casto nebude ochotna udé¢lit, zejména z toho duvodu, Ze
danou smlouvu uzaviela s konkrétni osobou pravé s ohledem na jeji osobni vlastnosti ¢i
schopnosti. Pievod prav tak casto nebude mozné uskutecnit. Na tuto skutecnost
upozoriiuje i I. Stenglova®®: |, I kdyz zdkon takovy prrevod osobé, kterd porusila zékaz
konkurence, ukladd, domnivame se, Ze tam, kde z povahy prdva vyplyne nemoznost
prevodu takového prava bez souhlasu jeho poskytovatele (napr. u poskytnuté licence)
nebude mozno bez souhlasu poskytovatele takové pravo prevést a povinnost splnit.

Prava spolecnosti vyplyvajici z poruSeni zakazu konkurence, tedy vydani
prospéchu ¢i prevedeni odpovidajicich prav, musi spolecnost uplatnit u odpoveédné
0soby v subjektivni prekluzivni lhiuté tii mésict ode dne, kdy se spole¢nost o této
skuteCnosti dozvédela, nejpozdéji vsak v objektivni prekluzivni 1hiité jednoho roku od

poruseni zékazu konkurence.

6.2. Odpovédnost vici spoleénikiim

Odpovédnost jednatele vici spole¢nikiim ptichazi v uvahu zejména pii uplatnéni
Skody zplsobené pii pfeméné spoleCnosti. Diive byla tprava této odpovédnosti
zahrnuta Vv obchodnim zékoniku. V souvislosti s pfijetim zdkona o preménach

141

obchodnich spoleCnosti a druzstev (déle jen ,,ZPfem*) je vSak uprava této

odpovédnosti obsazena v ustanoveni § 50 tohoto zdkona. Dle zminéného ustanoveni

140 Stenglova, 1. In Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komenta¥. 11.

vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 210 .

141 74kon €. 125/2008 Sb., o pfeménéch obchodnich spole¢nosti a druZstev
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jsou Clenové statutdrnich orgénd a znalci spolecné a nerozdilné odpovédni za Skodu,
ktera vznikla porusenim jejich povinnosti pii pfeméné zucastnéné obchodni spole¢nosti,
jejim spolecnikiim nebo ¢lentim a véfitelim. Jednatel ma vSak moZnost zprostit se
odpovédnosti, pokud prokaze, ze jednal s péci fadného hospodare.

Pravo na nahradu Skody se pak promlcuje ve 1haté 5 let ode dne, kdy se zépis
pfemény do obchodniho rejstiiku stal i¢innym vici tietim osobam.

Zajimavym pak shleddvam ustanoveni § 50 odst. 3 ZPfem. Dle tohoto
ustanoveni je vyrok soudu, jimZ je pfiznano pravo na nahradu $kody, pro odpovédné
0soby co do zéakladu prava zavazny i vici ostatnim opravnénym osobam. To znamena,
ze pokud byl jiz jeden ze spolec¢nikli se svou zalobou viici jednateli spolecnosti tispéSny
a soud tak shledal odpovédnost jednatele za zpisobenou Skodu, mohou ostatni
spoleénici pozadovat nahradu S$kody po jednateli v ptipadnych dalSich soudnich
sporech, ve kterych vSak bude pfedmétem sporu pouze vyse Skody, nikoli jiz zaklad
naroku.

Vedle tohoto typu odpovédnosti pak K. Eliag** piipousti jesté jednu variantu
pfipadné odpovédnosti jednatele vici spoleénikim: ,, Myslitelny je vsak i nastup
odpovédnosti reprezentanta spolecnosti viici spolecnikiim (nebo nekterym spolecnikiim)
téze spolecnosti podle obecného prava obcanského, napr. tehdy, zpiisobi-li jim Skodu

umyslnym jednanim proti dobrym mraviim (§ 424 obc.z.).

6.3. Odpovédnost viici tietim osobam

Odpovédnost jednatele vuci tfetim osobam je typicky odpovédnosti vuci
vétitelim spolecnosti. Vedle vySe zminéné odpoveédnosti jednatele viici vétitelim za
Skodu zpisobenou porusenim povinnosti pii pfeméné spolecnosti, je pak tfeba zminit

zejména odpovédnost jednatele v souvislosti s porusenim povinnosti podat insolvenéni

Y2 Eligg, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantl kapitalovych spolecnosti, Pravnik,

1999, ¢. 4, s. 320.
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navrh na spolec¢nost dle ustanoveni § 98 odst. 1, 2 insolvenc¢niho zékona.'*3(dale jen
»1Z) Podle tohoto ustanoveni ma statutdrni organ spole¢nosti povinnost podat
insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvéd€l nebo pii nalezité
peclivosti mél dozvédet o tipadku spolecnosti. Domnivam se, ze pod pojmem ,,nalezita
peclivost™, je tfeba v ptipad¢ jednatele rozumét povinnost postupovat s péci fadného
hospodare.

V piipadé poruseni této povinnosti nastupuje v souladu s ustanovenim § 99 odst.
1 1Z odpovédnost jednatele vici véfiteli za zpusobenou Skodu nebo jinou Gjmu, ktera
vétiteli vznikla. V ustanoveni § 99 odst. 2 1Z je pak Skoda nebo jind ujma vymezena
jako rozdil mezi zjisténou vysi pohledavky ptihlasené vétitelem k uspokojeni a castkou,
kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

Jednatel se odpovédnosti miize zprostit, jen prokaze-li, Ze poruseni povinnosti
podat insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni pohledavky
vétitele, nebo Ze tuto povinnost nesplnil vzhledem ke skute¢nostem, které, jak uvadi 1Z,
nastaly nezavisle na jeji viili, a které nemohla odvratit ani pri vynaloZeni veSkerého
usili, které lze po ni spravedlive poZadovat (§ 99 odst. 3 1Z).

V ramci odpovédnosti jednatele vici vétitelim spolecnosti, bych se pak rad
zavérem zminil o jeho odpovédnosti nepiimé, tedy o ruceni za zavazky spolecnosti.

Ruceni jednatele za zavazky spolecnosti upravuje zprostiedkované ustanoveni
§ 194 odst. 6 ObchZ, na jehoz obdobné pouziti odkazuje ustanoveni § 135 odst. 2
ObchZ. Podle tohoto ustanoveni ru¢i jednatel za zavazky spole¢nosti, jestlize zptsobil
spolecnosti poruSenim svych povinnosti Skodu. Obchodni zédkonik pak pro vznik ruceni
piedpoklada naplnéni dvou skutecnosti.

Prvni podminkou je, Ze odpovédny jednatel zplsobenou Skodu neuhradil.
Druhym ptedpokladem je skutecnost, Ze véfitelé spolenosti nemohou dosdhnout
uspokojeni svych pohledavek pro platebni neschopnost spole¢nosti nebo proto, Ze
spolecnost zastavila platby.

V piipadé, Ze je jednatelt vice, ru¢i spolecné a nerozdilné. Kazdy z vétitelt
spole¢nosti pak miize pozadovat uspokojeni svych pohledavek proti vSem jednatelim,

nékterym nebo pouze po jednom z nich, a to v souladu a za podminek stanovenych

%3 74kon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho Fedeni
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vV ustanoveni § 303 a ndsl. ObchZ. Ruceni je vSak omezeno rozsahem povinnosti
jednatele k nahrad¢ skody a zanika v okamziku, kdy jednatel Skodu uhradil.

Zvlastni piipad ruceni pak nalezneme v ustanoveni § 131 odst. 5 ObchZ. Jde o
tzv. zédkonné solidarni rucCeni za dluhy spoleCnosti. Souvisi s ndhradou Skody a
poskytnutim piiméteného zadostiu¢inéni osobam, které utrpéli Skodu v disledku
neplatnosti usneseni valné hromady. Ruceni jednatelt zde vSak v souladu s ustanovenim
§ 131 odst. 5 ObchZ nastupuje pouze tehdy, jestlize porusili své povinnosti v souvislosti
se svolanim nebo pfijimanim usneseni valné hromady, pfipadné v souvislosti

s rozhodovéanim spole¢nikit mimo valnou hromadu.
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Ve své diplomové praci jsem se pokusil komplexné obsdhnout pravni postaveni
jednatele ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Toto téma jsem si zvolil zamérné a to
pfedevsim s ohledem na zna¢nou oblibenost spolecnosti s ru¢enim omezenym v ¢eském
pravnim prostfedi a tim i1 dalezitost funkce jednatele jakozto statutarniho organu této
spolecnosti. Jak jsem jiz naznacil v tvodu, zvolené téma je pomérné Siroké, a proto
jsem se snazil zamé&fit na ty aspekty vykonu funkce jednatele, které povazuji z hlediska
pravni Upravy za stézejni.

Pravni uprava postaveni jednatele je v obchodnim zdkoniku roztfisténa do
mnoha ustanoveni, z nichz vétSina odkazuje na pravni upravu akciové spolecnosti, coz
sebou piinasi i ¢etna vykladova uskali a nejednotna stanoviska odborné vetejnosti.

Pfi vypracovani této prace jsem se tedy pokusil na dand rozpornd ustanoveni
upozornit a zohlednit rovnéz nazory pravnich teoretikli, ke kterym jsem se snazil
v nékterych ptipadech zaujmout i vlastni stanovisko. K nékterym vykladovym obtizim
pak pfispéla 1 judikatura svou nejednotnosti, zejména v ptipadé odstoupeni jednatele
Vv jednoc¢lenné spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Zze obchodni zakonik na nékolika mistech
ptipousti vicery vyklad, nebylo vzdy snadné urcit v konkrétni situaci nejlepsi feseni.

V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci soukromého prava jsem se také snazil
upozornit, jak na jednotliva sporna ustanoveni reaguje tato nova uprava, zejména pak
pfipravovany zakon o obchodnich korporacich.

Mezi problematické otazky, kterym jsem se ve své praci snazil vénovat
pozornost, pak patii zejména uréeni toho, zda jednatelem muze byt pravnicka osoba ¢i
nikoliv, jaké ¢innosti nalezi do obchodniho vedeni, kdy nastavaji pravni Gcinky
odstoupeni jednatele ¢i aktudlni otdzka soubéhu funkce jednatele a jeho postaveni jako
vedouciho zaméstnance, a mnohé dalsi.

V zévéru prace pak pojednavam o odpoveédnosti jednatele, a to piedev§im o
odpovédnosti obchodnépravni, ktera méa zhlediska vykonu jeho funkce nejvetsi
vyznam. Zamérn¢ jsem se pak vynechal pojednani o trestnépravni odpovédnosti
jednatele, zeyjména s ohledem na sloZitost a rozsahlost dané problematiky, kterd by si
zaslouzila byt samostatnym tématem.
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Domnivam se, ze mi tato prdce pomohla utfibit si zdkladni poznatky o této
problematice, zejména pak diky ¢etnym spornym ustanovenim, v souvislosti s nimiz

jsem pouzil predevsim vyklad jazykovy a logicky.
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Abstrakt

Jednatel ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Tématem mé diplomové préace je jednatel ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Domnivam se, ze jde o téma pomérné aktudlni, jednak vzhledem k pifipravované
rekodifikaci soukromého prava a jednak ztoho divodu, Ze jednatel je statutarnim
organem spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterd je u nas nejéastéji zakladanou pravni
formou kapitalové spole¢nosti.

Cilem prace je predevSim komplexné popsat prdvni postaveni jednatele,

vvvvvv

uskali nékterych ustanoveni.

Diplomova prace je rozd€lena do Sesti hlavnich kapitol.

V prvni kapitole je stru¢né objasnén pojem jednatele a povaha jednatele jako
statutarniho orgdnu. Rovnéz jsou zde vymezeny ptredpoklady nutné pro vykon funkce

jednatele.

Cilem druh¢ kapitoly je porovnat vznik funkce jednatele, k némuz dochazi pfi

vzniku spolecnosti a vznik funkce jednatele béhem existence spolec¢nosti.

Tteti kapitola se zabyva jednotlivymi zplisoby zdniku funkce jednatele. NejveEtsi
pozornost je pak vénovana odstoupeni z funkce, zeyména pak odstoupeni v jednoclenné

spolecnosti s jedinym jednatelem.

Kapitola c¢tvrtd se zabyva plsobnosti jednatele. Prvni Cast této kapitoly je

vénovana dvéma nejvyznamnéj$Sim slozkdm puasobnosti, tedy obchodnimu vedeni a
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jednani jménem spolecnosti. Ve druhé casti jsou pak popsdny nejvyznamnéjsi
povinnosti jednatele, které svym vyznamem piesahuji i Gpravu spolecnosti s ru¢enim

omezenym.

Pata kapitola se vénuje vztahu jednatele ke spolecnosti. Predev§im smlouvé o

vykonu funkce a s ni souvisejicim odménovanim jednatele. Jsou zde rovnéz popsany

vvvvvv

Posledni kapitola se zabyva obchodnépravni odpovédnosti jednatele. Zejména

pak odpovédnosti za Skodu a za poruseni zékazu konkurence.

V zavéru pak shrnuji poznatky, k nimz jsem pfi psani prace dospél.
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Abstract

A Director in Limited liability company
The main reason of my research is a position of a director in Limited liability company.

In my opinion this topic is very timely. Firstly due to the upcoming
recodification of private law and secondly due to the position of a director as a statutory
body of this kind of company which is our most common legal form of the capital
company.

The aim of the thesis is to describe a legal status of a director and to emphase
the most important aspects of his function. The thesis also highlights the pitfalls of

interpretation of certain provisions.
The thesis is composed of 6 main chapters

Chapter One briefly explains the definition of a director and the position of a
director as a statutory body. There are defined requirements needed to perform the
function of a director.

Chapter Two compares the function of a director when a new company is
formed and on contrary the emergence of this position during the existence of a

company.

Chapter Three deals with various ways of cessation of the function of a director.
The greatest attention is paid to the resignation, in particular to the resignation in one-

person company with one director.

Chapter Four is concerned with the action of a director. The first part of this
chapter is devoted to the two most important components of his competence, a business
management and negotiation on behalf of a company. Other important duties which go

beyond the adjustment to a limited liability company are examined in the second part.
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Chapter Five analyses the relationship of a director with the company, especially
agreement on performance and related remuneration of a director. There are also
described important aspects in relation to the executive director of the Ordinary General

Meeting and the Supervisory Board.

Last chapter focuses on commercial responsibility of a director. In particular, the

responsibility for damages and violation of the prohibition of competition.

In conclusion | summarize all my findings to which I have arrived.
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