Oponentsky posudek na diplomovou praci

Yanina Vasilieva: Statni obcanstvi v rozhodovaci praxi

Posuzovana diplomova prace je druhou verzi, jiz autorka pfedloiZila k obhajobé. Zadanému
tématu diplomové prace ,Statni obéanstyvi v rozhodovaci praxi” autorka rozumi tak, Ze jak uvadi
v uvodu, ,Tato prace se soustfedi na proces nabyvani a pozbyvani stétniho ob&anstvi a to pfedeviim
z hlediska rozhodovéni Ministerstva vnitra CR v této otdzce a nasledujicich reakci spravnich soudd.”.

Diplomova prace formélné spifivje pfedepsany rozsah nejméné 50 stran viastniho textu, byt
znezndmych divodl pét stran se videntické podobé opakuje, tj. 5. 25-30 a 5. 43-48. 7e nejde o
mechanické opomenutl, o tom svédéi skuteénost, Ze takto védomé jsou obé Easti uvedené té:
v obsahu prace, tj. 4.3 a shodné 5.2. Téma své diplomové price tentokrdt autorka rozvrhla do sedmi
£asti, které opatfita struénym dvodem a zdvérem, za textem jsou téi zafazeny pfilohy {dotaznik

k zadosti o udéleni statniho obcanstvi a statistické grafy).

Piipojeny seznam pouiité literatury obsahuje celkem 22 poloZek, jen meniina ze zde
uvedenych pramen( je viak citovana v poznémkach pod Carou, tj. vétsina prament uvddéna neni a
tak neni ani zfejmé, do jaké miry a jakym zplsobem se promitly v textu prace, cof sice nestandardnég,
ale lze jisté dodatecné uvést v priibéhu ustni obhajoby. Celkem je v praci uvedeno 99 pozndmek pod
¢arou (posledni 99 chybi, resp. informace je uvedena ve vlastnim textu), podstatna vétéina z nich jsou
odkazy na Clanky zakon(, vécného zaméru ndvrhu zdkona, pfipadné mezinarodnich smluv {napf. s.
17-18, 26-28, 40, 44), kdyZ na jinych mistech prace jsou piislusna ustanoveni zdkona uvadéna piimo
v textu (napf. s, 19).

Ve svém piedchozim posudku jsem autorce mimo jiné vytykala nekorekini praci s prameny a
jejich citaci, Stejné‘musim bohuiel opakovat i nyni, kdyi jiZ na s. 7 je uvedeno pét znakl statniho
obCanstvi, pfitemz u druhého a étvrtého znaku je odkaz na prici Statni obZanstvi-komentaf, zatimco
zhyvajici tFi znaky zfejmé autorka formulovala samostatné, pak mi viak chybi podrobnéjsi vysvétleni
myslenkovych lvah, jak k nim dosls, anebo je pfevzala z téhoi pramene, oviem nepovaZovala za
potfebné toto uvést. | toto vysvétieni by mélo byt pfedmétem dstni obhajoby.

Oproti pavodni verzi je vétsi éast préce vénovana vsouladu s nazvem diplomové prace
judikatute zejména Nejvyidiho spravnifho soud, coi je jisté ku prospéchu napinéni diplomového
ukolu, i kdyZ neni zcela jasné, co bylo kritériem pro vybér pravé téchto, z nékolika desitek ohsahové
v tvahu pfichazejicich rozsudkil Nejvyisitho spravniho soudu. Pokud by to mél byt problém spravniho
uvazeni, pak by si jisté zaslouZilo vysvétleni, proé bylo zvoleno pravé toto hledisko. Za nezbytny
povaZzovala autorka i nadéle popis stavajici pravnl Gpravy nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi
v CR. Jisty prostor pro uvahy de lege ferenda dava jistd sam vécny zamér navrhu zédkona o stitnim
obcanstvi, kdy autorka vidi zfejmé jako nejproblematiftéjii uvaZovany institut zrudeni stdtnfho
ob&anstvi oviem podle mého ndzoru nestadi poloZit si étyFi otdzky (s. 29} a vyhnout se odpovédi na



né. Navic by si zaslouZilo v této souvislosti blizi vysvétleni i tvrzeni, Je &l. 12 odst. 2 Ustavy CR
obsahuje zadkladni pravo (s. 20) v kontextu zavéru, ze pfipadné zavedeni institutu zrudeni stdtniho
ob&anstvi zdkonem by vyzadovalo zménu Ustavy CR, tj. zrudeni zdkladniho préva? Stejné tak by si
zaslouZi! blizsi vysvétleni i napf. text na s. 32 konec pfedposledniho odstavce, kde je uvedeno, fe
»Striktnd nastavené byrokratické poZadavky pro ziskani a udreni pobytu nuti cizince obchazet zaken.
Celé Fizeni se pak jevi jako kontraproduktivni, nebot shora uvedeni poskytovatelé stoji mezi stdtem a
cizinci a tvofi prekaiku jejich integrace”, obdobné jako na 5. 38 uvedeny pofadavek ,Osobné bych
zavedla povinnost prokazat beztrestnost nejen v CR, ale i v domovském stété cizince a v celé EU”.

Vzhledem k vySe uvedenému s jistymi pochybnostmi doporuéuji pfedloienou diplomovou
praci k ustni obhajobhé, pFitem? aZ jejl pribé&h mize vést k rozhodnutl o zédvérecném vysledku.

V Praze, Fijen 2011
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JUDr. Véra Jiraskova, CSc.
Katedra Gstavniho prava PF UK



