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Uvod

Statni obCanstvi je institut vefejného prava a zakladd pomér mezi jedincem a statem,
jehoz obsahem jsou prava a povinnosti. Protoze vSak zijeme v multikulturni spole¢nosti,
nemuzeme uvazovat nad timto pojmem pouze z hlediska vnitrostatniho. Nase spolecnost se
stale vyviji — a S ni i institut statniho obcanstvi. Na to jiz dlouhou dobu reaguje Nejvyssi
spravni soud CR prostiednictvim své judikatury, piesto stale nebyla piijata pravni Gprava
zédkona o statnim obcanstvi, jez by tuto novou judikaturu reflektovala. Tato prace se
soustfedi na proces nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi CR, a to pfedev§im z hlediska
rozhodovani Ministerstva vnitra CR v této otazce a naslednych reakci spravnich soud.

V predkladané diplomové praci jsem postupovala nasledovné: Nejprve jsem
analyzovala pojem statni obCanstvi, statni piisluSnost a vyznam stitniho obcanstvi —
kapitola 1. Problematiku dvojiho ¢i viceetného obcanstvi mapuje kapitola 2, a na ni
navazuje otazka bezdomovectvi, tj. osob bez stitniho obcanstvi. Kapitola 3 se zabyva
otdzkou nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi z obecného hlediska. Naopak hlavnim
pfedmétem kapitoly 4 je analyza ceského zdkona o stitnim obcanstvi, tj. tato cast
predkladané prace se zabyva statnim obcCanstvim z hlediska ¢eské pravni Gpravy. Diraz je
pritom kladen zejména na rozhodovaci praxi spravnich organti a spravnich soudi CR pfi
nabyvani Ceského statniho obcanstvi ud€lenim vcetné jejich problematickych aspekti.
Mezi né¢ patii napiiklad spravni uvazeni, odiivodnéni zamitavych rozhodnuti a moznost
jejich prezkumu.

Nezastupitelnou roli pro vznik této prace méla publikace MiloSe Valaska a Viktora
Kugery ,,Statni ob&anstvi“, komentujici zakon o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi.®
Dalsimi jmény, kterd nas budou provazet Casti této prace, jsou Pavel Molek a Vojtéch
Simetek, ktefi se zabyvaji problematikou rozhodovaci praxe spravnich organt pfi
udglovani statniho ob&anstvi.” Z literatury teoretické musi byt zminén Libor Chlad a jeho
obsahla stat’ uvefejnéna v Casopise Pravnik.?

Vzhledem k aktualnosti tématu a neustalému vyvoji a zménam na tomto poli sehraly pti
vzniku této prace prvotradou roli judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ nové vylozily nékteré instituty a pojmy. Jako dal$i vyznamny pramen poslouzila

Analyza pravni Upravy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi z roku 2005, zpracovana

! valagek, V., Kudera,V., Statni ob&anstvi — komentat, Linde, Praha 2006.

2 Molek, P., Simicek, V., Ud&lovani statniho ob&anstvi — na cesté od milosti statu k soudng prezkoumatelnému spravnimu
uvazeni. Pravnik, ¢. 2/2005.

3 Chlad, L., Statni obdanstvi v kontextu evropské integrace. Pravnik, ¢. 4/2004.



Ministerstvem vnitra CR na zaklad& usneseni vlady ze dne 24. tnora 2003 ¢&. 186* a na ni
navazujici Navrh vécného zadméru nového zdkona o nabyvdni a pozbyvani statniho
obcanstvi. Ackoli Navrh vécného zaméru zakona o statnim obcanstvi dosud nebyl
odsouhlasen v legislativnich organech vlady, pouzivam tento navrh ve své praci jako zdroj
informaci k moznému budoucimu smétovani ceského zakonodarstvi na tomto poli.
Soucasna situace dava tusit, ze dosavadni pravni Uprava zdkona ve své aktualni podob¢
bude muset doznat zmén. Stévajici zdkon o statnim obcanstvi byl pfijat jako reakce na
rozpad federace a odrazi zejména dobou svého vzniku podminénou nutnost upravit poméry
ob&and nastupnickych statt.> Mnoho institutt, naptiklad prohlaseni, se tak v soudasnosti
dotyka jen malého okruhu osob a jejich uziti je sporadické. Zaroven je nutné reagovat na
pristoupeni CR k Evropské umluvé o statnim ob&anstvi a zohlednit judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu CR, jez dotkly mnoha pravnich institutd, naptiklad nemoZnosti pouziti
absolutni a neomezené pravni Givahy a nemoznosti piidavani dalSich podminek nad rdmec
téch, jez byly stanoveny zdkonem. Kromé toho lze o¢ekavat reakci ceského zakonodarstvi
na novy trend, ktery pfehodnocuje princip jednotného statniho obcCanstvi a sméfuje

k bipolitismu.

1 Statni obCanstvi a pravo statniho ob¢anstvi

1.1  Pojem statniho obcanstvi

Statni obcCanstvi je jeden ze zakladnich znak kazdého statu, nebot’ dle klasické
statoveédy se kazdy stat sklada ze statniho izemi, statniho naroda a statni moci.®
Legalni definice statniho obCanstvi neexistuje, ale fada definic vznika v ramci rozhodovaci
ginnosti soudil. Pojem statniho ob&anstvi vylozil ve svém nalezu Ustavni soud (P1. US
9/94), ktery definuje statni obCanstvi jako ,, casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah
Sfyzické osoby a statu, ktery je proti vili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz
zdkladé vznikaji jeho subjektiim vzdjemnd prdva a povinnosti. “’
Vymezenim pojmu se zabyval téZ Mezindrodni soudni dvir v Haagu ve véci

Nottebohm. Definoval statni ob¢anstvi jako ,,pravni svazek, jehoz zdakladem je oddanost

4Anal}'fza pravni upravy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi dostupna na:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2005/analyza.pdf

S Navrh vécného zakona o statnim obc¢anstvi; str. 1

® G.Jellinek — tiiprvkova definice statu

" Nalez P1. US 9/94



http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2005/analyza.pdf

a skutecné spojeni existence, zajmii a pociti, spolu s existenci vzdjemnych prav
a povinnosti mezi fyzickou osobou a statem. Pravni vztah (svazek) statniho obcanstvi proto
musi byt v souladu s opravdovym faktickym spojenim jednotlivce se statem, zalozenym na
,primé vazbeé* ci ,, kvalitnim spojeni® (genuine link), jez je mozné vyvozovat zejména
Z pobytu jedince na vuzemi statu a jeho pracovni, rodinné ¢i socialni integrace. 8 Obecng
Ize tici, Ze citované rozhodnuti MSD stanovi pravidla pro rozhodovani stati o podminkéch,
za kterych by mélo byt statni obcanstvi cizincim udéleno v piipadé uzndni daného
obcCanstvi ostatnimi staty. Neexistence kvalitniho spojeni mezi fyzickou osobou a statem

muze mit vliv na vykon diplomatické ochrany.

Pojem statni ob¢anstvi vykazuje nasledujici znaky:
Casova trvalost a mistni neomezenost: Jedna se o nezavislost ob&anstvi na pobytu
jednotlivee na izemi statu, jehoz je obCanem, tj. pobyt v cizin€ nemé vliv na stétni
obCanstvi fyzické osoby
e Bezprostiednost: Opravdovost a nenahraditelnost jinym vztahem mezi jedincem
a statem.’
e Efektivnost: Spociva v existenci vzajemnych prav a povinnosti mezi fyzickou

osobou a statem.

Nesmime opomenout dal$i pojmové znaky statniho ob¢anstvi:

e Vyluénost (exkluzivita): Ma vyznam V piipadé dvojiho nebo vicenasobného statniho
obCanstvi. Exkluzivita spo¢iva v tom, ze stat je opravnén piihlizet jen k obcanstvi
svému a nikoli ke skuteCnosti, ze jeho obCan je soucasné¢ obCanem jiného statu.
Zaroven osoba s nékolikerym statnim obcanstvim se nemtze odvolavat na své jiné
statni ob&anstvi viiéi statu, jehoZ je rovnéZ také statnim ob&anem. ™

e Rovnost (nediskriminace): Tato zasada vychazi z Evropské Umluvy o stitnim
obCanstvi a znamend vzijemnou nerozdilnost ve vztahu k urfitym pravim

a povinnostem bez ohledu na zplsob nabyti statniho obcanstvi, tzn. necinit rozdil

mezi rodilymi a naturalizovanymi obc¢any.

8 Milos Valasek, Viktor Kudera, Statni ob&anstvi — komentaf, Linde Praha 2006; str. 19-20
® Milo§ Valasek, Viktor Kudera, Statni ob&anstvi — komentaf, Linde Praha 2006.- str. 9
10 Milos Valasek, Viktor Kudera, Statni obanstvi — komentét, Linde, Praha 2006. — str. 10



Mezi teoretiky dlouho nepanovala shoda, zda jde v pripad¢ statniho obcanstvi o pravni
vztah, svazek ¢i status. Priklanim se k terminu pravni status, nebot” status jiz odedavnych
dob je predpokladem ke vzniku konkrétnich prév a povinnosti. V fimském pojeti byl
»status civitatis®, tj. ptisluSnost k fimské obci, vedle stavu rodinného a svobodného
urcujicim pro pravni osobnost ¢lovéka. Obcanstvi je v tomto smyslu pravnim uznanim

v ’ . r e 7 v ’ ros v v v . o011
¢lenstvi v organizovaném politickém ztizeni, za které je tradicn€ povazovan stat.

1.2 Statni prislusnost

V nékteré literatute se setkdvame s vyrazem statni prislusnost, ktery je obsahové Sirsi
a zahrnuje vztah jak fyzickych osob, tak 1 osob pravnickych, popt. téz lodi, letadel,
kosmickych objektl apod. I kdyz oba pojmy jsou brany jako synonyma, vyjadiuje pojem
statni  prislusnost (nationality) vazbu jednotlivce kuréitému statu jako aspekt
mezinarodniho prava, zatimco statni obcanstvi (cCitizenship) vice zdlraznuje vazbu

jednotlivee ke statu z pohledu obcanskych a politickych prav. 12

1.3  Vyznam statniho ob¢anstvi

Vyznam statniho obCanstvi lze spatfovat jednak ve vztahu jednotlivce ke statu z pohledu
piislusnosti k urcité skupiné obyvatel, v jeho sounaleZitosti s danou skupinou a loajalitou
ke statu. PrisluSnost ke statu zaklada celou fadu prav a povinnosti, které jsou stanoveny
vnitrostatnim pravnim fadem a dle Ustavniho soudu spoéivaji ,,v prdvu fyzické osoby na
ochranu ze strany stdatu na jeho tizemi i mimo né, v pravu pobytu na jeho vizemi a na pravu
ucasti na jeho sprave verejnych zalezitosti. Povinnosti obcana je predevsim vérnost statu,
zavazek k jeho obrané, vykon urcitych funkci, ke kterym je povolan, a dodrzovani pravnich
predpisii statu i mimo jeho vzemi. «13

Obcanstvi je tak zvlastnim statusem, ktery ji odliSuje od ostatnich skupin osob na uzemi
statu, tj. od cizincli a bezdomovcu, Y hebot ur¢ity okruh prav ptiznava pravni fad pouze
statnim obCaniim. Dal§i osoby pobyvajici na uzemi statu jsou podiizeny svrchované moci

statu z titulu uzemni vysosti, ale nemohou byt nositeli téch prav a povinnosti, které patii

1 Libor Chlad, Statni ob&anstvi v kontextu evropské integrace, PRAVNIK 4/2004; str. 334.

2 Milog Valasek, Viktor Kugera, Stétni obanstvi — komentaf, Linde, Praha 2006., str. 10.

" PLUS 9/94

¥ Jedna se o legislativni zkratku, oznadujici osobu bez statniho ob&anstvi, zakon & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi CR; § 3 pism. b) zikona &. 40/1993 Sb., 0 nabyvéni a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky



vyhradné obCaniim. Podle Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 42) poziva kazdy lidskych

prav a zakladnich svobod, pokud nejsou pifizndna vyslovné ob¢aniim.

2 Bipolitismus a apatrismus

S vyvojem spolecenskych vztahli se vyviji téZ institut statniho obcanstvi. Lidé cCasto
opoustéji zemi svého ptivodu, cestuji za praci a studiem. Tak dochéazi k propojenosti svéta,
vznikaji smiSend manZelstvi a z té€ch se rodi déti. Pro mnohé lidi tak neni snadné si vytvofit
pouto pouze Kk jedné zemi. Vzhledem k integracnim a globaliza¢nim faktorim nemtZzeme

popfit mezinarodni rozmér statniho obCanstvi.

2.1  Obecné k bipolitismu

Bipolitismus lze charakterizovat jako jev, kdy jedna osoba je povazovana n€kolika staty za
svého obcana. K takovému stavu dojde vétSinou v ptipad€ narozeni dité€te na tizemi statu
us soli rodi¢im, které jsou statnimi obCany statu, ktery uplatiluje zdsadu ius sanguinis.
Historicky castym jevem bylo, Ze Zena se provdala za obCana jiného statu a uzavienim
snatku automaticky nabyla statni obcanstvi po manzelovi, pfitom obcanstvi domovského
statu ji bylo zachovano.

Piipady, kdy tutéz osobu povazuje vice neZ jeden stat za svého obcana, bylo
povazovano vétSinou statu za jev negativni. Odpor stat viic¢i dvojimu statnimu obcCanstvi
je pochopitelny, nebot’ institut statniho ob¢anstvi vychazi z historického pojeti obCanstvi,
které se vyvinulo ze vztahu mezi panovnikem (suverénem) a jeho poddanymi.*® Tato vice
nez dve stoleti stard teorie vychazi z toho, Ze loajalita je nedélitelnd a nikdo nemtze byt
dobrym obc¢anem dvou statl, a tak je nékolikeré statni obCanstvi hrozbou pro suverenitu
statu. Jako nejvétsi negativum viceCetného statniho obcanstvi bylo historicky spatfovano
V nemoznosti plnit brannou povinnost vici vSem statim, jehoz je vojak obcanem.
Domnivam se, Ze vzhledem k soucasné profesionalizaci armad je citovany problém jiz

piekonan.

15 Andrea Barsové : Dvoji obCanstvi — Lidské pravo v post-nacionalnim svét¢; in: Sbornik praci fakulty socialnich studii
Brnénské univerzity, socialni studia 9, 2003, str. 57



2.1.1. Mezindarodni uprava dvojiho stitniho obcanstvi

Za ucelem minimalizovat problémy, vznikajici z dvojiho statniho obcanstvi uzaviraly
fadu dvojstrannych a mnohostrannych mezindrodnich smluv. Jako piiklad mohu uvést
Umluvu o omezeni piipadt vicerého obéanstvi a vojenskych povinnosti v piipadé vicerého
obcanstvi z roku 1963, ktera se vSak nesetkala s velkou odezvou stétt (ratifikovalo ji velmi
maly pocet statll), coz poukazuje dle mého ndzoru na to, ze jiz tenkrat staty nechtély
striktné€ vyloucit moznost dvojiho statniho obcanstvi u svych obcant.

Zato Dbyla uzaviena ftada bilateralnich mezinarodnich smluv mezi byvalym
Ceskoslovenskem a jinymi socialistickymi staty, které nyni jiz pozbyly platnosti (napf.
Umluvy mezi CSR a SSSR o Gpravé statniho obcanstvi osob s dvojim obdanstvim
uvetejnéné pod ¢&. 47/1958 Sb., ¢l. 1 Umluvy mezi CSSR a Mad’arskou lidovou republikou
o upravé nékterych otazek statniho ob&anstvi uvefejnéné pod &. 37/1961 Sb., &l. 1 Umluvy
mezi CSSR a Polskou lidovou republikou o upravé otazek tykajicich se dvojiho statniho
ob&anstvi uvefejndné pod & 71/1966 Sb.)*

Dle obyc¢ejového mezinarodniho prava osoba s nékolikerym statnim obcCanstvim se
nemiize odvolavat na své jiné statni obCanstvi vii¢i statu, jehoz je rovnéz statnim obCanem.
Tteti stat pokladd osobu s nékolikerym statnim obcCanstvim zpravidla za obCana jednoho
statu, a to podle vlastni volby, nikoli podle volby bipolity samého nebo nékteré¢ho ze statii,
jichZ je obanem ( zde se stat 'fidi tzv. principem efektivity, tedy nejuzsiho faktického
vztahu cizince a statu).

Evropska imluva o statnim obc¢anstvi ponechdva na smluvnich statech jaky ptistup ve
svém zakonodarstvi zvoli k bipolitismu (1. 15 Umluvy). Vystihuje oviem okruh vyjimek,
kdy stdt ma povinnost ve svém pravnim fadu zajistit, aby dvoji statni obcanstvi bylo
umoznéno ur¢itym skupindm obcanti. Jednd se zejména o déti, které pii narozeni
automaticky nabyly rGznych statnich obcanstvi, aby si tato stitni obcanstvi zachovaly.
Dalsi vyjimku tvoti obfané, kteti maji mit jesté dalsi statni obCanstvi v ptipadech, kdy se
tohoto dalsiho statniho obcanstvi automaticky nabyva uzavienim manzelstvi (¢l 14
Umluvy).

Uréeni statni pFislusnosti v Ceské republice fesi zakon & 97/1963 Sb. o mezinarodnim

pravu soukromém a procesnim. Zakon stanovi, ze je-li 0soba v rozhodné dobé statnim

18 p1.US 5/95
17 p1.US 5/95

10



obCanem Ceskym a pfitom ji za svého ptislusnika povazuje také jiny stat, je rozhodné vzdy
Ceské statni obCanstvi. Je-li 0soba v rozhodné dobé prislusnikem nékolika statu, rozhoduje

statni prisluSnost nabyta naposledy. ( § 33 zékona).

2.1.2 Judikatura v oblasti dvojiho stitniho obéanstvi

Judikatura (stejn¢ jako pravni predpisy) v oblasti statniho obcanstvi reaguje na
podstatné zmény spoleCenskych podminek. Tak Vv polistopadové judikatuie byl
jednoznaéné proklamovan princip jediného vylu¢ného statniho obcanstvi, coz lze zjistit
napf. odkazem na nalez PLUS 5/95 ze dne 08.11.1995 (tzv. Lex Uhl), kde US oznagil
bipolitismus za nezadouci jev a vylozil své divody: ,,Na jedné strané miize vést
K mezistatnim sporiim, zejména v otazkdach diplomatické ochrany, protoze bipolita miize byt
pokladana za statniho obcana vice staty a kazdy stat md v zasadé prdavo odmitnout
diplomaticky zasah ve prospéch bipolity, pokud jej ucinil jiny stat, jehoz je bipolita rovnéz
prislusnikem. Na druhé strané piisobi bipolitismus vazné obtize i bipolitum samym,
zejména co do zavazkii k vernosti statu a k vykonu vojenské sluzby, jejichz plnéni mohou

viici bipolitum vyZadovat dva nebo i vice statu. *

V soucasné dob¢ dochazi k stale vétSimu oslabovani principu jediného vylucného statniho
obCanstvi a mnozi autofi se s ohledem na vySe uvedené domnivaji, Ze na rozdil od
minulosti jiZz dvoji ob&anstvi nepfedstavuje potencialni hrozbu mezinarodni stabilits.*® Jako
problém bipolitismus nevnima ani Nejvyssi spravni soud, kdyz judikoval, ze ,,pojem stat
a statni obcanstvi svym vyvojem meni nikoliv snad sviij obsah, ale jisté svoji vyjimecnost
a nenahraditelnost. Existence Evropské unie a statit uvniti- ni, jakoz i vyvoj pojmu evropské
obcanstvi jsou fenomény, které nuti ke zmené pohledu na popisované instituty. Hranice
domovského statu se pro obcany a pro jejich zaruky (napt. socidlni i ekonomické) zacinaji
stirat a je otdzkou vyvoje, zda bipolitismus naopak nebude v budoucnu vitanym jevem.
Na tento trend maji viiv jisté i globalizacni a integracni trendy soucasné doby, které do

‘

znacné miry relativizuji vyznam spojent fyzické osoby s jednim statem.

'8 Andrea Bastova: Dvoji ob&anstvi — Lidské prévo v post-nacionalnim svét&? In: Sbornik praci fakulty socialnich studii
Brnénské univerzity, socialni studia 9, 2003, str. 57
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Jako shrnuti této kapitoly bych rada uvedla, Ze od 80. let 20. stoleti staty z praktickych
divodi piehodnocuiji sviij pFistup k nékolikerému statnimu ob&anstvi.’® Ob&anstvi zagina
byt vnimdno jako piedpoklad integrace a jeho nabyvani je nékterym skupindm osob
usnadiiovano. Pozadavek jediné a ,ned¢litelné loajality* ustupuje do pozadi a stale vice
zemi prestava spojovat statni obCanstvi se statni svrchovanosti. Diraz se klade na lidskou

osobnost, jejiz prava jsou nezavisla na vili statu.

2.2. Osoby bez statniho ob¢anstvi

Za bezdomovce (apatrida,apolita) 1ze povazovat takovou osobu, ktera neni obanem
z4dného statu. Bez pochyb se jedné o jev velmi negativni a statu se mu snazi ¢elit pomoci
uzaviranych mezinarodnich smluv. K takovému stavu ( Ze osoba nema obcanstvi Zadného
statu) mize dojit tak, ze se narodi dité¢ bezdomovclim na tizemi statu, ktery podporuje
vyhradn€ zasadu ius sanguinis, takZze po rodi¢ich statni obcanstvi ziskat nemiize. V této
souvislosti je nutné zminit, ze staty netrvaji vyhradné na aplikaci jedné ¢i druhé zasady,
prave aby zamezily vzniku bezdomovectvi.

Déle se mize stat, ze fyzicka osoba se vzda svého statniho obcanstvi za ucelem ziskani
statniho obcCanstvi ciziho statu, ovSem ,,nové“ obcanstvi neziskd. Za timto ucelem mnohé
staty vydaji doklad o pozbyti statniho obCanstvi az v navaznosti na ,,piislib“ ciziho statu,
ze jeho obcan statni obCanstvi nabude.

Takova osoba, kterd neni obanem zadného statu se miize ocitnout ve velmi neptijemné
situaci, nebot’ zadny stat nad ni nevykonava diplomatickou ochranu. Zarovein mohou byt
vyhosténi nebo jim nemusi byt povolen vstup na tzemi statu.

Co se ty¢e mezinarodnich smluv, uzaviranych za ucelem zamezit tomuto negativnimu
jevu, se da zminit Umluvu OSN o omezeni pripadii bezdomovectvi z roku 1961.%° oviem
dokumentem, ktery se komplexné¢ zabyvé problematikou statniho obcanstvi je Evropska
umluva o statnim obcanstvi, kterd jiz ve svych zasadach zakotvuje, ze ,,je tieba se vyhybat
stavu, kdy osoba je bez statni pfislusnosti* a déle ve svém €l. 6 uklad4 povinnost smluvnim
staitim ve svych prévnich fadech zajistit, aby stitni obCanstvi toho statu ziskavaly
nalezenci nalezeni na jeho Uzemi, kteti by jinak byli bez statni pfislusnosti a dale déti

narozené na jeho Uzemi, které narozenim nenabudou jiného statniho obcanstvi.

18 Andrea BarSové: Vicedetné statni obanstvi: teoretické a praktické pohledy; dostupné na:
http://poradnaprava.cz/diskriminace/bipoliti.phtml.htm)

20 gdgleni MZV &. 43/2002 Sb. m. s.
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3 Obecné o zpusobu nabvyvani a pozbvyvani obcéanstvi

Zplisoby nabyvani a pozbyvani statniho obc¢anstvi jsou zasadn€ upraveny vnitrostatnim
pravem daného statu.?! Kazdy stat si tak mize stanovit vlastni podminky pro rozhodovéni
0 pfijeti ¢i nepfijeti cizince do statniho svazku a jiné staty budou toto pravo uznavat, pokud
je v souladu s pouzitelnymi mezinarodnimi imluvami, oby¢ejovym mezinarodnim pravem
a pravnimi zasadami vieobecné uznavanymi, pokud jde o statni ob&anstvi. %

K nabyti nebo pozbyti dochazi na zdklad¢ rGznych pravnich skutecnosti stanovenych
zakony nebo mezinarodnimi smlouvami. Casto se nejedna pouze o jednu skute¢nost, ale

hned o né€kolik, jejichZ soucasna existence v daném okamziku je podminkou nabyti nebo

pozbyti statniho ob&anstvi.?®
3.1  Zpisoby nabyvani statniho ob¢anstvi

Obecné existuje mnoho zpusobl, kterymi lze statni obCanstvi ziskat. V zasad¢ se tyto

zpusoby daji délit dle dvou zékladnich kriterii:

1. zda statni ob¢anstvi fyzické osoby se odvozuje od obCanstvi jiné osoby ¢i ne

2. zda statni obcanstvi fyzické osoby je zavislé na jejim projevu vile ¢i nikoli

1. V navaznosti na prvni kritérium pak rozliSujeme obcanstvi nabyté zplsobem
originarnim (ptivodnim), kdy fyzickd osoba nabyva obcCanstvi pifimo od statu, a téz
obCanstvi ziskané derivativné. Klasicky K originarnim zptsobim nabyti patii ziskani
statntho obcanstvi na Zzadost, nalezeni na uzemi statu, prohlaSeni. K derivativnim
zpusoblim nabyti fadime narozeni, osvojeni, uzndni otcovstvi a prohlaSeni (dfive téz
snatek).

2. Pro druhou skupinu jsou podstatné okolnosti, za kterych se statni ob¢anstvi nabyva.
V ptipadech jako je narozeni, osvojeni, uzndni otcovstvi a nalezeni na uzemi statu, se jedna
0 okolnosti, které¢ jsou nezavislé na vili budouciho obcana. Naopak u ziskani statniho

obcanstvi na vlastni Zadost a u prohlaseni jde o zplsob, kdy fyzickd osoba musi byt aktivni

2! Tato kapitola popisuje zpiisoby nabyvani statniho ob&anstvi obecng, bez vztahu k legislativé CR. Nabyvani statniho
obcanstvi CR se vénuje kapitola ¢. 4

22 gdsleni Ministerstva zahrani¢nich vici &. 76/2004 Sb.m.s. - Evropska imluva o statnim ob&anstvi — &l 3 (ptisobnost
statu)

B yalagek, V., Kugera,V., Statni obdanstvi — komenté¥, Linde, Praha 2006., str 13
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a svoji vili vyslovné projevit.

Jednotlivé zplisoby nabyti statniho obCanstvi jsou nasledujici:
3.1.1 Narozeni

Jedna se o nejrozsifenéjsi zptisob nabyti statniho obcCanstvi, nebot’ vétSina lidi se stava
obCany narozenim a v budoucnu své ob¢anstvi neméni. V podstaté existuji dvé zakladni
zésady dle kterych se obcanstvi ziskdva. Historicky se v oblasti kontinentalni Evropy
roz§itil prinCip ius sanguinis (,,prdavo krve“), tedy nabyvani statniho ob¢anstvi po rodicich.
Rozhodujici je zde plivod (pokrevni svazek), kdy dité nasleduje statni obCanstvi svych
rodicli bez ohledu na misto narozeni. Pro staty s angloamerickou pravni kulturou je bézny
princip ius soli (,,pravo mista*), tedy nabyvani obCanstvi je zavislé na misté, kde se dité
narodilo. Dle ius soli dit€¢ narozené na Uzemi statu se stava obCanem dan¢ho statu bez
ohledu na statni obcanstvi rodi¢i.

Je nutno fici, ze v pravnich fadech jednotlivych zemi dochazi ke kombinaci shora
uvedenych zésad. Vyrazné komplikace by mohly nastat v piipad¢, Ze by se dité narodilo na
uzemi statu uplatnujici vyhradné zasadu ius sanguinis rodi¢im, ktefi pochazeji ze zemé
uplatiiujici vyhradné ius soli. Tak napiiklad dit¢ narozené na uzemi CR rodi¢tim
pochéazejicim z USA by se mohlo ocitnout v postaveni bezdomovce, nebot’ dle
zakonodarstvi CR nabyva statni ob&anstvi rodi¢a, tedy USA, oviem dle pravnich piedpisi
USA je smérodatné misto narozeni, tedy CR. Nastésti tento problém fesi staty spojenim

obou zasad. %
3.1.2 Naturalizace

Jedna se o nabyti statniho obcanstvi cizincem nebo bezdomovcem, ke kterému dochéazi
pozdé&ji nez pifi narozeni. Podminky jsou stanoveny vnitrostatnim pravnim fadem dané
zem¢ a mohou nastat témito zplisoby:

a) Na vlastni Zadost — obCanstvi lze udélit fyzické osobé, ktera projevi vuli nabyt
statni obCanstvi daného statu a stat musi téz projevit vili danou osobu do svého
svazku pfijmout. Pfi tom je vyluénym pravem statu urcit podminky, za kterych lze

obcanstvi udélit.

2 valasek, V., Kudera,V., Statni obanstvi — komentét, Linde, Praha 2006, str 16 tabulka, str. 17

Valasek, V., Kucera,V., Statni obCanstvi — komentaf, Linde, Praha 2006, str. 14
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b) Sinatkem — v soucasnosti ve vétSiné pravnich fadua plati, ze oba manzelé mohou mit

3.13

odli$né statni obCanstvi, ovSem v minulosti dnem uzavieni manzelstvi Zena nabyla
obc¢anstvi svého manzela a v ptipad¢, ze manzel byl bez statniho obcanstvi, pozbyla
jej také

Opci — dnes se tim rozumi pravo zvolit si mezi dvéma ¢i vice statnimi obCanstvimi,
které v konkrétni situaci pfichdzeji v uvahu. Tento stav nastane v piipadé¢ zmény
suverenity na uritém tUzemi a opce muze byt Casov€é omezena. Po splnéni

podminek pro provedeni volby se osoba stava automaticky ob¢anem daného statu.?®

Ostatni zpiisoby

Mezi ostatni zpiisoby ziskani obCanstvi patifi zejména uznani otcovstvi (legitimace),

osvojeni, nalezeni na Uzemi statu a dal$i. K nabyti statniho obcanstvi témito zpisoby

dochazi spiSe ojedinéle. Podrobné&jsi vyklad o téchto institutech je obsazen v kapitole ¢.

4.1, ktera se zabyvéa nabyvanim statniho ob&anstvi v CR.

3.2

Pozbyvani statniho ob¢anstvi

V demokratickém pravnim staté lze pozbyt statni obcanstvi pouze vyslovnym

projevem ville fyzické osoby. Tento princip je nezménitelny, je zakotven v tustavach

demokratickych statii a rozpracovan na mezinarodni Grovni.

Obecné Ize pozbyt statniho obCanstvi napi. t€émito zptsoby:

propusténi ze statoobcanského svazku,

uzavreni snatku,

odnéti (¢i zruSeni) — obvykle chapéno jako sankce v minulosti ¢asto uklddand
totalitnimi rezimy. Jedinec, ktery projevoval nezadouci ¢innost proti systému byl
Casto prohlaSen za ,,nepftitele statu a v disledku toho pozbyl statni obcanstvi. Dnes
(spiSe ojedin€le) se v n€kterych statech praktikuje ,,zruSeni® statniho obcanstvi,
nabytého napt. podvodnym jednanim nebo dlouhodobym pobytem v cizinég.

zanik statu,

smrt jedince,

2 Klima, K. a kolektiv, Encyklopedie Ustavniho prava, ASPI1 2007; str. 621
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® zmcena suvercna uzcmi.

4 Nabvvani a pozbvvani statniho ob¢anstvi v CR

4.1  Nabyvani statniho ob¢anstvi v CR

Nabyvani statniho ob¢anstvi CR je regulovano v prvni ¢asti zakona ¢. 40/1993 Sb.,
0 nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky (dale ,zikon o statnim
obCanstvi). Zakon vznikl jako reakce na rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kdy
bylo zapotiebi fesit statni obCanstvi ,,novych™ obcanti. Zakon byl zpracovan ve spéchu (necelé dva
mesice) a reagoval na konkrétni, nové vzniklou situaci. Néktera ustanoveni, zejména tykajici se
nabyti statniho obcanstvi v souvislosti se zanikem federace, jiz nejsou aktualni a tykaji se jen
malého pocétu osob. Od svého vzniku zakon byl jiz osmkrat novelizovan a brzy se predpokladaji

dalsi zmény, o kterych bude pojednano nize v kapitole ¢. 4.3.
V § 2 jsou vyjmenovany zpusoby, kterymi jej 1ze nabyt:

Narozeni,

osvojeni,

urceni otcovstvi,
nalezeni na uzemi CR,

prohlaseni,

o o~ w Db E

udéleni.

V ptipad€ narozeni, osvojeni, ur¢eni otcovstvi a nalezeni CR se statni ob&anstvi nabyva
na zaklad¢ skutecnosti nezavislych na vili dotcené osoby. V piipadé prohlaSeni a udéleni

dochézi k nabyti na zdkladé projevu vile.

4.1.1 Narozeni

Dit& nabyva statni ob&anstvi Ceské republiky dle zasady ius sanguinis, tedy v zavislosti

na statnim obc¢anstvi svych rodi¢i (§ 3 pism. a) zakona o statnim obc¢anstvi ob&anstvi).

ZKlima, K. a kolektiv, Encyklopedie Ustavniho prava, ASPI12007; str. 622
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Piitom neni podstatné, v jaké zemi se dité narodilo, pfesnéji fe¢eno, obtanem CR se dité
stiva narozenim v piipadg, Ze alespon jeden z rodi¢d je obéanem CR.

Dité¢ vSak muize nabyt i dal$i statni obcanstvi za piedpokladu, ze jeho rodi¢e pochazeji
ze zemi, kde je zakotvena zdsada ius sanguinis a kazdy zrodici ma odlisné statni
obcanstvi. Uplatiuje se tak princip, Zze dité ma pravo na statni ob¢anstvi obou rodici. Je
tomu tak proto, ze dité ma pravo na pé¢i obou rodi¢i a na pravidelné kontakty s nimi,
i kdyz pobyvaji v riznych statech.”®

Dokonce je moZzné 1 ziskani trojiho statniho obcCanstvi v pfipadég, Ze dit€, které nabude
narozenim dvé odli$nd statni obCanstvi po rodi¢ich, se narodi v zemi aplikujici princip ius
soli. Zakon o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi a téZ Evropska umluva o statnim
obCanstvi pfipousti moZnost nckolikerého statniho obcanstvi, u déti, které jej nabyly
narozenim. 2

Zasada ius soli se projevuje podpurné téz v Ceském pravnim fadu. Dit€é nabyva
narozenim Ceské statni obCanstvi v takovych zvlastnich pripadech, kdy se narodi na tzemi
CR a jeho rodie jsou osobami bez statniho obcanstvi a zaroveti alesponi jeden z nich ma
trvaly pobyt na uzemi CR.*® Oviem v souladu s Evropskou umluvou o statnim ob&anstvi*’,

* a Umluvou o pravech ditéte®® by bylo

Umluvou o omezeni piipadi bezdomovectv
vhodné upravit Ceskou vnitrostatni Gpravu tak, aby dité, které se narodi na tzemi CR

a zaroven nenabude statniho obc¢anstvi jiného statu, nabylo ¢eské statni obcanstvi.
4.1.2 Osvojeni

Dit&, jehoz alespon jeden osvojitel je statnim obdanem Ceské republiky, nabyvé statniho
ob&anstvi Ceské republiky dnem pravni moci rozsudku o osvojeni.**

I v tomto pfipadé se jednd o projeveni zasady ius sanguinis, nebot’ pravomocnym
rozhodnutim soudu mezi osvojitelem a osvojencem vznikd pomér, jaky je mezi rodici
a d&tmi.* Osvojitel, popf. osvojitelé se zapisuji do matriéni knihy®, kde jsou uvedeni jako

rodiCe, tim padem rodi¢e pokrevni ztraceji k ditéti jakoukoli pravni vazbu.

2 (1. 7 odst. 1, &l. 9 odst. 3, &L. 10 odst. 2 Umluvy o prévech ditéte (41/2010 Sh. m. s.)

2§17 odst. zakona o statnim obcanstvi, &l. 14 odst. 1pism a) Evropské Gmluvy o statnim ob&anstvi ( 76/2004 Sb. m.s.)
0§ 3 pism. b) zakona o statnim ob&anstvi

31 C1. 6 odst. 2 pism. a) Evropské imluvy o statnim ob&anstvi.

% (1. 1 odst. 1, pism. a) Umluvy o omezeni piipadii bezdomovectvi (43/2002 Sb. m. s.)

% (1. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (41/2010 Sh. m. s.)

3§ 3a ) zdkona o statnim obcanstvi

% §63 zakona &. 94/1963 Sb., zdkona o roding.

% §63 odst. 3 zakona & 94/1963 Sb., zékon o roding.
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4.1.3 Uréeni otcovstvi

Dit¢ narozené mimo manzelstvi, jehoz matka je cizi stidtni obCankou nebo
bezdomovkyni a otec statnim obdanem Ceské republiky, nabyva statni oblanstvi Ceské
republiky dnem souhlasného prohlaseni rodi¢i o urceni otcovstvi, nebo dnem pravni moci
rozsudku o ur&eni otcovstvi. ¥’

Stejné jako v ptipadé narozeni a osvojeni se jedna o aplikaci zasady ius sanguinis, kdy
dité nabyva automaticky statni ob&anstvi CR po otci, tedy po muzi, jehoZ otcovstvi bylo
uznano nebo urceno. Znovu se prohlubuje princip jednoty statniho ob¢anstvi rodici a déti.
Dle vykladového ustanoveni zdkona o statnim obcanstvi, ditétem se rozumi fyzicka osoba
mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, ktery se na ni vztahuje, nenabyla zletilosti diive

(§ 1 odst. 3). V pripadé, ze otcovstvi bylo uznano po dosazeni zletilosti ditéte, nema to na

jeho statoobCanské postaveni zadny vliv (alespon ne pfimy).

4.1.4 Nalezeni na tizemi CR

Fyzicka osoba nalezena na tizemi Ceské republiky je statnim obanem Ceské republiky,
pokud se neprokdze, ze nabyla narozenim statni obcanstvi jiného statu (§ 5 zakona
0 statnim ob¢anstvi).

Primarné jde o ptripady, kdy na tzemi statu bylo nalezeno novorozené dité, jehoz rodice
nejsou znami. AvSak mize jit i o zletilé nalezence, jejichz rozumové a volni vlastnosti
nejsou dostatecné vyvinuty (napf. z divodu vazné mentalni poruchy) a jejich totoznost
nejde prokazat, tim padem nelze urcit ani statni obcanstvi.

Evropskd umluva o statnim obcanstvi pojem nalezenec nedefinuje, pouze uklada
statiim zajistit ve svém vnitrostatnim pravu, aby nalezenci nalezené na jeho tizemi nabyvali
statni ob&anstvi daného statu ze zékona.®® Takovym zplGsobem se piedchazi vniku
bezdomovectvi.

Jiz z jazykového vykladu citovaného ustanoveni lze usoudit, Ze se jedna o vyvratitelnou
domnénku: dité je obéanem CR, pokud se neprokaze, Ze nabyl statni obéanstvi jiného statu.
V piipad€, ze se podafi zjistit rodiCe ditéte a dit€ po nich nabude statni obcanstvi,

nalezenec statni ob&anstvi Ceské republiky pozbude.*

37 § 4 zakona o statnim obcanstvi
% (1. 6 odst. 1 pism. b) Evropské imluvy o statnim ob&anstvi.
¥ valagek, V., Kudera,V., Statni obanstvi — komenté¥, Linde, Praha 2006, str. 53

18



4.1.5 Prohlaseni

ProhldSenim se mitize zvolit Ceské statni obcanstvi fyzickd osoba, kterd byla
k 31. prosinci 1992 statnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ale neméla
statni obdanstvi Ceské republiky ani statni ob&anstvi Slovenské republiky (§ 6 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi). Zdkon dava moznost ucinit takové prohlaseni téz potomkim
(v linii pfimé) shora uvedenych ob¢ant. OvSem u potomku zletilych to pfipada v uvahu

pouze pokud nemaji jiné statni ob¢anstvi.

Zaroveti Ize uéinit prohlaseni o statnim obéanstvi CR dle paragraft 18a, 18b, 18c zdkona

&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani ob&anstvi CR. Jedn4 se o slovenské obéany, ktefi:

a) méli ke dni 31.prosince 1992 statni obcanstvi CSFR, ale maji na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt ke dni 31. prosince 1992 a tento pobyt dosud trva, anebo
ktefi od tohoto data az dosud Ziji trvale na uzemi Ceské republiky (18a odst. 1),

b) méli k 31. prosinci 1992 statni oblanstvi CSFR a statni ob&anstvi Slovenské
republiky nabyli udélenim v dobé od 1. ledna 1994 do 1. zafi 1999, pokud toto
obcanstvi jiz v mezidobi nenabyli jinak (18b odst.1),

c) se narodili na tzemi Slovenské republiky rodi¢tm, z nichZz jeden mél statni
obc¢anstvi Ceské socialistické republiky nebo Ceské republiky a druhy statni
obCanstvi Slovenské socialistické republiky nebo Slovenské republiky a ke dni
31. prosince 1992 byl statnim ob&anem CSFR a soudasné Slovenské republiky

mlad$im 18 let, pokud toto obcanstvi jiz v mezidobi nenabyli jinak (§18c odst. 1).

4.1.6 Udéleni

Jednéd se o druhy nejcastéjsi zpiisob nabyti statniho obcanstvi, hned po narozeni.
Protoze budouci obCan ziskava obcanstvi ptimo od statu, jde o originarni, neboli ptivodni
zpiisob nabyti. Podrobnéji o nabyti ob¢anstvi v CR timto zplisobem se lze seznadmit v

kapitole 4.1.6 a n.
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4.2 Pozbyvani statniho obéanstvi CR

Pozbyti stat. obcanstvi- obecné

Pravni uprava pozbyvani statniho obcanstvi je obsazena v druhé ¢asti zdkona o statnim
ob¢anstvi. Jedna se o zdkonné provedeni Ustavy CR, konkrétng ¢l. 12 odst. 1, ktery svéfuje
nabyvani a pozbyvani statniho obanstvi ,oby&ejnému“ zakonu. Ustavné zaru¢ené
zakladni pravo, ze ,,nikdo nemiize byt proti své vuli zbaven stitniho obCanstvi®, je
obsazeno v &l. 12 odst. 2 Ustavy CR.

Dle platné pravni upravy lze statni obéanstvi CR pozbyt pouze dvéma zpiisoby, a to
prohlaSenim a nabytim jiného statniho obcanstvi. V piipad¢é rozSifeni stdvajici pravni
upravy o dal$i formu pozbyti statniho obcanstvi by mohlo jit pouze o takovou upravu,
kterou nelze povaZzovat za ,.zbaveni* statniho ob¢anstvi ve smyslu &l. 12 odst. 2 Ustavy

%

CR.

4.2.1 Prohldseni

ProhlaSeni podle § 16 zakona je jednoznacnym projevem vile zletilého obcana
(nezletilého obfana mohou do svého prohlaseni zahrnout jeho rodice), ktery se zdrzuje
V cizin¢ a soucasné je statnim obCanem ciziho stitu a prohldsi, ze se vzdava statniho
obcanstvi Ceské republiky. Prohlaseni se ¢ini pred zastupitelskym tfadem Ceské republiky
Vv zahranici, coz je logické vzhledem k podmince, Ze se oban ma zdrzovat v zahranici.

Zastupitelsky ufad po splnéni shora uvedenych podminek (zletily statni ob¢an; zdrzuje

se V cizin€; ma jiné statni obcanstvi) vyda zadateli doklad o pozbyti statniho obCanstvi.

4.2.2 Nabyti ciziho statniho obcanstvi

Statni obéan Ceské republiky pozbyva statni ob¢anstvi dnem, kdy na zakladé
vyslovného projevu vile (Zadost, prohlaSeni, souhlas nebo jiny tkon sméfujici k nabyti
ciziho statniho obcanstvi) dobrovolné nabude cizi stitni obCanstvi. K pozbyti statniho
obCanstvi vSak nedojde v pfipadech, kdy doSlo k nabyti ciziho statniho obcanstvi
v souvislosti s uzavienim manzelstvi se statnim obéanem ciziho statu, a to za ptedpokladu,
ze dosSlo k nabyti ciziho statniho obcCanstvi manZela za trvani manzelstvi. K pozbyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky nedojde ani v piipadech, kdy k nabyti ciziho statniho

obcanstvi doslo narozenim (§ 17 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi).
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V piipadé pozbyti ceského statniho obcanstvi nabytim ciziho statniho obcanstvi
se nevede spravni fizeni a nevydava se spravni rozhodnuti. Dochazi k nému automaticky
za zakona. Otazkou je, zda fyzické osoby jsou vibec védomy toho, ze Ceské statni
obcanstvi pozbyly. Vzhledem k tomu, Ze spravni orany rtuznych stati nemaji povinnost
oznamovat zménu statopravniho postaveni svych obcanl jinym statliim, v praxi neni
vylou¢ena moznost, Ze osoba dlouhou dobu je pfesvédéena o existenci svého
statoob&anského svazku s Ceskou republikou a zménu zjisti napf. az v fizeni o vydani
osvédéeni o statnim obcéanstvi CR. V takovych spornych piipadech, kdy fyzicka osoba nevi
zda je obéanem CR &i ne, ma moznost pozadat o zjisténi statniho ob&anstvi (§ 24 zdkona
0 statnim obcCanstvi).

Znacné interpretacni potize Cinila v praxi zapeklitd formulace § 17 odst. 1 v té Casti,
zabyvajici se slovnim spojenim ,,v souvislosti s uzavienim manzelstvi®. Nejen spravni
organy, ale 1 soudy vykladaly dotéené ustanoveni restriktivné, tedy takovym zptisobem, ze
vyjimka se dala uplatnit pouze v téch piipadech, kdy cizi statni obCanstvi se nabude pouze
automaticky, jako ptimy nasledek siiatku. Nespravnou interpretaci zminéné normy pozbyla
statni ob&anstvi CR zajisté spousta osob.

Priilomovym se jevi rozhodnuti NSS, ve kterém vylozil §17 odst. 1 extenzivné.
V daném piipad¢ Ceskoslovenska statni obCanka uzaviela manzelstvi s britskym statnim
obanem (v tomto piipadé nejde o automatické nabyvani ciziho statniho obcanstvi)
a posléze pozadala o statni obCanstvi Spojeného kralovstvi a Severniho Irska.

Nasledn& pozadala o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi CR, jeji zadost viak byla
zamitnuta, nebot’ nabytim britského statniho obcCanstvi na vlastni zadost pozbyla statni
ob¢anstvi CR. Nasledné odvolani proti rozhodnuti o nevydani osvédéeni bylo téz
zamitnuto. Neuspéla ani s zalobou ve spravnim soudnictvi. V odivodnéni spravni soud
uvedl, ze Ceské statni obcanstvi skutecné pozbyla, nebot’ vyjimka obsazena v § 17 plati jen
pro piipady, kdy cizi statni obCanstvi se ziskavd okamzikem uzavieni snatku, nikoli
projevem vlastni vile.

Nejvyssi spravni soud ( dale jen NSS ) dal stéZovatelce za pravdu, kdyZ vyslovil, Ze
i takova Zadost o naturalizaci je ¢inéna v souvislosti s uzavienim manzelstvi. ,, Diivodem
Zadosti ceské obcanky je totiz moznost vést plnohodnotny Zivot v zemi jejiho manzela a ,,za
souvislost s uzavienim manzelstvi je nutno povazZovat stav, kdy Zadatelka nabyla ciziho

statniho obcanstvi na vlastni zdadost (naturalizaci) a Zadost podala proto, Ze hodlala se
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r v . v . .« 40
svym manzelem a rodinou Zzit v jeho zemi.

NSS v tomto rozhodnuti upozornil na to, ze v ptipadé normy, kterd ptipousti vicero
vykladt, je vzdy nutno zvolit ten, ktery nesmétuje k Gjmé pravni strany (Gstavne
konformni vyklad). Zopakoval nilez Ustavniho soudu, ve kterém zddraznil nutnost Setfit
podstaty a smyslu pti vykladu a aplikaci pravnich piedpisa (sp.zn. PL. US 5/95, IV. US
34/97).

4.2.3. Judikatura souvisejici s pozbyvanim stdt. obcanstvi : Lex Uhl

Vyklad ¢l. 12 odst. 2 Ustavy CR poskytnul Ustavni soud v souvislosti s kauzou ,,Lex
Uhl*%, kdy stéZovatel Petr Uhl podal ustavni stiznost proti rozsudku M¢stského soudu
Vv Praze, se kterou spojil ndvrh na zruseni celého § 17 zédkona €. 40/1993 Sb, nebot’ v ném
spatfuje rozpor s &l 12 odst. 2 Ustavy. Navrh na zruSeni § 17 zdkona byl zamitnut,*!
posléze viak p. Uhl podava daldi tustavni stiznost, které Ustavni soud vyhovél
a V navaznosti na tento nalez doslo k legislativni zméné zédkona €. 40/1993 Sb. (nové znéni
§18 a moznost dvojiho statniho ob¢anstvi pro nékteré byvalé obéany CSFR, ktefi v roce
1993 nabyli statni ob&anstvi SR).*?

4.2.3.1 Lex Uhl- ndlez ze dne 8.11.1995 sp.zn.PL US 5/95

Skutkové okolnosti pfipadu se daji shrnout nésledujicim zpiisobem: Petr Uhl, jako
ob¢an Ceské republiky ziskal volbou slovenské statni ob&anstvi. Zdaraznil, Ze projevil vali
pouze k ziskani i slovenské prislusnosti, neprojevil vSak vuli pozbyt obCanstvi ¢eské. Poté
pozadal Obvodni Gifad pro Prahu 2 o vystaveni osvédéeni o statnim ob&anstvi CR, ktery jej
ovSem odmitl vydat, nebot’ s nabytim ciziho statniho obc¢anstvi zakon spojuje automatické
pozbyti Ceského statniho obcanstvi (dle tehdejsi pravni Gpravy § 13 pism. c), nyni § 13
pism. b) ve spojeni s § 17 zdkona ¢. 40/1993 Sb).

Stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, u Magistratu hl. m. Prahy
vSak neuspél. Stejné tak neuspél v fizeni pfed spravnim soudem, nebot’ soud pokladal
za podstatné to, ze nabyl statni obCanstvi ciziho statu vlastnim projevem vile (je
nerozhodné, zda to bylo ucinéno ,,volbou* ¢i ,,na vlastni zadost*) a s nabytim statniho

obCanstvi ciziho statu zdkon automaticky spojuje pozbyti Ceského statniho obcanstvi

%0 1 As 62/2006-82 (1334/2007 Sh. NSS)
* néalez ze dne 8.11.1995 sp.zn.P1. US 5/95
*2 nalez ze dne 5.5..1997 sp.zn.IV US 34/97
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a téchto disledki mél byt zalobce védom.*®

Ve své Ustavni stiznosti stéZovatel uvedl, ze zadny pravni piedpis v CR neobsahuje
zakaz dvojiho statniho obcCanstvi a zaroven obsahuje stavni princip, Ze nikdo nesmi byt
proti své vili zbaven statniho obc¢anstvi, proto povazuje § 17 zédkona o statnim obcanstvi
v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

Jak jiz bylo zminéno vy3e, navrh byl Ustavnim soudem zamitnut. \V odiivodnéni svého
nalezu vSak vyslovil fadu zdvaznych nézorti a vylozil velmi dilezité pojmy, zejména
upozornil na rozdil mezi ,,pozbytim* a ,,zbavenim* statniho ob¢anstvi.

a) ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Ustavy CR musime chapat ..historicky* jako reakci na odnéti

statniho obcanstvi z doby pred listopadem 1989:

., Clanek 12 odst. 2 Ustavy reaguje zejména na instituci odnéti statniho obcanstvi z doby

pred listopadem 1989 a snazi se ustavné pravni upravou takovému zasahu do prav obéana
zabranit. Ucelem vistavniho piikazu zakotveného v ¢lanku 12 odst. 2 Ustavy tedy bylo a je
vylouceni moznosti, aby zdkonoddrce vytvoril takovou pravni upravu, kterd by zbaveni
statniho obcanstvi koncipovala jako sankci za eventudlni protipravni jednani obcana
(...)V souzené véci vSak napadeny § 17 zdkona ¢. 40/1993 Sb. sleduje jiny cil, jestlize
predpokldda, Ze obcan vyvinul vlastni iniciativu cizi statni obcanstvi ziskat. Z tohoto
hlediska nejde u obcana o zbaveni statniho obcanstvi, nybrz o ztrdatu statniho obcanstvi
ziskdnim obcanstvi jiného stdtu. Z toho je patrno, Ze smysl clanku 12 odst. 2 Ustavy je
zcela jiny nez dovozuje stézovatel. “

b) Pii uziti jazykového vykladu lze pochopit, ze zdkonodarce pouzil odlisnych pojmu

(,.zbaveni a ..pozbyti‘‘), protoZe jich ma byt uzito k riznym uéelum:

,, Tento terminologicky rozdil naznacuje umysl zakonodarce odlisit dve kvalitativne
riuznée situace. Uvedeny zamer lze dovodit zejména porovndanim obou odstavcu clanku 12
Ustavy. (Cldnek 12 odst. 1 pravi, Ze nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské
republiky stanovi zdkon Cldnek 12 odst. 2 stanovi, zZe nikdo nemiize byt proti své viili
zbaven stdatniho obcanstvi.) Je totiz stézi myslitelné, Ze by ustavodarce v jediném
ustanoveni pouzil dva ruzné terminy, pokud by tim nechtél vyvolat odlisné pravni nasledky

¢

a resit tak situace nikoli stejné, nybrz riizné. *

43 je nutno poznamenat, Ze zptisob nabyti statniho ob&anstvi volbou zakon o statnim ob¢anstvi tehdy neupravoval
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4.2.3.2 Lex Uhl- ndlez ze dne 5.5.1997 sp.zn. IV US 34/97

Stézovatel ve své stiznosti opakoval argumenty z ptedchoziho fizeni (nesouhlasi
s nazorem M¢stského soudu v Praze, Ze nabyti ciziho statniho obcanstvi vede nutné¢ ke
ztraté obéanstvi CR) a dale se zaméfil na jazykovy vyklad pojmi ,zadost a ,,volba“.
Navrhovatel se odvolal na shora uvedeny nalez US (sp. zn. PL. US 5/95), kde US pouziva
gramaticky vyklad pojmi ,,zbaveni“ a ,,pozbyti“, s tim, ze stejna logika ma byt pouzita i
u rozliSeni pojmi ,,zadost™ a ,,volba“. Stézovatel uvedl, ze takovou zadost nikdy nepodal,
ac ji zadkon platny ve Slovenské republice upravuje, nybrz provedl volbu statniho obcanstvi
pravé z toho diivodu, Ze pozbyti statniho ob¢anstvi CR je spojeno pouze s ptipadem, kdy
k ziskani jiné statni prislusnosti doslo na zakladé zadosti.

V této véci US dogel k nasledujicim zavéram:

Zdkon CNR ¢ 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvdni stdtniho obcanstvi Ceské
republiky, dusledné rozlisuje institut volby statniho obcanstvi a institut nabyti statniho
obcanstvi na viastni zZadost podle ustanoveni § 17 cit. zakona, a to opodstatnénée, nebot
volba je svou povahou jednostrannym aktem, zatimco Zadost predpoklada konsenzus
druhé strany. Z tohoto ditvodu volbu statniho obcanstvi nelze podradit pod pripad nabyti
ciztho statniho obcanstvi na vlastni Zadost podle citovaného ustanoveni. VSechny akty,
Jimiz jednotlivec mad ¢i miiZe pozbyt statni obcanstvi Ceské republiky, musi byt nutné
podminény jeho souhlasnym projevem viile. O takovy souhlasny a jednoznacny projev viile
vSak ve stezZovatelové pripadé nejde, a to tim spise, ze steéZovatel jej ucinil v situaci, kdy
zakon CNR ¢ 40/1993 Sb., 0 nabyvdni a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky,
neupravuje volbu stdatniho obcanstvi statnim obcanem Ceské republiky a tim postrdda
ustanoveni nezbytné pro predvidatelnost a seznatelnost nasledkii takového pravniho ikonu
a rovnéz nezbytné v zajmu pravni jistoty.

Jak bylo uvedeno na zacatku kapitoly, na zdkladé citovaného néalezu se zménila pravni
Gprava zdkona &. 40/1993 Sb., 0 nabyvani apozbyvani statniho obdanstvi Ceské
republiky, konkrétné novelou ¢. 194/1999, § 18 tedy zni : ,, (1) Fyzické osoba, kterd méla
k 31. prosinci 1992 statni_obcéanstvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ktera
nabyla volbou statni_obcanstvi Slovenské republiky v dobé od 1.ledna 1993 do
31. prosince 1993, se poklada za statniho ob&ana Ceské republiky, pokud se neprokaze, Ze
toto obcanstvi podle tohoto zakona pozbyla po provedeni volby obcanstvi Slovenské
republiky. (2) Statni obéan Ceské republiky, ktery mél k 31. prosinci 1992 statni ob&anstvi

Ceské aSlovenské Federativni Republiky, nepozbyde nabytim stitniho obcanstvi
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Slovenské republiky statni obéanstvi Ceské republiky".

4.3. Nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi CR ve svétle Navrhu vécného

zaméru zakona o statnim obcéanstvi

Navrh vécného zdkona o statnim obcCanstvi dospél do faze, kdy bude projednavan
v legislativnich organech vlady.** Stavajici pravni uprava zakona o statnim ob&anstvi je
zastarald a zcela jisté potfebuje doznat zmén. Navrh vécného zékona o statnim obcanstvi
,J€ postaven na zkuSenostech s aplikaci stavajici pravni tpravy v praxi, zejména pokud jde
o zpsoby nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky* *. Jednim z jeho cilt
je ,,uzaviit problematiku nabyvani ¢eského statniho obcCanstvi v souvislosti se zédnikem
ceskoslovenské federace a odstraiovanim, resp. zmirnovanim kiivd, ke kterym na useku
statniho ob&anstvi doslo za totalitniho rezimu.“*® Dale je nutno zminit, e Névrh reaguje na
pristoupeni CR k Evropské imluvé o statnim ob&anstvi®’ a téz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu,ktery judikoval, Ze Ministerstvo vnitra nemtzZe ptidavat dalsi podminky,
nad ramec téch, které jsou stanoveny zdkonem v fizeni o udé€leni statniho obcanstvi na
zédost. Z tohoto diivodu Néavrh vécného zdkona rozsifuje podminky takovym zplisobem
(téméet kasuisticky), aby se nejednalo o absolutni a neomezenou spravni tvahu a v ramei ni

o ptidavani pozadavki, jez nejsou uvedeny v zakong.

4.3.1 Koncepce nové pravni upravy v oblasti nabyvani statniho obcanstvi

Dle mého nazoru nejpodstatnéjsi zménou, kterou Navrh vécného zdkona o statnim
obcCanstvi zavadi, je zména postoje k dvojimu a viceCetnému statnimu obc¢anstvi. Navrh
totiz vypousti zpiisob pozbyvani statniho obcCanstvi nabytim statniho obcanstvi ciziho
statu.”®* Misto toho zavadi moZnost uéinit prohldSeni o vzdani se &eského statniho
ob&anstvi®® za ptedpokladu, Ze se osoba trvale zdrzuje v ciziné a neni v CR piihlasena k
trvalému pobytu a prohlaseni ¢ini v souvislosti se svou zadosti o nabyti statniho obc¢anstvi

ciziho statu a ma vydéan pfislib udéleni ciziho statniho obcanstvi (pokud doty¢ny stat

44 http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/plan-legislativnich-praci-vlady-80681/
“ str.13 Navrhu vécného zakona o statnim ob&anstvi

% str. 12 Navrhu vécného zakona o statnim ob&anstvi

*7 Str.13 Navrhu véeného zékona o statnim obdanstvi

“® Str. 17 Analyzy a str. 41-46 Navrhu vécného zdkona o statnim obéanstvi
%9 Str. 41-43 Navrhu vécného zakona o statnim obdanstvi
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takovy doklad vydava); statni obdanstvi Ceské republiky v tomto piipadé prohlasovatel
nepozbyde, pokud nenabyde cizi statni obcanstvi do 3 let od ucinéni prohlaseni o pozbyti
eského statniho ob&anstvi. Citované ustanoveni lze chapat tak, ze CR zavadi moZznost
,nepozbyt® Ceské statni obCanstvi svému obcanovi v piipade€, ze nabude statniho obCanstvi
ciziho statu, ktery nevyzaduje pozbyti ceského statniho obcanstvi. Navrh vécného zaméru
zakona o statnim obcanstvi tak zohlednuje liberaliza¢ni trendy v Evropé i1 ve svété, které
nékolikeré statni obCanstvi jiz nepovazuji za jev nezadouci. Staty vychdzeji z principu, ze
zijeme v globalizovaném svété, ve kterém se predpoklada volny pohyb osob, a tak se
opousti od vyluéného spojeni jedné osoby se statem. %0

Dalsi vyznamnou zménou je ptehodnoceni pristupu k migrantim ,,druhé generace*
co do moznosti ziskani statniho obcanstvi zjednodusenym zpiisobem. Stavajici pravni
uprava neposkytuje zna¢nych vyhod této skupiné osob, akoli Evropska umluva o statnim
obCanstvi pozaduje, aby smluvni staty zajistily ve svém zakonodarstvi nabyvani jeho
statniho obcanstvi ze zdkona osobam, které se na jeho izemi narodily a zaroven po urcitou
dobu zde opravnéné a obvykle pobyvaly pfed svym osmnactym rokem ( pti¢emz délku
tohoto pobytu stanovi vnitrostatni pravo piislu§ného smluvniho statu ).>* Navrh vécného
zdkona o statnim ob&anstvi prolomuje princip, Ze na nabyti statniho obcanstvi CR neni
pravni narok, pravé u prohlaseni migrantti ,,druhé generace®. Jedna se o osoby, které se na
tizemi CR bud’ narodily anebo se piistéhovaly v raném véku a da se predpokladat plna mira
jejich integrace. Pfi spInéni taxativné stanovenych podminek by takové osoby mohly ziskat
statni obCanstvi zjednoduSenym zpiisobem a zaroven by mely mit nadrok na udéleni statniho
ob¢anstvi CR. Prohlageni by tak mohly uginit zletilé osoby v pétileté 1hité od dosaZeni
zletilosti za podminek, Ze maji na tzemi CR povolen trvaly pobyt (pfi tom neni stanovena
jeho délka), a zaroveii se na uzemi CR narodily a od narozeni az do dosaZeni zletilosti se
zde prevazné a opravnéné zdrzuji, nebo se sice na tizemi CR nenarodily, ale pievazné a
opravnéné se zde zdrzuji od utlého véku, nejpozdéji od zahéjeni zakladni Skolni dochazky,
nebo od doby svéfeni do tstavni nebo péstounské péce na zékladé rozhodnuti organu CR
do dosazeni zletilosti (tzv. migrant druhé generace).”® Posledni podminka, kterd musi byt
splnéna, je beztrestnost — tedy Ze fyzickd osoba nebyla odsouzena pro tmyslny trestny ¢in.

Dale byla navrZzend moznost nabyti statniho obCanstvi formou prohlaSeni byvalym

ceskym ¢i Ceskoslovenskym obcaniim a jejich potomkim ( nejcastéji piijde o déti, které se

%0 Analyza str. 16
> Evropska Gimluva o statnim ob&anstvi, &l. 6 odst. 4 pism. e), f)
%2 Str, 39-41 Navrhu vécného zdkona o statnim ob&anstvi
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narodily v zahrani¢i vletech 1949 az 1968 rodi¢im, znichz mél pouze jeden
Ceskoslovenské statni obcCanstvi). Je nutné fici, ze k ziskani statniho obcCanstvi timto
zptsobem je pozadavek, aby byvaly ob&an obnovil fakticky trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky a je zde evidencné hlaSen. V navrhu se objevuji dvé varianty, z nichz jedna
stanovuje nutnost déti a vnukl byvalych ceskoslovenskych obcanti prokazat skutecny
vztah k Ceské republice (napf. alespoti pasivni znalosti Seského jazyka, zakladni orientaci
v ¢eskych kulturnich a historickych redliich, znalosti ¢eského ustavniho systému, aktivnimi
projevy hlaseni se k CR a Geskému etnickému pivodu ¢&i vysledky dosavadni &innosti.)
a druha varianty takovy pozadavek Vyp0u§ti.53

Névrh vécného zaméru zakona o statnim ob&anstvi CR predpokladd zmény téz otizce
udéleni statniho obc¢anstvi na Zadost. Zminéna pravni uprava rozhodné pieje spise financné
aktivnim jedinciim. Do zdkona by mél ptibyt okruh podminek, tykajici se schopnosti
fyzické osoby se finanéné zabepedit tak, aby nebyla zavisla na vefejnych rozpoétech.>
Nelze vsak fici, Ze tdto podminka je nova, nebot jeji splnéni spravni organy pozaduji v
radmci svého spravniho uvazeni, 1 kdyz v zdkoné o ném neni ani zminka. Pravé
nedostateCna pracovni integrace byva Casto zadatelim o statni obCanstvi vytykana a je
Castym divodem zamitnuti zadosti o udé€leni statniho obcanstvi i pii splnéni vSech
zékonnych podminek. Na jednu starnu se jedna o pozitivni zménu, nebot’ Zadatel o statni
obCanstvi jiz dopfedu bude védeét o nutnosti splnéni této podminky a mize tak dopiedu
piizpisobit své po¢inani tak, aby ji splnil. Na stranu druhou je velmi obtizné naplnéni této
podminky pro skupinu osob, které bez svého zavinéni musely byt po urcité casové obdobi
zavislé na vefejnych finaanCnich rozpoctech. Jednd se zejména o azylanty, jimz by se
zavedenim této podminky pfimo do zdkona téméf znemoznilo nabyti statniho obcCanstvi.
Na druhou stranu Navrh pfimo uvadi, Ze u azylanti splnéni této podminky bude mozné
z divodu zvlastniho zfetele hodnych prominout. Navrh ackoli se snazi co nejvice piesné
formulovat podminky pro ziskdni statniho obcanstvi, okolnosti, které se daji povazovat za

hodné zvlastniho zietele, neuptesiuje.
4.3.2 Koncepce nové pravni upravy v oblasti pozbyvdni statniho obcanstvi

Koncepce nové pravni upravy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi CR

rozSifuje moznost pozbyvani ceského statniho obcanstvi o institut zruSeni statniho

%3 Str. 37-39 Névrhu vécného zékona o statnim ob&anstvi
% Str. 28 Navrhu vécného zékona o statnim ob&anstvi
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obcanstvi, a to jako dusledek podvodného jednéni ¢i védomého uvedeni nepravdivych
skute¢nosti (, Rozhodnout o zruSeni statniho obcanstvi Ceské republiky je mozné pouze
V pripade, Ze k jeho nabyti doslo na zdklade umysiného jednani v rozporu s pravnim radem
Ceské republiky, tedy na zakladé védomé predlozenych padélanych ¢i pozménénych listin,
vedome poskytnutych nepravdivych nebo hrubée zkreslenych udajii nebo podkladii nebo na
zaklade vedomého zatajeni podstatnych udaju (skutecnosti), v pripadeé, Ze bez takového
Jjedndni by kladné rozhodnuti ve véci nabyti stitniho obcanstvi Ceské republiky vydano

nebylo. “)*°

Evropskd imluva o statnim obcanstvi zruSeni statniho obcanstvi v takovych ptipadech
vyslovné pfipousti, dokonce bez Casového omezeni: ,,Smluvni stdit nesmi ve svém
vnitrostatnim pravu stanovit, ze jeho statniho obcanstvi se pozbyva ze zakona nebo
Z iniciativy smluvniho statu, s vyjimkou nasledujicich ptipadd: (...) nabyti statniho
obCanstvi podvodem, nebo na zdklad¢ poskytnuti nepravdivych informaci nebo zatajeni

jakychkoli vyznamnych skute¢nosti 7adatelem*.*®

Névrh vécného zdkona o statnim obCanstvi stanovi, Ze osoba, kterd nabyla statni
obCanstvi udé€lenim nebo prohlaSenim pozbude statni obcanstvi dnem pravomocného
rozhodnuti o zrueni Listiny o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky nebo dnem
pravni moci rozhodnuti o zrugeni dokladu o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky
prohlasenim.>

Vznika otazka, zda k prosazeni daného ustanoveni bude zapotiebi zmény Ustavy
CR, konkrétné ¢l. 12 odst. 2, nebot’ k pozbyti statniho ob&anstvi zrusenim dochazi proti
vuli fyzické osoby, vii¢i niz norma sméfuje. Na druhou stranu musime vychazet z toho,
jakému ucelu takova norma slouzi ve smyslu teleologického vykladu. Ustavodarce zakotvil
dané ustanoveni jako reakci na neblahé praktiky totalitnich rezimt 20. stoleti, kdy ,,odnéti*
statniho obcanstvi byla jako sankce udélovana politickym odplrciim reZimu. Shodny nazor
sdili i US, ktery judikoval, Ze ,, Tento clanek viak reaguje zejména na instituci odnéti
statniho obcanstvi z doby pred listopadem 1989 a snazi se ustavné pravni upravou
takovému zdsahu do prav obcana zabranit. Ucelem tistavniho prikazu bylo a je vyloucit

moznost, aby zdkonoddrce vytvoril takovou normu, kterda by koncipovala ztratu stdatniho

% Str. 44 Navrhu vécného zékona o statnim ob&anstvi
%8 &1. 7 odst. 1 pism. b) Evropské umluvy o statnim ob&anstvi, ¢l. 7 odst. 1 pism. b)

57 Str. 44 Navrhu véeného zakona o statnim obcanstvi
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obcanstvi jako sankci za protipravni jednani. (Pl. US 5/95). Piestoze v ptipadé zbaveni
statniho obcCanstvi ziskaného podvodem nejde o zneuzivani obc¢anstvi k politickym tcellim,
je nesporné, ze pripadné zavedeni pravni upravy umoziujici statni obcanstvi jednostranné
zrugit, by bylo zapotiebi zmény Ustavy CR.

Co se tyce kritéria ,,prospéSnosti ¢i ,,vhodnosti“ daného ustanoveni, zastdvam
nasledujici ndzory:

Na jednu stranu zastavam nazor, ze je vhodné potrestat osoby, které se dopustily
podvodného jednani, poptipadé zamlcely dilezité skutecnosti a v disledku toho ziskaly
statni obcanstvi. Na druhou stranu si neumim predstavit praktické dopady takového
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze spousta zemi zastava princip jednotného statniho
obCanstvi a k ziskani obcanstvi ciziho statu je zapottebi pozbyt statni obcanstvi zemé
ptvodu, vznikéd diivodna obava vyskytu bezdomovectvi u takové skupiny osob. Vzdyt’ stat
ptvodu jiz propustil byvalého obCana ze svého statniho svazku a povazuje jej za obCana
cizitho statu. Samoziejmé stat, ktery své statni obcanstvi zruSil, ani mezinarodni
spolecenstvi, nemohou diktovat jinému statu podminky pro ,znovupfijeti“ byvalého
obCana do statniho svazku, nebot existuje vSeobecné¢ uzndvané pravidlo, ze zplsoby
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi jsou vnitini zalezitosti kazdého statu a jiné staty
je budou uznavat.

Dalsi problém spatiuji v nedostatku pravni jistoty v situacich, kdy zruSeni statniho
obCanstvi ma vliv na tfeti osoby. Jakym zpusobem by se dalo pohlizet na situaci, kdy
fyzicka osoba, jiz bylo statni obCanstvi zruseno, se mezitim ujala verejné funkce, naptiklad
soudce, ktery vydaval rozhodnuti jménem republiky? Ziejmé k takovym situacim by
mohlo dochazet spiSe ojedinéle, ale v praxi by vyvolaly velké potize. Navrhovatel vécného
zaméru za ucelem zmirnéni takovych nasledkt zavadi pétiletou lhitu, ve které je mozné
obcanstvi zrusit.

Cast&jsi komplikace by mohly nastat za ptedpokladu, e od takového ,ob&ana“
odvodily své obcanstvi jiné osoby (nejCasteji z titulu spojeni rodiny, popi. nabyti obc.
narozenim). Jak by se hledélo na takové osoby? Doslo by také ke zruSeni jejich statniho
obcanstvi anebo jej nenabyly viibec, nebot’ jej odvodily od n¢koho, kdo obcanstvi viibec
nemd/nemél, tedy bez pravniho titulu? Je spravné udé€lovat natolik zavaznou sankci
osobam, které byly v dobré vife a na podvodném jednani nenesou zadnou vinu? Ziejmé by
bylo vhodné jako zmirnéni tvrdosti daného ustanoveni pro takové osoby (které odvodily
své statni ob&anstvi CR od osoby, jiz bylo nasledné zruseno) zavést moznost ziskat statni

obcCanstvi formou prohlaseni jednodussim zpisobem. OvSem pouze za predpokladu, ze

29



byly v dobré vite, o podvodném jednani nevédély a nejednaly zavinéné.

Na zavér této polemiky je nutno uvést, Ze zruSeni statniho obcanstvi je velmi citlivy

zasah do statoobcanského postaveni jednotlivce. Navrh je koncipovan tak, ze o zruSeni

bude rozhodovat nikoliv soud, ale spravni organ. Ackoliv navrh je velmi podrobné

rozpracovan, vznikd moznost zneuziti daného institutu spravnimi organy. Jsem toho

nazoru, Ze je vhodné potrestat osoby, které ziskaly statni obCanstvi protipravne, ovSem

pravo ma jiné nastroje k prosazovani své viile.

5

Soucasna pravni uprava nabyvani ¢eského statniho obéanstvi udélenim

Soucasnéd pravni uprava nabyvani ¢eského statniho ob¢anstvi udélenim je obsazena

v zakonu ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,

konkrétné v ustanovenich § 7 az 12.

Podle soucasné pravni upravy lze udélit Ceské statni obCanstvi na zadost fyzické

osobé, ktera splituje kumulativné tyto podminky stanovené v § 7 odst. 1 zakona:

1.

méa na tzemi Ceské republiky ke dni podani zadosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde ptevazné zdrzuje,

prokaze, 7e nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbude dosavadni statni
obCanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li
0 bezdomovce, nebo 0sobu s pfiznanym postavenim uprchlika na Gizemi Ceské
republiky,

nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny
¢in,

prokaze znalost Ceského jazyka,

plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlaStniho prédvniho piedpisu
upravujictho pobyt a vstup cizinci na tzemi Ceské republiky, povinnosti
vyplyvajici ze zvlaStnich ptfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojiSténi,

socialni zabezpeceni, diichodové pojisténi, odvody a poplatky.

Bezesporu za dal$i podminku, kterou musi zadatel o statni obCanstvi splnit, je podminka

,bezpecnostni zpisobilosti Zadatele. Ackoli neni systematicky zafazena do vyctu

podminek v § 7 odst. 1, jedna se o ,,conditio sine qua non* - tedy o podminku, kterou nelze

prominout a za kazdych okolnosti musi byt splnéna.
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Splnéni nékterych podminek mizeme objektivné prokazat zcela jednoduse bez pouziti
spravniho uvazeni — napt. délka trvalého pobytu, pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi, ,
neodsouzeni pro umyslny trestni ¢in. Na druhou stranu pfi rozhodovani spravniho organu,
zda povoli odpusténi né€jaké podminky ¢i ne ( a téz pii zvazovani, zda Zadatel splnil
podminku plnéni povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich ptedpisit ) je diskrecni
pravomoc spravniho organu nezaménitelnd, nebot’ zvazuje individudlné kazdy ptipad a
uvazuje o tom, zda jsou dany divody pro jejich splnéni ¢i nikoli. Zde ovSem musi spravni
organ pristupovat ke kazdé situaci velmi individuédlng a citlivé, aby nedoslo ke ,,zneuziti*

spravniho uvazeni, kdy statni organ pfiddva podminky dalsi, v zdkoné neuvedené.

5.1  Jednotlivé podminky, které musi Zadatel o statni ob¢anstvi splnit

5.1.1 Trvaly pobyt

Trvaly pobyt na uzemi CR je povolenim k trvalému pobytu udélené cizinci za splnéni
velmi ptisnych zdkonem stanovenych podminek. Jedna se o nejvice ,kvalifikovany*
a zaroven o nejvyssi mozny pobytovy status. V rdmci fizeni o udé€leni trvalého pobytu se
dikladné ovétuje velkd tada podstatnych skutecnosti, tykajicich se ekonomického
a socialniho Zivota cizince, nebot’ tento status dava cizinci moznost plnohodnotné it v CR
a uplatinovat zde své zakladni Zivotni potieby.

Podminka trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky je zékladnim piedpokladem pro
udéleni statniho obéanstvi CR a v zadném piipads jeji nesplnéni nelze prominout. Spravni
organ vSak muize uvazovat nad tim, zda nejsou splnény piedpoklady k tomu, aby byla
zkracena pozadovani doba pobytu a pozadavku se na tizemi CR prevazné zdrzovat.
Skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu hodnoti v ramci svého spravniho uvazeni.

Zakon v § 7 odst. 1 vyjmenovava skutecnosti, které mohou slouzit k odpusténi délky
trvalého pobytu a pozadavku se zde prevazné zdrzovat.

e mél v minulosti statni ob&anstvi CR, piipadné statni ob&anstvi CSFR,

e narodil se na izemi CR,

e  Zije na izemi CR nepfetrzité alespoii 10 let,

e byl osvojen statnim obéanem CR,

e mé&l v minulosti statni ob&anstvi CR, p¥ipadné statni obéanstvi CSFR,
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e jeho manZel (manZelka) je statnim obanem CR,
e alesponi jeden z rodi¢t Zadatele je statnim ob&anem CR,
e piesidlil se do CR do 31. prosince 1944 na zakladé pozvani vlady,

e je bezdomovcem nebo mé na uzemi Ceské republiky pfiznano postaveni uprchlika.

Trvaly pobyt, jakozto druh nejvyssiho mozného povoleni pobytu cizince na tzemi CR,
upravuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zménd
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,cizinecky zakon*). Zakon od svého
vydani byl Casto novelizovan. Velmi podstatné zmény piinasi novela z roku 2006 (zakon
¢. 161/2006 Sb. , kterym se méni zakon €. 326/1999 Sb.). Novela vychdzela z n€kolika
smernic EU, které byly tfeba implikovat do Ceského préwa.58 Zasadni pozitivum spattuji
ve zkraceni lhiity pro moznost podani zadosti o trvaly pobyt. Totiz jesté pted lednem 2006
mohl cizinec pozadat o ud¢€leni trvalého pobytu teprve po uplynuti deseti let neptetrzitého
dlouhodobého pobytu na uzemi CR. Vzhledem k tomu, Ze Zadost o udéleni statniho
obCanstvi si mize Zadatel podat pouze po uplynuti péti let trvalého pobytu, pak celkova
doba pobytu na uzemi CR musela ¢init minimalné 15 let. V tomto bodé tak byla
porusend Evropska umluva o statnim obcanstvi, kterd pro ziskani obcanstvi pfipousti
maximalné 10 let pobytu. zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpist

Posledni vyznamnou zménou je novela cizineckého zakona, ktera nabyla ucinnost dne
1.01.2011. Nova pravni Giprava znamena pro cizince jisté zptisnéni podminek (napft. co se
ty¢e pozadavkl na prokazani prostiedkd k pobytu, nové pozadavky na doklad o zajisténi
ubytovani, zmény v upravé pobytu za ucelem podnikani atd.), ale na druhou stranu zavadi
téz pozitivni zmény. Povazuji za velmi spravné, ze vétSinu ,,cizinecké™ agendy, ktera do
31.12.2010 pattila do kompetence Cizinecké policie, pfevzala od 1. 1. 2011 regionalni
pracovisté Ministerstva vnitra. Nyni se 1ze objednat na schizku, a tak cizinec nemusi celit
neumérné dlouhym, nekonecnym frontdm na inspektoratu Cizinecké policie. Nedustojny
boj o potadové Cislo byl pro mnohé cizince tak neunosny, Ze se museli obracet za pomoci
k poskytovatelim pololegalnich a nelegalnich sluzeb. OvSem i nadale striktné nastavené
byrokratické poZadavky pro ziskani a udrZeni pobytu nuti cizince obchazet zdkon. Celé
fizeni se pak jevi jako kontraproduktivni, nebot’ shora uvedeni poskytovatelé stoji mezi

statem a cizinci a tvoti prekazku jejich integrace.

% \/zhledem k tomu, Ze se v dané kapitole zabyvam podminkami pro ud&leni stitniho ob&anstvi, konkrétng trvalym
pobytem, omezim se pouze na zmény, tykajici se trvalého pobytu, i kdyz novela zakona je mnohem obséhlejsi
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Shora uvedenym nizorem viak nechci tvrdit, Ze pobyt na tzemi CR by mél byt
automaticky umoznén kazdému, kdo o n¢j mad zijem. Samoziejmé i nadile se ma
zohlednovat skutecny a fakticky vztah jednotlivce ke statu a institut statniho obCanstvi ma
byt chranén tak, aby nedoslo k jeho zneuziti.

Na zavér kapitoly, upravujici problematiku trvalého pobytu, bych rada zminila vladni
navrh zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi. Jednou ze zmén, které vlada
navrhuje, je rozdilné stanoveni doby trvalého pobytu pro ziskani statniho ob&anstvi CR pro
cizince ze zemi EU a pro ,,0statni* cizince.”® Privilegované skuping cizinci (ze zemi EU)
k ziskani statniho obdanstvi postadi 3 roky trvalého pobytu na tizemi CR, u cizincii
Hetich® zemi zstava zachovana doba 5 let. PoZadavek ,pfevazné* se zdrzovat na uzemi
CR po dobu trvalého pobytu je v navrhu zachovan, a dokonce se nabizi i jeho zpfesnéni,
tedy pozadavek zdrzovat se alesponi v rozsahu poloviny poZzadované délky pobytu. Pfitom
pobyt na tizemi CR nemusi byt nepfetrzity, ale mize se skladat z jednotlivych,
poskladanych ¢asovych usekl. Jedinou vyjimkou, kdy pobyt na tizemi musi byt 10 let
nepretrzity by byla situace, kdy osoba, ktera ma povolen trvaly pobyt, zddd o udéleni
statniho obc¢anstvi, aniz by méla trvaly pobyt v pozadované délce (tedy u cizinct ze zemi
EU 3 roky, u ostatnich cizinct 5 let). % Osobn bych takovou zménu velmi ptivitala, nebot’
se jedna o stejnou dobu faktického pobytu na uzemi ( trvaly pobyt l1ze ziskat po 5 letech
dlouhodobého pobytu a pro ziskani statniho obcanstvi zakon vyZzaduje 5 let trvalého
pobytu, pokud spravni organ nepovoli vyjimku). Dle mého ndzoru pro integraci fyzické
osoby do Ceské spoleCnosti je podstatnd doba faktického pobytu na izemi, nikoli trvaly
pobyt ve smyslu evidenénim. V této souvislosti musim odkazat na nalez Ustavniho soudu,
Pl. US 9/94 ze dne 13.9.1994, ktery judikoval, Ze ,, k pojmu trvaly pobyt se dle ndzoru
Ustavniho soudu jednd o faktické vyjadrent trvalého pobytu a tedy o trvaly pobyt nikoliv ve
smyslu evidencnim - prihlaSeni se k trvalému pobytu na prislusném uradeé - ale ve smyslu
faktickém. Trvalym pobytem je tieba takto rozumét pobyt v misté stalého bydlisté clovéeka,
to jest zpravidla v miste, kde md rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani a vV némz se také

.o . 61
zdrzuje s umyslem zdrZovat se zde trvale

% Analyza, str. 13
% Analyza, str. 14
1 p1. US 9/94
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5.1.2 Pozbyti dosavadniho stitniho obcanstvi

Zakon o statnim obcanstvi vychazi z principu vyluc¢nosti jednoho statniho obc¢anstvi.
Reflektuje téz pravidla uzndvana mezinarodnim obycejovym pravem, kdy staty tradi¢né se
snazily zamezit bipolitismu.

Splnéni této podminky samoziejmé nelze zadat za takovych situaci, kdy to neni faktické
mozné. Jednad se zejména o situace, kdy nékteré staty neptipoustéji vibec propusténi
obc¢ana ze svého svazku ( napf. Syrie, Recko, AlZirsko, Jemen).62 Pozadavek ptedlozeni
dokladt se jevi téz absurdni u bezdomovcti, nebot’ ti nejsou obcany zadného statu. Azylanti
téz nemuseji pfedklddat doklad o pozbyti statniho obcCanstvi zemé plvodu, nebot azyl
vétSinou ziskavaji praveé z divodu potlacovani jejich prav domovskym statem a je vhodné
vyloucit kontakt se spravnimi orgadny zem¢ pivodu.

Za splnéni urcitych ptredpokladi 1ze podminku ptedlozit doklad o pozbyti dosavadniho
statnitho obcanstvi odpustit. Kromé¢ shora uvedenych piipadi (osoba neni obCanem
z4ddného statu anebo je azylantem), zdkon ve svém §11 odst. 2 davd moZnost prominout
podminku za situace, kdy jsou kumulativné napInény nasledujici predpoklady:

e 7adatel ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt,

e na uzemi Ceské republiky se opravnéné zdrzoval po dobu nejméné péti let,

e ma skuteény vztah k Ceské republice ( ,,pFima vazba“ nebo ,kvalitni spojeni, které

lze vyvodit napf. ze socidlni, rodinné, pracovni apod. integrace do cCeské

spolecnosti).

Vedle shora vyjmenovanych podminek je potfeba soucasné naplnit néktery z péti

dalsich ptedpokladi:

e Pravni pfedpisy statu, jehoz je zadatel stdtnim obCanem, neumoziiuji propusténi ze
statniho svazku nebo pokud tento stdt odmitd vydat doklad o propusténi Zadatele
ze statniho svazku,

e jeho propusténi ze statniho svazku spojeno s nepfiméfenymi spravnimi poplatky
¢i jinymi v demokratickém staté nepfijatelnymi podminkami,

e podanim z&dosti o propusténi ze statniho svazku by Zadatel mohl vystavit sebe

nebo osoby blizké pronédsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, néarodnosti,

%2 Analyza str. 16.
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ptislusnosti K urcité socialni skupiné, nebo pro politické presvédcent,

e udgleni statniho ob&anstvi Ceské republiky by bylo vyznamnym piinosem pro CR
zejména z hlediska védeckého, spolecenského, kulturniho ¢i sportovniho,

e pozbyl v minulosti statni ob&anstvi Ceskoslovenské republiky nebo CSFR nebo

CR, pokud nejde o Zadatele, ktery je statnim ob&anem Slovenské republiky.

Dale zakon rozsifuje moznost prominout podminku vyvazat se z dosavadniho svazku
s domovskym statem u takovych zadateli, kteii na izemi CR pobyvaji po dobu nejméné
20 let za predpokladu, ze maji povolen trvaly pobyt po dobu nejméné 5 let a maji
skuteény vztah k CR (§ 11 odst. 3 zakona o statnim ob&anstvi). Jedn4 se o cizince,
U nichz se predpoklada plnd mira integrace do Ceského prosttedi vzhledem k dobé, po
kterou v CR Ziji. Zaroven viak nechtdji pozbyt statni obdanstvi domovského stétu,

nebot’ vétSinou tam maji ¢ast své rodiny, pratelé a dalsi vazby, které je k tomu statu poji.

Doklad o pozbyti dosavadniho statniho obcCanstvi zpravidla nebyva ptikladan piimo
k Zadosti, ale v navaznosti na rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym dojde k pferuseni
spravniho fizeni na 18 mésict a zadatel v této dob¢ si musi takovy doklad opatfit. Timto
zpusobem se predchdzi bezdomovectvi v situacich, kdy zadosti o uvedeni statniho
obcanstvi nebylo vyhovéno.

Rozhodnuti o pferuseni fizeni je posledni fazi fizeni a zarovenl zavaznym pftislibem
K udéleni statniho ob¢anstvi: V postaté se jedna o posledni podminku, kterou musi zadatel
splnit, aby Ceské statni obCanstvi ziskal. Jakmile fizeni je pieruSeno a zadatel je vyzvan k
piedlozeni dokladu o pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi, spravni orgéan jiz neprovadi
zadna Setfeni, ani nemuZze analyzovat v ramci spravniho uvazeni splnéni podminek.
Jedinou piekdzkou k ziskdni stitniho obcanstvi v této zavéreéné fazi je pozbyti
dosavadniho statni obcanstvi za predpokladu, ze nenastanou v mezidobi takové
skute¢nosti, které by byly rozhodné pro udéleni statniho oblanstvi CR. K tématu se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud (dale NSS), ktery spojil zavazny piislib s principem
legitimniho oéekavani zadatele (¢.j. 6 A 25/2002-59).

Rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu se konalo v souvislosti s podanou Zalobou
zadatele o statni obCanstvi, kterému byla zaddost zamitnuta, ackoli mu k tomu byl udélen
ptislib. Okolnosti ptipadu se daji shrnout nasledujicim zptisobem:

Zadatel podal zadost o udéleni statniho ob&anstvi. V ramci spravniho fizeni nedoslo

k zadnym komplikacim a jeho vysledkem bylo vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz
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fizeni o udéleni statniho obcanstvi bylo pieruseno na dobu 18 mésicti s poucenim, ze
pokud v dob¢, na kterou je fizeni preruseno, ptredlozi doklad o tom, ze dosavadniho
statniho obcanstvi pozbyl, bude zadosti vyhovéno ,,za predpokladu, ze béhem této doby
nenastanou takové nové skutecnosti, které by kladnému vytizeni zadosti branily. V zavéru
odtivodnéni svého rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, ze ,,toto rozhodnuti slouzi jako
prislib udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky*.®® Zadatel tak zadal podnikat pravni
kroky k tomu, aby se vyvéazal ze svého statniho svazku se Statem Palestina. V této
souvislosti vSak doSlo ke znacnym komplikacim na strané¢ Statu Palestina, nebot’
palestinské zakony sice dovoluji, aby fyzicka osoba nabyla téZ jiné statni obCanstvi, ovSem
Stou podminkou, Ze zlstane 1 nadile obCanem palestinskym. Pfi ndsledné navstéve
Velvyslanectvi Statu Palestina v Praze zalobce zjistil, Ze ackoli je palestinského ptivodu,
neni palestinskym statnim obCanem. Timto zjiSténim se zdala byt situace vyfeSena —
zalobce neni obCanem zadného statu, tedy podminka ptedlozit doklad o pozbyti statniho
obCanstvi jiného statu nemusi byt splnéna. Pfesto mu byl rozklad ministrem vnitra
zamitnut, oviem z jiného diivodu - Zalobce se na uzemi CR pievazné nezdrzuje, aé zde ma
povolen trvaly pobyt - nesplituje tedy jinou podminku udéleni statniho ob¢anstvi. Zalobce
takovy zvrat udélosti nemile ptekvapil, nebot’ skutecnost, Ze od roku 1996 pracuje ve
Spojenych arabskych emiratech a Zije tam 1 se svou ¢eskou manzelkou vyslovné uvedl
v dotazniku ke své zadosti.

V této souvislosti je nutno fici, ze senat NSS, kterému véc byla piidélena dle rozvrhu
prace, dosel k odliSnému pravnimu néazoru, nez zastavala judikatura NSS, a to ve véci
zalobni legitimace Zalobce, ktery tvrdi zkraceni na procesnich pravech ve véci, kde neni
nositelem prava hmotného. Tuto otdzku piredlozil prvni senat rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dle § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale s.i.s.).
Rozsifeny senat NSS dospél k nazoru, ze ,,Zadatel o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky je legitimovan k Zalobé proti rozhodnuti, jimz mu statni obcanstvi nebylo
udeleno, tvrdi-li, Ze v Fizeni o jeho zZddosti byla porusena jeho prava ucastnika spravniho

« 64

Fizeni. Nasledné rozsifeny senat véc vratil senatu, ktery ve véci mél rozhodovat dle

rozvrhu préce, ten posoudil Zalobu vécné, vyhovél ji, napadené rozhodnuti ministra vnitra
e v y 1 ™ . w7 w7 r 65
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V odlvodnéni NSS uvedl, Ze o nesplnéni podminky ,,pfevazné se zdrZzovat* na uzemi

8 6 A 25/2002-59 NSS
6 6 A 25/2002-42 NSS
6 A 25/2002-59 NSS
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CR zalovany (Ministerstvo vnitra) jiz védél, a piesto udélil zavazny piislib. Ke zjisténi, ze
zadatel zije 1 s rodinou ve Spojenych Arabskych Emiratech, nedoslo po pferuSeni fizeni,
ale tato skutecnost byla celou dobu uvedena ve spisu. Usneseni o pferuSeni fizeni vSak
vyslovné uvadi, Ze statni obcanstvi bude udé€leno, jestlize zalobce ptedlozi doklad
0 pozbyti statniho obcanstvi a ,,nenastanou takové nové skutecnosti, které by kladnému
vyfizeni zadosti branily.“ Ministerstvo tak postupovalo v rozporu se svym ptislibem a bylo
pochybenim z jeho strany, ze poruseni podminky § 7 odst. 1 pism. a nezhodnotil pred
udélenim pftislibu. ,,Faktickym odstoupenim od zavazného prislibu za situace, kdy noveé
skutecnosti nenastaly, porusil Zalovany jednu ze zakladnich zasad spravmiho Fizeni,
ukladajici vést rizeni tak, aby prava a zdjmy obcanii byly chranény a prijata rozhodnuti

byla presvédciva (§ 3 odst. 1 a 4 spravniho radu z v. 1967). V hodnoceni diikazu (§ 34 odst.

S spr. 1) spravni organy selhaly, jestlize skutecnost, ktera vysla najevo jiz pred tim, nez
bylo Fizeni preruseno a dan zavazny prislib udéleni statniho obcanstvi, v dalsich fazich
Fizeni hodnotily jako skutecnost ,,novou*“, odiivodnujici odstoupeni od prislibu. “6¢ Dale
NSS uvedl, Ze Ministerstvo piekrocilo meze spravniho uvazeni tim, ze nerespektovalo tzv.
princip opravnéného (legitimniho) ocekéavani, ktery patii k zdkladnim principiim pravniho
statu: ,,v pravnim staté plati princip ochrany duvery ve vaznost a zavaznost aktu verejné
moci; stat se pak svého zavazku nemiiZze zbavit, jestlize nastanou v prislibu vymezené

podminky, jinak by si pocinal protipravne. «67

5.1.3 Beztrestnost v poslednich péti letech

Jak jiz bylo pojednano v piedchozich kapitolach, jedna se o tzv. conditio sine qua non.
Splnéni této podminky se vyzaduje vzdy, je-li zadatel starsi 15 let (§ 8 odst. 2 zakona
0 statnim obcCanstvi).

Pozadavek beztrestnosti osoby, kterd z4dda vstoupit do statoobCanského svazku se
statem, je zcela logicky. V opacném ptipadé by se jednalo o velmi laxni ptistup vici vSem
obyvatelim statu, nebot’ obanem statu by se mohli stat jedinci, ktefi pachaji trestnou
¢innost, a tak naruSuji poklidné souZiti mezi obCany. Citované ustanoveni je dle mého
nazoru velmi benevolentni v tom smyslu, Ze se jedna pouze o neodsouzeni v poslednich
péti letech jen pro iimysIné trestni ¢iny. Podminku bych formulovala jinak, nebot” pro stét

je velkym bezpe€nostnim rizikem pfijmout za svého obcana takovou osobu, ktera byla

66 iy
tamtéZ
87 nalez Ustavniho soudu & 33/2004 ve svazku 32 Sb. US, citovano z: &j. 6 A 25/2002-59
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odsouzena pro velmi zavazny trestny ¢in napt. pied 10 lety, ale stupeil nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost mohl byt velmi vysoky. S takovou situaci se v§ak spravni organ vyrovnava
V ramci své diskrecni pravomoci.

Beztrestnost v poslednich péti letech se prokazuje piedlozenim vypisu z Rejstiiku
trestu, vnémz jsou obsaZena pouze nezahlazeni odsouzeni soudy v Ceské republice.
Vychazi se z predpokladu, Ze statni obCanstvi lze ziskat pouze za splnéni podminky
trvalého pobytu na izemi — tedy faktického pobytu na tzemi CR, proto se ziejmé vyzaduje
vypis pouze z ¢eského Rejstiiku trestl. Nutno také uvést, ze vypis z rejstiiku trest statu
pivodu musi byt predlozen v souvislosti s fizenim o povoleni k trvalému pobytu, takze tato
skutecnost se bere jiz za prokazanou. Osobn¢ bych zavedla povinnost prokazat beztrestnost

nejen v CR, ale i v domovském staté cizince a v celé EU.

5.1.4 Prokazani znalosti Ceského jazyka

Pozadavek prokazat znalost jazyka zemé, o jejiz obCanstvi se cizinec uchazi, je
samoziejmosti. Zakonodarstvi nékterych stati obsahuji podminku znalosti nejen
jazykovych, ale téz kulturnich, historickych, astavnépravnich apod.68

V CR se znalost ¢eského jazyka prokazuje ustnim pohovorem, kdy se zjistuje, zda je
schopen plynné a jazykové spravné reagovat na otazky vztahujici se k béznym situacim
denniho Zivota a zaroven zda umi Ustné sdélit obsah textu z denniho tisku. Pohovor trva
nejdéle 30 minut. 6

Osobné bych uvitala, kdyby do jazykovych znalosti se promitly tzv. realie CR. Otazky,
nejen formou pohovoru, ale i testl, ktery by hodnotil vS§eobecné znalosti ohledné¢ zem¢ tak,
aby na n¢ mohl odpovédét jen Clovek, ktery tu skutecné Zije. Tésné to souvisi s otazkou
integrace cizince do ¢eské spolecnosti.

Nad ramec uvedeného bych chtéla upozornit na to, ze posledni novela cizineckého
zakona piinasi podminku prokazéani znalosti ¢eského jazyka Zadatelim o povoleni trvalého
pobytu. Vysledkem je Siroké nabidka kurzi, jejichz u¢elem je pfipravit cizince tak, aby byl
schopny slozit zkousku z ¢eského jazyka. Jednd se o velmi propracovany a interaktivni

test, ktery se sklada z poslechové, psané a mluvené casti. Na rozdil od pouhého

68Anall}'/za pravni upravy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi dostupna na:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2005/analyza.pdf, str. 8

69 Vyhlaska ¢. 137/1993 Sb. ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 23. dubna 1993, kterou se stanovi
kritéria pro prokazovani znalosti &eského jazyka zadatelil o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.
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tficetiminutového pohovoru v piipadé prokazani znalosti CeStiny u zadateli o statni
obCanstvi, ktery se provadi pfed pracovniky mistné ptislusného krajského uradu, u
prokazani znalosti za Gc¢elem ziskani trvalého pobytu jazykovou znalost peclivé hodnoti
specializovani lektofi. Testem projde bez potizi zajisté kazda osoba, ktera zde delsi dobu
zdrzuje, protoze se jednd o velmi zakladni situace tykajici se bézného zivota (napf.
porozumét inzeratu, objednat si z menu v restauraci apod.).”

V piipadech zvlastniho zfetele hodnych je mozné znalost Ceského jazyka prominout.
Takovymi ditvody bude napt. pfili§ nizky nebo naopak pfiili§ vysoky vek zadatele, jisty

stupen postiZzeni ur¢itou nemoci apod.

5.1.5 Posouzeni plnéni povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich predpisii

Cizinec usilujici o ziskani statniho ob&anstvi CR by mél phit povinnosti, vyplyvajici
z pravniho fadu CR. Nejedna se pouze o cizinecky zdkon®, ale i dali pravni piedpisy,
upravujici vetejné zdravotni pojiSténi, socidlni zabezpeceni, zdravotni pojisténi, dané,
odvody a poplatky (§ 7 odst. 1 pism. e) K prokézani této podminky Ministerstvo vnitra
muze pozadovat predlozeni téchto dokladi:

- potvrzeni finan¢niho Gfadu o Gthrad¢ dani a poplatkii,

- kopie danovych ptiznani,

- vypisy z obchodniho rejsttiku, zivnostenskych listti nebo pracovnich smluv,

- potvrzeni zdravotni pojistovny o fadném prabéhu a platbach vetejného zdravotniho

pojistént,
- potvrzeni zaméstnavatele o thradé dané z pfijmt a o platbach na vefejné zdravotni

pojisténi, socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zam&stnanosti.”*

Rekla bych, Ze u této podminky se nejedna o pouhé provéfeni, zda osoba neporusuje
pravni pfedpisy, ale obecné o to, aby jeji chovani bylo co nejvice transparentni. Zaroveii
zadatel musi byt schopen prokazat svoji ekonomickou sobé&stacnost. Nelze pichlédnout
tésnou souvislost citované¢ho ustanoveni s principem pracovni integrace. Domnivam se, Ze
splnéni této podminky bude vzdy velmi peclivé zkoumdno a jeji odpusténi sice zédkon
umoziuje (v ptipadech zvlastniho zietele hodnych), av§ak v praxi ji spravni organ v ramci

svého spravniho uvaZeni promine spiSe ojedinéle. Stat totiZ nemd zajem o ekonomicky

0 http://cestina-pro-cizince.cz/index.php?p=zkouska-nanecisto&hl=cs CZ
™ § 8 odst. 3 zakona
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neaktivni jedince, ktefi by zatéZovali statni rozpocet a byli tak stitu neobtiz. To, zda
fyzickd osoba je zdvisld na socialnich davkach, byva casto divodem zamitnuti zadosti
0 udéleni statniho obcanstvi, nebot’ v rdmeci diskre¢ni pravomoci spravni organ vytkne
absenci pracovni integrace. Navrh vécného zdméru zikona o statnim obé¢anstvi CR piimo
zavadi do zékona podminku nezdvislosti na vefejnych rozpoctech a zaroven schopnost
prokézat svoji finanéni samostatnost.”?

V této souvislosti se da odkazat na judikaturu NSS, ktery uvadi, Ze spravni organ pti
zhodnoceni shora uvedenych podminek by mél vychazet z principu proporcionality.
Poukazal na to, ze pfi interpretaci a aplikaci pravnich norem musi Settit podstaty a smyslu
dan€ho ustanoveni.

Citovanou problematikou se zabyval NSS (¢.j. 2 As 31/2005) v ramci kasa¢ni stiznosti,
podanou studentkou pochazejici z Ukrajiny proti usneseni Méstského soudu v Praze, ktery
nevyhovél jeji Zalobé proti zamitnutému rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
jimz nebylo vyhovéno zadosti o udéleni statniho obganstvi CR. P¥ipad se da popsat tak, ze
7adatelce byla zamitnuta 7adost o udé&leni statniho ob&anstvi CR, nebot porusovala
pobytovy rezim cizince. Problém byl spatfovan v tom, ze béhem Skolniho roku 1996/1997
navstévovala zakladni Skolu v Praze, ackoli trvaly pobyt ji byl povolen v Prostéjove.

NSS v dané véci vytknul Méstskému soudu v Praze to, ze se zalobou vécné nezabyval,
zalobu odmitnul jako nepfipustnou (dle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s.). V odivodnéni Méstsky
soud Vv Praze uvedl, Ze udé€leni statniho obcanstvi cizinci nalezi do sféry absolutniho
spravniho uvazeni a neni na jeho udé¢leni pravni narok, tim padem neni ani vefejné
subjektivni pravo. Zalobce se domaha prezkoumani ukonu spravniho organu, které je sice
formaln¢ rozhodnutim, ale nezakladd, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava nebo
povinnosti (neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.), a tak je vylou¢eno ze
soudniho pfezkumu (§ 70 pism. a) s.E.s).

Je nutno v této souvislosti fici, ze otdzku Zzalobni legitimace ve vé&cech udélovani
statniho obcanstvi fesil rozsiteny senat NSS (usneseni ze dne 23. biezna 2005 sp. zn. 6 A
25/2002-42) zhruba 0 mésic pozdéji nez rozhodl Méstsky soud v Praze (usneseni ze dne
24. inora 2005 sp. zn. 10 Ca 189/2004).

Senat NSS rozhodujici dle rozvrhu prace v projednavané véci musel tedy jiz respektovat
zavazny nazor rozsifeného senatu NSS, ktery otazku Zalobni legitimace Zadateli o statni

obcCanstvi ve svém usneseni vyfesil, kdyZ uvedl, Ze ,,Zadatel o udéleni statniho obcanstvi

"2 Navrh vécného zaméru zékona o statnim ob&anstvi CR, str.28
B NSS, &.j. 2 As 31/2005
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Ceské republiky je legitimovan k Zalobé proti rozhodnuti, jimz mu statni obcanstvi nebylo
udeéleno, tvrdi-li, Ze v Fizeni o jeho zadosti byla porusena jeho prava ucastnika spravniho
rizeni.“ NSS shledal kasa¢ni stiznost diivodnou a zaujal postoj (pii respektovani nazoru
rozsifeného sendtu NSS) nejen k otdzce zalobni legitimace a spravnimu uvazeni, ale
i k principu proporcionality. Analyzoval, zda drobné poruseni pravnich piedpist,
v konkrétnim piipadé upravujici pobyt cizincii na uzemi CR, miZe mit za nasledek
zamitnuti Zadosti o udé€leni statniho obcanstvi.

NSS v souladu s ptistupem Ustavniho soudu podrobné rozebiral vyklad principu
proporcionality ,, ktery je pojimdn v Sirsim smyslu jako obecny zdakaz nadmérnosti zasahii
dopriav a svobod - v sobé obsahuje tri dilci principy: zpiisobilost a vhodnost
(Geeignetheit) dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho prava nebo
verejného statku, princip potrebnosti (Erforderlichkeit), podle néhoz je povoleno pouZiti
toliko nejsetrnéjsiho z vice moznych prostredkii a princip primérenosti (Angemessenheit) v
uzsim smyslu, coz znamenda, ze ujma na zakladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vztahu
k zamyslenému cili. “"™

Na zavér svého odivodnéni NSS uvedl, Ze v projedndvaném ptipad¢ ,, nelze pozadavek
plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincii na vizemi Ceské republiky absolutizovat zpiisobem, ktery by byl
rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, napr. zcela abstrahovat od zdavaznosti pripadného
poruSeni tohoto zvlastniho pravniho predpisu a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni
této zavaznosti, ¢i vitbec upustit pri uvaze od zohlednéni zasady proporcionality.
S nazorem NSS se ztotoziuji, nebot’ spravni organ absolutn¢ nevzal v tvahu ucel dané¢ho
ustanoveni, a to ten aby ob&anem CR se nestal cizinec, ktery porusuje pravni fad CR, tim
padem se zvysSuje jeho spoleCenskd nebezpecnost. V citovaném piipad¢ vSak bylo
zadatelce pouhych 13 let, kdyz neohlasila zménu svého pobytu z Prostéjova do Prahy ve
Skolnim roce 1996/1997, nasledovala tedy své rodie a vtomto véku po ditéti neni
rozumné pozadovat znalost pravnich ptfedpist. Podstatna je téz skuteCnost, ze shora
uvedené poruseni povinnosti se hodnoti jako pfestupek, za ktery vzhledem ke svému véku
nemohla byt zZadatelka odpovédna (dle § 5 odst. 1 zdkona ptestupcich: ,.Za prestupek neni
odpovédny, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého véku®).

Zadatelka sice porusila pobytovy rezim cizince, oviem se jednd o poruseni tak

zanedbatelné, Ze by bylo zcela nepfiméfené ji navzdy odepfit piistupu ke statnimu

™ citovano z €. 2 As 31/2005
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ob¢anstvi CR za to, Ze jako dit& neohlésila pobyt. Navic by se jednalo o vadu naprosto
nezhojitelnou, tedy toto drobné poruseni povinnosti by mohlo byt divodem
k vydavani zamitavého rozhodnuti pokazdé, kdy o n¢j bude cizinka zadat.

Na shora uvedeny judikat NSS bych rada navazala dalSim, konkrétn¢ rozhodnutim
sp.zn. 5 As 39/2009, nebot” skutkové okolnosti p¥ipadu jsou velmi podobné. Zadateli byla
zamitnuta Zadost o statni ob&anstvi CR, nebot’ porusil podminku stanovenou v ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona proto, ze neuhradil zdravotni pojisténi v letech 1992 az 1995
a neoznamil rozvod v obdobi let 1998 az 2001. Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, Zze by
spravni organ ,,m¢l brat v potaz minimalné tyto okolnosti pfipadu: zadvaznost poruSeni
povinnosti, dobu, kdy k témto porusenim doSlo (zde: vice nez pted 10 lety), sankce, které
doty¢né zakony samy za toto poruSeni ukladaji, skutecnost, zda z hlediska téchto
doty¢nych zakonu nasledky porusSeni trvaji ¢i nikoliv a zjednani napravy delikventa (zde:
od té doby své povinnosti plni fddn¢ a v€as). To samé plati i pro miru zavinéni. Stézovatel
se nedomniva, Ze zdkonodarce chtél kazdému cizinci, ktery se dopusti jakéhokoliv
drobného deliktu proti fadé rozsahlych pravnich norem, natrvalo uzavtit cestu k ziskani
statnitho obcCanstvi, pfi¢emz pouze divody hodné zvlaStniho zietele mohou vést
k prominuti tohoto nesplnéni.«’

NSS shledal kasa¢ni stiznost diivodnou, napadeny rozsudek Meéstského soudu
vV Praze (jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra) zruSil.
V odtvodnéni znovu podtrhnul smysl a Gcel ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona, a to
neudglit statni ob&anstvi CR takové osobé, ktera po dobu pobytu v CR porusuje pravni
predpisy a dale uvedl, ze , kazdé poruseni pravniho predpisu nemusi samo o sobé
znamenat nesplnéni zminéné zakonné podminky pro udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky. Toto poruseni povinnosti musi byt hodnoceno z hlediska proporcionality a
rozhodnuti spravniho organu musi dostatecne prihlédnout k zavaznosti pripadného
poruseni zvldStniho prdavniho predpisu a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho
zdvaznosti. “"°

NSS zdlraznil, Ze protiprdvni jednani cizince musi dosdhnout takového stupné
intenzity, ,,aby bylo skutecné naplnéno redlné riziko pokracovani v porusovani povinnosti
ze strany zadatele .

V ndvaznosti na cizineckou problematiku a princip pfiméfenosti je nutno zminit nalez

Ustavniho soudu PLUS 25/97 ze dne 13. kvétna 1998 téz Ustavni soud, kdy zhodnotil

> NSS: sp. zn. 5 As 39/2009
® NSS: sp. zn. 5 As 39/2009
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princip pfiméfenosti praveé v souvislosti s cizineckou agendou: ,Jednim z esencidlnich
znakui pravniho statu je totiz princip primérenosti, ktery predpoklada, Ze opatreni,
omezujici zakladni lidska prdava a svobody, nesméji svymi negativnimi ditsledky presahovat
pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatrenich. Tento pristup je
srovnatelny i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle niz rozhodovani
Statnich organi v oblasti cizineckého rezimu musi byt '"nezbytna v demokratické
spolecnosti, tj. odiivodnéna naléhavou socialni potrebou a zejména musi byt primérenda
sledovanému legitimnimu ticelu”. Dale v nalezu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. III. US 153/97
uvedeny princip zdiraznil, kdyz judikoval, Ze ,, Posouzeni proporcionality mezi verejnym
zdjmem na zakazu pobytu cizince na strané jedné a zajmem na ochrané zdkladnich prav a
svobod na strané druhé proto musi vychdzet z vySe uvedeného principu (pozn.

Ve Vv e 17
primérenosti)

5.1.6 Bezpecnostni zpusobilost Zadatele”

Zakon ve svém § 10 odst. 3 ukladd povinnost Ministerstva vnitra posoudit zadost
0 statni obCanstvi z hlediska bezpecnosti statu a k tomu si muze vyzadat stanoviska
Policie CR a zpravodajskych sluzeb CR a v piipads, Ze tyto stanoviska obsahuji
skutecnosti podléhajici utajeni, nestavaji se soucasti spisu.78

V tomto bod¢ byva citované ustanoveni kritizovano, nebot’ pii aplikaci Ministerstvo
vnitra neuvadi v piipad¢ zamitavého rozhodnuti divody své tivahy. Pouze konstatuje, ze
z4ddost byla posouzena z hlediska bezpecnosti statu a byla zamitnutd. Pii absenci
odivodnéni se takové rozhodnuti stavd nepfezkoumatelnym, coz jej déla téz

nezakonnym.

5.2 Nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi CR ve svétle Navrhu vécného
zaméru zakona o statnim obcanstvi

Névrh vécného zakona o statnim obcanstvi dospél do faze, kdy bude projednavan

" sp. zn. 1. US 153/97

Dle § 2 pism. a) zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti jsou
takovymi skute¢nostmi ,.tajné informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena v souladu
s timto zikonem, jejiZ vyzrazeni nebo zneuZiti miize zpiisobit tjmu zajmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento
zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu informaci (§139)
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v legislativnich organech vlady.”® Stavajici pravni uprava zdkona o statnim ob&anstvi je
zastarald a zcela jist¢ potiebuje doznat zmén. Navrh vécného zdkona o statnim obcanstvi
,J€ postaven na zkuSenostech s aplikaci stavajici pravni Gpravy v praxi, zejména pokud jde
0 zpiisoby nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky . Jednim z jeho cilt
je ,uzaviit problematiku nabyvani ¢eského statniho obcanstvi v souvislosti se zdnikem
ceskoslovenské federace a odstrailovanim, resp. zmirnovanim ktivd, ke kterym na useku

o, y L1y ., . 1
statniho ob&anstvi doslo za totalitniho rezimu.*®

Déle je nutno zminit, Ze Navrh reaguje na
ptistoupeni CR k Evropské amluvé o statnim obcanstvi® a té7 na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu,ktery judikoval, Ze Ministerstvo vnitra nemtZe ptidavat dalsi podminky,
nad ramec téch, které jsou stanoveny zdkonem v fizeni o udé€leni statniho obcanstvi na
zadost. Z tohoto diivodu Navrh vécného zakona rozsifuje podminky takovym zptisobem

(témét kasuisticky), aby se nejednalo o absolutni a neomezenou spravni tvahu a v ramei ni

o pridavani pozadavk, jez nejsou uvedeny v zakong.

5.2.1 Koncepce nové pravni upravy v oblasti nabyvani statniho obcanstvi

Dle mého nazoru nejpodstatnéjsi zménou, kterou Navrh vécného zdkona o statnim
obCanstvi zavadi, je zména postoje k dvojimu a viceCetnému statnimu obcCanstvi. Navrh
totiz vypousti zpiisob pozbyvani statniho obcCanstvi nabytim statniho obcanstvi ciziho
statu.® Misto toho zavadi moZnost udinit prohlaseni o vzdani se Ceského statniho
ob&anstvi®* za piedpokladu, Ze se osoba trvale zdrzuje v cizing a neni v CR ptihlagena k
trvalému pobytu a prohlaseni ¢ini v souvislosti se svou zadosti o nabyti statniho obcanstvi
ciziho statu a ma vydan piislib udéleni ciziho statniho obcanstvi (pokud doty¢ny stat
takovy doklad vydava); statni obcanstvi Ceské republiky v tomto ptipadé prohlasovatel
nepozbyde, pokud nenabyde cizi statni obcanstvi do 3 let od ucinéni prohlaseni o pozbyti
eského statniho obCanstvi. Citované ustanoveni lze chapat tak, ze CR zavadi moZnost
,»hepozbyt* Ceské statni obCanstvi svému ob¢anovi v piipad¢€, Ze nabude statniho obCanstvi
ciziho statu, ktery nevyzaduje pozbyti ceského statniho obcanstvi. Navrh vécného zaméru

zdkona o statnim obcanstvi tak zohlediiuje liberaliza¢ni trendy v Evropé 1 ve svété, které

& http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/plan-legislativnich-praci-vlady-80681/
% str.13 Navrhu vécného zakona o statnim ob&anstvi

8 str. 12 Navrhu vécného zakona o statnim ob&anstvi

82 Str.13 Navrhu véeného zékona o statnim obdanstvi

8 Str. 17 Analyzy a str. 41-46 Navrhu vécného zdkona o statnim obéanstvi
8 Str. 41-43 Navrhu vécného zakona o statnim ob&anstvi
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nékolikeré statni obCanstvi jiz nepovazuji za jev nezddouci. Staty vychazeji z principu, Ze
zijeme Vv globalizovaném svété, ve kterém se predpokladd volny pohyb osob, a tak se
opousti od vyluéného spojeni jedné osoby se statem.®

Dalsi vyznamnou zménou je ptehodnoceni pristupu k migrantim ,,druhé generace*
co do moznosti ziskani statniho obcCanstvi zjednodusenym zptisobem. Stavajici pravni
uprava neposkytuje zna¢nych vyhod této skupiné osob, ackoli Evropska umluva o statnim
obCanstvi pozaduje, aby smluvni staty zajistily ve svém zakonodarstvi nabyvani jeho
statniho obcanstvi ze zdkona osobam, které se na jeho izemi narodily a zaroven po urcitou
dobu zde opravnéné a obvykle pobyvaly pfed svym osmnactym rokem (pfiCemz délku
tohoto pobytu stanovi vnitrostatni pravo ptislusného smluvniho s‘[ei‘[u).86 Navrh vécného
zdkona o statnim ob&anstvi prolomuje princip, Ze na nabyti statniho ob&anstvi CR neni
pravni narok, pravé u prohlaSeni migrantii ,,druhé generace®. Jedna se o osoby, které se na
tizemi CR bud’ narodily anebo se ptistéhovaly v raném véku a da se predpokladat plna mira
jejich integrace. Pti splnéni taxativné stanovenych podminek by takové osoby mohly ziskat
statni obCanstvi zjednoduSenym zpiisobem a zaroven by mely mit nadrok na udéleni statniho
ob¢anstvi CR. Prohlaseni by tak mohly uéinit zletilé osoby v pétileté Thité od dosazeni
zletilosti za podminek, e maji na uzemi CR povolen trvaly pobyt (pfi tom neni stanovend
jeho délka), a zaroveii se na uzemi CR narodily a od narozeni az do dosaZeni zletilosti se
zde prevazné a opravnéné zdrzuji, nebo se sice na izemi CR nenarodily, ale pfevazné a
opravnéné se zde zdrzuji od utlého veéku, nejpozdéji od zahdjeni zakladni skolni dochdzky,
nebo od doby svéfeni do Gstavni nebo péstounské péée na zakladé rozhodnuti organu CR
do dosazeni zletilosti (tzv. migrant druhé generace).®” Posledni podminka, ktera musi byt
splnéna, je beztrestnost — tedy ze fyzicka osoba nebyla odsouzena pro umyslny trestny ¢in.

Déle byla navrzend moznost nabyti statniho obCanstvi formou prohlaseni byvalym
ceskym ¢i Ceskoslovenskym obcantim a jejich potomktim ( nejcastéji pijde o déti, které se
narodily v zahrani¢i vletech 1949 az 1968 rodi¢im, znichz mél pouze jeden
Ceskoslovenské statni obCanstvi). Je nutné fici, ze k ziskdni statniho obcanstvi timto
zpiisobem je pozadavek, aby byvaly ob&an obnovil fakticky trvaly pobyt na izemi Ceské
republiky a je zde evidencné hlaSen. V ndvrhu se objevuji dvé€ varianty, z nichz jedna
stanovuje nutnost déti a vnuki byvalych ceskoslovenskych obcani prokéazat skutecny

vztah k Ceské republice (napf. alespoii pasivni znalosti Geského jazyka, zakladni orientaci

8 Analyza str. 16
# Evropska Gimluva o statnim ob&anstvi, &l. 6 odst. 4 pism. e), f)
8 Str. 39-41 Navrhu vécného zdkona o statnim ob&anstvi
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v Ceskych kulturnich a historickych redliich, znalosti ¢eského ustavniho systému, aktivnimi
projevy hlageni se k CR a &eskému etnickému pivodu &i vysledky dosavadni &innosti.)
a druhé varianty takovy pozadavek vypousti.®

Névrh vécného zaméru zékona o statnim ob&anstvi CR predpokladd zmény téz otézce
udéleni statniho obCanstvi na zadost. Zminéna pravni uprava rozhodné pieje spise finanéné
aktivnim jedincim. Do zdkona by mél ptibyt okruh podminek, tykajici se schopnosti
fyzické osoby se finanénd zabepeCit tak, aby nebyla zavisla na vefejnych rozpodtech.®
Nelze vsak fici, Ze tdto podminka je nova, nebot jeji splnéni spravni organy pozaduji v
ramci svého spravniho uvazeni, 1 kdyz v zdkoné o ném neni ani zminka. Pravé
nedostate¢na pracovni integrace byva Casto zadatelim o statni ob¢anstvi vytykana a je
Castym divodem zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi 1 pfi splnéni vSech
zédkonnych podminek. Na jednu starnu se jedna o pozitivni zménu, nebot’ Zadatel o statni
obCanstvi jiz dopfedu bude védeét o nutnosti splnéni této podminky a miize tak dopiedu
ptizplsobit své pocinani tak, aby ji splnil. Na stranu druhou je velmi obtiZné naplnéni této
podminky pro skupinu osob, které bez svého zavinéni musely byt po urcité casové obdobi
zavislé na vefejnych finaanCnich rozpoctech. Jednd se zejména o azylanty, jimz by se
zavedenim této podminky pfimo do zdkona téméf znemoznilo nabyti statniho obcCanstvi.
Na druhou stranu Navrh ptimo uvadi, Ze u azylantl splnéni této podminky bude mozné z
davodu zvlastniho zfetele hodnych prominout. Navrh ackoli se snazi co nejvice piesné
formulovat podminky pro ziskani statniho ob¢anstvi, okolnosti, které se daji povazovat za

hodné zvlastniho zfetele, neupfesnuje.
5.2.2 Koncepce nové pravni upravy v oblasti pozbyvani statniho obcanstvi

Koncepce nové pravni upravy nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi CR
rozSifuje moznost pozbyvani ceského statniho obcanstvi o institut zruSeni statniho
obcanstvi, a to jako disledek podvodného jednéni ¢i védomého uvedeni nepravdivych
skuteénosti (,, Rozhodnout o zruseni stdtniho obcanstvi Ceské republiky je mozné pouze
V pripadeé, Ze k jeho nabyti doslo na zdkladé umysiného jedndni v rozporu s pravnim radem
Ceské republiky, tedy na zdkladé védomé predlozenych padélanych ¢i pozménénych listin,
vedomeé poskytnutych nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajii nebo podkladii nebo na

zaklade vedomého zatajeni podstatnych udaju (skutecnosti), v pripade, zZe bez takového

8 Str. 37-39 Néavrhu vécného zékona o statnim ob&anstvi
8 Str. 28 Navrhu vécného zékona o statnim ob&anstvi
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Jjedndni by kladné rozhodnuti ve véci nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky vydano

nebylo. “)%°

Evropska umluva o statnim obcanstvi zruSeni statniho obcanstvi v takovych ptipadech
vyslovné pripousti, dokonce bez casového omezeni: ,Smluvni stdit nesmi ve svém
vnitrostatnim pravu stanovit, ze jeho statniho obcanstvi se pozbyva ze zdkona nebo
Z iniciativy smluvniho statu, s vyjimkou nasledujicich piipadi: nabyti statniho obcanstvi
podvodem, nebo na zékladé poskytnuti nepravdivych informaci nebo zatajeni jakychkoli
vyznamnych skute¢nosti 7adatelem*.”*

Navrh vécného zdkona o stdtnim obcanstvi stanovi, Ze osoba, ktera nabyla statni
obCanstvi udé€lenim nebo prohlaSenim pozbude statni obCanstvi dnem pravomocného
rozhodnuti o zrueni Listiny o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nebo dnem
pravni moci rozhodnuti o zrudeni dokladu o nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky
prohle’1§enim.92

Vzniké otazka, zda k prosazeni daného ustanoveni bude zapotiebi zmény Ustavy
CR, konkrétné ¢l. 12 odst. 2, nebot’ k pozbyti statniho ob&anstvi zruenim dochazi proti
vuli fyzické osoby, vii¢i niz norma sméfuje. Na druhou stranu musime vychazet z toho,
jakému ucelu takova norma slouzi ve smyslu teleologického vykladu. Ustavodarce zakotvil
dané ustanoveni jako reakci na neblahé praktiky totalitnich rezimii 20. stoleti, kdy ,,odnéti*
statniho obcCanstvi byla jako sankce udélovana politickym odplrciim rezimu. Shodny nézor
sdili i US, ktery judikoval, Ze , Tento cldnek vSak reaguje zejména na instituci odnéti
statniho obcanstvi z doby pred listopadem 1989 a snazi se ustavné prdavni upravou
takovému zdsahu do prdv obcana zabranit. Ucelem vistavniho prikazu bylo a je vyloucit
moznost, aby zakonoddarce vytvoril takovou normu, ktera by koncipovala ztratu statniho
obcanstvi jako sankci za protipravni jednani. (Pl. US 5/95). Piestoze v ptipadé zbaveni
statniho obcanstvi ziskaného podvodem nejde o zneuzivani obcanstvi k politickym Gceltim,
je nesporné, ze ptipadné zavedeni pravni Gpravy umoziujici statni obCanstvi jednostranné
zrusit, by bylo zapotiebi zmény Ustavy CR.

Co se tyce kritéria ,,prospéSnosti* ¢i ,,vhodnosti“ daného ustanoveni, zastavam
nasledujici nazory:

Na jednu stranu zastdvam nazor, Ze je vhodné potrestat osoby, které se dopustily

% Str. 44 Navrhu vécného zékona o statnim ob&anstvi
oL 8. 7 odst. 1 pism. b) Evropské timluvy o statnim obc¢anstvi, €l. 7 odst. 1 pism. b)

%2 Str. 44 Navrhu vécného zékona o statnim ob&nstvi
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podvodného jednani, poptipadé zamlcely dilezité¢ skutecnosti a v disledku toho ziskaly
statni obcanstvi. Na druhou stranu si neumim ptedstavit praktické dopady takového
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze spousta zemi zastdvd princip jednotného statniho
obCanstvi a k ziskdni obcanstvi ciziho statu je zapotfebi pozbyt statni obcCanstvi zemé
puvodu, vznikd divodna obava vyskytu bezdomovectvi u takové skupiny osob. Vzdyt’ stat
puvodu jiz propustil byvalého obcana ze svého statniho svazku a povazuje jej za ob¢ana
ciziho statu. Samoziejmé stat, ktery své statni obcCanstvi zruSil, ani mezinarodni
spolecenstvi, nemohou diktovat jinému statu podminky pro ,znovupiijeti“ byvalého
obcana do statniho svazku, nebot existuje vSeobecné uznavané pravidlo, Zze zplsoby
nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi jsou vnitini zaleZitosti kazdého statu a jiné staty
je budou uznavat.

Dalsi problém spatiuji v nedostatku pravni jistoty v situacich, kdy zruSeni statniho
obCanstvi ma vliv na tfeti osoby. Jakym zptisobem by se dalo pohlizet na situaci, kdy
fyzicka osoba, jiz bylo statni obCanstvi zruseno, se mezitim ujala vefejné funkce, naptiklad
soudce, ktery vydaval rozhodnuti jménem republiky? Ziejmé k takovym situacim by
mohlo dochazet spise ojedinéle, ale v praxi by vyvolaly velké potize. Navrhovatel vécného
zaméru za ucelem zmirnéni takovych nasledkt zavadi pétiletou lhttu, ve které je mozné
obcanstvi zrusit.

Cast&jsi komplikace by mohly nastat za piedpokladu, Ze od takového ,ob&ana“
odvodily své ob¢anstvi jiné osoby (nejcastéji z titulu spojeni rodiny, popi. nabyti obCanstvi
narozenim). Jak by se hled¢lo na takové osoby? DoSlo by také ke zruseni jejich statniho
obCanstvi anebo jej nenabyly viibec, nebot’ jej odvodily od n€koho, kdo obcanstvi vitbec
nema/nemél, tedy bez pravniho titulu? Je spravné ud€lovat natolik zdvaznou sankci
osobam, které byly v dobré viie a na podvodném jednani nenesou zddnou vinu? Ziejme by
bylo vhodné jako zmirnéni tvrdosti daného ustanoveni pro takové osoby (které odvodily
své statni ob&anstvi CR od osoby, jiz bylo nasledné zruseno) zavést moznost ziskat statni
obcanstvi formou prohlaseni jednodus$im zpGsobem. OvSem pouze za predpokladu, Ze
byly v dobré vite, o podvodném jednani nevédély a nejednaly zavinéné.

Na zavér této polemiky je nutno uvést, Ze zruSeni statniho obcanstvi je velmi citlivy
zasah do statoobCanského postaveni jednotlivce. Navrh je koncipovan tak, Ze o zruSeni
bude rozhodovat nikoliv soud, ale spravni organ. Ackoliv navrh je velmi podrobné
rozpracovan, vznikd moznost zneuziti daného institutu spravnimi organy. Jsem toho
nazoru, ze je vhodné potrestat osoby, které ziskaly statni obcanstvi protipravné, ovSem

pravo ma jiné nastroje k prosazovani své viile.
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6 Rizeni 0 zadosti 0 udéleni statniho ob¢anstvi

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati: ,,Rizeni o udéleni statniho obcanstvi je
typicky spravnim Fizenim, v némz sprdavni organ vystupuje ve vrchnostenském postaveni,
pricemz kladné rozhodnuti ma konstitutivni povahu. «93

Na fizeni o udéleni statniho obcanstvi se aplikuje spravni fad a zaroven procesni
pravidla obsazena v zakoné¢ o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Vyhovuje-li
spravni orgdn v plném rozsahu podani zadatele, nevydava se rozhodnuti ve spravnim
fizeni. Vyjimku predstavuje rozhodnuti o prominuti sloZeni statoobanského slibu. (§ 25
zdkona o statnim ob&anstvi). Z téchto diivodi Listina o udéleni statniho ob¢anstvi CR
nema formu spravniho rozhodnuti. OvSem pokud Zadateli Ministerstvo vnitra v plném
rozsahu nevyhovi, musi vydat zamitavé rozhodnuti v€etné jeho obsahovych i formalnich
nalezitosti, které upravuje spravni fad v § 68 a nasledujici.

Na zavér je nutno zminit moznost manzeli podat spole¢nou zadost a zahrnout do ni 1

déti, coz je vyjaddienim zdsady jednotného statniho obcanstvi v rodin€. Problematikou

spole¢né podané zadosti se zabyva § 9 zakona.

6.1  Podani zZadosti u prislusného uradu

V ramci tizeni o udéleni se zadatel velmi peclivé proveéiuje. O zadost rozhoduje
Ministerstvo vnitra, ale podava se u uradu, ktery je pfisluSny dle mista trvalého pobytu
zadatele (§ 10 odst. 1, 2 zékona) - krajsky ufad, ptipadné Gfad meéstské ¢asti hlavniho
meésta Prahy ¢i magistrat ve méstech Brno, Ostrava a Plzen.

K zadosti je povinen zadatel ptipojit doklady obsazené v § 8 zakona. Jedna se zejména
o tyto doklady:

e rodny list, pokud uzaviel manZelstvi 1 oddaci list, popfipad¢ doklad o rozvodu

manzelstvi nebo umrtni list zemielého manzela ¢i manzelky,

e doklad o tom, Ze nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbude dosavadni

statni obCanstvi, nebo doklad o pozbyti dosavadniho statniho obéanstvi, nejde-li
0 bezdomovce nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na tizemi Ceské
republiky,

e vypis z rejstiiku trestll, jde-li o Zadatele starSiho 15 let; tento doklad nesmi byt

%8 &.j. 2 As 31/2005 NSS (str.2)
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star$i Sesti mésicu,

e  Zivotopis.

6.2  Ukony pied zahajenim Fizeni: (prvni faze)

Utad ovéfi totoznost zadatele a posléze piejde k pohovoru, v némz se provéiuje znalost
Ceského jazyka (znalost jazyka neprokazuje obCan Slovenské republiky). Posléze trad
vyplni s zadatelem dotaznik, ktery je obsazen v piiloze zdkona (§10 odst. 2 zdkona).

Utad je povinen vyzadat stanovisko obecniho ufadu podle mista trvalého pobytu
zadatele (§ 10 odst. 2 zdkona), ktery spolu se svym stanoviskem a s Zadosti 1 doklady k ni
pfipojenymi zasle prostiednictvim Policie CR Ministerstvu vnitra ve lhaté 30 dni od

podani zadosti (§ 10 odst. 2 zakona).

6.3  Zahdjeni a pribéh Fizeni: (druha faze)

Rizeni je zahajeno dnem, kdy Z4adost dojde Ministerstvu vnitra, které ma povinnost

rozhodnout o zadosti do 90 dnii od zahajeni fizeni (§10 odst. 4, 5).

Ministerstvo postupuje tak, Ze nejprve zhodnoti, zda jsou podminky obsazené v § 7
odst. 1 zdkona splnény. Pokud néktera z podminek a), b), d) a e) neni splnéna, zjisti
ministerstvo, zda jsou u pismen a) a b) splnény podminky v § 11 odst. 1 az 3, v pfipadé
druhych dvou pismen, zda se jednda o piipad hodny zvlastniho zfetele. V ramci své
diskre¢ni pravomoci ministerstvo uvazuje, zda jsou naplnény divody k prominuti
nékterych podminek. Posléze posoudi osobu Zadatele z pohledu bezpecnosti statu dle § 10
odst. 3 zdkona. Pokud je vSech pét zdkonnych podminek splnéno ¢i prominuto a Zadost je

posouzena z bezpe¢nostniho hlediska, |ze statni ob&anstvi udélit.
6.4  Spravni uvaZeni

V § 7 odst. 1 zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi naraZime
na vykladovy problém v dikci zakona, kterd zni ,,/ze na zZadost udélit. Toto ustanoveni

spravni organ vyklada tak, Ze po splnéni kumulativné stanovenych podminek teprve vznika

povinnost spravniho organu pfistoupit k volnému uvéazeni, zda ob¢anstvi udé€li ¢i neudéli.
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6.5  Statoobcansky slib

K nabyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky dojde sloZenim statoob&anského slibu.
Ministerstvo vnitra mize z velmi dilezitych diivoda odpustit sloZeni slibu, v tomto ptipade

vyda rozhodnuti o jeho prominuti.

Statoobcansky slib zni:

,.Slibuji na svou &est vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat viechny
zédkony a jiné obecné zavazné pravni predpisy. Slibuji, Ze budu plnit vSechny

povinnosti obéana Ceské republiky.«

Listina o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky se predava u prileZitosti
slozeni slibu.” Za ud&leni statniho ob&anstvi se hradi spravni poplatek 10.000,- K¢ a ve
zvlast odivodnénych piipadech jej lze snizit az na castku 1000,- K¢ V pripadé

negativniho rozhodnuti (neudéleni obCanstvi) spravni poplatek hrazen neni.

7 Vvvoj rozhodovaci praxe nabvvani ¢eského statniho obcéanstvi v judikature

V této kapitole se zaméfim na rozhodnuti NSS tykajici se udélovani statniho obcCanstvi,
které vylozily diilezité pravni pojmy a znamenaly tak urCity zlom v judikatuie. NSS
sjednocuje rozhodovani jak spravnich organd, tak i spravnich soudt (§12 a §18 s.i.s.), tim
padem judikaty jim vydané maji velky dopad na rozhodnuti vydavana spravnimi organy.
Pti své rozhodovaci ¢innosti v otazkdch ud€lovani statniho obcCanstvi NSS jednoznacné
vyfesil meze volné Givahy spravnich organti. Vyloucil tak moznost absolutni spravni uvahy,

proklamované prvorepublikovou a rané polistopadovou judikaturou.

S otazkou volné versus omezené spravni uvahy souvisli téZ soudni prezkum rozhodnuti a
jejich fadné odivodnéni. Pred vydanim nckterych vyznamnych rozhodnuti NSS totiz
spravni organy odavodnovaly svad zamitavd rozhodnuti tak, Ze ,,na udé€leni stitniho

obcanstvi neni pravni narok*. Takova zamitava rozhodnuti se staly neptezkoumatelnymi a

%4 Utady, pied nimiz se sklada slib jsou nasledujici: obecni uiad obce s rozsitenou piisobnosti,v hlavnim
meésté Praze ufad méstské Casti prisluSného podle mista trvalého pobytu dotéené osoby, magistrat ve
meéstech Brno, Ostrava a Plzen, v ciziné€ zastupitelsky ufad Ceské republiky.

51



spravni soudy zaloby podané v této souvislosti bud’ jako nepfipustné odmitaly ¢i jako

nedivodné zamitaly.
7.1  Volna versus absolutni spravni iivaha

Jak bylo pojednano vySe, polistopadova judikatura plynné¢ navézala na
prvorepublikovou judikaturu v otazce volné spravni uvahy pii rozhodovani o statnim
obcanstvi. Jako ,.komplexni“ judikat se da citovat usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.12. 1997, sp. zn. 6 A 77/97-8, ktery jednoznacné vyikl nenarokovost institutu statniho
obcanstvi, jelikoz udé€leni statniho obcanstvi na zadost cizince je vyrazem neomezené

statni suverenity a rozhoduje se ve sféfe absolutniho volného uvazeni.

V projednavaném piipadé se jednalo se o slovenského statniho obcana, ktery
pozadal o statni ob¢anstvi CR, ale nespliioval podminku beztrestnosti. Pozadal o jeji
prominuti a zaroven o prominuti slozeni slibu, nebot’ se nachazel ve vykonu trestu odnéti
svobody. Neni pfekvapenim, ze zadost takové osoby byla zamitnuta s odivodnénim, Ze na
statni obCanstvi neni pravni narok a s ohledem na osobu zadatele a negativni stanoviska
z mista bydlisté. Zadatel nasledné podal rozklad ministru vnitra, ktery byl téZ zamitnut.
Zajimavé je, Zze soucasn¢ s touto zalobou zalobce podal 1 dal$i Zadost o statni obCanstvi.
Rizeni otéto zadosti bylo pieruseno s odiivodnénim, Ze Zalobce neptedlozil doklad
0 pozbyti obc¢anstvi Slovenské republiky a toto rozhodnuti slouzi jako ,,ptislib* k udéleni
statniho obdanstvi CR v piipads, ¢ nedojde ke zméné skute¢nosti pro udéleni

rozhodnych. Rizeni o zalob¢ bylo nasledné zastaveno s nésledujicimi divody:

., Prijeti do svazku statu (udéleni statniho obcanstvi) na Zadost obcana ciziho statu
je a také historicky od nejstarsich dob vzdy bylo vyrazem stdtni suverenity. Je absolutné ve
sféere volného uvazeni statni vysosti, zda cizimu statnimu prislusniku bude obcanstvi

udeleno nebo ne. Tento princip je naprosto neménny a nezpochybnitelny “.

Vrchni soud upozornil na to, Ze se nejednd o nabyti statniho obcanstvi ve formé
prohlaseni dle ¢asti tieti zakona (§ 18 a nasl.), nebot’ se zalobce domahé udéleni statniho
obCanstvi, na n¢jZ vSak nema pravni narok (na rozdil od institutu prohlaSeni, kde se
obCanstvi nabyva na zdklad¢ piihlaSovatelem projevené ville a neni zavislé na

individualnim volném uvazeni statniho organu).
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Dale Vrchni soud naprosto vyloucil moznost pravniho naroku na udéleni statniho
obCanstvi (,,konstrukce pravniho ndaroku na udéleni statniho obcanstvi v takovychto
pripadech by princip svrchovanosti statu popirala a uz pojmové neni mozna ‘) a dospél
K nazoru, ze , neni-li tu pravni ndarok, neni tu ani subjektivni prdavo Zadatele, aby jeho
zadosti bylo vyhovéno, trebas i podminky zakonem stanovené splituje nebo jejich nesplnéni
mu bylo prominuto. A neni-li tu subjektivniho prava, nemiize byt na takovém neexistujicim
pravu Zadatel zkracen, coz je zdkladni podminka soudniho prezkoumani spravniho aktu

(s 247 odst. 1 0.s.T.). “
7.2 Nutnost odiivodiiovat zamitava rozhodnuti a rub diskre¢ni pravomoci

Ze zavéru, predloZzenych Vrchnim soudem ve zminéném judikatu se vychazelo
velmi dlouhou dobu. Novy pohled na véc v otdzce nutnosti odivodiovani zamitavych

rozhodnuti ptinesl judikat NSS ¢.j. 6 A 94/2002-40 ze dne 4. 9. 2003.
Skutkové okolnosti ptipadu se daji popsat takto:

Zalobkyné& podala Zadost o udéleni statniho ob&anstvi, ktera byla zamitnutéa, nebot’
se v prub¢hu ftizeni zjistilo, ze ji bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné davky dle § 148 odst. 1, 3 trestniho zakona a Ze fizeni v této véci stale
pokracuje. Zadatelka sice splitovala viechny podminky pro udéleni statniho ob&anstvi , ale
i tak Ministerstvo rozhodlo, Ze statni obcéanstvi neudéli, nebot ,zvazilo vSechny
skutecnosti, které¢ byly v prubéhu spravniho fizeni zjiStény a dospélo k zavéru, ze
7adatelim statni obdanstvi CR neudéli, kdyz na udéleni statniho ob¢anstvi CR neni
pravniho naroku.* Zadatelka podala rozklad, ktery byl zamitnut. Svého prava se naslednd
domahala u Vrchniho soudu, odkud byla véc postoupena NSS k dokonéeni v fizeni (dle §
132 s.i.s).

Zalobkyné uvedla, Ze nezpochybiiuje absenci pravniho naroku na udéleni statniho
obcanstvi, avSak ,,0b& citovana spravni rozhodnuti nebyla fadn¢ odiivodnéna a odporuji
proto ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neobsahuji uvahy, kterymi byly
spravni organy vedeny pifi hodnoceni dikazi.“ Napadené rozhodnuti oznacila jako
protizdkonné, jelikoZ neobsahuje fadné odivodnéni a tim padem je nepfezkoumatelné.
Zdlraznila, ze se domaha svych procesnich prav Ucastnika fizeni, nikoli prav hmotnych

(narok na statni obCanstvi) a zaroven sdé€lila, Ze trestni stihani proti jeji osob& bylo jiz
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zruseno, ovSsem tento fakt ,neuvadéla jako dukaz, jelikoz z odivodnéni spravnich
rozhodnuti nebylo ziejmé, Ze by jeji trestni stihani bylo hodnoceno jako prekazka udé€leni

statniho obéanstvi‘.

NSS ptezkoumal zalobu (v mezich Zzalobnich bodd) a shledal ji divodnou,
rozhodnuti ministerstva zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze je povinno se Fidit
zavaznym nazorem NSS. V odiivodnéni NSS uvedl, Ze zalovany (Ministerstvo vnitra, které
zamitlo rozklad zalobkyné a jejich nezletilych déti) pochybil, nebot' ptfevzal tvrzeni
spravniho orgénu prvniho stupné (t€Z Ministerstvo vnitra), aniz by se véci blize zabyval
a zkoumal ji. Ackoli bliZze trestni stihani Zalobkyné nekomentoval, bylo pro vydani
negativniho rozhodnuti relevantni, nebot’ Zalobkyné vSechny podminky splnila a na jeji
strané nedoSlo k Zadnému pochybeni. NSS pfipomnél nazor Vrchniho soudu v Praze
(rozsudek ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92), ktery judikoval, ze ,,rubem diskrecniho
opravneéni spravniho orgdnu je povinnost volné uvahy uZzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky,
které zakon jako premisy takové uvahy stanovi, opatrit si za tim ucelem potrebné ditkazni
prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii skutkova a pravni zjisténi a poté
volnym spravnim uvdzenim, nicméné pri respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které

“«

zakon stanovi, dospét pri dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.

Déle NSS konstatoval, ze nezpochybiuje fakt, Ze na statni obCanstvi neni pravni
narok, ovSem rozhodovat spravni organy nesméji libovolné: ,, Liboviile pri rozhodovaci
cinnosti spravnich organit by totiz zjevné odporovala charakteru statni spravy jako

cinnosti podzdakonné a zakonem rizené.

Co se tyce povinnosti spravnich organti fadné odtvodnovat své rozhodnuti, NSS
dosel k tomuto zavéru: ,,pouhé obecné konstatovani o tom, Ze na udéleni statniho
obcanstvi CR  neexistuje pravni ndrok, je nutno povaZovat za nedostacujict
a neodpovidajici ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho Fddu, podle nichz musi
rozhodnuti vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu veci a v oditvodnéni spravni organ
uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pri
hodnoceni diikazii a pri pouZiti pravnich predpisu, na zdklade kterych rozhodoval. Toto
pochybeni konstatuje Nejvyssi spravni soud v tomto konkrétnim pripade i pri védomi
specificnosti Fizeni o udéleni stdatniho obcanstvi a p¥i toliko omezené piisobnosti citovanych

3

ustanoveni spravniho radu na tento typ rizeni. "
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7.3 Soudni piezkum rozhodnuti a konec pouZiti absolutni spravni Givahy

Dalsi ,revoluci® v judikatufe, tykajici se rozhodovani ve vécech udé€leni statniho
obcanstvi, pfineslo usneseni rozsifeného senatu NSS 6 A 25/2002-42 ze dne 23. bfezna
2005. Zde NSS vyiesil otazku zalobni legitimace zadatele o udéleni statniho obcanstvi,
kterému byla jeho Zzadost zamitnuta, v piipadé, ze byly poruseny jeho procesni prava.
S touto otdzkou téz tésné souvisli institut spravniho uvazeni a jeho mezi, ke které NSS se
vyjadril tak, ze ,,absolutni spravni uvaha je v podminkach materidalniho pravniho statu
prinejmensim velmi pochybna. “

Citovanym usnesenim Nejvyssi spravni soud sjednotil odli$né postoje svych senati,
nebot’ senat, ktery mél dle rozvrhu prace rozhodovat, zastaval jiny pravni ndzor neZ
stavajici judikatura NSS, kterd byla do té chvile velmi rozporuplna. Tak se stalo, ze ve
dvou skutkové velmi podobnych piipadech rozlisné senaty dosly k naprosto rozdilnym
zaveéram. Jednou, senat (Ctvrty a druhy) judikoval, Ze Zadatel o statni obCanstvi ma pravo,
aby zamitavé rozhodnuti ministerstva bylo pfezkoumano soudem ve spravnim soudnictvi.
Zduaraznil, Ze se jedna o procesni prava ucastnika fizeni, 1 kdyz zadatel nema subjektivni
pravo na kladné vyfizeni zadosti, musi byt pti rozhodovani respektovana zdkonna procesni

pravidla. Podtrhnul, Ze ,rozhodovani spravmnich organu nesmi podléhat libovuli.*

(judikovano shodné v rozsudkach ¢.j. 6 A 94/2002-40 a téz 7 A 31/2002-33).

Na druhou stranu Sesty senat zaujal naprosto odliSné stanovisko k otdzce zalobni
legitimace a obdobnou Zalobu odmitl (usneseni ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. A 11/2003-34)
s odkazem na judikaturu spravnich soudu, dle které ,, Udéleni stdatniho obcanstvi projevem
neomezené statni suverenity a déje se ve sfere absolutniho spravniho uvazeni. Na udéleni
statniho obcanstvi nemd Zadatel verejné subjektivni pravo a rozhodnuti, kterym se zamitd
Zadost o udéleni statniho obcanstvi, nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje

existujici prava Zadatele. *

Rozsifeny senat NSS dosel k nasledujicim zavérim:

Jednoznacné vyfteSil otdzku zalobni legitimace, kdyZ oznalil pravo na soudni
pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu za vefejné subjektivni pravo, zarucené
Listinou zékladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2). Zakonem sice mohou byt néktera
rozhodnuti z pfezkumu vyloucena, nikoli vSak takova, kterd se dotykaji zakladnich prav a

svobod podle Listiny. Upozornil na to, ze ,jednoduché” pravo nelze oddélovat od
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ustavniho (,, ustava jiz davno neni pouhym monologem ustavoddarce ).

Dale rozsifeny senat odmitnul doslovny formalisticky vyklad §65 odst. 1 s.f.s., dle
kterého soudnimu pfezkumu podléhaji pouze ty rozhodnuti, které se dotykaji Zalobcova
subjektivniho hmotného. S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu, akademiky z oblasti spravniho prava, dosel k zavéru, e podstatné je zda
se spravni tkon dotyka pravni sféry zalobce (i kdyz zadné pravo striktné vzato nezalozil,
nezménil nebo zdvazné neurcil). ,,Rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho obcanstvi-at’ jiz
kladné ¢i zaporné - se bezesporu pravni sféry zadatele dotyka*. Dale NSS upozornil na to,
7e je nerozhodné, zda se rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni ¢i nikoliv, nebot’ se to mize dotknout pravni sféry zadatele stejné
negativné, jako rozhodnuti, u nichz se spravni uvazeni neuplatiiuje. Danou problematiku
uzavriel tim, ze ,,To, zda je rozhodnuti zalozeno na volné uvaze ¢i nikoliv, ma vyznam
Z hlediska rozsahu prezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace.*

Co se tyce absolutni ¢i neomezené spravni ivahy, rozsifeny senat NSS shledal, ze 1
,heomezena ¢i absolutni Gvaha ma své meze™: ,,Spravni uvdzeni je v prvé radé vzdy
limitovano principy vyplyvajicimi z tistavniho poradku Ceské republiky; z nich lze vyvodit,
Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvadzeni spravniho orgdnu, je tento organ
omezen zakazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych
vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muzZe byt prave
projevem ustavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zdakazem diskriminace,
prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria
V ramci sve uvahy pouzil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavériim dospél.

V této souvislosti rozsifeny senat upozornil na Doporuceni Rady ministri Rady Evropy
¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, ze kterého vyplyva, ze
»spravni uvaha nemtize sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc
stanovena a musi respektovat takové pravni principy jako je objektivnost a nestrannost;
rovnost a zdkaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na
prava, svobody a z4jmy osoby, a sledovanym ucelem.* Zaroven je zde obsazen pozadavek

na ptrezkum zékonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.

Na zacatek této kapitoly bych rada vyftesila co to vlastn€ spravni uvaZeni je a jaky vyznam

ma pii rozhodovani spravnich organd. V literatuie se da setkat s ndzorem, ze spravni tvaha
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mé zabranit piilisnému formalismu a kasuistice v jednotlivych pravnich normach.*
Obecné bych fekla, ze se jedna o moznost sprdvniho organu pii piehlédnuti vSech
konkrétnich skutecnosti v projedndvaném piipadé vybrat tu moznost, kterd se jevi co
nejvice spravedliva a vhodna.

Dle pravnického slovniku mize spravni organ diskre¢ni pravomoc uzit tehdy, ,, kdyz zdkon
poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva
vyjadren rizné, napr. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho
organu, jak s témito moznostmi nalozi, nebo urcitou formulaci (slovnim obratem ,, miize*)

, . o . . , . 96
apod. V modernim prdavnim stdté je odmitana moznost neomezené volné iivahy.

Déle je vhodné zminit judikat NSS, ktery trefn€ popsal institut spravniho uvazeni ve svém
rozsudku ¢. j. 6 Azs 61/2006 — 61, tykajici se ud€leni humanitarniho azylu: ,, Sprdvni
uvazeni je institutem spravniho pradva, ktery prichazi v uvahu tehdy, jestlize s existenci
urcitého skutkového stavu neni, v prislusné pravni normé, jednoznacné spojen jediny nutny
pravni nasledek. Ve spravnim pravu prichazi v uvahu tam, kde jsou pro to dany objektivni
predpoklady, normy spravniho prdava svou konstrukci a svym obsahem umozZinuji, aby
organy verejné spravy po zvazeni predmeétnych okolnosti zvolily jedno z vice danou pravni
normou predvidanych reseni. Spravni orgdan pak v kazdém takovém pripadé urcuje v
mezich danych mu vzdy prislusnou normou spravniho prava konkrétni zpiisob reseni sam.
Smysl spravniho uvazeni spociva v jeho objektivizovaném uplatnovani, proto spravni
uvdzeni nemiize znamenat libovili spravnich orgami a vést K jejich objektivne

.97
nepodlozenym zaverim. “

Pii udéleni statniho ob&anstvi CR spravni organ hodnoti nejen zda Zadatel splnil podminky
obsazené v § 7 zdkona o statni obcCanstvi, ale pfihlizi 1 dalS§im skutecnostem, zejména
K rodinnym pomérim Zadatele, jeho pracovni a socialni integraci, zdrojim, ptivodu a vysi
jeho piijmu, dodrzovani pravnich predpist a zplsob ziskdni pobytu v CR.% Je nutno Fici,
ze Casto byvaji z&dosti o udéleni statniho obcanstvi zamitnuty pravé kvili nenaplnéni
nékteré z vySe uvedenych skute€nosti, ackoli v zdkoné uvedeny nejsou. V zdkoné neni
vyslovné uvedena ani moznost spravniho organu piihlizet k ostatnim skute¢nostem, ale lze

ji vyé&ist pii bliz§im zaméfeni na § 7 odst. 1 ,,Statni oblanstvi Ceské republiky lze na

% JUDr. Kamil Nedvédicky Spravni uvaZeni v oblasti azylu a migrace, ASPI
% pravnicky slovnik, Duan Hendrych, a kolektiv, 3.vydani, 2009 (beckonline)
%76 Azs 61/2006 — 61,

% napt. rozsudek NSS 3 As 32/2005-51
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zadost udélit fyzické osobé, ktera spliuje soucasné tyto podminky*. Pravé v tomto
povéstném slovu ,,lze* je spatiovano jadro problému pti aplikacni praxi, nebot’ spravni
organ jej vyklada tak, ze vyCet podminek obsazeny v § 7 odst. 1 neni taxativni a ze
Ministerstvo vnitra maze pii rozhodovani pfidavat podminky dal$i. Opravnéni k tomuto
postupu spatfuje v § 10 odst. 3 zakona o statnim obcéanstvi, které stanovi, ze ,,Ministerstvo
je povinno posoudit zadost o udéleni statniho obCanstvi i z hlediska bezpecnosti
statu”. Zadatelé o statni obanstvi Casto vytykaji v postupu Ministerstva to, Ze nevédéli
0 tom, ze tyto v zdkon¢ neuvedené podminky museji spliiovat, jinak by tyto skuteCnosti
mohli bez problému dolozit. Tak napf.

Vyznamnym kritériem V posuzovani nékterych podminek byva tzv. ,rodinna
integrace zadatele®. Casto byvaji zamitany takové Zadosti, ve kterych Zadatel nema zadné
rodinné vazby na ob&any CR. Tak, zadost podana celou rodinou bude jisté zamitnuta,
protoze vSichni v rodiné maji statni obCanstvi jednoho stitu. Tento postup se mi zda
kontraproduktivni a nepfimo nuti zadatele o statni obcCanstvi obchdzet zdkon takovym
zpusobem, ze jeden z manzelll se musi rozvést a uzaviit manzelstvi s eskym statnim
obcanem, aby podminka rodinné integrace byla naplnéna.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS &j. 5 As 73/2009. Zadatelka podala
kasacni stiznost z diivodu, Ze ji byla neustdle zamitana zZadost o ud¢€leni statniho obc¢anstvi
a ptitom pokazdé, kdyz splnila podminku spravniho organu, kterou pied tim splnénou
neméla, objevila se najednou podminka ,nnova“. Zadatelka se tak ocitla v situaci, kdy
nemohla pfedvidat, jakymi sméry se Uvaha Ministerstva vyda. Poprvé byla Zzadost
zamitnuta vzhledem k absenci pracovni integraci zadatelky a s tim spojena zavislost na
vefejnych rozpoétech CR. Navic ministerstvo upozornilo na to, Z¢ manzel je cizim statnim
obCanem a o Ceské statni obCanstvi nezada. Stézovatelka pozadavek pochopila tak, ze pfisti
zaddost musi byt podana spolu s manzelem a synem, aby se naplnil princip jednotného
statntho obCanstvi vrodin€. OvSem 1pfiSti Zadost byla zamitnuta. Spravni organ
konstatoval, Ze Zadatelka a jeji nezletily syn sice vSechny podminky spliiuje, ovS§em manzel
nesplituje podminku dobré znalosti ¢eského jazyka a vzhledem K tomu, Ze se jedna o
zadost podanou spolu, nelze rozhodnout jinak, nez zddost zamitnout v§em ¢lenim rodiny.
Zaroven zadatelka byla nepfimo upozornéna na to, Ze pfisti zadost bude téZ zamitnuta
Vv pfipad¢, Ze nebude podana spolu s manZelem a synem. Tento fakt potvrzuje téz
rozhodnuti ministra vnitra o podaném rozkladu, ktery uvedl, Ze ,,Zadatelé podali jedinou
Zddost o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, nikoliv t#i samostatné Zddosti

formalné spojené. Pokud by zadatelé podali samostatné Zadosti, Ministerstvo vnitra by
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prihlédlo i k zdsadé jednotného statniho obcanstvi v rodiné.* Zadatelka se tak ocitla ve
skutku zoufalé situaci. V této souvislosti NSS sdélil, ze Ministerstvo vnitra nepostupovalo
v souladu se zékonem, kdyz nevyloucilo ze spole¢ného ftizeni Zadosti stézovatelky
a stézovatele a nerozhodlo o jejich Zadosti samostatné. NSS je toho nazoru, Zze opakem
vylouc€eni konkrétni otazky je spojeni véci dle § 140 odst. 1 spravniho tadu (argument
a contrario). Ministerstvo tedy pochybilo, nebot’ v projednavaném piipadé bylo povinno
fizeni rozpojit, jelikoz pro tento postup byl dilezity divod a ve spojeném fizeni hrozilo
nebezpedi Gjmy nékterému z Ucastniki, konkrétné stézovatelce. Co se tyce neustalého
piidavani dalSich podminek, NSS navézal na svoji pfedeslou judikaturu, kdyz uvedl, Ze
., Spravni orgadn nesmi z textu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi dovozovat,
Ze k podminkam zde uvedenym muize pripojovat podminky dalsi, v textu zakona neuvedené,
jak by vyplhyvalo z absolutizace vyznamu slovesa Ize. Takové volné rozsirovani podminek
udeleni statniho obcanstvi uvahou spravniho orgdanu nad ramec zdkona by praveé bylo
libovuli. Ani pri vykladu ustanoveni § 7 odst. I cit. zakona proto neni mozno povazovat
vycet péti podminek za pouze demonstrativni, umoznujici jejich rozsireni na zakladé volné
uvahy Zalovaného, naopak se jedna o vycet taxativni, rozsiritelny jediné na zakladé jiného
vyslovného zakonného ustanoveni, za jaké lze povazovat napr. zohledneni bezpecnostnich
zajmu statu, které je zalovanému ulozeno v § 10 odst. 3 cit. zakona.

Dale NSS ve shodg se svoji piedeslou judikaturou (sp. zn. 2 As 31/2005-78 )* uvedl, ze
pii udélovani statniho ob¢anstvi se mozna jedné o ,,milost statu, rozhodné se vsak nejedna
o milost statniho organu, ktery ve véci rozhoduje. , Stdt totiz suverenitu, jez mu pri
udelovani jeho statniho obcanstvi (a obdobné napr. i pri udélovani humanitarniho azylu)
cizinciim plné nalezi, prenesl na statni organ, jemuz rozhodovani o této véci svéril, pouze
V limitech omezeni, kterd zakotvil do jinych vyromii své suverenity: do Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod, v nichz ustavodarce zavazal své organy k dodrzovani tam
obsazenych lidskych prav, stejné jako principii vyplyvajicich z charakteristiky CR jako
moderniho demokratického, vistavniho a pravniho statu; (...) Zalovany tak musi Zadost o
udeleni statniho obcanstvi posoudit nejen pohledem jediného ustanoveni zakona, podle
néjz rozhoduje a jez mu zdanlivé sveruje nicim neomezovanou uvahu o tom, komu stdtni
obcanstvi neudelit, byt i splnil vSechny zakonem pozadované podminky, ale pohledem

celého komplexu omezeni, jez na sebe ulozil stat, jehoz je tento organ soucasti.
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Zavér:

Cilem této diplomové prace bylo komplexné zanalyzovat pojem statniho obcanstvi jak
z teoretického hlediska (a pti zohlednéni historického vyvoje), tak i z roviny praktické, jez
se tykd predevSim procesnich uprav nabyvani, resp. pozbyvani statniho obcanstvi,
t]. rozhodovaci praxe spravnich organt. Na zakladé fady faktl a zjisténi, které tato prace

ve své stati predklada, mohu vyvodit nasledujici zavéry:

1. Institut statniho obcanstvi prosel ve sledovaném obdobi znacnym vyvojem. Tyto
zmény se zakladaji pfedev§im na posunu v chapani a realité narodnich statd. V minulosti
statni obCanstvi vychdzelo ze vztahu mezi suverénem (panovnikem) a ovladanymi (jeho
poddanymi) a mySlenky nedélitelnosti loajality, tj. nemoznosti dvojiho obcanstvi pti
soucasném zachovani vérnosti vicero zemim plivodu. Zejména brannd povinnost a feSeni
dilematu, na kterou stranu se obCan s dvojim obcanstvim Vv piipad¢ valky ptikloni, staly
ve sttedu pozornosti tohoto problému. V soucasnosti vSak tento aspekt vojenského
ohrozeni hraje pouze okrajovou roli. K tomu ptispiva jak globdlni vojenska a ekonomicka
integrace, tak i profesionalizace armad. Celosvétove tak dochézi k tlaku na ptizplisobeni
pravnich tprav soudobym pozadavkiim a skutecnostem.

2. Ceska pravni Gprava nabyvani statniho oblanstvi a jeji vyklad ze strany
spravnich organt se ukazuje jako velmi rigorézni. Cizinec usilujici o ziskani statniho
obc¢anstvi CR by mél védét predem, Ze za splnéni danych podminek mé redlnou $anci
obCanstvi ziskat. Ktomu vSak nedochézi vzhledem k nejednoznacnému vykladu
neurcitych pravnich pojmil ze strany spravniho organu, kdy Zadatel nemtize predpovidat,
jaké dalsi pozadavky tento spravni organ vznese. I v ptipadé spravniho uvazeni by piitom
spravni organ m¢él vychazet z principu ustavniho pravniho statu, zalozené¢ho na principech
jako jsou rovnost, distojnost, pravni jistota, proporcionalita, legitimni ocekavani ucastnika
¢i zakaz libovile. ReSenim problému by bylo doplnit podminky, které jsou v realité ze
strany spravnich organi vzndsSeny, do zdkona, a to tak, aby byly Zadatelim o nabyti
statntho obéanstvi CR dopfedu znamy a aby zamitavad rozhodnuti mohla byt fadné
odiivodnéna. Pii absenci takového fadného odivodnéni se zamitavé rozhodnuti stava
soudné nepfezkoumatelnym.

3. Rozhodovéni spravnich soudl se v této veéci zejména v prvnim desetileti existence
samostatné Ceské republiky opiralo o prvorepublikovou judikaturu, ktera vychazela z nyni

jiz konzervativniho a anachronického vykladu, zalozeného na absolutni, tj. volné
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a neptfezkoumatelné ivaze spravniho organu, poplatné tehdejSimu chapéani narodnich statt
a vztahii mezi nimi, jak bylo popsano v bodé 1 zavéru této prace. Zasadni obrat
Vv judikatufe piineslo az usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z roku
2005. V ném Nejvyssi spravni soud podtrhl skute¢nost, ze rozhodovani o statnim obcanstvi
se dotyka vetejnych subjektivnich prav, a proto mize byt piezkoumano soudy ve spravnim
soudnictvi. Navic vyloucil moznost neomezeného spravniho uvazeni v modernim pravnim

state.

Na zaklad€ popsaného vyvoje se Ize domnivat, Ze do budoucna dojde k dal§$im zménam
V této otazce. Soudasna praxe udélovani statniho obganstvi v Ceské republice se totiz stale
ukazuje jako pomérné rigidni. Vzhledem k demografickym zméndm a trendim v Ceské
spole¢nosti i v Evropé bude proto v budoucnosti s vysokou pravdépodobnosti
nevyhnutelné pftistoupit k dalSim zjednoduSenim pravni Upravy nabyvani statniho

obdanstvi.
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Piiloha ¢&. 1

DOTAZNIK k Z4dosti o udéleni statniho obanstvi

1. Zadatel (zadatelka)

Jméno a piijmeni, popiipad¢ téz rodné piijmeni

Datum a misto narozeni

Zaméstnani

Bydlisté

Vzdélani

Rodinny stav

Kdy a kde uzaviel(a) manzelstvi, popiipad¢ kdy a kde bylo manzelstvi rozvedeno

Mé¢sicni piijem

2. Manzel (manZelka)

Jméno a ptijmeni, poptipadé rodné piijmeni
Datum a misto narozeni
Zaméstnani

Bydlists
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Vzdélani
Statni obdanstvi

Mgésicni piijem

3. Déti

Jméno a piijmeni

Datum a misto narozeni

Bydligte

Statni obCanstvi

4. Dosavadni statni obcanstvi Zadatele (Zadatelky)

Jak zadatel(ka) nabyl(a), popiipad¢é pozbyl(a) dosavadni statni obéanstvi a jak je prokazuje

Dosavadni statni ob¢anstvi

Z4dal jiz v minulosti o statni ob&anstvi Ceské republiky, kdy a kde

5. Pobyt na tizemi Ceské republiky

Od kdy se zdrzuje na izemi Ceské republiky

Od kdy mé4 povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky
Pobyt ped vstupem na tzemi Ceské republiky

Priikaz k pobytu na izemi Ceské republiky

Cestovni doklad
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Rodice zZadatele (Zadatelky)

Jméno a piijmeni

Datum a misto narozeni

Statni obCanstvi

Bydliste

Pobyt na uzemi Ceské republiky

Z4dali jiz v minulosti o statni ob&anstvi Ceské republiky, kdy a kde

podpis pracovnika uradu podpis zadatele (zadatelky)

razitko se statnim znakem
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Piiloha €. 2

Nabyvani statniho ob&anstvi CR

V roce 2009 nabylo stitniho ob&anstvi Ceské republiky 1 621 osob. Podle §7 zik. &.
40/1993 Sb. bylo statni obcanstvi udéleno 1 128 osobam a 431 byvalych slovenskych
obcantl je na zaklad¢ stejného zédkona nabylo prohlasenim (§18a, §18b, §18c). Podle zak. ¢.
193/1999 Sb. dale nabylo statniho ob&anstvi CR 173 osob, byvalych ¢eskoslovenskych

statnich obcanu.

Dalsi informace tykajict se osob, jez nabyly statni obéanstvi CR (napi- jejich predchoziho
statniho obcanstvi) naleznete nize (v ramci Datovych tdaji). K dispozici je zde i strucny
nastin vyvoje nabyvani statniho obcanstvi, stejné jako prislusejici legislativa a dalst

odkazy.

Statni obéanstvi CR nabyta béhem roku
2009 podle predchoziho statnino obéanstvi

ostatni
35%
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38%
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Piiloha ¢. 3

Nabyvani statniho ob&anstvi CR - G01 Podle zpiisobu nabyti; 2001-2009

Statni ob&anstvi CR nabyta b&hem roku podle zpiisobu nabyti
Czech citizenship acquired per year: by type of acquisition

2001-2009
7000
65321 A _—
BUdéleni/ Naturalisation
6000 1 OProhlaseni/ Declaration I
5020
5000 4
4532
1672
4000 1
Jao
3000 1+ — 7626
4985
2000 +— —
3135 TEE
1000 1+ — 2064
810 719 647
0 T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Udélenim lze stéatni obéanstvi CR nabyt na zékladé §7 zak. &. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvéni statniho obganstvi CR, ve znéni pozdéjich predpisd

ProhlaSenim lze statni obéanstvi CR nabyit na zékladé §18a, §18b, §18c zak. & 40/1993 Sh., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi C_R, ve znéni pozdéjgich
predpisi a dale na zakladé zak. ¢. 193/1999 Sb., o statnim obéanstvi nékterych byvalych és. statnich obéand, ve znéni pozdéiSich predpisu
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Ptiloha ¢. 4

Nabyvani statniho ob&anstvi CR - G02 Podle piedchoziho st. ob¢anstvi;
2001- 2009

Nabyti statniho ob&anstvi CR podle pfedchoziho statniho ob&anstvi
Czech citizenship acquired per year: number, by previous citizenship

2001-2009
Zdk. €. 40/19935b./ Act Nr. 401993 Coll.
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