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Abstrakt

Tato prace se soustfeduje na projekty multikulturni vychovy, které jsou nabizeny
organizacemi obCanského sektoru, a sleduje jejich udrzitelnost.

V teoretické casti shromazd'uje teoretické poznatky tykajici se vyvoje a vymezeni
multikulturni vychovy v CR, hleda zpiisob jak projekt multikulturni vychovy definovat a
snazi se o teoretické uchopeni tématu udrzitelnosti projektu.

Praktickd cast prace obsahuje empiricky vyzkum zamétfeny na udrzitelnost projekti
multikulturni vychovy v CR. Popisuje zmény, které nastaly v projektu ve fazi jeho
udrzitelnosti.

Klicova slova: Multikulturni vychova, projekt multikulturni vychovy, udrzitelnost
projektu, faktory udrzitelnosti, organizace obcanského sektoru

Synopsis

This work focuses on multicultural education projects that are offered by civic sector
organizations, and assesses thein sustainability.

The theoretical part summarizes the theoretical knowledge concerning the development
and the definitiv of multicultural education in the Czech Republic. It also attempts to
clarify what the project of multicultural education entails, and tries to analyze the
theoretical koncept of project sustainability.

The practical part of the work includes empirici research on the sustainability of
multicultural education project in the Czech Republic. It describes the ganges that occur
during the sustainability phase of the project.

Key words: Multicultural education, multicultural education project, project sustainability,
sustainability factors, civic sector organizations



’
Uvod

K vybéru tématu této prace mé vedlo nékolik divodi. Jednak je multikulturni
vychova (MKV) a jeji projekty pro mé zajimavé téma zkoumat, navic je to téma stale
velmi aktudlni (nikoli nové¢), které vyvolava rizné reakce spolecnosti. Také jsem chtéla
zjistit, zda projekty, kterych dnes existuje celd fada, maji néjakou kontinuitu a zda jsou v
soucasné finan¢ni nejistoté a teoretickém tapani néjakym zplisobem udrzitelné. K tématu
udrzitelnosti m¢ piivedla ma vedouci prace, ktera si také klade otazku udrzitelnosti

projektit MKV a jejich efektivniho vyuziti.

Cilem této prace je tedy zmapovat situaci ohledné projekti MKV, které jsou jiz delsi
dobu realizovany organizacemi obcanského sektoru (OOS), nabidnout pohled na
problematiku jejich udrzitelnosti a navrhnout jejich kategorizaci podle vybraného kritéria,

kterym je uroven udrzitelnosti

Prace se sklada ze dvou casti: teoretické a praktické. Teoretickd Cast ptinasi
teoretické podklady pro praktickou ¢ast této prace. Vyzkumné otdzky, které tato ¢ast prace
fesi, se snazi o odhaleni zakladnich teoretickych poznatkli vztahujicich se k multikulturni
vychove a jejim projektiim v rdmci organizované obcanské spolecnosti a dale o teoretické

uchopeni konceptu udrzitelnosti projektu.
Vyzkumné otazky lze shrnout takto:

e Jak lze definovat projekt multikulturni vychovy?
e Jakym zplsobem ovliviiuji multikulturni vychovu organizace obcanského
sektoru?

e (o predstavuje udrzitelnost projektu?

Tato posledni vyzkumnd otazka je nasledné¢ rozvedena do né¢kolika vyzkumnych

otazek, na které se snazi odpoveédét vlastni vyzkum v praktické ¢asti:

e Jaka prevlada troven udrzitelnosti mezi projekty multikulturni vychovy?
(viz pét urovni udrzitelnosti v kap. 1.4.3.) Jsou vyuzivany vSechny aktivity
projektu i je projekt vyuZzivan pouze Castecné?

e Jakym zptusobem OOS udrzitelnost projektu pojimaji?

e Jak OOS specifikuji aktivity, které vedou k udrzitelnosti projektu?



e Jakym zplsobem se zménil projekt multikulturni vychovy ve fazi
udrzitelnosti? Zmeénily se aktivity projektu? Zmeénilo se personalni obsazeni
projektu?

e Je o projekty multikulturni vychovy nabizenych OOS z4jem?

e Jsou projekty multikulturni vychovy vyuzivany i ve fazi udrzitelnosti?

e Jak se zménilo financovani projektu multikulturni vychovy ve fazi
udrzitelnosti?

e Jaké se vyskytly problémy ve fazi udrzitelnosti projektu?

Hlavni vyzkumnou metodou teoretické ¢asti je analyza dokumentt — publikaci, studii
a Clanka tykajici se multikulturni vychovy a udrzitelnosti projektd, dale analyza emailové
korespondence s krajskymi koordindtory multikulturni vychovy figurujicich v projektu
,Klice pro zivot“. V praktické ¢asti jsou hlavnimi vyzkumnymi metodami
polostrukturované rozhovory s predstaviteli organizaci obcCanského sektoru a kratky

dotaznik, zasilany elektronickou formou organizacim obc¢anského sektoru.

Na zacatku teoretické ¢asti jsou kratce predstaveny organizace obcanského sektoru,

nebot’ prace je zamétena hlavné na jejich piisobeni v oblasti multikulturni vychovy.

Dalsi kapitola se vénuje teoretickému konceptu multikulturni vychovy, sleduje vyvoj

multikulturni vychovy v Case a snazi se dobrat jejiho teoretického vymezeni.

Nasledna kapitola podava nahled na organizace obCanského sektoru a jejich projekty
multikulturni vychovy. Hled4d odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, zda je mozné v soucasné
dobé projekt multikulturni vychovy néjakych zptisobem definovat. Dale charakterizuje
obsah, cile a cilovou skupinu téchto projekt, zabyva se jejich financovanim, nebot
zajisténi financnich prostfedkll je jednou z klicovych podminek realizace projektd MKV.
Kratky pohled je vénovan také spolupraci organizaci obCanského sektoru a statni spravy,

kde je predstaven projekt ,,Klice pro zivot®.

Posledni kapitola teoretické casti popisuje téma udrzitelnosti projektu. Snazi se
udrzitelnost projektu teoreticky uchopit a zamétuje se na faktory, které udrzitelnost

projektu vyznamné ovliviuji.

Cela teoreticka ¢ast se snazi o uceleny pohled na zkoumanou problematiku a vyuziva

k tomu rizné informacni zdroje.



Prakticka ¢ast, ktera voln¢ navazuje a Cerpa z teoretické Casti, se soustfed’uje na téma
udrzitelnosti projektu. Zamérem vyzkumu je referovat o wudrzitelnosti projektd v
organizacich ob¢anského sektoru a pomoci stanovenych vyzkumnych otazek odpovédét na
dosud neznamé otazky, které se vztahuji k problematice udrzitelnosti projekti v
organizacich obcanského sektoru. Vysledkli vyzkumu je dosaZzeno pomoci vyzkumné

metodologie, kterd je v této ¢asti prace zdlivodnéna a popséna.



1.Teoreticka c¢ast

1.1. Organizovana obc¢anska spolecnost

Projektti a programti MKV je v dneSni dobé velké mnozstvi. Jsou realizovany
Skolami, univerzitnimi pracovisti, vefejnymi institucemi jako jsou napf. knihovny. Velky
podil na vzniku a realizaci projektit MKV maji organizace obCanské spolecnosti (nebo také
nestatni neziskové organizace). Na né, na jejich projekty MKV a udrzitelnost téchto

projektl se tato prace zamétuje, proto je nutné si tyto organizace v kratkosti predstavit.

V nadpisu bylo pouzito terminu organizovand obc¢anska spolecnost (lze pouzit také
termin obcCansky sektor), nebot’ tento pojem piedstavuje souhrnné oznaceni, pro obCanské
organizace, které tvori formalni a organizovanou soucast obCanské spolecnosti stojici mezi

rodinou, trhem a statem. (Skovajsa et al., 2010)

Strukturalné — operacionalni definice organizaci obéanské spolecnosti podle L.

M. Salamona a H. K. Anheiera

Jde o, do urcité miry, institucionalizované organizace (Cist¢ neformalni uskupeni
nejsou podle této definice zarazena do obc¢anského sektoru), které maji soukromou povahu
(institucionalné¢ oddélené od statni spravy). Nerozdéluji si zisk (pokud neziskové
organizace dosdhnou zisku, ned€li si tento zisk ¢lenové mezi sebe, ale pouziji ho na ¢innost
organizace). Rozhoduji a fidi si samy svou vlastni ¢innost, maji sva vlastni pravidla fizeni
(samospravnost a autonomie) a vyznacuji se dobrovolnosti, at’ uz se jednd o dobrovolnou
praci pro organizaci, dobrovolné aktivity organizace ¢i dobrovolné pfispévky (neznamena

to vSak, ze vSe musi byt dobrovolné¢). (Pottucek, 2005)

Tato definice napomahé identifikovat organizace, které do organizované obcCanské

spolecnosti patii. V CR lze mezi né fadit organizace s touto pravni formou:

Obcanské sdruzeni: V zemich stiedni a vychodni Evropy predstavuji vétSinu
organizaci. Cleny v nich spojuje spolecny zdjem, ktery se snazi spole¢né podpofit. Casto
maji v nazvu spolek, aliance, klub. K zaloZeni obcanského sdruzeni staci tii obcané Ceské

republiky, z nichz je alespoii jeden starsi 18ti let. A jsou to pravé obCanska sdruzeni, ktera



jsou také nejcastéji realizatory projektéi multikulturni vychovy. ' Mnohé tyto organizace se
zabyvaji projekty, které jsou zamétené na integraci cizincl (napt. Centrum pro integraci
cizincll), socialni ¢i pravni poradenstvi cizinciim s riznym druhem pobytu (napi. Most pro

lidskd prava), ¢i jsou zaméieny na urcitou etnickou ¢i narodnostni mensinu Zzijici v CR

(napt. Klub Hanoj Jiti Kocourek).

Nadace a nadacni fondy: Predstavuji sdruzeni majetku pro vetejné ucely. Od nadaci
se vyzaduje vlastnictvi ur¢itého jméni, které musi byt formalné registrovano a nadace ho
nesmi prodat. Vynosy z tohoto jméni jsou pouzity za ucelem, kviili némuz nadace vznikla.
Hlavni rozdil mezi nadaci a nada¢nim fondem je ten, Zze fond nemusi mit registrované
nadacni jméni. V oblasti multikulturni vychovy byly napt. nékteré projekty multikulturni
vychovy financovany z prostiedkd blokového grantu Nadace rozvoje obCanské spole¢nosti

(NROS) (napt. projekt ,,Multikulturni vychova v Olomouckém kraji‘).

Cirkve a cirkevni spole¢nosti: Pro registraci organizace potiebuje urcity pocet
&lent (napt. v CR minimalné 10 000 ¢lenti s trvalym pobytem v CR, pokud je cirkev
¢lenem The World Council of Churches a ma minimalné¢ 500 Clent s trvalym pobytem v
CR). Multikulturni vychova je cirkvemi a cirkevnimi spoleénostmi realizovana
prostfednictvim jejich ucelovych zafizeni. Velmi aktivni v této oblasti jsou diecézni
katolické charity, napt. Diecézni katolickd charita Brno, kterda v ramci své cinnosti

provozuje multikulturni centrum.

Obecné prospésné spolecnosti: Jsou zakladany za Gcelem poskytovani vetfejnych
sluzeb. Maji povoleno podnikat, pokud zisk, kterého svou cinnosti dosdhly, zpétné
investuji do sluzeb, které poskytuji. Zakladateli mtiize byt jakakoli soukroma ¢i pravnicka
osoba vcetné statu ¢i samospravy. Jedna z nejvyznamnéjSich organizaci tohoto typu
plsobici v oblasti multikulturni vychovy je Clovék v tisni, 0. p. s. Tato organizace fesi
multikulturni vychovu ve vice projektech, k nejzndméjsSim patii projekt ,,Varianty” a

projekt ,,Jeden svét na Skolach®.

Existuji 1 dalSi pravni formy organizaci, které se v§ak nedaji jednoznaéné zatadit do

obcanského sektoru. Jedna se o tzv. hrani¢ni ptipady, kdy organizace vykazuje znaky

" Tento udaj je patrny z analyzy projektu: Hajska, M., M. Boikovcova, P. Morvayova., D. Moree. 2008.
Situacni analyza zamérend na zmapovani stavajici nabidky na trhu institucionalni podpory a realizace

programit MKV v CR ve vztahu k riiznym cilovym skupindm. Praha. Program Varianty.



obcanského, statniho i komer¢niho sektoru. Jsou to obCanské iniciativy, druzstva, zajmova
sdruzeni pravnickych osob, pfispévkové organizace, obchodni spolecnosti, politické strany
a odbory. Do této skupiny organizaci patii napt. Skoly (vétSinou pfispévkové organizace),
které si Casto vytvareji projekty multikulturni vychovy samy.(Potucek, 2005, Skovajsa et

al., 2010)

Pro potieby této prace a pro nasledny vyzkum byly vybrany organizace, které spliuji
vSechny body vySe uvedené definice OOS. Role, kterou tyto organizace organizované
obCanské spolecnosti na poli multikulturni vychovy ve spolecnosti hraji, je v tuto chvili
nezastupitelnd, nebot’ poskytuji sluzby, na které stat ani trh nestaci. Nez se vSak jejich
plsobenim v oblasti multikulturni vychovy budeme podrobnéji zabyvat, podivejme se, jak

je multikulturni vychova a projekt multikulturni vychovy vniman a pojiman.

1.2. Pro¢ pravé multikulturni vychova?
O multikulturni vychové panuje mnoho nejasnosti, kdy nejsme schopni pfesné ur€it,

jakym zpiisobem by se méla realizovat a co bychom od ni méli pfesné ocekavat. Priicha
podotyka, ze multikulturni vychova je ¢asto spojena s neredlnymi o¢ekavanimi a zboznymi
pfanimi. Skutecné G¢inky multikulturni vychovy jsou v podstaté nesnadné zjistit a rozdil
mezi teorii a situaci v praxi je zfejmy. (Pricha, 2006) Navic multikulturni vychova ve
spole¢nosti vyvolava znaéné emoce a teoretickou diskuzi, kdy je jednémi zavrhovana® a
jednémi bezvyhradné piijimana. I pfes vSechny vytky, které se na koncept multikulturni
vychovy snaseji, se vSak snazi pfinést do spole¢nosti nesporné kvality jako toleranci,
humanitu, rovnost, pluralitu, zodpovédné obcanstvi apod. Tyto, chcete-li vzneSené idealy,
jsou mimo jiné shrnuty i v nasledujicich cilech multikulturni vychovy, tak jak je uvadi

Bennet: 1) odpovédnost vici svétové komunité, 2) respekt k zivotu na zemi, 3) piijeti a

* Multikulturni vychova se jevi jako nastroj vytvaieni a p&stovani etnickych diferenci, pfi¢emz jiné typy
spolecenskych ¢i individualnich rozdilnosti se ocitaji mimo jeji zfetel. Zdraznovanim kulturnich a etnickych
deferenci se v détech vlastné posiluje védomi vlastni odliSnosti. Multikulturni vychova v tomto pojeti je
prostfedkem indokritnace déti etnickymi ideologiemi...Misto, aby primarnim cilem multikulturni vychovy
bylo oprostovani Skolni vyuky od dogmat, skrze né¢z se reprodukuji negativni stereotypy, dochazi v jejim
ramci k fragmentaci vzdélavacich osnov podle etnickych kritérii, a tedy k replikaci nacionalistické

dogmatiky, ov§em v minoritnim provedeni.“(Hirt, 2005 in Priicha, 2006: 243 - 244)

6



pochopeni kulturni rozmanitosti, 4) respekt k lidské diistojnosti a vSeobecnym lidskym

praviim® (Bennett, 2010 in Clark, 2010, vlastni pieklad)

1.2.1. Terminologické vymezeni
Oblast multikulturni vychovy se vyznacuje urcitou terminologickou nejednotnosti,

ktera je pfitomnd nejen v ramci Ceské Republiky, ale také v celosvétovém méfitku.
Multikulturni vychova, tak jako kazda disciplina prochéazi ur€itym vyvojem, reaguje a je
ovlivnéna Casem 1 prostfedim, ve kterém se uskutecnuje. Takze zatimco v mezinarodnim
kontextu se od pojmu multikulturni vychova upousti a nahrazuje ho napf. termin ,,global
citizenship education” (vychova ke globalnimu ob&anstvi) (Skovajsa et al., 2010), v CR
jsou nejvice uzivany pojmy: multikulturni vychova®, interkulturni vychova’, multikulturni
vzdélavani ¢i interkulturni vzd€lavani. PfiCemz pojmy multikulturni a interkulturni jsou
Casto povazovany za synonyma. Mnozi vSak tyto dva terminy povazuji za dva odlisné
pojmy, které kladou diiraz na odli$né skute€nosti.”V této praci bude pfevazné uzito pojmu

multikulturni vychova, ktery stale v ceském prostiedi prevazuje.

1.2.2. Kratky pohled na vyvoj multikulturni vychovy
Multikulturni vychova ve svété

K rozvoji MKV ve svété dochazi ve 2. poloviné minulého stoleti. Allemann-Ghionda
(2008) ve sv¢ studii uvadi diivody pro vznik MKV. Je to zejména migrace obyvatel, ktera

nabyva na sile po 2. svétové valce’, historické vicejazyéné a multikulturni dédictvi vétsiny

? Responsibility for the world community, respect to the earth, acceptance and appreciation of cultural
diversity, respect to human dignity and universal human rights.

* Pojmu je uZito pro nazev jednoho z prifezovych vzd&lavacich témat v ramei $kolské reformy.

> Tento termin pouZiva napf. program Varianty, organizace Clovék v tisni 0.p.s.

6 ,Multikulturni znamena pouze koexistenci alespont dvou kultur (resp. sociokulturnich skupin, minorit a
majorit) vedle sebe, ale neimplikuje jejich vzajemné vztahy. Z tohoto pohledu je jiz dnes kazda
spoleCnost, kazdy stat, multikulturni. Oproti tomu termin interkulturni (lat. inter = mezi) zahrnuje
mezikulturni vzajemnost, vzajemné interakce a vztahy odliSnych sociokulturnich skupin.” Dostupné z:
<http://www.multikultura.cz/multikulturni-vychova/vychozi-pojmy/multikulturni-vychova/> [cit. 1. 2.

2011]

7,, In the years following the Second World War almost 20 million foreign workers predominantly from
Mediterranean area, migrated to the industrially developed countries of Western and Nothern Europe. At the
same time, migrations from the former overseas colonies to the mother countries Netherlands, Portugal,

France and Great Britain took place as well. The consequence of these extensit migration flows was a



evropskych zemi, potfeba vétsi kulturni otevienosti veSkerého vzdélavani, které by
pfipravilo déti i dosp€lé na otevieny multikulturni dialog v ramci celého svéta.(Allemann-
Ghionda, 2008) Jak vyplyva z téchto divodl, prvotni snahou MKV bylo reagovat na
pritomnost lidi z jiného sociokulturniho prostfedi, na souziti s lidmi jiného etnického

puvodu ¢i jiného néaroda.

Koteny multikulturni vychovy Ize vSak také hledat v souvislosti se vznikem a bojem
riznych obcanskych hnuti upozoriiujicich na obcanska prava riiznych skupin obyvatel,
jejichz prava byla historicky potlacovana. Na americkém kontinenté predevSim hnuti za
prava lidi s jinou barvou pleti, dale hnuti za prava zen, pozd¢ji se pridala i hnuti za prava
homosexualt a lesbicek, lidi s postizenim, starych lidi atd., kterd poukazovala nejen na
nerovnosti a nespravedlnosti spojenad s jejich postavenim ve spolecnosti, ale také bojujicich
za zménu ve vzdélavacim systému. MKV tak zacala soustiedit pozornost 1 na jiné skupiny

osob, neZ jen na osoby s jinym etnickym ptivodem. (Gorski, 1999)°

O MKV, ktera prevazné fesi vztahy a souziti riiznych skupin a problematiku jejich

mista ve spolecnosti, mluvime spise jako o multikulturni vychové v jejim tradi¢nim pojeti.

Dnes je vSak patrné, Ze multikulturni vychova ve svété opousti svoji tradicni
koncepci a objevuje se nova (global citizenship education nebo democratic citizenship
education), kde v MKV pievazuje koncept obcanstvi v jeho Sirokém pojeti.(Skovajsa et al.,
2010) Multikulturni vychova je navic nucena reagovat na zivot v dnesnim globalizovaném
svete, kde se v podstaté stiraji veSkeré hranice, a existuje propojenost vseho se v§im. MKV
tak neni pouze nastrojem, ktery uci toleranci, respektu k druhym a odmit4 veskeré formy
diskriminace, ale zabyva se i otdzkou riznych identit, a to identit v ramci lokélni, narodni i

svetové komunity. (Banks, 2004)

BliZsi pohled na multikulturni vychovu ve vybranych evropskych zemich
Jak jiz bylo zminéno, z hlediska terminologie je oblast multikulturni vychovy

nejednotnd a termin multikulturni vychova neni v nékterych zemich uzivan. Tato
riznorodost se vSak netyka jen terminologického vymezeni, ale i konceptudlniho vymezeni

MKV. ,,V Evropé jesté neexistuje spole¢ny model multikulturni vychovy.“’(Puzic, 2007:

transformation of ethnically ,,homogeneous“Western European societies into societies with a signifiant

proportion of immigrant ethnic communities and cultures.“ (Puzic, 2007)

¥ Dostupné z: < http://www.edchange.org/multicultural/papers/edchange_history.html> [cit. 5. 2. 2011]
? There is no common European model of intercultural education yet.”
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390, vlastni pfeklad) Tradice MKV je v evropskych zemich odlisna. Da se fici, ze MKV

reflektuje situaci v dané zemi.

V jizni Evropé (Italie, Spané&lsko) se stala MKV souéasti vzd&lavaciho systému
pozdé&ji, nez tomu bylo naptiklad v zemich z4padni a severni Evropy, které bychom mohli
nazvat jako ,,tradi¢ni imigrantské zem¢* (Velka Britanie, Francie, Némecko). Ve vychodni
Evropé se multikulturni vychova zacala rozvijet az v 90. letech po padu komunistické

ideologie. (Alleman-Ghionda, 2008)

Pro blizsi sezndmeni s multikulturni vychovou v Evropé byly vybrany ctyfi zemé.
Dvé z nich patii k zemim s velkou imigrantskou komunitou, a také tradice MKV je v
téchto zemich dlouhd, 1 kdyz se li§i v pfistupu a jeji nadsledné realizaci. Jsou to Velka
Britanie a Némecko (k témto zemim se fadi také Francie, znama svou republikédnskou
tradici a dGrazem na rovnost obcant). Tteti zem¢ Mad’arsko byla vybrana proto, ze vychazi
z podobné situace jako Ceska republika, MKV se zde zaina rozvijet az v 90. letech.

Posledni ctvrta zemé Itdlie se povazuje za ,,novou imigrantskou zemi*.
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Podobné¢ jako Némecko patii Velka Britanie k zemim, ktera byla a je ¢astou destinaci
imigrantli z mnoha zemi, Casto se jedna o byvalé kolonie. Koncept MKV se v podstaté v
této zemi rozvinul v 60. letech jako reakce na jejich pfitomnost a az do 80. let je
multikulturni vychova zamétfena pievazné na feSeni souziti lidi pochazejicich z riznych

sociokulturnich prostiedi.

Situace se zac¢ind ménit na zacatku 90. let, kdy se pojem multikulturni vychova
pomalu vytraci. V soucasné dobé se tento termin ve vzdélavani prakticky neuziva. Koncept
multikulturni vychovy je nahrazen konceptem vychova k obc¢anstvi (citizenship education)
a narodni soudrznost (national cohesion). Tento koncept se mimo jiné snazi vypotadavat s
pfitomnou rozmanitosti sociokulturnich skupin ve spolecnosti, fe$i otazky identity,
kulturnich rozdili a zabyva se lidskymi pravy a hodnotami spolecnosti (Alleman-Ghionda,
2008, Andrews, Mycock, 2007). Za hlavni témata multikulturni vychovy — vychovy k

obcanstvi jsou povazovana rovnost (equality) a rozmanitost (diversity). Kazdy student by



mél mit stejnou prileZitost ke vzdélavani, bez ohledu na pohlavi, spole¢ensky status, rasu ¢i

kulturni zazemi.'°

V roce 2002 se stava vychova k obcanstvi povinnou soucasti Skolniho vzdélavani.
(Alleman-Ghionda, 2008). Andrews a Mycock tento krok zdivodiuji rostoucim
znepokojenim nad postoji mladych lidi k obCanské spolecnosti a politické participaci.

(Andrews, Mycock, 2007)

Dals§im dualezitym pravnim aktem je Skolsky zakon z roku 2006, ktery nafizuje, ze
vSechny Skoly museji zastavat inkluzivni pfistup ke vzdélavani a pfispivat k soudrznosti
komunity. (Alleman-Ghionda, 2008) Tyto dva prvky jsou dulezit¢ ve vSech zemich
Britanie (Anglie, Severni Irsko, Skotsko, Wales), stav a obsah vychovy k obc¢anstvi se vSak

v jednotlivych zemich 1isi. (Andrews, Mycock, 2007)
Némecko

Je slozité popsat multikulturni vychovu v Némecku, nebot’ Némecko je spolkovy stat
a vzdélavaci systém je z veétSi Casti spravovan regiondlnimi vlddami, a proto piistup k
multikulturni vychové se v jednotlivych zemich Némecka odlisuje. Napt. nékde neni MKV
oficidln¢ podporovana. Neexistuje zde zadny vSeobecny dokument tykajici se
multikulturniho vzdélavani, pouze byly Stdlou konferenci ministri Skolstvi vydéany
smérnice pro MKV. (Fass, s. d.) V nékterych zemich Némecka je MKV priafezovym
tématem, v jinych je MKV realizovana prostfednictvim multikulturnich projekti a n¢kde
jde o kombinaci obou forem. Na celostatni urovni chybi systematické uchopeni principti
multikulturni vychovy a rozdéleni na ,,oni* a ,,my* stale pretrvava nejen ve vzdélavacim

procesu, ale také v obecném vetejném povédomi. (Miera, 2009)

Od poloviny 60. let mélo vzdélavani spiSe asimilaéni tendence.
»Ausldnderpddagogik“- vzdélavani cizinci, které se podobalo specidlnimu vzdélavani déti
s postizenim.(Hoff in Faas, s. d.) Némecko patii k zemim s velkym poctem imigrantt.
Jednémi z prichazejicich byli tzv. ,,Gastarbeitii®, kteti byli v Némecku nejdiive vitani jako
levna pracovni sila, ktera zaplnila nedostatek na pracovnim trhu. Pozd¢ji se vSak tento

postoj zménil a vitani se zacali povazovat za ty, ktefi zabiraji pracovni mista a vyuzivaji

10 Dostupné  z:  <http://www.latest-science-articles.com/Education_Science/Multicultural-Education-in-

British-Schools-1474.html 2009> [cit. 29. 8. 2011]
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socialni systém. Zpocatku se totiz véfilo, ze tito pracovnici zistanou v zemi pouze doCasné
a znovu se vrati do zem¢, odkud pochézeji. Napt. bylo to az po roce 1964, kdy se stala
Skolni dochazka i pro jejich déti povinnou.' Stalou konferenci ministrii §kolstvi byly pro

n¢ doporuceny dopliiujici hodiny némeckého jazyka.

K urcité zmeéné konceptu multikulturni vychovy doslo v 80. letech. Podle Hoffa
(Hoff in Faas, s. d.) se jednd o multikulturni vychovu zaméfenou na vSechny déti, aby je
pfipravila na zivot v kulturné diferencované spolecnosti, snazi se postihnout kulturni

identitu, garantuje vzdélavani v matetském jazyce atd. (Fass, s. d.)

V posledni dobé je uplatiiovan koncept multikulturni a antirasistické vychovy, ktery
je uren pro vSechny zaky a studenty bez rozdilu. (Fass, s. d.) Nicméné Miera uvadi, ze
osvojeni kompetenci multikulturni vychovy je spiSe spojovano s détmi migrantii, nez
stanoveno jako vSeobecny vzdé¢lavaci cil pro vSechny studenty. Soucasnéd vladni politika
zdiraziiuje osvojeni si znalosti némeckého jazyka, ktera je mezi studenty — migranty na

nizké urovni. (Miera, 2009)
Mad’arsko

Podobné jako v CR se 0 MKV za&ina mluvit v 90. letech v souvislosti s etnickymi a

narodnostnimi mensinami zijicimi v této zemi.

Od roku 2004 se ve vzdélavacim systému praktikuje myslenka inkluzivniho
vzdélavani, kdy je podporovéana diverzita na Skolach a vytvéieji se spolecné podminky
vzdelavani pro vSechny déti, nehledé€ na jejich postizeni nebo kulturni ¢i jazykové zazemi.
Inkluzivni vzdélavani podporuje vzdélavaci systém, v kterém jsou vSechny déti vzdélavany

spolecné.

Multikuturni vychova zde slouzi jako nastroj k poznavani jinych kultur, méla by vést

k toleranci a k vétsi otevienosti k odlisSnym kulturdm a k jedinctim.

" Otazka povinné $kolni dochazky se vsak jesté nezda byt plné vyfesena, nebot’ povinnost skolni dochazky
se nevztahuje na déti uprchlika a nelegalnich migrant. V nékterych zemich Némecka existuji velké pravni,
administrativni i organizacni ptekdzky pro skute¢né zaclenéni déti uprchlikti do vzdélavaciho systému. Déti
nelegalnich migrantt jsou ve vétsin€ spolkovych zemich prakticky vylouceny z vefejného skolstvi. (Miera,
2009)
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V kontrastu k zastavané inkluzivni vzdélavaci politice vSak v Mad’arsku existuji
Skoly, které jsou zakladany a také navstévovany zaky a studenty, ktefi jsou pievazné z
minoritnich skupin, které v mad’arské spoleénosti Ziji.'* Také podobné jako v CR jsou
romské déti umistovany do $kol pro déti se specidlnimi potiebami (v CR se jedna o
specidlni a praktické Skoly). Tato skutecnost znacné komplikuje pojeti inkluzivniho
vzdélavani, nebot’ zde se v zddném ptipadé o inkluzivni vzdélavani nejednd, jde spise o

segregaci.

V Mad’arsku jsou také realizovany vladni programy neformalniho vzdélavani, které
se zam¢fuji na minoritni skupiny (hlavné na romskou komunitu) a jejich inkluzi. Existuje
také mnoho nestatnich neziskovych organizaci, které se projektim cilenym na menSiny

vénuji. (Alleman-Ghionda, 2008)
Italie

Zvysujici se pocet prichdzejicich imigrantii ptispel k zatazeni multikulturni vychovy

do italského vzdélavaciho systému.

Vzdélavaci systém ma v Italii inkluzivni charakter a multikulturni vychova je
sméfovana ke vSem zadkiim bez rozdilu. Respektovani rozmanitosti ve spolecnosti je

zminéno i v italské ustave.'

Italskd vlada také vydala oficidlni smérnice, které se vztahuji k multikulturni
vychove. Oficialné se multikulturni vychova objevila ve formalnim vzd€lavani v roce 1994
prostiednictvim Ministerského memoranda 73/1994 (doplnéno o ministerské pokyny
ohledn¢ multikulturni vychovy v roce 2007). Multikulturni vychova je v téchto
dokumentech povazovana za pedagogicky pfistup reagujici na kulturni pluralismus ve

spoleénosti, ktery je uréen pro viechny studenty."

12 podle zékona z roku 1993 maji statem uznané narodnosti mensiny (Chorvaté, Slovaci, Némci, Slovinci,
Rumuni atd.) pravo zakladat své vlastni Skoly, kde je vyucovacim jazykem jazyk narodnostni menSiny spolu
s madarstinou. Vedle Skol pro tyto menSiny, jsou zde Skoly pro romskou komunitu. (Alleman-Ghionda,
2008)

BV italské tstavé je uvedeno, ze jakakoliv minoritni skupina musi byt uznana jako takova a jeji prava musi
byt respektovana a chranéna. “The basis of this philosophy of inclusiveness can be traced back to a principle
of the Constitution of the Italian Republic, which states that any kind of minority must be recognized as such
and its rights must be respected and protected.” (Alleman-Ghionda, 2008)

14Dostupné z: <http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=833> [cit. 29. 8. 2011]
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Pristup k MKV je v8ak v rtznych regionech Itdlie rozdilny a ne vzdy fakticka
realizace MKV odpovidd tomu, jak je prezentovdna ve vladnich dokumentech. Jako
piiklad Alleman-Ghionda uvadi ve své studii, Ze mnozi pedagogové vnimaji multikulturni
vychovu jako specidlni vzdélavani pouze pro zéky, studenty z imigrantské komunity a

kultura je pojimana jako néco statického, neménného.

Nicméné oficidlné se multikulturni vychovou rozumi néco, co podporuje integraci
zakil a studentl z odlisného sociokulturniho prostiedi a také jako néco, co obohacuje a €ini

vzdélavani otevienégjsi. (Alleman-Ghionda, 2008)

Na zaklad¢ takto chapané multikulturni vychovy, Skoly ¢asto ve spolupraci s dal§imi
organizacemi a samospravou, vytvareji a realizuji programy formalniho i neformalniho
vzdélavani v oblasti MKV. Tyto programy vychéazeji z principi rovnosti a kulturniho

pluralismu, 1i§i se ve svych cilech, metodologiich i vystupech.'

Multikulturni vychova v Ceské republice
MKV v Ceské republice prochazi zcela odlisnym vyvojem oproti tomu svétovému.

Je to déno historickym kontextem a situaci této zemé. Oproti svétovému vyvoji, da se fici
alespon oproti vyvoji MKV v zapadni Evropé a v USA, ztraci ,,Ceska“ MKV nékolik
desetileti vyvoje. V dob¢ vlady komunistické strany se o MKV prakticky oficialné
nemluvi. Jak také, kdyz jsou zde potlacovana veskera obCanské prava a probiha zde bud’
nasilnd asimilace (Rémové), segregace (lidé s postizenim Casto schovani za branami
ustavll) ¢i potlaCovani zivota ve vife. Jedina iniciativa vychéazi pouze z velmi utlumené a
nedostatecné fungujici obCanské spole¢nosti. Napi. Charta 77 upozoriiuje na Spatnou

politiku vedenou statem viici Romim (Skovajsa et al., 2010)

O MKYV se tak zde zacina mluvit az v 90. letech minulého stoleti. Jeji potiebnost
vzrusta s narGstajici diverzitou ve spolecnosti. Z viceméné uzaviené spolecnosti se stava
spolecnost otevienéj$i okolnimu svétu. V tomto obdobi se MKV objevuje hlavné
prostiednictvim raznych programi OOS reagujicich na narGstajici pfitomnost cizinci v
CR.

Az teprve od roku 2000 se MKV zacind spojovat i se Skolnim prostiedim a

vzdélavacim systémem — projekt PHARE zaméfujici se na Skoleni pedagogii v oblasti

MKYV a projekt neziskové organizace Clovék v tisni s ndzvem Varianty, financovany pravé

15 Dostupné z: < http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=833> [cit. 29. 8. 2011]
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v ramci projektu PHARE 1999 (Laubeova, 2002)', hraji v téchto poc¢atcich MKV velkou
roli. (Moree, 2008)

Dulezity je vSak rok 2004. Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, kdy byla MKV na zakladnich a stfednich
Skolach zavedena v ramci Skolské reformy a stala se jednim z tzv. prifezovych
vzdélavacich témat v rdmcovych vzdélavacich programech, které ucinily multikulturni

vychovu povinnou soucasti vzdélavani na Skolach v CR.

Jakym zpiisobem se tyto reformni dokumenty s timto tématem vypotadavaji? Pojeti
MKYV v ramcovych vzdélavacich programech vyvolava kritické ohlasy (napf. Morvayova,
Moree, 2009). Kritika se snasi na vymezeni multikulturni vychovy a s tim souvisejicich
témat, kterd se zdaji byt pfili§ obecna (napt. kulturni diference, etnicky ptivod atd.) MKV
zde vychdzi spiSe z tradicniho konceptu MKV se zaméfenim na poskytovani informaci o
etnickych mensinach v CR a diraz je kladen pfedevsim na lokalni problémy uvniti statu.
Vytraci se tak globalni rozmér MKV a navic je zde vice uplatiovan skupinovy pfistup
zduraziujici ptisluSnost ke skupinam - kulturné standardni model a opomijen je pfistup
sméfujici k jednotlivei a jeho identitam - interkulturni ptistup. Timto se MKV jako
prafezové téma odklani od soucasného vyvoje MKV v zahrani¢i. (Morvayova, Moree,

2009, Moree, 2008)

,»MKYV je obcas redukovana na jakousi formu ,,u¢iva o odlisné socialni skupiné®, coz

byva v kone¢ném disledku malo uginné...“(Lukas, 2008: 6)"

1.2.3. Definovani multikulturni vychovy
Tak jak neni jednotné ndzvoslovi v oblasti multikulturni vychovy, tak se ani

odbornici a vefejnost nedokazou shodnou na jednotné definici MKV. D.Svingalova (2007)
uvadi jeden z diivodl, pro¢ je tak obtizné definici sjednotit, a tim je jeji mezioborovy
charakter, tzn. multikulturni vychova Cerpé své poznatky z riznych obori a je také na ni z
riznych oborG nahliZzeno (napf. etnologie, psychologie, filosofie, pedagogika, kulturni

antropologie atd.)

Problematicka je také skutecnost, ze MKV ma v Ceském prostfedi mnohem Sirsi

pojeti, nez jak je tomu na mezinarodni urovni. (Hajska et al., 2008) V mezinarodni diskuzi

16Dostupné z: <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2003061608> [cit. 29. 8. 2011]
"Dostupnéz:<http://www.jlukas.cz/doc/pedagogicka/soucasny_stav_multikulturniho_vzdelavani_a_SIM_Br
no.pdf> [cit. 3. 3. 2011]
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se 0 MKV mluvi spiSe jako o pedagogické discipling, ptrevazuje zde uzsi interpretace
MKYV. Alleman-Ghionda tento pfistup definuje jako: , 'Interkulturni vzdélavani' je
pedagogicky pfistup, jehoz cilem je podporovat tolerantni a citlivé postoje k etnickym,
kulturnim a naboZenskym rozdilim mezi jednotlivci“.’® (Alleman-Ghionda, 2008, vlastni

preklad)

Dale naptiklad Banks predstavuje multikulturni vychovu ve tfech formach - jako
ideu ¢i koncept, hnuti vzdélavaci reformy a proces. Koncept MKV s sebou piinasi
myslenku rovnosti pfistupu ke vzdélani pro vSechny, nehled€ na jejich riiznorodé identity
(socialni postaveni, gender, ndrodnost, apod.). MKV jako reformni hnuti se snazi o zménu
v prostiedi $kol a ve vzdélavacim systému, aby se docililo rovnosti pfistupu ke vzdélani. A
konecné MKV jako proces piedstavuje nikdy nekoncici cestu k cili. V multikulturni
vychové jsou cile, kterych nikdy nebude plné dosazeno, napt. urc¢ita diskriminace vici

n¢jaké skupiné€ ze spole¢nosti nikdy nevymizi atd. (Banks & Banks, 2009)

Moree konstatuje, ze v CR se 0 MKV mluvi ¢asto v souvislosti s riiznymi aktivitami,
které jsou cileny na zlepSovani vztahii mezi jednotlivymi sociokulturnimi skupinami a dale
také na poskytovani informaci o jednotlivych sociokulturnich skupindch. Tyto aktivity jsou
z velké casti zajisStovany OOS a nejsou bezprostfedné spjaty se Skolnim prostfedim. Na
druh¢ stran¢ je 1 zde MKV brana jako pedagogické disciplina, skrze niz jsou ve Skolach

studenti pfipravovani na zivot v multikulturni spole¢nosti. (Skovajsa et al., 2010)

Z Ceskych autort se déle k definovani multikulturni vychovy vyjadiuje napt. Pricha,
ktery patii k jedném z nejvice citovanych teoretiki MKV v CR. Priicha vidi napf. problém
uz v prekladu anglického slova ,,education®, ktery v anglictin€ vyjadiuje nékolik vyznamii
— ,edukaci® (vychovu a vzdélavani) a také ,.pedagogiku®. Podle Priichy se vsak v CR tento
termin zacal uzivat pouze ve vyznamu ,,vychova“. Jeho definice MKV zni: ,,Multikulturni
vychova je eduka¢ni Cinnost zaméfena na to, aby ucila lidi z rGznych etnik, narodd,
rasovych a ndboZenskych skupin zit spolu, vzdjemné se respektovat a spolupracovat.
Provadi se na zékladé riznych programt ve Skolach a v mimoskolnich zafizenich, v

osvétovych akcich, v reklamnich kampanich, v politickych opatienich.* (Pricha, 2006: 15)

S vymezenim pojmu MKV, souvisi i vybér témat, na které se MKV v CR zaméfuje.

Na mezinarodni trovni se multikulturni vychova soustied’uje pievazné na téma identity, v

'8 “Intercultural Education' is a pedagogic approach aimed at fomenting a tolerant and sensitive attitude to
ethnic, cultural and religious differences between individuals”.
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CR jde hlavné o témata jako etnické a narodnostni mensiny, specifika narodnostnich a
etnickych skupin, rasismus, tolerance a t¢éma Romové. Identita a kultura je zde chapana
spiSe staticky, nez jako néco co se neustale vyviji, co je individudlni a dynamické. (Hajska

et al., 2008) Moree k tomuto uvadi, ze na MKV lze nahliZet jako na:

1. pfistup, ktery se snazi feSit prevazné lokalni problémy, mySleny jsou
problémy uvniti n¢jaké komunity napf. statu
2. pfistup, ktery mé prakticky ve svém zorném poli cely globalizovany svét a

mezinarodni komunitu. (Moree, 2008)

V CR se MKV zatim spide piiklani k prvnimu pfistupu. Tento piistup je viak v
dnesni dob¢ nedostatecny. Parker mluvi o posunu v chdpani MKV ,,from the nation to the
globe®. Ve svém ,,CosmoCurriculum® vSak nestavi do protikladu ,,ndrod a svét®, je si plné
védom vyznamu mista, odkud ¢lovék pochdzi a kde je ukotven, je to soucast jeho identity
(identit). Na druhou stranu by MKV vSak neméla ziistat ohrani¢ena izemim statu a jeho
vnitini problematikou. Parker mluvi o curriculum, které je ve své charakteristice

mezinarodni, liberdlné-demokratické a pluralitni. (Parker, 2007)

1.2.4. Teoretické pristupy k multikulturni vychové
Tak jako kazda disciplina prochazi uritym vyvojem v oblasti témat a cili, tak 1 u

MKV lze vysledovat urcity posun v téchto oblastech. V této souvislosti mluvime o dvou

ptistupech multikulturni vychovy — pfistup kulturné standardni a transkulturni piistup.

Kulturné standardni piistup
,»V konecném dusledku tak lze dokonce tvrdit, Ze na odliSnosti skupin zaméfena

multikulturni vychova je svym zpisobem stvrzovanim stereotypu konkrétni skupiny.”

(Lukas, 2008: 5)"°

Pojem kulturné standardni pfistup pochézi od autori Bittl a Moree, stejn¢ tak lze

tento pfistup nazvat kulturalismus (Leeman, Ledoux)

Kulturné standardni pfistup je pfistup, ktery se zaméfuje predevSim na skupiny a
jejich charakteristiku, pficemz plati, ze tyto skupiny jsou predevSim definovany ve svych

etnickych ¢i narodnostnich kategoriich. MKV se v tomto pfistupu pfedevSim snazi o

PDostupnéz:<http://www.jlukas.cz/doc/pedagogicka/soucasny_stav_multikulturniho_vzdelavani_a_SIM_Br
no.pdf> [cit. 3. 3. 2011]
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poskytovani informaci a prohlubovéni znalosti o téchto skupinach a informovanim se snazi

ptedejit strachu z neznamého a odlisného.

U tohoto priistupu se predpokladd urcitd ohrani¢enost kultury a dochazi tak k
zjednoduSenému vnimani redlného obrazu spolecnosti, délené na skupiny,,MY* a ,,ONI*.
Jedinci je ve skupiné pfisouzena skupinova identita, charakteristické rysy, které jsou
stereotypné vnimany u celé skupiny (napt. o Cesich se fika, Ze jsou xenofobni, Némci jsou

potfadkumilovni a dochvilni, Italové jsou prostoteci apod.)

Problémy tohoto pfistupu jsou predevSim stereotypni uvazovani a pfiliSnad
generalizace, zjednodusujici tendence, povrchni pfistup a také fixace na skupinové rozdily,
které Casto nejsou vnimany jako obohacujici, ale vedou spiSe k podezieni, strachu a k

odmitnuti. (Moree, 2008, Morvayova & Moree, 2009)

Tento piistup v Ceské republice stale prevazuje. (Hajska et al., 2008) Piikladem
vzdéelavaciho projektu, ktery vychazi z tohoto pfistupu je vzdélavaci ptirucka vydana v
roce 2001 organizaci Clovék v tisni, o. p. s.: Interkulturni vzd&lavani; p¥iru¢ka nejen pro

sttedoskolské pedagogy.

Transkulturni pristup
Transkulturni pfistup (také ,multiple identities concept™) se zabyva vice

jednotliveem nez skupinou a jeji charakteristikou, ¢imz dopliiuje a navazuje na kulturné
standardni pfistup. Znakem tohoto pfistupu je zaméfeni na konkrétniho Clovéka v
konkrétni situaci. Clovék si svou identitu a odli$nost uvédomuje pfi konkrétnim setkéni s
konkrétnim clovékem. Je to pro nc¢ho pfrilezitost k navazéani dialogu, sebepoznéni i

prilezitost ke zmén¢.

Tento pfistup problematizuje ohranicené (pievazné etnické ¢i narodnostni) chépani
kultury, v§ima si prolinani a miSeni mezi kulturami. Na identitu se diva jako na soubor
identit a bere do svého zorného Uhlu i identity, které se nevadzi na etnické ¢i narodnosti
hledisko, jako napt. ptislusnost k uré¢itému nabozenstvi, pohlavi apod. Ptislusnost ¢loveéka
ke skupin¢ ptedstavuje jen jednu z jeho mnoha identit a soubor téchto identit utvaii
celkovou osobnost ¢lovéka. Stejné tak kultura je dynamicky systém mnoha vztahl a

identit. (Moree, 2008)

Napt. vzdélavaci pfirucka vydana v roce 2009 organizaci Clovek v tisni, 0. p. s.:

Dvakrat méf, jednou fez vychdzi z transkulturniho pfistupu.
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1.3. Pohled na organizace organizované obCanské spole¢nosti v
souvislosti s multikulturni vychovou

1.3.1. Multikulturni vychova v ramci OOS
Podobné jako se o multikulturni vychové za¢ina v CR hovofit v pribéhu 90. let, tak

se také zacina rozvijet svobodna ¢innost riznych organizaci ob¢anské spolecnosti. V dobé
totality obcansky sektor prakticky neexistoval. V podstaté¢ veskera vefejnd Cinnost byla
podfizena a kontrolovana statni moci. Stat mél monopolni postaveni a jakékoliv nestatni
¢innost byla uz ze své podstaty podezield. Rok 1989 a nasledujici 90. 1éta tedy piinesla v
tomto sméru velkou zménu. V této dobé vzniklo mnoho OOS, reagujicich na ménici se
potieby spole¢nosti a na nedostate¢nou nabidku ze strany statu®” Je nepochybné, Ze zména

vladnouciho rezimu piinesla nové situace i problémy, které spolecnost diive nefesila.

2% pro¢ 00S vznikaji, vysvétluje Sest zakladnich teorii vzniku OOS. V podstaté kazda z téchto teorii se da
aplikovat i na OOS, které se vénuji multikulturnim tématim a samotné multikulturni vychovée: Teorie
heterogenity (selhani trhu/statu) — podle této teorie je pri¢inou vzniku OOS heterogenita spoleénosti. S
trhu/statu). To otevira prostor pro OOS.

e Teorie pridavného faktoru (socialni podnikatelé) — tato teorie predpoklada pritomnost lidi, kteti maji
specialni zdjem na vzniku OOS. Jejich motiv pro zalozeni OOS nemusi byt bezprostfedné fizen jen
poskytovanim nedostatkovych sluzeb, ale také napf. zastanci rlznych cirkvi se snazi prostiednictvim
uspokojovani potieb ziskat lidi pro svou cirkev.

o Teorie diavéry (smluvni selhani) — v disledku informacni asymetrie trh ztraci diveéru zakaznika, ten se
pak radéji obraci na OOS, které nejsou motivovany jen ziskem

e Teorie socialniho statu — pticina existence OOS v modernim svété je z diivodl nedostatecné rozvinutosti
funkci statu

e Teorie vzajemné zavislosti (selhani OOS) — stat a OOS zde nevystupuji v konfliktnim stavu, ale naopak
se vzajemné dopliuji a spolupracuji.

o Teorie socidlnich zroji — OOS jsou zasazeny do socialni a ekonomické struktury spole¢nosti. Liberalni
model: Odmita dal$i zasahy statu do socialnich sluzeb a preferuje soukromou a dobrovolnickou iniciativu.
Socialnédemokraticky model: Preferuje statni sluzby. OOS spise vytvareji prostor pro vyjadiovani nazord a
reprezentaci politickych a socidlnich z4jml. Korporativisticky model: Stat zde hraje klicovou roli.
Spoluprace statu a OOS. Etaticky model: OOS stoji na okraji spolecnosti a reprezentuji pouze marginalni

zajmy. (Poticek, 2005)
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Jednou z podstatnych zmén bylo otevieni statnich hranic, kdy nejen pro nas bylo
snadngj$i vycestovat, ale také pro cizince pficestovat k nam. Nejedna se vSak pouze o
zahraniéni turisty, ale také o cizince, ktefi v CR ziistavaji. Za¢inaji vznikat OOS, které se
zam¢iuji na pomoc témto prichazejicim a zlstavajicim cizincim (napf. Organizace pro
pomoc uprchlikiim, Sedm paprskd, o. s., Sdruzeni obCanii zabyvajicich se emigranty atd.).
Také se v tomto obdobi daleko vice zacinaji feSit vztahy a souZziti majoritni spolecnosti s
narodnostnimi a etnickymi menSinami (napt. Nova Skola o.p.s.). S rostouci diverzitou ve
spolecnosti roste 1 potieba multikulturni vychovy na Skolach. Velkou ulohu v téchto
pocatcich MKV sehrala organizace ob&anské spoleénosti Clovék v tisni o. p. s., kterd pfisla
se svym projektem Varianty (2002): “... je potfeba poukéazat na paradox v této oblasti, kdy
koncipovani 1 realizace nejvétsiho celostatniho projektu multikulturni vychovy, a to aniz
by pfedchazela jakakoliv odborné diskuse na toto téma, byly svéfeny nevladni organizaci,
jejiz prvotadym poslanim je poskytovani humanitarni pomoci, a jejiz nazev je Clovék v
tisni. Ano, situace v této oblasti se opravdu muize jevit jako tisnivd ¢i krizova, tedy
vyzadujici humanitarni intervenci, zejména pokud jde o situaci romské mensiny. Bohuzel
se tim vSak Ministerstvo Skolstvi, které je alespont formaln¢ pod vefejnym dohledem,
vyvazalo z tohoto nelehkého tkolu a veSkerou zodpovédnost pak ponechéva na nevladnich

organizacich.” (Laubeova, 2002)*

A zacinaji se objevovat dal§i vzdélavaci programy (napf. projekty MKC Praha), v
této dob¢é vsak MKV jesté neni povinnou soucasti Skolnich osnov. Zmeéna piichéazi az s
kurikularni reformou, ve které¢ se multikulturni vychova stava jednim z prifezovych témat
a tim 1 povinnou soucasti vyuky na Skolach. Vétsina Skol na to neni pfipravena. Da se fici,
7e tato situace predstavuje novou piilezitost pro OOS, které zacinaji nabizet vzdélavaci
programy pro formalni i neformalni vzdélavani. Skoly této nabidky s vétsim &i men$im
z4jmem vyuzivaji. Tato situace pretrvava do soucasnosti. Moree uvadi, ze OOS se ¢im dal
1‘22

tim vice stavaji ,,servisni organizace* pro piipravu multikulturnich programii do sko

(Skovajsa et al., 2010)

Pfitom vsak nesmime zapomenout, ze do multikulturni vychovy se v ceskych
podminkach pocitaji 1 aktivity, které svou naplni smétfuji k rliznym sociokulturnim

skupindm a k otdzce jejich souziti. Tyto projekty jsou z velké ¢asti uskutechovany praveé

! Dostupné z: <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2003061608> [cit. 3. 8. 2011]

2 Potvrzuje to porovnani jednotlivych projekti z analyzy programét MKV provedené v roce 2007 vramci

programu Varianty a aktualizovaného seznamu téchto programi provedeného v roce 2009 studenty FKS UK.
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OOS. Jde o pomérné Sirokou $kalu programi, jednd se napf. o integracni programy,
programy zahrnujici socialni i pravni poradenstvi skupindm cizincl s riznym typem
pobytu na uzemi CR, jazykové kurzy &eského jazyka, kampané apod.” U té&chto programii
je v8ak nekdy problematické uréit, zda do oblasti MKV skute¢né patii.**Jsou to programy,
které jsou pro spolecnost i konkrétniho jednotlivce velmi dilezité, napt. uz zminované
jazykové kurzy. Znalost jazyka majoritni spolecnosti je kli¢ova pro UspéSnou integraci
jedince. Stejné tak jako programy zabyvajici se socialnim a pravnim poradenstvim, cilem
téchto projektl je prevazné pomoc v nesnadné zivotni situaci. Mozna nejde ani tak o
program MKV, jako o program, ktery pracuje s multikulturni skupinou. Pro¢ vSak jsou i
tyto programy v CR pokladany za sou¢ast multikulturni vychovy ziistava otazkou. Jak pise
Moree (Skovajsa et al., 2010), bud’ je opravdu multikulturni vychova v CR vymezena
mnohem S§ifeji, nez jen jako pedagogicka disciplina nebo existuje jiny divod, pro¢ tomu
tak je. Timto Cist¢ hypotetickym diivodem by podle Moree mohla byt dotacni politika.
Jednak tedy reakce OOS na vyzvy smétujici k podpoie MKV, kdy ve snaze o ziskani
finan¢nich prostfedki je za program MKV oznacen i1 program, ktery do skupiny programu
MKV tématicky spiSe nepatii, a také samotny dota¢ni program Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy (MSMT) - Program na podporu vzdélavani v jazycich
narodnostnich mensSin a multikulturni vychovy, ktery spojuje multikulturni vychovu s

vyukou jazyka narodnostnich mensin.

Také pomérné velky pocet predstavuji projekty typu ,interkulturni tyden®,

25

»gastronomicky den“”, ,multikulturni vecer* atd. Tyto aktivity se vétSinou soustfed’uji

3 Jak jsou tyto projekty riiznorodé, mizeme vidét napf. v jiz zminéné analyze projektit MKV ( Program
Varianty)

¥« vzdélavaci aktivity byly namifeny na nejriizngjsi cilové skupiny a Gasto se pod nimi skryvaji aktivity,
kter¢é sem z hlediska vymezeni MKV nepatii, jako jsou jazykové kurzy pro cizince nebo integracni
programy.“ (Skovajsa et al., 2010: 317)

% Jedné podobné jednorazové akce jsem se Gdastnila, Tato akce byla prezentovana v centru mésta a jeji
prabeh sestaval z ochutnavky tradi¢nich jidel riznych minoritnich skupin. Je t€zké urcit, ¢eho tato akce
realné dosahla, ucast vefejnosti vSak byla hojna. Jen m€ v souvislosti s touto aktivitou napadlo, co vlastné je

povazovano za tradic¢ni Ceské jidlo. Nékdo ma za to, ze to je vepro-knedlo-zelo a n€¢kdo si zas mysli, Ze je to

svi¢kova.
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spiSe na popis zvlastnosti jednotlivych skupin ¢i predstavovani ,klasickych jidel”. Témto

aktivitdm je nékdy vytykano, Ze maji spiSe monokulturni nez multikulturni charakter.*

Nasledujici citace velmi dobie ilustruje pfistup nékterych OOS k multikulturni
vychové v CR. Projekt dané organizace v sobé& zahrnuje §irokou $kélu aktivit sméfovanych

k riznym cilovym skupinam, odrazi tak obsahlost pojmu MKV v CR.

»Projekt ‘Multikulturni vychova v Olomouckém kraji’ pfispiva k bezpecnému souziti
narodnostné¢ a etnicky odliSnych skupin, cizinci a pfisluSniki vétSinové spolecnosti.
Prostfednictvim metodickych pfirucek, seminafti pro pedagogy a webového portalu si
projekt dava za cil zaclenéni multikulturni vychovy do vyuky na zakladnich a stfednich
$kolach v regionu Stfedni Moravy. Souc¢asné je pedagogiim druhého stupné ZS a SS
nabizena moznost realizace vyukovych programi piimo na Skolach externimi lektory
organizace. Vyukové programy interaktivni a participativni formou pfiblizuji zdkim a
studentiim tradice, zvyky a ndboZenstvi sedmi konkrétnich minorit Zijicich v Ceské
republice. Vyukové programy jsou doplnény putovni vystavou piedstavujici vybrané
minority Zijici na uzemi CR. V ramci projektu nabizime realizaci vyukovych programt
pfiblizujici zaktim a studentim 7 minorit Zijicich na tizemi CR (Romové, Ukrajinci,
Rusové, obyvatelé Zakavkazska, Vietnamci, Cifiané a Mongolové) u vas ve $kole, prodej
piirucky a zapijCeni tématické vystavy.“(Agentura rozvojové a humanitarni pomoci v

Olomouckém kraji — ARPOK)?*’

Z této citace také vyplyva, ze projekt MKV se vénuje ve velké mife etnickému ¢i
narodnostnimu hledisku, pfevazuje zde skupinové vnimani a potieba fesit vztahy a souziti
skupin Zijicich v jednom staté. Je zajimavé, Ze popis tohoto konkrétniho projektu odpovida
i konstatovanim v zavéru vyzkumu projektdt MKV.?* Jak je vSak v tomto vyzkumu
uvedeno, dosazené vysledky nelze povazovat za reprezentativni pro projekty MKV v CR
obecng¢, stejné tak ani tato citace nema pro projekty MKV obecnou platnost, piesto vSak o

projektech MKV v CR hodné vypovida.

26 ,Multikulturni aktivity jsou jen takové, které jsou zaméfené na multikulturni dialog, ne na utvrzovani

pivodnich kultur. Kazassky vecer pro Kazachy prosté nepovazuji za multikulturni akci!” (Hajska, et. al.,
2008: 76)

z Dostupné z: < http://www.multi-kulti.cz/multikulturni-vychova.html > [cit. 8. 3. 2011]
¥ Srovnej: Hajska et al., 2008: 87
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Nyni se blize podivejme na cilové skupiny, aktivity a cile projektu MKV a na

zaklad¢ jejich analyzy zkusme zjistit, zda je obecna definice programi MKV mozna.

1.3.2. Daji se projekty MKV néjakym zptsobem definovat?

Existuje n&jaka jednotna definice projekti MKV, do niz by se daly zahrnout vSechny

uskuteciované projekty, které jsou pokladany za sou¢ast MKV v CR?

Cilové skupiny projektu MKV
MKV je v podstaté cilena na celou spolecnost (napi. kampané bojujici proti

diskriminaci, rasismu apod.) To je vSak velmi Siroké vymezeni. ZjednoduSen¢ lze také
cilové skupiny rozd€lit na majoritni spole¢nost (chapana jako prevladajici vétSina) a
minoritni skupiny (cizinci, etnické menSiny, lidé s odlisSnou sexudlni orientaci, lidé s
uréitym nabozenskym presvédcéenim apod.) V zavislosti na tom, jak na MKV pohlizime,
jaké cile MKV pfisuzujeme, definujeme i to, komu je MKV urfena napt. zakim,
studentim, pedagoglim, détem, dospélym, zaméstnanciim, etnickym menSindm atd.

(Hajska et al., 2008)

Aktivity projekti MKV
Obecné lze fici, Ze skupina aktivit, které jsou v ramci MKV v CR realizovany, je

mnohem $iri, neZ jak je tomu na mezinrodni urovni. V CR jde pfevazné o aktivity, které
jsou spojovany s multikulturnim souzitim uvnitt statu, globalni aspekt MKV je zde

opomijen. (Hajska et al., 2008)

Aktivity, které jsou v ramci projektu MKV uskutecnovany lze rozdélit do nékolika
skupin. (Hajska et al., 2008)* Né&které programy MKV mohou byt zafazeny do vice

skupin, zahrnuji vice aktivit (jako napf. projekt Varianty organizace Clovék v tisni, 0.p.s.).

e Oblast vzdélavani — kurzy, jazykové kurzy, seminatfe, workshopy (napf.
Multikulturni centrum Praha: Diversity Management — kurz, ktery je urCen

pro manazery a pracovniky, jeho cilem je naucit interkulturnim kompetencim,

2V roce 2009 byla aktualizovéana tabulka programi multikulturni vychovy tohoto projektu, z této obnovené
verze vychazim.

22



potiebnym k uspéchu na globalnim trhu prace®, Centrum pro integraci
cizinct: Nizkoprahové kurzy ¢eského jazyka pro cizince)

Tvorba didaktickych materiali — metodiky, manudly, DVD, filmy (napt. Asi-
milovani, o. s.: Hrozby neonacismu — Piilezitosti demokracie, publikace
priblizuje extrémistickd hnuti, nabizi metodiku prevence, aktivity pro
vyuku®")

Vyzkumna &innost (Napt. Clovék v tisni: projekt Varianty, napf. Analyza
kurzti multikulturni vychovy pro budouci pedagogy na ceskych vysokych
$kolach v roce 2008°?)

Webovy portal (napt. Meta, o. s.: Inkluzivni Skola - portdl nabizi nékolik
tematickych sekci — Cestina jako cizi jazyk, Migrace, Organizace za¢lefiovani
zakl — cizincl, Pedagogicka prace s diverzitou a Zdroje a praxe, portal
poskytuje jak teoretické poznatky, tak piiklady dobré praxe a kazuistiku,
http://www.inkluzivniskola.cz/ )

Kluby a dilny, volnocasové aktivity (napt. YMCA: Nizkoprahovy klub Orion
— jeho smyslem je socidlni zaclenéni ohroZenych déti a mladeze ve véku mezi
12 — 18 roky™)

Kulturni akce — besedy, vecery, pfednasky, koncerty (napf. Inbaze Berkat, o.
s.: RefuFest 2010 — jedna se o multikulturni festival v Praze, ktery ma za cil
prostiednictvim tance, zpévu, vystav fotografii pfiblizit riznorodé¢ kultury s
jejich tradicemi, zvyky apod.™)

Ostatni (napt. Ceska diecézni charita Brno: Poradenské a informaéni ¢innost
zaméfena na integraci cizincli s trvalym a dlouhodobym pobytem v CR,
aktivity jsou také sméfovany na odstraniovani xenofobnich postojii a podporu

vz4jemnych vztahti mezi majoritni spole¢nosti a minoritnimi skupinami®)

30 Dostupné z: <http://www.mke.cz/cz/vzdelavani-313363/diversity-management-firemni.html> [cit. 9. 3.

3! Dostupné z <http://www.asi-milovani.cz/hrozby-extremismu/13/publikace-a-texty> [cit. 9. 3. 2011]

32 Dostupné z: <http://www.varianty.cz/index.php?id=37> [cit. 9. 3. 2011]

33 Dostupné z: <http://www.usti.ymca.cz/promlade/orion/> [cit. 9. 3. 2011]

34 Dostupné z: <http://www.inbaze.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=88&Itemid=80>

[cit. 9. 3.2011]

*Dostupné z: < http://www.cizinci> [cit. 9. 3. 2011]
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Jak jiz bylo vySe napséno, typu aktivit, které jsou v ramci projekti MKV
realizovany, je celd fada, stejné tak projektt MKYV. Jednim ze zplsobi jak si vyjasnit roli
projektii MKV a jak o nich ziskat dalsi informace, je néjakym zplsobem je strukturovat.
Typ aktivity maze piedstavovat vhodné kritérium pro vytvoteni této struktury. Dozvime se
tak napiiklad, jaké projekty a jaky typ aktivit pfevazuje. Kam projekty MKV smétuji. Tato
struktura ndm také umoznuje srovnani projekti MKV v ¢ase. V tuto chvili je toto srovnani
mozné diky vyzkumu projektt MKV provedeném v roce 2007 (Hajska et al., 2008) a

aktualizaci udaji o projektech MKV ucinéném v roce 2009.

Cile projektit MKV
Cile jsou podle Milhouse nahlizeny z kognitivni, afektivni 1 behavioralni trovné,

pfi¢emz idealnim stavem by bylo, kdyby doslo k realizaci cilii na vSech téchto urovnich.
(Hajska et al., 2008) Jak vyplyva z provedené analyzy programu Varianty, tak cile v
kognitivni rovin€ jsou spiSe pojimany jako podavani informaci o skupinach, o kulturach, o
téch druhych, méné cCasto je cil definovan jako podpora kritického a pluralitniho mySleni.
V afektivni rovin€ jsou cile sméfovany spiSe k jedincim majoritni spolecnosti. Cile se
snazi zménit jejich postoje k jednotlivym sociokulturnim skupinam. Behavioralni troven
piedstavuje plisobeni na jednani jedince. MlzZe jit napt. o snahu zvysit citlivost v jednéni
majoritni spole¢nosti vii¢i minoritnim skupinam. Dale také projekty, které se zamétuji na

integraci cizinct. (Hajska et al., 2008)

Shrnuti
Nyni se vratim k otazce: Existuje jednotnad definice projektd MKV, do niz by se

navic daly zahrnout vSechny uskutectiované projekty, které jsou poklddany za soucast

MKV v CR?

Banks ftika: ,,Multikulturni vychova neni jeden identifikovatelny kurz ¢i vzdélavaci

program.*“* (Banks & Banks, 2009:7, vlastni preklad)

V soucasné dob¢ a za soucasné situace obecna definice projekti MKV neni mozna.
MKYV a jeji programy jsou pojimany velmi Siroce a zafazeni nékterych programtt do MKV
je vice nez sporné. Jediné, co l1ze o programech MKV s jistotou fici je, ze jsou sméfovany k

riznym cilovym skupinam, zahrnuji v sob€ rizné aktivity a sleduji rizné cile.

36 ,,Multicultural education in actual practice is not one identifiable course or eduational program®.
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Velmi podrobny pohled na projekty MKV nabizi vySe citovana ,,Situacni analyza
zaméfend na zmapovani stavajici nabidky na trhu instituciondlni podpory a realizace

programit MKV v CR ve vztahu k riiznym cilovym skupinam ,,(Hajska et al., 2008)

1.3.3. Moznosti financovani projekti MKV

Z vySe zminéné analyzy mimo jiné vyplyvd, Ze jednim z problému pii realizaci

projektit MKV je pro OOS nedostatek financi. (Hajska et al., 2008)

Jakym zpiisobem mohou finan¢ni prostiedky na své projekty (nejen MKV) OOS
ziskat? Dohnalova uvadi, ze zdkladnim cilem, na ktery by se kazda OOS m¢la zamétovat,
je zajisténi vicezdrojového financovani, které sméfuje k vétsi finanéni udrzitelnosti.
Vicezdrojové financovani znamend, ze financni prostfedky OOS jsou rizného pivodu.

(Skovajsa et al., 2010)

Verejné zdroje — tyto finan¢ni prostfedky tvofi podstatnou soucast piijmt OOS.
OOS pisobici v oblasti MKV se mohou ucastnit dotacnich fizeni realizovanych v ramci
dotagni politiky CR a dosahnout tak na finanéni prostiedky, které jsou pierozdélovany
jednotlivymi ministerstvy (pro oblast MKV hlavné MSMT, MPSV, MV), nebo

poskytovany samospravnymi celky (kraje, mésta).

Jednim z hlavnich zdroji je MSMT. Program na podporu vzdélavani v jazycich
narodnostnich mensin a multikulturni vychovy byl poprvé vyhlasen v roce 2003. Zda se, ze
tématické vymezeni tohoto programu zohlediiuje pifedevSim etnické ¢i narodnostni
hledisko skupin. Prvni tématicky okruh se vztahuje k minoritam a k podpote jejich rodného
jazyka. Druhy tématicky okruh se zaméfuje nejen na vzdélavani minoritnich skupin
(ur¢enych narodnostné a etnicky), ale také sméiuje ke vzdé€lavani jedinci z majoritni

spolecnosti, kdyz si klade za cil pfedchazeni rasismu, antisemitismu apod.

Darcovstvi — jednak firemni (finan¢ni podpora od soukromych firem), podpora od
jinych OOS (napf. Nadace rozvoje obcanské spolecnosti), individualni (napt. z kampani,

vetejnych sbirek)
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Napft. nékteré projekty MKV byly podpofeny v ramci blokového grantu NROS. V
ramci finanénich mechanism@t EHP a Norska méla tato nadace k dispozici finan¢ni

prostiedky, které mohla v rozmezi let 2004 — 2009 rozd¢lit mezi OOS.

Vlastni prijmy — z vlastni ¢innosti, prodej zbozi nebo sluzeb, pfijmy z majetku,

Clenské prispévky atd.

Napft. organizace Meta, 0. s. propaguje na svych strankach prodej tricek. Nékteré
organizace maji také zpoplatnény kurzy CJ a didaktické materidly pro vyuku MKV na
Skoléch.

Zahrani¢ni prijmy — cerpané hlavné z evropskych strukturdlnich fondtd. Tuto
moznost vyuzila fada organizaci a jejich projekty MKV jsou financovany pifedevSim z
Evropského socialniho fondu v ramci operacnich programti Lidské zdroje a zaméstnanost,

Vzdélavani pro konkurenceschopnost a Adaptabilita.

V soucCasnosti je dulezitou aktivitou OOS (mimo poskytovani jejich sluzeb)
fundraising. Jde o cilen¢ oslovovani potencialnich darct. V ramci svych moznosti nékteré

organizace zam¢stnavaji ,,fundraisera®.

1.3.4. Spoluprace prostirednictvim projekta MKV

OOS vnéaseji do oblasti multikulturni vychovy inovativni prvky, prostfednictvim
svych projekth cCasto prichdzeji s origindlnimi feSenimi multikulturni tématiky.
Problematické se zda byt, ze chybi urcitd provazanost mezi organizacemi, jejich védeéni
jsou roztiisténd a nesystematizovana, a proto dochazi k opakovani starych omyla a nékteré
formalnich siti mezi organizacemi, organizacni sitovani funguje zatim pouze na

neformalni Grovni. (Skovajsa et al.,2010)

V roviné¢ formdlniho vzdelavani doSlo k systematickému zaclenéni MKV
prostiednictvim rozvojovych vzdélavacich programii. Stejné tak byl ucinén pokus o
vytvoreni urCitého systému mezi organizacemi OOS na poli neformalniho vzdélavani,
tento pokus vySel z iniciativy statni spravy v podobé projektu ,,Kli¢e pro zivot — rozvoj

klicovych kompetenci v zdjmovém a neformdlnim vzdélavani®. Tento projekt je realizovan
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Nérodnim institutem déti a mladeze (NIDM) a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy od 1. dubna 2009. Jedna se o &tyilety projekt, ktery probiha v celé CR a jeho
cilem je: ,,...vyrazné posileni celozivotniho vzdélavani lidi pracujicich s détmi a mladezi a
hlavné zkvalitnéni systému podporujiciho trvaly a udrzitelny rozvoj zdjmového a

y ’ v17_ 7 1 3
neformalniho vzdélavani.. ..

Tento projekt fesi 6 prufezovych témat, feSiteli jednotlivych témat jsou rtizné
organizace. Resitelem multikulturni vychovy je OOS AGNES o. s., ktera se zaméfuje na
vzdélavani OOS po celé CR. V ramci tohoto projektu, ktery je zaméfen na rozvoj
vzdélavacich programt (v rdmci neformalniho vzdélavani) pro déti a mladez v oblasti
MKV, tato organizace vySkolila krajské koordinitory pro multikulturni vychovu.
Koordinator byl vybran z jedné organizace, kterd v daném kraji pisobi (napt. Pardubicky
kraj — organizace Sance pro tebe o. s.)°*. Role koordinitora pro MKV spoéiva v
konzulta¢ni ¢innosti, kterou poskytuje organizacim ve svém regionu (projekt uvadi cca 7
organizaci), které se rozhodnou vytvofit a realizovat projekt multikulturni vychovy. Muze
se jednat o OOS, domy déti a mladeze, Skoly, Skolni druziny a dal$i organizace, které se
vénuji neformalnimu vzdélavani. Stejné tak jako koordindtor tyto organizace projdou
odbornym Skolenim, kde se seznami s postupy a s metodami tvorby programu pro déti a
mléadez, ziskaji inspiraci pro aktivity v oblasti multikulturni vychovy, budou mit moznost
sezndmit se s projekty dalSich organizaci a pfipadné s nimi navazat spolupraci (bezplatné
kurzy probihaly od fijna 2010 do bfezna 2011). V prib&hu tohoto Skoleni dojde k
vytvofeni pilotniho programu MKV, ktery bude dana organizace ve svém regionu
realizovat. Po celou dobu realizace programu mé organizace moznost vSe konzultovat se

svym krajskym koordinatorem.”

040

Jaké je situace ohledn& tohoto projektu v soudasné dob&?**V jednom kraji*'projekt

nefunguje Upln€, do projektu se zadna organizace neptihlasila a koordinator nema koho

37 <http://www.nidm.cz/projekty/realizace-projektu/klice-pro-zivot/. > [cit. 15. 3. 2011]

*¥Seznam viech koordinatorti Ize nalézt pfimo na strankach projektu www.kliceprozivot.cz nebo na strankach
NNO AGNES o. s. http://www.agnes.cz/index.php?cmd=page&id=226)
¥Dostupné z: < http://www.agnes.cz/index.php?cmd=page&id=226) > [cit. 15. 3. 2011]

0 tomto projektu jsem se rozhodla ziskat informace pfimo u krajskych koordinatora a prostfednictvim e-
mailové korespondence jsem kontaktovala jednotlivé krajské koordinatory, zda by mi mohli napsat, v ¢em

spociva jejich role v daném kraji a jak probiha spoluprace s dal$imi organizacemi. Na moje dotazy mi
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koordinovat. Ve dvou krajich koordinatorky jest¢ Zadny projekt nekonzultovaly a v dal$im
kraji byl vytvofen a realizovan pouze jeden projekt. Hlavni diivody k odmitnuti organizace
uvadély: zapojeni do tvorby projektu v ramci jiného prifezového tématu a dale kapacitni
nedostatecnost a nedostatek financi na vytvoieni a realizaci konkrétniho projektu. Jako
soucast projektu se pfitom nabizi ti¢ast na vybérovém fizeni (NIDM) a moznost uchazet se
o finanéni podporu pro pilotni vzd&lavaci projekt (cca 80.000 K&).** Podminky tohoto

vyb&rového Fizeni byly oznameny na jae 2011.%

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze situace ohledné projekti MKV realizovanych v
rdmci tohoto projektu neni v soucasné¢ dobé nejlepsi. Je vsak predCasné délat o projektu
Klice pro zivot ukvapujici zavéry. Projektu by vSak pravdépodobné pomohlo, kdyby mél
od pocatku stanovené nemeénici se podminky spoluprace, jak vyplyva z emailové

korespondence s krajskymi koordinatory multikulturni vychovy.

Prikladem dalsi spolupréce a snahy o propojeni OOS a statni spravy a vzdélavacich
instituci forméalniho 1 neformalniho vzdélavani v oblasti multikulturni vychovy je vytvoteni
Pracovni skupiny pro multikulturalitu a vzdélavani cizincli na Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy, kde maji své zastoupeni i OOS (naptf. Meta, o. s., Sdruzeni pro

integraci a migraci, Clovék v tisni o. p. s. a dalsi), které pozitivné ovliviiuji déni v oblasti

odpovédélo pouze 5 koordinatord, 1 koordinator nechtél odpovidat prostfednictvim internetu a dalsi

koordinatorka spolupraci na projektu ukoncila.

1 Z dtvodu zachovéni anonymity koordinatora neuvadim dany kraj.

*2 Dostupné z: < http://www.agnes.cz/index.php?cmd=page&id=226) > [cit. 15. 3. 2011]

* Dvéma krajskymi koordinatorkami mi viak bylo sd&leno, Ze podminky pro ziskani finanéniho pispé&vku
jez byly dfive stanoveny, se neustale méni, proto neni jisté, zda organizace finance skute¢né obdrzi. “...méla
byt vyhlasena vyzva na grant ohledné multikulturality od NIDM, bohuzel se tak nestalo. Tim padem je
problém v tom, Ze sice jsme si nastavili jak ma vypadat multikulturni program a jak bychom ho mohli
realizovat, ale bohuzel finance na tento program musime sehnat jinde...” také “ Navic chtélo N.L.D.M.
vyhlasit vyzvu, kde by se rozdélilo urCit¢é male penize mezi NNO na vytvofeni programi, které by se
zamétovaly na vzdelavani a z kterych by pak vznikl sbornik ptikladti dobré praxe. Cely system je zatim v
plenkach a ma dost “much”, bohuzel se méni ¢asto podminky ze strany N.I.D.M. Posledni informace je, ze
zadné projekty N.ILD.M. vypisovat enbude, pfesto chce sit’ koordindtort udrzet a take vytvofit sbornik
ptikladti dobré praxe...” Tyto citace pochazeji z internetové komunikace s krajskymi koordinatory programi

multikulturni vychovy.
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MKYV. Napt. Meta, o. s. hodnoti pozitivné zmény, ke kterym doslo v oblasti vzdélavani

cizincil na Seskych §kolach.*

Kooperace raznych subjektt (statniho ¢i soukromého charakteru) na poli
multikulturni vychovy je pro dobré fungovani projektit MKV velmi dtlezita. Razné formy

spoluprace maji jist¢ vyznam i pro udrzitelnost téchto projektu.

1.4. Udrzitelnost projektu

vvvvvv

nez dodrZeni podminek realizace projektu.“(Bouska, 2009)

Kdyz se tfekne udrzitelnost, tak se asi kazdému nejprve vybavi spojeni ,.trvale
udrzitelny rozvoj“. Néco, co je spojeno spiSe s prostfedim a se spole¢nosti kolem naés.
Udrzitelnost se vSak také uziva ve spojeni — ekonomicka, finan¢ni, socidlni udrzitelnost
apod. Slovo udrzitelnost se tedy pouziva v rozdilnych kontextech a takto rozdilné je ho
tteba 1 chéapat. Pro tuto praci je klicové spojeni udrzitelnost projektu, konkrétné

udrzitelnost projektu multikulturni vychovy.

Pro¢ se mluvi o udrzitelnosti projektu? Pro¢ se organizace snazi o udrzitelnost
projektu? Je potiebné, aby byl kazdy projekt udrzitelny? Jak dlouho by mél byt projekt
udrzitelny? Na tyto otazky bychom nasli asi mnoho riznych odpovédi, jsou to totiz otazky,

které jsou velmi vSeobecné. Moznd bychom se vSak shodli na tom, ze udrzitelny by m¢l

#<0d myslenky na zménu ke zmén& samotné viak v nasi oblasti vede pom&rné dlouh4 cesta. Od roku 2008
navthy na systémové zmény komunikujeme v ramci pravidelnych setkdni Pracovni skupiny pro
multikulturalitu a vzdélavani cizinci, kterd probiha na ptidé Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy.
Cleny této skupiny jsou odborni pracovnici MSMT, zéastupci nevladnich organizaci pracujicich s cizinci,
pedagogiéti pracovnici, zastupci CSI a fada dalsich odbornikii zabyvajicich se vyse zminénymi tématy.
Mizeme se tesit tim, ze fada z naSich pfipominek a navrhl byla vyslySena a v riznych podobach vedly k
pozitivnim zmeénam oblasti vzdélavani zékl-cizinci na Ceskych Skolach. Za vSechny mlzeme uvést
kuptikladu ustanoveni nového rozvojového programu, z né¢hoz skoly mohou financovat vyuku cestiny pro

zadky ze tretich zemi.”Dostupné z: http://www.meta-0s.cz/pic/110-sluzby-pro-pedagogy-poradenstvi-a-

koncepcni-cinnost.aspx [cit. 15. 3. 2011]
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byt projekt, ktery je pfinosny a potiebny, ktery se osveédCil a ptfinasi uzitek konkrétni
skupiné ¢i spolecnosti. Jak se vSak zda, tak potfebnost a kvalita projektu k udrzitelnosti
nestaci, je to jen jeden z mnoha faktora, ktery udrzitelnosti napomaha (navic i nekvalitni a
nepotfebny projekt mize byt udrzitelny, udrzitelnost neni synonymem pro kvalitu). To
také z casti vysvétluje, pro¢ u nékterych projekti multikulturni vychovy udrzitelnost
selhala. Stale si totiz myslim, ze projekty MKV jsou pro spolecnost pfinosné a potiebné
(nefikam tim, ze jsou vSechny kvalitni), 1 kdyz se n€¢kdo snazi tvrdit pravy opak. Pro
spolecnost, ktera je, at’ chceme nebo ne, multikulturni, je totiz udrzitelnost projekti MKV

dilezita.

Otazkou je spiSe, zda jsou tyto projekty efektivné vyuzivany, zda je o n¢é
dlouhodobéjsi zajem a zda jsou efektivné koordinovany a vedeny. V poslednich letech
totiz v CR doglo k nebyvalému nartistu programtt MKV, jak to doklad4 analyza z roku
2007 a néasledn¢ jeji aktualizace z roku 2009. PiiCiny, pro¢ tomu tak je, jsou
pravdépodobné rizné (napt. dostupnost financnich prosttedkit z EU, ménici se potieby
spole¢nosti, vzriistajici diverzita ve spolecnosti, MKV se stala povinnou soucésti skolnich
osnov apod. (Hajska et. al., 2008)). Vedle sebe tak dnes existuje fada konkurencnich

projektii a jejich udrzitelnost jisté neni lehky tkol.

1.4.1. Definovani udrZitelnosti projektu

Neni snadné udrzitelnost jednozna¢né definovat. V odborné literatute 1ze najit rizné
definice udrzitelnosti a také rtizné terminy, které se s udrzitelnosti projektu spojuji napf.

kontinuita, pokra¢ovani, zachovani, udrzovani, institucionalizace, integrace, zaclenéni.

Na udrzitelnost projektu lze pohlizet jako na jeden z klicovych cila projektu. Tato
planovéni lidskych zdroji a provozniho planovani projektu® (napf. jednou z podminek
obdrzeni financni podpory v ramci Operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost je uz v zadosti specifikace aktivit, které povedou k udrzitelnosti

projektu). Vytvofeni planu udrZitelnosti je dilezité pro vSechny, ktefi se jakymkoliv

* Dostupné z: < httphttp://www.mande.co.uk/docs/khan.htm >,[cit. 4. 4. 2011]

<//www.vbcczech.cz/udrzitelnost-projektu.htm >, [cit. 4. 4. 2011]
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zpusobem na projektu podileji — pro ty, kdo projekt financuji (dotuji), pro ty komu je
projekt uren a samoziejmé& pro organizaci, kterd projekt realizuje. Plan udrzitelnosti

snizuje riziko ztraty, nejen financni.

Jeden zpusob, jak lze udrzitelnost projektu vymezit, je dan pozadavky, které jsou
kladeny na projekt poskytovateli dotaci a grantl. Udrzitelnost projektu miize byt tedy
definovana jako obdobi, po které musi pifjemce podpory udrzet vystupy projektu.*
Ptirucka pro pfijemce finanéni podpory z Opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost®’ uvadi: ,,Po dobu udrZitelnosti musi pijemce dotace zajistit dalsi
vyuzivani vystupt projektu. Je-li v rdmci projektu vytvoren né&jaky produkt, mél by tento
produkt byt zachovan a dale uzivan v souladu s aktivitami, na néz se projekt zaméfil,
paklize se nejedna o jednorazovou investici vyuzitelnou pouze v dany moment a pro ucely
dalsiho b&hu projektu.“* Ptirucka stanovuje dobu udrZitelnosti na pét let po skondeni
vlastni realizace projektu.*Minéno po skon&eni doby, po kterou je z tohoto programu
projekt dotovan. Piirucka také specifikuje, ze za udrzitelnost projektu se nepovazuje pouhé
Siteni vysledki a vystupli projektu tfetimi osobami bez aktivni ucCasti samotného

realizatora projektu’.

Udrzitelnost projektu mtize byt také posuzovana z obsahového hlediska projektu (viz
nize).

Udrzitelnost projektu, kterd je sama cilem, muze byt vidéna jako schopnost

napliiovat cile projektu, udrzovat aktivity ¢i vysledky projektu. (Khan, 2000)'

Udrzitelnost mtize byt také povazovédna za jednu z fazi zivotniho cyklu projektu.
Plati, Ze mezi jednotlivymi fazemi projektu nejsou ostré hranice a ¢asto dochazi k jejich

prolinani. Jednotlivé fAze nemaji zddné pevné Casové vymezeni, 1isi se projekt od projektu.

* Dostupné z: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Glosar/U/Udrzitelnost-projektu>, [cit. 4. 4. 2011]

Dostupné z: < www.msmt.cz /file/16928 >, [cit. 4. 4. 2011]
* Pfirucka pro pijjemce finanéni podpory z Opera¢niho  programu Vzdélavani  pro
konkurenceschopnost(2009) Dostupné z: < www.msmt.cz /file/16928 >, [cit. 4. 4. 2011]

* Srovnej s: ,,...in general project sustainability is defined as the percentage of project initiated goods and

services that are still being delivered and maintained after five years of termination of implementation of the

project...” < http://www.mande.co.uk/docs/khan.htm >,[cit. 4. 4. 2011]

%0 P¥irucka pro piijemce finanéni podpory z Opera¢niho programu Vzd&lavani pro konkurenceschopnost
(2009) Dostupné z: < www.msmt.cz /file/16928 >, [cit. 4. 4. 2011]

*! Dostupné z: < http://www.mande.co.uk/docs/khan.htm > [cit. 4. 4. 2011]
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planovaci fazi — myslenka projektu se konkretizuje a je zapracovana do planu projektu
(Casovy harmonogram, rozpocet, definice cili projektu apod.), 3) implementacni fazi —
vlastni realizace projektu, myslenka projektu je uvadéna do praxe, 4) fazi udrzitelnosti — v
aktivitach projektu je pokraCovano ve stejné ¢i pozménéné podob€, méni se zdroj
financovani, tato faze neni a nemusi byt u vSech projektli pfitomnd, projekt mize pftejit

piimo do zavéreéné faze a dochazi k ukondeni projektu.”(Scheirer, 2005)
Udrzitelnost je také jednoduse pokraCovanim projektu. (Pluye, 2005)

V odborné literatuie se lze setkat s rozmanitymi definicemi udrZzitelnosti, a proto
udrzitelnost pfedstavuje komplexni, mnohostranny jev. (Savaya, Elsworth, Rogers, 2008 in

Savaya et al., 2008)

1.4.2. Co udrzitelnost projektu neni

Udrzitelnost projektu nepiedstavuje schopnost organizace udrzet vSechny aktivity
projektu a udrzet pozice svych zaméstnancii figurujicich v projektu. I kdyz oboje jisté

udrzitelnost projektu ovliviiyje.

1.4.3. Urovné udrzitelnosti

Udrzitelnost projektu se vztahuje k trovni kontinuity aktivit projektu a ke zménam a
iniciativam, které byly projektem zplsobeny ¢i nastaveny. Udrzitelnost projektu vSak
neznamena, Ze aktivity ¢i vystupy projektu budou realizovany po dobu udrzitelnosti beze
zmény a nedotleny.” Je pfirozené, Ze se projekt modifikuje a prométuje vzhledem k

potebam spolecnosti a moznostem organizace.
Pét irovni udrzitelnosti projektu:

e Uplné pokracovani a vyuzivani projektu

e (Castecné pokracovani a vyuzivani projektu

52 Srovnej S: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/management-msp/management-zivotni-cyklus-

projektu/1001663/52275/>,[cit. 26. 4. 2011]
33 Dostupné z: <http://www.aidainc.net/Publications/Sustainability.pdf> [cit. 4. 4. 2011]

32



e Pokracovani v realizaci projektu v jiné lokalité
e Pokracovani v realizaci projektu v pozménéné podobé

e Ukonceni projektu (Chovav and Weinstein, 1997 in Savaya et al., 2008)

Scheirer ve své studii dochdzi k zjisténi, Ze se nezda byt souvislost mezi dosazenou
urovni udrzitelnosti a typem realizované¢ho projektu. Je vSak udrzitelnost pro nékteré
projekty snadnéjsi? Scheirer navrhuje, aby se vyzkum na tuto otdzku v budoucnu zaméfil.

(Scheirer, 2005)

1.4.4. Faktory ovliviiujici udrzitelnost projektu

Faktorii, které né¢jakym zpiisobem podporuji ¢i naopak ztézuji udrzitelnost projektu,

je cela fada. V odborné literatuie byly identifikovany faktory, které se vztahuji k:

1. projektu a jeho realizaci

2. organizaci, kterd projekt realizuje

3. Sirsi spolecnosti, v niZ je projekt realizovan (Shediac-Rizkallah, Bone, 1998
in Savaya et al., 2008)

4. subjektlim, které projekt financuji (Patrizi et al., 2006 in Savaya et al., 2008)

Ad 1. Projekt a jeho realizace
Do této skupiny patii faktory:

Teoretické pozadi projektu: Mnozi odbornici se shoduji, Zze pro udrzitelnost
projektu je dulezité si projekt teoreticky ukotvit. To mimo jiné znamena definovat si
cilovou skupinu, pro kterou je projekt ur€en. Definovat potieby, které maji byt projektem
naplnény a také formulovat ocekdvané vystupy projektu a zpisob jakym budou tyto
vystupy dosazeny (Steadman et al., 2002; Weiss,Coffman, & Bohan-Baker, 2002 in
Savaya et al., 2008).

Prokazatelna efektivita projektu: Je dalezité¢ napliiovat a dosahovat cilti projektu.
Je vSak také neméné dllezité vést o Uspé&Sich projektu evidenci a o uspéSném projektu
informovat nejen vSechny, ktefi se projektu n¢jakym zplsobem ucastni, ale i Sirokou
vefejnost. (Mancini & Marek, 2004; Shediac-Rizkallah & Bone, 1998; Steadman et al.,
2002, Pentz, 2000; Stephen, Bekemeier, & Berkowitz, 2005 in Savaya et al., 2008)
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Flexibilita projektu: Projekty, které lze modifikovat vzhledem k ménicim se
okolnostem, jsou Iépe udrzitelné, nez projekty, u kterych to mozné neni. (Fagen, 2001,
O’Loughlin et al., 1998, Scheirer, 2005 in Savaya et al., 2008) Je vsak si také tieba
uveédomit, ze pfi prili§ ¢astych zménach, se mize vytratit piivodni zamér projektu. (Stevens

& Peikes, 2004 in Scheirer, 2005)

Lidské zdroje: Existuje pfedpoklad, ze pro udrzitelnost projektu je vyznamné,
pokud organizace podporuje odborné vzdélavani a Skoleni svych zaméstnanct v ¢innostech
jako napf. strategické planovani, fundraising a vedeni tymu. (Johnson et. al., 2004 in
Savaya et al., 2008) Podle dalSich zjisténi se Sance na zachovani projektu zvysuje, pokud
ti, ktefi se v projektu angazuji, véfi, Ze je projekt pro né nebo pro jejich klienty pfinosny.
Za negativni vzhledem k udrzitelnosti projektu se povazuje velka fluktuace zaméstnanci.

(Scheirer, 2005)

Finanéni zdroje a financ¢ni strategie: Nckteré studie ukazuji, Ze skutecnosti jako
napt. vicezdrojové financovani projektu (Light, 1998, Marek, Mancini & Brock, 1999 in
Savaya et al., 2008) a vytvaifeni financnich strategii, které jsou vcasné realizovany,
ptispivaji k udrzitelnosti projektu. (Fagen, 2001; Goodson et al., 2001; Pluye, 2002;
Steadman et al., 2002; Stevens & Peikes, 2006 in Savaya et al., 2008) Prospésné pro
udrzitelnost projektu se také zda byt zapojeni dobrovolnika. (Scheirer, 2005)

Evaluace projektu: Priibézné hodnoceni projektu mé na jeho udrzitelnost pozitivni
vliv. Hodnoceni projektu mize napomoci k vytvareni a realizaci strategii udrzitelnosti a
také k naslednému posouzenti jejich efektivnosti. (Weiss et al., 2002 in Savaya et al., 2008)
Evaluace programu je také nastrojem k odhalovani problémi spojenych s realizaci

projektu.
Ad 2. Organizace realizujici projekt

Stabilita a flexibilita organizace: Stabilni postaveni organizace a zaroven jeji
schopnost flexibilniho jednani vyrazné piispivaji k udrzitelnosti novych projekti. (Chovav
& Weinstein, 1997, Goodson et al., 2001, Johnson et al., 2004, Pluye, Potvin, Denis,
Pelletier, Mannoni, 2005 in Savaya et al., 2008)

Koordinatori a manaZeri projektu: Koordinatofi a manazeti projektu, kteti projekt
v organizaci a ve spole¢nosti prosazuji a podporuji, maji ve vztahu k udrzitelnosti projektu

kli¢ovou roli. (Fagen, 2001; Goodson et al., 2001; Mancini & Marek, 2004; O’Louglin et
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al., 1998; Savaya & Waysman, 1998; Scheirer, 1990, 2005; Smith et al., 1993; Steadman et
al., 2002 in Savaya et al., 2008)

Podpora a flexibilita managementu projektu: Otevieny a pozitivni pfistup k
novym ndzorim a prfipravenost podstoupit urCité riziko spojené s podporou projektu,
zvySuje moznost zachovani projektu v organizaci. (Pluye, 2002, Smith et al., 1993 in

Savaya et al., 2008)

Integrace projektu: Projekt, ktery se stava nedilnou soucasti organizace ma vétsi
Sanci, Ze bude déle realizovan. Pravidla fungovani projektu by méla byt nastavena tak, ze i
po odchodu clovéeka, ktery byl za projekt od jeho pocatku odpoveédny, bude projekt v
organizaci dale realizovan. Jednim zpiisobem, jak tohoto dosdhnout je sjednotit cile

projektu s cili organizace. (Johnson et al., 2004, Stephen et al., 2005 in Savaya et al., 2008)

Vyse uvedené faktory maji tu vlastnost, ze realizator projektu je mize urcitym
zpusobem ovlivnit. Z téchto faktord vyplyvaji aktivity a mozZnosti, které organizace miize
uskuteciiovat, aby dosdhla udrzitelnosti projektu. Pravdépodobné nekteré faktory maji na

udrzitelnost vétsi vliv a Casto také rozhoduje souhra téchto faktori.
Ad 3. Spolecnost, ve které je projekt realizovan

Vefejna podpora projektu: Podpora projektu mize byt vidéna jako spoluprace
vefejnych instituci (napt. Skol) s realizatory projektu. (Marek et al., 1999 in Savaya et al.,

2008) Tato podpora je vyznamnym faktorem vedoucim k udrzitelnosti projektu.

Politicka legitimita: Politickd podpora a nastavené pravni normy jsou pro

udrzitelnost projektu dilezité. (Scheirer, 2005).

Socialné-ekonomicky kontext: Ve spolecnosti, kterd se potyka s mnoha problémy,
je snaha o udrzitelnost projektu velmi obtiznd. (Shediac-Rizkallah and Bone, 1998 in

Savaya et al., 2008)
Ad 4. Financujici subjekty

Tyto subjekty umoziuji organizacim pokracovat v jejich projektech. Jejich nastavena
pravidla jsou pro udrzitelnost projektu urcujici. Napf. n€které instituce vyzaduji specifikaci
aktivit, které povedou k udrzitelnosti projektu. (Patrizi et al., 2006; Robinson et al., 2005;
Sarriot et al., 2004; Wandersman & Florin, 2003 in Savaya et al., 2008).
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Realizatofi projektu mohou tyto faktory ovlivnit nepfimym zplisobem nebo zadnym
zpisobem. Vychdzeji totiz z ur¢itého nastaveného systému spolecnosti, z jeji aktudlni

situace.

1.4.5. Monitorovani udrzitelnosti

Jednim z dutlezitych prvkll je monitorovani udrzitelnosti. V ramci dotacniho
programu (napf. v rdmci Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost) se
udrzitelnost projektu doklada jednou ro¢né monitorovaci zpravou o udrzitelnosti. Soucasti
monitorovacich zprav jsou ukazatelé (indikatory), které referuji o udrzitelnosti projektu.
Tyto ukazatele se 1iSi podle oblasti, v které je projekt realizovan napt. ve financnim sektoru
bude hlavnim ukazatelem finan¢ni (ekonomickd) navratnost, zatimco v socialni oblasti
bude hlavnimi ukazateli rozsah a mira poskytovanych sluzeb a také velikost cilové
skupiny, na kterou je projekt zaméfen a kterou podporuje.** Tyto indikatory slouzi k

piedchazeni problémim spojenych s udrzitelnosti projektu.

>* Dostupné z: <http://www.mande.co.uk/docs/khan.htm > [cit. 4. 4. 2011]
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2.Prakticka cast

2.1. Definice problému a vymezeni tématu
Velmi mé piekvapilo, Ze o udrzitelnosti projektu se v ceském prostiedi tak malo pise.

Jakoby snad ani toto téma nikoho nezajimalo, i kdyz jde podle mého nazoru o jednu z
klic¢ovych fazi projektu a dulezity proces, ktery vede k plnému vyuziti nejen finan¢nich, ale
1 lidskych zdrojt, které byly pro realizovany projekt vynalozeny. Najit teoretické podklady
pro tento vyzkum nebylo snadné, dotdzani odbornici nabizeli spiSe rozpacité informace ¢i
mlceni. Vychazim tedy pfevazn¢ ze zahranicni literatury a z provadénych zahrani¢nich

vyzkumu zabyvajicich se timto tématem.

Tato prace nemuze obsahnout udrzitelnost projektu v celé jeji §ifi, na to je tento jev
prilis komplexni, snazi se vSak zjistit, jak toto téma pojimaji organizace obcanského
sektoru a jakym zpisobem udrzitelnost fesi u svych projektd, konkrétné projektt

multikulturni vychovy.

Co se tedy stane s projekty, které prosly obdobim své realizace? Je snaha v nich
pokracovat, i kdyZ bude mozna t¢Zké je financné zajistit a udrzet o né zajem? Jsou
formalni pozadavky po udrzitelnosti projekti dostaCujici pro zajisténi jejich realné
udrzitelnosti, jejich redlného vyuziti? Neni lehké odpovédét, protoze kazdy projekt je
individualni a od toho se odviji i jeho potieba udrzitelnosti. Nicméné, pro tuto praci byly
vybrany projekty multikulturni vychovy, které obdobim udrzitelnosti prochazeji. Snahou je
zjistit, jakym zptusobem se tyto projekty lisi ve fazi své realizace a ve fazi své udrzitelnosti.

Co se muselo zménit, aby k udrzitelnosti dosly.

Udrzitelnost projektu ovliviluje mnoho faktorti, které zéaroven organizace
uskuteciiujici projekt miize ¢i nemize ovlivnit. Je otdzkou, zda si organizace uvédomuje,
jakym zptsobem muze udrZitelnosti svych projektii napomoct a pomoci jakych aktivit

udrzitelnosti dosahnout.

Organizace obcanského sektoru maji v oblasti realizace projekti multikulturni
vychovy nezastupitelnou roli, protoze velmi ¢asto dokazou svymi projekty reagovat na
potifeby multikulturni spolecnosti, 1 z tohoto ditvodu by se tématu udrzitelnosti projektt

m¢l dat prostor.
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2.2. Vyzkumné otazky

Provadény vyzkum se snazil o nalezeni odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

Jaké ptevlada Groven udrzitelnosti mezi programy multikulturni vychovy? (viz pét

urovni udrzitelnosti v teoretické kap. 1.4.3.) Jsou vyuZzivany vSechny aktivity

projektu ¢i je projekt vyuzivan pouze castecne?

e Jakym zplisobem OOS udrzitelnost projektu pojimaji?

e Jak OOS specifikuji aktivity, které vedou k udrzitelnosti projektu?

e Jakym zplsobem se zménil projekt multikulturni vychovy ve fazi udrzitelnosti?
Zménily se aktivity projektu? Zmeénilo se persondlni obsazeni projektu?

e Je o projekty multikulturni vychovy nabizenych OOS zijem? Jsou programy
multikulturni vychovy vyuzivany i ve fazi udrzitelnosti?

e Jak se zménilo financovani projektu multikulturni vychovy ve fazi udrzitelnosti?

o Jaké se vyskytly problémy ve fazi udrzitelnosti projektu?

2.3. Metodologie

Pro tento vyzkum byla vybrana kvalitativni forma vyzkumu, pficemz v prvni fazi

vyzkumu jsou vyuzity i prvky vyzkumu kvantitativniho.

2.3.1. Vybér vzorku

Pti vybéru vyzkumného vzorku pro vyzkum jsem vychazela z jiz provedeného
vyzkumu projekti MKV v rdmci projektu Varianty (Hajska et. al., 2008) Cilem tohoto
vyzkumu bylo =ziskat obsdhlé mnozstvi informaci o realizovanych programech

multikulturni vychovy a provést analyzu jejich efektivnosti.

Jelikoz je tento vyzkum a jeho vyzkumny vzorek zakladnim zdrojem dat pro mnou

realizovany vyzkum, je nutné predstavit vybranou metodologii tohoto vyzkumu.

V pocatecni fazi vyzkumu byla jako vhodna metoda pro ziskani relevantnich dat
zvolena metoda desk research™, pomoci niZ byl vytvofen seznam programtt MKV (celkem
94 programtl). Nasledné doslo ke tfidéni a kategorizaci téchto programli podle vybranych

kritérii (napf. cilové skupiny, forma financovani, tématické napln apod.) a vznikly soubor

> Desk research — je vyzkumna metoda provadéna ,,od stolu® v po&atcich vyzkumného etfeni. Pomoci této
metody se shromazd'uji a zpracovavaji data z jiz existujicich zdroji. Vyhodou této metody je finan¢ni
nenarocnost Dostupné z: <http://www.managementstudyguide.com/desk-research.htm>,[cit. 21. 7. 2011]
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programl proSel statistickym zpracovanim pomoci shlukové analyzy. Vysledkem byl
soubor 40 programti MKV (37 organizaci), ktery se snazil odrdzet wvariabilitu

realizovanych programd.

Ve druh¢é fazi vyzkumu doSlo k realizaci 40 hloubkovych rozhovorii se zastupci
realizatort MKV programt. Pii sbéru 1 analyze dat byly uplatnény kvalitativni 1
kvantitativni vyzkumné metody a vysledkem kvantitativni analyzy byla tabulka s ndzvem
,Pfehled projektt MKV®, které byly podrobeny vyzkumu. Jedna se tady o vybérovy
soubor raznych programit, které se li§i svymi aktivitami, cili i teoretickymi vychodisky.
Pro mij vyzkum je piinosna variabilita tohoto vzorku. Navic byl tento vyzkumny vzorek
aktualizovan studenty FHS UK v roce 2009 a mimo jiné bylo soucasti této aktualizace
doplnéni plivodniho seznamii programii o dalsi programy MKV, které byly v této dobé

realizovany.

K dispozici jsem tedy méla dva vyzkumné vzorky, z roku 2007, ktery zkoumal
celkem 37 organizaci, z toho bylo 26 OOS, a z roku 2009, ktery uz obsahoval 58
organizaci, z toho 32 OOS.

Vzhledem k vybranému tématu diplomové prace jsem se ve svém vyzkumném
vzorku zaméfila jen na projekty MKV, které byly realizovany organizacemi obc¢anského
sektoru. Kritériem vybéru daného programu byla pravni forma organizace, ktera program
MKYV realizovala. (viz kap. 1. 1.) Z dostupnych dvou vzorka bylo tedy ucelové vybrano 34
nestatnich neziskovych organizaci. V pribéhu vlastniho vyzkumu, ve snaze dosahnout
saturace dat, byl vzorek rozsifen o dal§ich 7 OOS, které¢ v rozmezi let 2007 — 2010

uskuteciiovali program MKV.

V prvni fazi vyzkumu bylo tedy osloveno celkem 41 nestatnich neziskovych
organizaci. S UCasti v této fazi vyzkumu souhlasilo 28 organizaci, které uskuteciovaly
celkem 37 MKV programt (1 organizace zastoupena 4 projekty, 6 organizaci zastoupeno 2
projekty) Ve druhé fazi vyzkumu bylo podle stanovenych kritérii z poctu 29 organizaci
ucelové vybrano 19 organizaci a jejich zastupci byli pozadani o rozhovor, vétSinou se

jednalo o hlavni koordinatory projektd MKV, v jednom piipad¢ $lo o metodi¢ku programu.
Hlavni kritéria pro vybér organizace byla:

1. Sidlo organizace — s ohledem na ¢asové a finan¢ni moznosti vyzkumnika,

vybrané organizace maji sidlo v Pardubicich, Praze, Brné¢ a Olomouci.
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2. Organizace, které v dotaznikovém Setfeni na polouzavienou otazku vybraly

odpovédi A), B), C)

S rozhovorem souhlasilo celkem 10 organizaci, 2 organizace pfislibily odpovédét na
otazky pouze pisemnou formou, odpovédi vSak neposlaly, zbyvajicich 7 organizaci
rozhovor odmitlo. Jako divod svého odmitnuti udavaly predevsim casové duvody, coz

dokléadaji nasledujici citace:

., ...ptala jsem se dvou kolegui, kteri se realizaci projektu zabyvaji, a bohuzel nemaji
cas. Je mi lito, konci nam ted’ relativné velky projekt a veskeré dusevni sily veénujeme

jemu..."

3

., ...az do konce roku nemame cas ani minutu... "

“...pan reditel Vam vzhledem k dlouhodobé pracovni vytizenosti rozhovor poskytnout

nemuze a zadny z koordinatoru, ktery mél tento projekt na starosti, uz zde nepracuje...

“...bohuzel nikdo z kolegit nemda momentalné cas...piSeme projekty a blizi se léto,

I3

kdy mame hodné akci... "

Nasledné byly osloveny dalsi 4 organizace, které v dotaznikovém Setfeni odpoveédély
na otazku za D) a byly pozaddany o doplnéni informaci k ukoncenému programu. Na

dopliujici otazky odpovedély elektronickou formou.

Pro lepsi porozuméni tématu byly také osloveny organizace statni spravy, které
funguji v roli donori programéi MKV, jednalo se 0 MSMT, MPSV a MK, za neziskovy
sektor byla oslovena NROS.

Ve vyzkumu byl pouzit prosty zdmérny (ucelovy) vybér, ktery “... nabizi takovou
metodickou variantu, pfi niz jsou ucCastnici vyzkumu vybirdni na zaklad€¢ splnéni
konkrétnich kritérii, jsou pro ucast na vyzkumu vhodni a s jejich Ucasti souhlasi...”

(Miovsky, 2006:136)

2.3.2. Metody sbhéru dat
V prvni fazi vyzkumu, ktera probihala v prabéhu kvétna 2011, byl pouzit dotaznik

jako metoda ziskavani dat. Jednalo se o velmi kratky dotaznik s jednou polouzavienou
otazkou s danymi kategoriemi odpovédi, z kterych mél respondent vybrat jednu vyhovujici

odpovéd’. ,,Polouzaviené otizky kombinuji vyhody (ale také nevyhody) otevienych a
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uzavienych otazek. Polouzaviend otdzka vznikne pfidanim varianty "jiné¢" do uzaviené
otazky, ktera je vlastné otevienou otdzkou a umoziuje respondentovi volné vyjadrit sviyj
nazor.” *Tato otizka méla za cil zjistit v jaké formé, na jaké Grovni udrzitelnosti se dany

projekt nachazi
Znéni otazky:
Projekt xy:

A) Je realizovan plné

B) Je realizovan ¢astecné (pouze nekteré aktivity projektu)

C) Je realizovan v pozménéné podobé (pokud se jedna o navazny projekt, prosim
uved’te jeho nazev)

D) Je ukoncen a zadny projekt nenavazuje

E) Jiné (prosim, uved’te)

VSsichni respondenti byli kontaktovani prostfednictvim emailu, v kterém jim byl

predstaven ucel vyzkumu, nasledovala Zadost o vyplnéni dotazniku.(viz ptiloha 1)

Tento zplsob ziskavani dat byl zvolen pro svoji ¢asovou i finan¢ni nendrocnost a
zéroven i pro jednoduchost nasledného zpracovani odpovédi, které jsou zobrazeny v
Tabulce 1. (viz kap 2.3.4.1) Rizikem tohoto zplsobu dotazovani je mald navratnost
odpovédi. V tomto pfipadé na uvedenou otazku odpovédélo 28 respondentti z celkového
poctu 41 oslovenych. Nékteré organizace byly kontaktovany podruhé, pokud v pribéhu
jednoho az dvou tydnl nereagovaly. Ve dvou pfipadech byla organizace kontaktovana

telefonicky.

Dalsi nevyhodou dotazniku mtize byt, Ze osloveny respondent otdzce ¢i otdzkdm v
dotazniku neporozumi, proto se rozhodne na otazku neodpovidat. Tento problém nastal v

tomto vyzkumu jednou, dodate¢nym vysvétlenim byl problém odstranén.

Ve druhé fazi vyzkumu byl zvolen jako hlavni metoda sbéru dat polostrukturovany
rozhovor s ptredstaviteli vybranych organizaci. Polostrukturovany rozhovor se mi jevi jako
vhodny zdroj informaci, nebot’ ,,...se vyznacuje definovanym tcelem, urcitou osnovou a

velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci®. (Hendl, 2005: 164)

**Dostupné z: < http://www.dotaznik-online.cz/otazky-dotazniku.htm >,[cit. 27. 8. 2011]
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Hendl tento rozhovor definuje také jako rozhovor pomoci ndvodu. Navodem se mini
seznam otéazek, které¢ je nutné pii rozhovoru probrat. Vyhodou tohoto rozhovoru je jeho
flexibilita. Umoznuje zaménovani poradi kladenych otdzek podle potieby, ddva moznost
piizpisobovat formulace otazek podle situace a dava volnost v kladeni doplitujicich
otazek. Tuto formu rozhovoru povazuji za pifinosnou také z tohoto divodu: ,,Pomaha
udrzet zaméfeni rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zéaroven uplatnit vlastni

perspektivy a zkusSenosti.* (Hendl, 2005: 174)

Nevyhodou metody rozhovoru je velka ¢asova naro¢nost jak na potfizeni rozhovoru,
tak 1 na zpracovani a analyzu ziskanych dat. Nékdy je také tato metoda financné naroc¢na,
pokud se za dotazovanymi musi cestovat do nékolika rozdilnych mist ¢i pokud se rozhovor

uskuteciiuje telefonicky.

Terminy rozhovorli v tomto vyzkumu bylo obtizné sjednat pro Casovou vytiZenost
nékterych respondentti. VSechny rozhovory se uskutecnily v priibéhu Cervna — Cervence
2011. 4 rozhovory byly realizovany pomoci pocitacového programu Skype, 5 rozhovorta
probéhlo v sidle organizace respondenta a 1 rozhovor probéhl na zaddost dotazovaného v
kavarné. VSichni dotazovani byli o rozhovor predem pozadani prostfednictvim emailu, kde
jim bylo pfedstaveno téma a ucel rozhovoru. Kazdy z respondenti mél také moznost vidét
seznam hlavnich otazek rozhovoru. Tuto moznost vyuzilo celkem 5 dotazovanych. VSichni

respondenti také predem souhlasili s nahrdvanim rozhovoru na diktafon.

Pro rozhovor jsem tedy méla pfedem piipraveny seznam otazek, které byly utvoreny
s ohledem na vyzkumné otazky. Téchto 8 otevienych otazek tvoftilo ,,patei” rozhovoru.
Podle potieby byly pouzity také dopliujici otazky. Oteviené otazky byly zvoleny proto, ze
davaji respondentim prostor volné¢ se vyjadiit. ,,Opravdu oteviend otdzka dava

dotazovanému moznost zvolit jakykoli smér a jakoukoli volbu slov.“ (Hendl, 2005:170)
Seznam hlavnich otazek rozhovoru:

1. Jak vnimate téma udrzitelnosti projektu? Co podle vas udrzitelnost projektu
znamena?

2. Jaké jsou moznosti ¢i aktivity, které vedou k udrzitelnosti projektu?

3. Jaké moznosti ¢i aktivity jste uz vyzkouseli? Jak planujete u projektu udrzitelnost?

4. Jakym zplsobem se projekt xy.. dale vyuziva? Jak se zménily aktivity projektu xy..?

(Existuje navazny projekt, pokud ptivodni je ukoncen?)
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Kdo vede projekt xy.. — zménily se néjak osoby s projektem spojené?
Jaky je o projekt xy.. zajem?

Jakym zplisobem se zménilo financovani projektu xy..?

© N w»

Pokud se vyskytly problémy s udrzitelnosti projektu, o jaké problémy §lo?
Primérna délka rozhovoru byla 30 minut.

Dopliujicim ¢lankem ve sbéru dat bylo 1 shromazd’ovani dokumenti napt. ufednich
dokumentd (napf. zpravy a vyzvy MSMT, MPSV, seznam podpofenych projektd v ramci
blokového grantu pro NNO apod.) a virtudlnich dat (webové stranky organizaci a jejich
vyro¢ni zpravy). V neposledni fad¢ byly vyuzity i data ziskana e-mailovou korespondenci

s oslovenymi organizacemi.

2.3.3. Eticka stranka vyzkumu
Etické hledisko hrdlo pfi vyzkumu vyznamnou roli. Zvlast¢ v souvislosti s

provadénim rozhovort. Povazovala jsem za dilezité, ze kazdy, kdo rozhovor podstoupil,
mél nalezité informace o uc¢elu mého vyzkumu, informace o tom, kde bude mij vyzkum

prezentovan a snadno dohledan (v knihovné fakulty).

Dal$im prvkem pii provadéni rozhovorti bylo zajiSténi anonymity dotazovanych.
Zavazala jsem se, ze ve vysledném zpracovani dat nebudu uvadét zadna konkrétni jména
respondentll a pii uvadénych citacich nebudu uvadét ani organizaci, z které dotycny

pochézi.

V celém vyzkumu je cténo pravidlo, Ze ucastnik vyzkumu by nem¢l byt vyzkumem
jakymkoliv zplisobem poskozen a vysledky vyzkumu by nemély byt zneuzity, ale pouzity

pouze k tomu ucelu, ktery vyzkum sleduje.

2.3.4. Zobrazeni a analyza dat

Prvni faze vyzkumu

Data (odpovédi na polozavienou otazku), kterd byla ziskana v prvni fazi vyzkumu

dotaznikovym Setfenim, byla zobrazena do nize uvedené tabulky.
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Tabulka 1: Kategorizace projekti multikulturni vychovy

Kategorie dle

Grovné Organizace Nazev projektu
Berkat Multikulturni skupiny kruhy
Berkat Pontes - Mosty Berkatu
2 (:Jeské diecézni charita Brno Multikulturni centrum
< Clovek v tisni Jeden svét na $kolach
.§ Institut Pontes KIK Dalsi dobroduzstvi s kulturou
;" Institut Pontes Lv,ektor pro interkulturni setkavani
= OPIM Ziva knihovna
;g Slovo 21 Rodina od vedle
Terezinska miciativa Vzdé€lavaci zajezdy Ceskych skol do
E Soze Cestina pro cizince
e Vzdé&lavaci a kulturni cetrum Zidé, d&jiny a kultura
>§ Zapomenuti Zmizeli sousedé
% Nesehnuti Zabavnym vzdélavanim proti
3 Centrum pro integraci cizinc Kurzy lektorskych dovednosti
EQ Centrum pro integraci cizincti Nizkoprahové kurzy ceského jazyka
=) Generation Europe Europe 2045
Prazdninova Skola Lipnice Kli¢
Na zemi Watoto
IQQ Roma servis Seznamte se
:g 5 Meta Poradenské a informacni centrum pro
2 ° Most pro lidska prava Multiklub pro cizince
F 2 Humanistické centrum dialog Multikulturni mirparty
% ; Soze Multikulturni centrum
3 § Kiestanské centrum pro rodinu  |Multikulturni centrum Welcome
>§ )g Klub Hanoi Jiri Kocourek S vietnamskymi détmi na ¢eskych
z* Rozto¢ Bud’te tu doma
o ARPOK Multikulturni vichova v Olomouckém
;g < Multikulturni centrum Praha Oteviena Skola (nyni Stereotypek v
e ‘% Most pro lidska prava Dobry den, sousede
£ = Rodi¢ovské centrum Chaloupka |Slova nejsou dilezita (nyni DEti bez
g 2 Asi-milovani Asi-milovani?
)g g Clovék v tisni - Varianty Peace exchange
- Clovék v tisni - Varianty Free2choose
% f:’ Slovo 21 Ziji vedle nas
'e” ’% Sdruzeni pro integraci a migraci  |Zmeéna piistupu evropské mladeze k
A Partners Czech Nasi sousedé
:é Clovek v tisni - Varianty Projekt KLD pro ucitele ¢estiny jako

ciziho jazyka v NPK

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jak z vySe uvedené tabulky vyplyva, vétSina (19) projekti MKV je podle odpovédi
respondentll realizovdna i ve fazi udrzitelnosti pln¢. DalSi podstatné menSi skupina
projekti MKV (8) je realizovadna Castecné, tedy z raznych diavodi byla pouze ¢ast aktivit
projektu ve fazi udrzitelnosti zachovana a realizovana. Jest¢ mensi skupinu tvofi projekty,
které jsou ve fazi udrzitelnosti realizovany v pozménéné podobé (1) nebo v podobé
navazného projektu (2). Mensi ¢ast projekti MKV (6) byla oznacena za ukoncené bez
navazného projektu. Do skupiny ,,jiné* se zaradil pouze jeden respondent, ktery uvedl, zZe
projekt, ktery byl jeho organizaci pivodné realizovan, byl pfevzat jinou organizaci, ktera

tento projekt dale realizuje.

Zajimalo mé také, jaké byly davody, které¢ vedly k ukonceni projekt. Pro¢ nebyl
projekt dale udrzitelny? Dva respondenti odpovédéli, ze jejich organizace se v soucasnosti

zabyva jinym, ale tématicky podobnym projektem.

.,V soucasnosti se zabyvame programem k obcanské odpovédnosti a prevenci

I3

extrémismu... "

, V soucasnosti realizujeme projekty rozvojového vzdélavani, environmentalni,

projekty vychovy k obcanstvi ...

Z jedné odpovédi respondenta vyplyva, ze projekt nebyl déale udrzitelny z finan¢nich
davodi: ,, ...nasi organizaci se nepodarilo najit jiny, ¢i dalsi zdroj financi pro pokracovani

projektu, obtizné se na tyto aktivity hledaji prostredky...

“Periodicky se pokousime ziskat prostiedky, pripadné néjak zazracné usetvit a ziskat
prostredky pro dotisky materialii apod. Zatim jsme prakticky neuspésni. Nebudeme

umdlévat, ale nemiizeme predpovedet, kdy se nam podari na projekty navazat.”

Z dalsi odpovédi neni tak uplné jasné pro¢ neni v projektu dale pokracovano.

Dtivody mohly byt financni, kapacitni 1 jiné.

., ...p0 Skonceni Fadného obdobi realizace, jsme tak mohli zorganizovat jen par

dalsich skoleni a poskytnout uciteliim zbylé vytisky publikace...

Ukoncené projekty vSak maji jednu véc spolecnou, ze vSech odpovédi je ziejmée, ze
myslenka ukonceného projektu zije dal. VSichni respondenti shodné uvedli, zZe vystupy

projekti (publikace, vzd€lavaci materidly aj.) ¢i urité prvky pavodniho projektu jsou
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nadale uzivany v dalSich projektech organizace ¢i dale vyuzivany témi, pro které byl

projekt urcen.

’

“...vyuzivame néekteré prvky z puvodniho projektu...’

¢ ’

‘...vystupy projektu jsou dale pouzivany v ramci dalSich projektii organizace...’
“Prirucka je po skonceni obdobi realizace projektu hojne vyuzivana ve skolach.”
“Nase organizace vyuziva oba materialy jako podklad pro seminare s pedagogy.”

Je tedy otazkou, do jaké miry se da mluvit o tom, Ze se udrzitelnost projektu
nepodafila. Mozné se da fici, ze z formalniho hlediska projekt udrzen nebyl, z hlediska

obsahu vsak projekt v urcité formé pokracuje.

Druha faze vyzkumu

Vsechna data, ktera byla v pribéhu rozhovorti nahravéana, byla pfepsana do podoby
textu. Pfi pfevodu dat do pisemné podoby byla pouzita technika doslovné transkripce, ktera
umoziuje dal$i podrobnou Upravu ziskanych dat. Text byl déale pfeveden do spisovného
jazyka a pro lepsi porozuméni stylisticky upraven. Nasledné byl text tématicky roz¢lenén a
pro lepsi orientaci 1 barevné rozliSen. Doslo tedy k urcité segmentaci textu, piicemz

jednotlivy segment piredstavoval odpovéd’ na polozenou otazku.

Pro lepsi prehled a z ditvodu porovnavani dat, byly odpovédi respondentti viozeny do
tabulky. Hendl uvadi, Ze existuje mnoho druhii tabulek, v tomto ptipad¢ vSak byla pouzita
jednoducha verze tabulky, kde jsou pouze zobrazeny relevantni vynatky z rozhovort, aniz

byla pouzita jejich dalsi kategorizace ¢i Skalovani. (Hendl, 2005)

Dalsim krokem analyzy bylo oteviené kodovani zobrazenych dat v tabulce. K
jednotlivym segmentim textu byly pfifazeny kédy v podobé podstatného jména, které
melo tématickou souvislost s danou vyzkumnou otdzkou. Nasledné byly kédy tématicky

seskupovany.

Oteviené kddovani predstavuje jednu ze zakladnich analytickych technik (navic je
hlavni analytickou technikou zakotvené teorie). Tuto analytickou metodu jsem si vybrala,
protoze mi umoznila text tématicky ¢lenit na ¢asti, ke kterym jsem nasledné mohla piitadit

kod - koncept, ktery oznacoval vyznam obsazeny v jednotlivém segmentu analyzovanych
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dat. Tyto koncepty se daji nasledn¢ déle tiidit a seskupovat, podle spole¢ného kritéria, do
kategorii. Oteviené kodovani piedstavuje dobry néstroj pro zpracovani mnozstvi dat, napft.

upozoriiuje na nedostateéna data apod. (Svaticek, Sed’ova, 2007).

V pribéhu zpracovani dat bylo vyuzito i vlastnich poznamek, které byly vpisovany

piimo do textu a barevné odliseny.
Otazky k rozhovoru:

Jak uz bylo vyse zminéno, ,,pateti“ rozhovoru bylo 8 otazek, které byly vybrany s
ohledem na vyzkumné otazky. Prvni dvé otdzky byly spiSe zaméieny vSeobecné, dalsi
otazky se jiz tykaly konkrétniho projektu dané organizace. Nasledujici text, ktery je

doplnén citacemi, pfedstavuje analyzu odpovédi na jednotlivé otazky.

Otazka €. 1: Jak vnimate téma udrZitelnosti projektu? Co podle vas udrzitelnost

projektu znamena?

Tato otazka méla za ukol zjistit, jakym zplUsobem koordinatofi projektt MKV
udrzitelnost projektu pojimaji a zda je pro né dilezitym prvkem v ramci projektového

cyklu.

Nekteti respondenti na tuto otazku reagovali piekvapivym zpisobem — smichem.

Nekteti si nebyli jisti, jak na danou otazku odpovédét. Nakonec vSak odpovédéli vSichni.

Nejcastéji (5x) v odpovédi zaznélo, ze udrzitelnost projektu se néjakym zplisobem
vztahuje k aktudlnosti tématu projektu. Panovalo presvédceni, Ze pokud projekt reaguje na
aktudlni situaci a problémy v dané spolecnosti, je snaze udrzitelny a zéroven je o projekt

vEtsi zajem.

“...aktivity projektu pokracuji a pracuje se s vystupy projektu, téma je aktualni, takze

to jede dal...”

“Konkrétné projekt, zamereny proti xenofobii a takovym tém vécem, je a mél by byt
udrzitelny. Projekty by se mély sirit dal, protoze cilova skupina se teoreticky nikdy
nevyprdzdni, studenti nebo mldadez je stale nova a nova a je stale komu to sdélovat. Zalezi
na aktudlnosti téematu a na velikosti cilové skupiny. Xenofobie a netolerance neustadle
ziistavaji ve spolecnosti, z toho ditvodu je nds projekt pro svou aktualnost udrzitelny

dlouho. Doufejme, Ze jednou prestane byt tak duleZity, ale asi spise ne.”
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“Projekty jsou udrzZitelné, protoze jsou aktualni. Spolecnost se ¢im dal vice stava

multikulturni.”

“Pro me udrzitelnost je, kdyz je projekt udrzitelny do chvile, kdy je o néj zdajem.
Pokud o néj zajem neni, protozZe se naplni téma nebo zacne byt poptavka po nécem jiném,

tak uz to udrzitelny neni.”

Tyto odpovédi se spiSe vyjadiovaly k udrzitelnosti z hlediska obsahu projektu.
Projekt MKV byl pro respondenty udrzitelny, nebot’ byl potfebny. To vSak neni pro

udrzitelnost projektu dostacujici.

Velmi mélo zde bylo zminéno, Ze udrzitelnost projektu je také urcitou formalni
zalezitosti, ktera je od projektu formdlné¢ vyzadovana. Tuto okolnost zminili pouze dva

respondenti.

“Udrzitelnost pro mé znamena vSechno to, co se musi psat do projektu, protoze aby
clovek ziskal projekt, musi ten projekt byt udrZitelny. Takze jedna véc je, Ze to znamend

’

prakticky element projektu, abych ziskala finance.’

“Kdybych se vlozil do role dondtora, tak bych taky chtél, aby mél projekt néjaky
dlouhodobéjsi smysl, nez jenom jednorazovy. Urcité bych chtél a trval na tom, aby ovoce té
prdce, ktera je z toho placena, bylo dlouhodobéjsi a netrvalo jen po dobu, kdy se cerpaji

penize. Prijde mi to logicky a opravnény.”

Jedna z doplnujicich otazek se tykala pravé tohoto tématu. Ptala jsem se respondentd,

zda v zadosti o dotaci (grant) byla udrzitelnost konkrétniho projektu specifikovana.

1)

“Ne tak tohle v zadosti nebylo...’

“Pouze u evropskych projektit se v Zadosti zminuje néco o udrzitelnosti projektu, u

malych projektu (penize od samospravy a ze statniho rozpoctu pozn. autorky) nebyva nic

)

specifického, pouze obecné. Je v podstaté jedno, co tam napisete.’

“V Zadosti si myslim, Ze neni udrzZitelnost, rozhodné tam je, kolik tech pedagogii

projektem projde.”

“...tady je pouze ekonomicka udrzitelnost...”
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Tyto odpoveédi mé piivedly na myslenku kontaktovat nékteré donory a zeptat, zda se
bere zfetel na udrzitelnost projektu v ramci dotacniho fizeni a zda Zadatel o dotaci musi
udrzitelnost projektu n&jakym zptisobem dokladat. Kontaktovala jsem MSMT, MPSV, MK
a NROS. Bohuzel jsem obdrzela pouze dvé odpovédi (MPSV a MK), na odpovéd od
MSMT a NROS stéle ¢ekam.

MPSV mi odpovédélo takto: “Vzhledem k vazanosti dotace na jednolety statni
rozpocet jsou projekty podporované v ramci dotacniho rizeni na podporu integrace cizincii
jednoleté a jejich udrZitelnost proto neni ve vyzvach konkrétné specifikovana. V ramci
obsahového hodnoceni projektu se vsak prihlizi také k jeho kontinuité. To znamend, Ze
projekty, které byly uspésne realizovany i v minulych letech, maji vétsi Sanci na ziskani
financni podpory. Na zdkladé Pravidel Ministerstva prdce a socialnich veci pro
poskytovani neinvesticnich dotaci ze statniho rozpoctu v oblasti podpory integrace cizincii
miize byt realizace projektu v pribéhu roku, na ktery byla dotace poskytnuta,

’

kontrolovana.’

MK: “...z tohoto hlediska nejsou projekty podporované v ramci dotacniho programu

3

Podpory rozsirovani a prijimani informaci v jazycich narodnostnich mensin posuzovany.

Z uvedenych citaci je zrejmé, Ze udrZitelnost projektu u téchto instituci nehraje v
dotacnim rizeni klicovou roli a Zadatel o dotaci tak neni nucen se udrzitelnosti projektu

vice zabyvat.

Pravdépodobné odlisnd situace nastdvd, pokud je dany projekt financovan z
evropskych fondl. Jiz v zadosti o dotaci zadatel specifikuje aktivity, které by mély
udrzitelnost projektu zajistit, dale se Zadatel zavazuje, Ze po dobu udrzitelnosti zajisti dalsi
vyuzivani vystupt projektu. Jakym zpiisobem se pozadavek udrzitelnosti projektu muize
naplnovat, doklad4 i1 nasledujici citace, z které vyplyva, ze z formalniho hlediska je
udrzitelnost projektu naplnéna tim, ze vystupy projektu jsou prezentovany na webovém

portalu. Jaké je vSak jeho dalsi vyuziti, je otazkou.

“Psali jsme projekt, clovek ma tendenci tam davat véci jako napr. informacni
portaly, kde se metodika musi tvarit, ze bude mit néjaky vetsi dopad anebo obecnéjsi
dopad. To si myslim, Ze bychom tam nedavali, kdybychom se nebdli toho, Ze ten projekt
nebude udrzZitelny, protoZe téch informacnich portalu je strasné moc a pro nds nebylo

hlavnim cilem vytvorit nejaky skvely informacni portal, ale presto jsme to tam dali.”
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Udrzitelnost projektu je také nckterymi respondenty vniméana jako néco, co je

ptinosné a co by mélo byt u projektu pritomné.

“...kdyz ¢lovek investuje praci, investuje penize do néceho, tak by to melo néjakou
dobu trvat i po skonceni projektu, neméla by to byt jednordzova akce, kterd stoji hodné

penez...”

’

“Myslim si, ze je to dobra vec.’

)

“Potreba udrzZitelnosti je spravnd a ta potreba je z logiky véci nutna.’

Jeden respondent vidi udrzitelnost projektu v jeho neohranicenosti, kdy projekt neni

vazan pouze na urcité uzemi, ale je vyuzitelny také v jiném prostiedi.

“Udrzitelnost spociva predevsim v tom, Ze zaklad projektu miize byt implementovan i

Jjinde, na mnohem Sirsim vuizemi, nez je Ceska republika.”
Pouze jeden respondent vidi spojeni slov “udrzitelnost”a “projekt” jako nesmyslné.

“Premyslela jsem nad tim a udrzitelnost projektu mi prijde nesmysina. Jsme schopni
udrzet aktivity, ne projekt. Projekt je slozen z dilcich aktivit a my jsme schopni udrZet tu

nejvetsi cast, ale za jinych podminek, nez kdyz projekt bezi.”

Otiazka ¢. 2: Jaké jsou moZnosti ¢i aktivity, které vedou k udrZitelnosti

projektu?

Tato otdzka byla polozena, aby zjistila, jakym zplUsobem respondenti definuji
aktivity, které napomahaji udrzitelnosti projektu. O co by se m¢l realizator projektu snazit,

aby jeho projekt “piezil”?

Financ¢ni zajisténi piedstavuje zaklad pro pokraCovani v projektu. S touto vétou by se
nepochybné ztotoznila vétSina respondentii vyzkumu, nebot’ nejcastéji (7x) se jejich
odpovéd’ tykala pravé financi a s tim spojenych aktivit jako je napf. fundraising,
vicezdrojové financovani apod. Vicezdrojové financovani projektu povazuji respondenti za

dualezité, objevilo se ve ¢tyfech odpovédich.

“Zakladem je nedélat nic, v cem se pak neda pokracovat bez dostatecného prisunu
penez...aby byl projekt uhraditelny z jinych zdrojii (mysleno, nez jsou statni dotace pozn.

)

autorky) i neustalé obchazeni donorii...’
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“Fundraising je zaklad udrzitelnosti.

“Mit vice zdroju financovani, napv. mit i podporu z mésta nebo také vyuzivat firemni

’

nadace...’

“...spolufinancovani ze strany klienta. Také fundraising, to je vec, na které ted

pracujme.”’

“...bud’ si na sebe projekt zacne vydelavat nebo na jeho pokracovani sezene

’

realizator financni prostredky z jinych zdroju, napr. podpora ze soukromého sektoru...’

Tato posledni citace pochazi z rozhovoru, ktery byl uskutecnén jako druhy v potadi.
Zaujalo mé, ze respondentka zminila soukromy sektor (minéno soukromy ziskovy sektor,
pozn. autorky) jako zdroj financovani (projekt, ktery zastupovala, vSak ze soukromych
zdrojui financovan nebyl). V dalSich rozhovorech jsem se proto respondentti ptala, zda
oslovuji 1 soukromy ziskovy sektor ohledné finan¢niho zajisténi jejich projektt. Odpovédi
byly spiSe negativni, jen v jednom piipad¢ se respondentka zminila, ze oslovuji velké

firmy a zadaji o finance prostiednictvim jejich nadaci.

Dalsi aktivity, které byly zminény: spoluprdce se samospravou (2), spoluprace s
dal$imi organizacemi obcCanského sektoru (1), zajistit projektu dobry “piar” (2), budovat
dobré vztahy s klienty (1), vyuzivat praci dobrovolnikl (1), zajistit pfistup vetejnosti k

vystuptim projektu, napt. tim, Ze budou pfistupné on-line (1)

Respondenti se také vyjadfovali k pozadavkiim na projekt. Projekt by se m¢l
vyznacovat urcitou flexibilitou (2), mél by byt realizovéan v jisté kontinuité, v navaznosti
na dal$i projekty organizace (2), byt stale pfinosny cilové skupiné (2), nemél by byt uzce

zaméten na urcitou skupinu lidi (1), mél by se vyznacovat pestrosti aktivit (1).

V jednom piipad¢ se respondentka zminila o vnéjSich okolnostech, které udrzitelnost

’

projektu ovliviwji: “Udrzitelnost projektu ovliviiuje politicka uroven a strategie.’
Otazka €. 3: Jaké moZnosti ¢i aktivity jste uz vyzkouseli?

Tato otdzka jiz byla zaméfena zcela konkrétné na aktivity, které dand organizace
realizuje, aby byl jeji projekt udrzitelny. Néco jiného znamend aktivity pouze vyjmenovat,
slozité je aktivity skutecné realizovat (napt. zajistit vicezdrojové financovani) — v tom se

tato otazka 1i8i od otazky ¢. 2. Odpovédi nabizeji individualni zkuSenosti respondentti, kteti

51



Casto uvadéli, ze spolupracuji s dalSimi organizacemi, at’ uz s jinymi OOS, statnimi

institucemi ¢i se samospravou. (5)

’

“Hodné spolupracujeme s dalsimi neziskovkami...’

“..Jsme navazani uz dlouhou dobu na riizné organizace, na vysoké skoly, Skolici

centra ...”

“...snazime se jednat s méstem o tom, co bude dal, v cem miiZeme méstské casti

prospet...”
Opét byly zminény financni aktivity. (5)

“...snazime se rozjet nadacni fond, kde by mohli prispivat i obyvatelé, podilet se na

spolufinancovani. Délame fundraising.”
., Aktivity byly zpoplatnény.”

Snaha o flexibilitu projektu a pfizpisobeni potfebam klientl, a tim také udrzZeni

jejich zajmu o projekt. (3)

“...takze se to vyresilo tak, ze se daly néjaké kousky materialu do knihovny a potom
se dotiskavalo. Udélala se nova verze a pak se to okopirovalo na CD, takze kdyz ma Skola
o program velky zdjem, tak si to tisknuti metodiky a fotografii resi sama. Takto je to

’

udrzitelné, protoze jinak by to neslo, zménila se forma poskytovaného materidlu...’

Prekvapilo mé, Ze pouze jedna respondentka zminila vyuZzivani prace dobrovolniki.
Ze zahrani¢niho pobytu mam zkuSenost, Ze prace dobrovolniki tvofi vyznamnou soucast

celkové Cinnosti organizaci.

“Snazime se motivovat dobrovolniky, davat jim zpétnou vazbu, abychom o né
neprisli. Dobrovolnici jsou posilou toho vseho, kdyz oni ztrati zdajem, tak ten projekt

’

nebudeme mit, protoze ja to sama nestihnu.’

Mezi odpovéd’'mi nechybély ani aktivity, které se zaméetuji na zviditelnéni projektu,

na prezentaci jeho vysledku. (3)
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sme na webovych strankdch, mame letdky, vsude plakaty, mame dobrou medialni
kampari, o kterou je zajem v celé CR. Jako medidlniho partnera mame Cesky rozhlas,

’

Tiscali a dalsi...”
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“Metodika je na nasich webovych strankach...”

Nasledujici citace vyjadiuje nazor respondenta, ktery se vyjadioval ke konkrétnimu
projektu a ktery zZadné realizované aktivity napomahajici udrzitelnosti projektu neuvedl, i
kdyz bylo z jeho dalSich odpovédi ziejmé, ze aktivity jako napt. prezentace projektu na

webu, spoluprace s jinymi organizacemi apod., jeho organizace realizuje.

“To nebyl zZadny projekt, ten si nedélal nadeje na néjaky velky efekt. Nemél zadné

’

velke naroky, mame jiné projekty, které maji vétsi naroky, ale tento ne.’

Otazka ¢. 4: Jakym zpusobem se projekt xy...dale vyuzZiva? Jak se zménily

aktivity projektu xy...? (Existuje navazny projekt, pokud je ptivodni ukonéen?)

Tato otdzka je rozvedenim dotaznikové otdzky v prvni fazi vyzkumu, kde jsme se
dozvédéli, ze je projekt realizovan. Otazkou je jakym zpusobem? Co jesté z projektu
zustalo? Co se zménilo? Rozsifily se aktivity projektu ¢i naopak doSlo k jejich zasadni

redukci? Jaké okolnosti vedly k zachovani ¢i zméné aktivit projektu?

Je ptirozené, ze ke zménam dochazi, vSechny zkoumané projekty jsou realizovany uz
delsi dobu, a tak zménou reaguji na aktualni situaci ve spoleCnosti, poptavku klientli, ale

také reaguji na zménu v persondlnim obsazeni projektu, na finan¢ni zajisténi projektu atd.

Vétsina zkoumanych projektii se skldda z vice typa aktivit, mezi néz se da zahrnout
provozovani webového portalu®’, tvorba didaktickych materiald — knihy, filmy, CD,
vyukové programy, pifednasky, besedy, volnoCasové aktivity, douCovani, seminate, kurzy,

workshopy, poradenska a integracni ¢innost apod.

Redukci typt aktivit v daném projektu uvedli tii respondenti, rozsifeni o dalsi typy
aktivit se tykalo tii projektl, v ramci Ctyf projektt zistaly typy aktivit stejné. Dvody pro

roz$iteni ¢i naopak redukci aktivit se riizni.

“Prestali jsme delat skupinové kurzy, integrace do Skolky zustala, ale probiha uz v
jiném rezimu, ted’ se to plati. Multikulturni setkavani jsme také svym zpusobem skoncili, da

se Fici, Ze pokracuji na osobni bazi napr. behem individudlniho doucovani.”

" Webovy portal je pravdépodobné &asto jedinou aktivitou, ktera z piivodniho projektu zbyde. Pro zji§téni

této skuteCnosti je vSak potfebny dalsi vyzkum.
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“Rozsirili jsme projekt o aktivity jinych organizaci, tj. workshopy a vikendové akce.

To v piivodnim projektu nebylo.”

“V ramci projektu byly realizovany tyto aktivity: vyukové programy pro Zdaky, met.
prirucka pro Zadatele, putovni vystava, seminare pro ucitele, web. portal, tyto aktivity bézi

v nezmeéneéné podobe.”

Casto se viak zména tyka spiSe obsahu aktivit, téma se aktualizuje, piizptisobuje

potifebam klientd.

“Aktivity se meni podle toho, co skola potrebuje. Metodika se usSije na potrebu té

dané skupiny, takze proto se meni.”
Meéni se v diisledku personalnich zmén.

“Spis se meni obsahy seminaru, protoze lektori odchazeji a prichazeji a kazdy

prinese jinou oblast, o kterou se zajima, takze se seminar malinko posune. Zakladni

v ey 1

Dochazi ke zméné v cilové skuping, pro kterou je projekt urcen.
“Ted’ delame i sezeni pro déti ze strednich skol nebo pro vysokoskolaky.”
Aktivity se méni vzhledem k situaci ve spolecnosti:

“Situace se zménila, projekt byl v podstaté koncipovan na nové prichozi migranty, v
srpnu 2008 nastala ekonomickd recese a v podstaté se zastavil prisun novych migranti,
takze se to viastné uz nedalo postavit na piivodnich aktivitach. V ramci projektu se ted

poradaji verejné besedy...”
K hlavnim diivodiim zmén patii v neposledni fad¢€ i finan¢ni zajisténi projektu.

“To podstatné toho projektu skonci s tim, jakmile na to prestanou byt penize, protoze
Ize ocekavat, Ze Skoly nebudou mit zajem o tyto akce, pokud se za né bude muset platit. Je

otazkou do jaké miry, je projekt udrzitelny.”

Vycet diitvodi zmén v aktivitach projektd MKV je pravdépodobné mnohem delsi,

vyse uvedené se tykd pouze zkoumanych projekti.
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Otazka ¢. 5: Kdo vede projekt xy...-zménily se néjak osoby s projektem

spojené?

Smyslem této otazky bylo zjistit, zda existuje urCitd kontinuita v personalnim

obsazeni projektu.

Udrzitelnost projektu by podle mého nazoru neméla byt zaloZena na ¢innosti jedné
konkrétni osoby Ci osob, piesto se vSak domnivam, Ze zména ve vedeni projektu muze
predstavovat riziko pro jeho udrzitelnost. “Jak to bude dal to nevim, zalezi na tom, jaci lidé

’

se toho ujmou, na tom zalezi hodné.’

V tomto vyzkumu se mi nepodafilo zjistit, jaky vliv ma fluktuace zaméstnancti na
udrzitelnost projektu. Jisté by to bylo zajimavé zjistit, ale mtjj projekt tuto otdzku nefesi. S
urcitosti vSak lze fici, ze fluktuace zaméstnancti OOS je pomérné velka, tuto skutecnost
doklada 1 tento vyzkum a pfiznava to také jedna z respondentek: “Neziskovky jsou

charakteristické tim, ze se tam lidi hodné méni.”

Uz v pocatecni fazi, pii domlouvani rozhovord, jsem velmi Casto slychala, Ze osoby,
které projekt piivodné koordinovaly, uz v organizaci nepracuji. Jedna organizace mi

dokonce dala na svého byvalého zaméstnance kontakt, o rozhovor vSak zajem nemél.

Na otazku, zda se zménily osoby spojené s projektem, odpovéd€li pouze 2

respondenti, Ze projekt vede stejny koordinator, o dalSich osobach v projektu nemluvili.

“Koordinatorka je porad stejna.”

’

“Projekt vede stdle stejna osoba.’

Caste¢na zména v personalnim obsazeni se tykala 4 projektii. Vétsinou se jednalo o
situaci, kdy hlavni koordinator (“management projektu”) ziistaval stejny, menily se osoby,

které plisobily v “nizsich” funkcich.

“Management zustava stejny. Co se tyce ucitelii,lektorii, tak vydrzi rok nebo dva a
pak se posunou dal. To je, rekl bych normalni, prirozené. Koordinatorem projektu jsem

stale ja.’

’

“Ano castecne. Je stabilni jadro a jinak je to takoveé fluktuacni.’
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“Personalni obsazeni je ruzné. Ja jsem v projektu od prvniho rocniku. Mame také
regiondlni koordindtory, to znamena 14 koordinatoru a také asistenty. Myslim si, Ze vice

’

jak piilka tymu zustala.’
O pIné zméné osob figurujicich v projektu referovali 4 respondenti.

“No, uplné se zmenili. Projekt psala kolegyne, ktera tady zase pracuje. V mezidobi,
co ten projekt probihal, tak byla na materské a ty lidi, co to delali, kdyz ona tady nebyla,
tak tady ted’ nejsou. Kontinuita je narusend, lidi, co tam dnes pracuji, nevédi, co se délo

¢

pred rokem.

,Ne, to fakt ne, lidi, kteri zacinali s projektem, tady nejsou, respektive jedna

‘

kolegyné je na materske.
Otazka €. 6: Jaky je o projekt xy... zijem?

Posuzovat, zda je ¢i neni o néco zdjem, je pravdépodobné nekdy obtizné. Kazdy
hodnoti maly ¢i velky zajem podle svych vlastnich kritérii. U projektu se nabizi posuzovat
z4jem poctem klientil, ktefi se projektu ucastnili ¢i vystupy projektu opravdu pouzili.
Mnohdy vsak samotni koordinatoii projektu nevédéli, kolik klientl jejich sluzby v ramci
projektu vyuzilo (“Mdm pocit, Ze se nékdy jesté nékdo objedna, ale nevim to presné,

protoZe o to se staraji externisti.”)

Troufam si tvrdit, Ze v této dob¢, je nesnadné zaujmout a zdjem o projekt udrzet.
Nabidka projekti MKV je Siroka a klienti maji z ¢eho vybirat. Zajem tedy mimo jiné
ovliviiuje 1 propagace projektu, jeho zviditelnéni (,, Zdlezi na tom, jak projekt propagujete.
Kdyz ho propagujete na mistech jako jsou ucitelské noviny a takovych mistech, kam se
ucitelé dostanou, tak se to odrazi i na tom zajmu”, “Myslim si, Ze je to spis o tom, kolik my
do toho dame energie.”), jinak se miZze stat, ze i kvalitni projekt zapadne. Tady se nabizi
otazky. Znamena zajem o projekt to, ze je projekt kvalitni? Je vzdy o kvalitni projekt

zajem?

Nicméné dotazovani se s touto otazkou vyporadali takto: Stejny ¢i spiSe vEétsi zajem
o projekt uvedlo 6 respondentli. Nékteré odpovédi navic prozrazuji, Ze jejich autofi si

mysli, Ze jejich projekt je unikatni a ojedinély.
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“...to je ta nase vyhoda, jsme jediny a délame to zadarmo, nékteré organizace si za
to jesté berou penize, takze v tomto konkurenci nemame a Ze si nds objednavaji skoly z

’

Prahy a okoli, a to jako hodné, tak to o nécem taky svedci ..."

, Knizka se porad prodava, je o ni zdjem a na Skolach se vyuziva. KniZka je
kopirovana i do diplomek a celkem se s ni pracuje. Ono tady ani nic moc jiného neni, takze

Jjim taky nic jiného nezbyva. Poptavka je velka, ta knizka se asi trikrat dotiskavala.

,, O aktivity je stale pomérné vysoky zdjem ze strany skol. Tento zajem si vysvétlujeme
hlavné tim, Ze projekt reaguje na poptavku ze stran skol, nebot nabizi unikatni produkty
pro vyuku multikulturni vychovy. Zadné podobné nikdo jiny pro Skoly nenabizi. Nejvétsi
zdjem je o vyukové programy, zvySeni poplatku za publikace nemélo vliv na jejich prodej,
avsak u seminari zavedeni poplatku viiv mélo, v dnesni dobé je spousta seminaru zdarma,

’

ucitelé jsou ,, preseminarovani.’

“Strasne velky zdjem a mame z toho opravdu velkou radost. Nebyli jsme pripraveni
Sirit projekt dale, ale ted’ uz mame oficialni partnerstvi s dalsimi organizacemi i v jinych
statech, které by chtély, aby projekt byl v jejich staté také realizovan...Zvoni telefony a
dochazeji maily, kde se lidé ptaji, jak se mohou zucastnit projektu. A porad se to Siri

geometrickou radou...”
4 respondenti uvedli, ze o projekt je spiSe klesajici ¢i maly zajem.

“Maly zajem, ale na Srbsku bylo treba padesat lidi, coz bylo super. Klesd potreba

poradenstvi”

“«“ ’

a semindrich pro ucitele se s tim docela potykame. Zdajemcii je kupodivu malo.’
Otazka ¢. 7: Jakym zpusobem se zménilo financovani projektu xy..?

V teoretické kap. 1.3.3. je uvedeno jaké ma organizace moznosti, aby projekt

dokazala finan¢né¢ zajistit. V této Casti jsou projekty rozdéleny do dvou skupin:

Samofinancovatelné projekty: (také projekty, jejichz aktivity jsou z prevazné

vétSiny samofinancovatelng) “...nékteré organizace si za to jesté berou penize...”:

Do této skupiny lze zatadit 4 zkoumané projekty. V realiza¢ni fazi projektu vétSinou
aktivity samofinancovatelné nebyly, nebot’ byly finanéné pokryty statnimi dotacemi ¢i

nadac¢nimi granty.
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“To se financuje uz ted’ samo. Knizka se kupuje a lektori se plati. Projekt uz asi moc

dlouho neudrzime, leda zZe bychom nasli ze svych zdrojii penize na dotisk...”

“Nejdrive jsme shanéli penize, a co si pamatuju, tak se nam to skoro nikdy
nepodarilo sehnat. Tak jsme sli vlastni cestou, projekt ted nema zZadné financovani,

seminare jsou zpoplatnéné, material take.”

“Aktivity byly zpoplatneny, nékteré poplatky se lehce zvysily oproti poplatkium v
ramci projektu, stale se jednd o symbolickou cenu. Poplatek za publikace byl zvysen ze 100
K¢ na 200 K¢. Vyukové programy lektoruji zaméstnanci organizace v ramci svych uvazki
na jinych projektech, tim pddem odpada naklad “lektorné”. Semindre nabizime za

poplatek, v ramci projektu byly zdarma.”

Projekty financované z dotaci, granti: Tato skupina predstavuje 6 zkoumanych
projektii. 2 respondenti uvedli, Ze opakované po nckolik let byla organizaci poskytnuta
dotace od stejné statni instituce, kterd financné pokryla vétSinu aktivit projektu. 2

respondenti také vyjadiuji neredlnost samofinancovani projektu MKV.

“Dostdvame penize na projekt z MSMT a myslim si, Ze ministerstvo by si nedovolilo
nedat penize na tento projekt. Tato financni udrzitelnost je mozna vyhra. Ddle je za
seminar prispévek asi 200 K¢, bylo to vice. Také Zijeme z toho, co prinese vlastni cinnost a
granty, bez toho by to neslo, protoze vzdélavaci cinnosti snad nejsou vydeélecné nikde.
Vzdélavani si na sebe malokdy vydela, to by musely byt vzdelavaci projekt dobre

propracované, aby si na sebe vydelaly.”

“Projekt neni samofinancovatelny, absolutné ne. Statni dotace jsou omezeni,
soukromé zdroje nebo jiné nadacni zdroje, tam se vsude dava na déti a na lidi s postizenim,

takze na cizince nejsou zdroje.”

“Meni se to, na zacatku to bylo podporené z MPSV, hlavnim méstem Praha a obcas z
kraje davali prispévek ve vysi 20 000 nebo 30 000 K¢. Ministerstvo vnitra podporuje
projekt ve vysi max. 75% nakladu. Ted' budeme mit zase podporu hlavniho mésta Prahy,

ale to urcite nebude stacit na naklady, uvidime, jak to dofinancujeme. *

., Projekt podporuje uz jenom kraj. Myslim si, Ze zapojeni samospravy je prosté
zdklad. Pokud vas nepodpori nékdo takto, tak si to sdruzeni mizete deélat dobrovolné ve

vlastnim volném case a zadarmo za vlastni penize. *
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., Zdroje jsou stejné, vyuzivame mensi nadacni fondy pro mensi projekty. *

Otiazka ¢. 8: Pokud se vyskytly problémy s udrZitelnosti projektu, o jaké

problémy §lo?

Otazka byla poloZena, aby zjistila, jakého druhu byly nebo jsou problémy, se kterymi
se koordinatofi nejcastéji potykaji, aby byl jejich projekt zivotaschopny. Nejcasteji vSak

zaznéla odpoveéd’, ze se zadné problémy nevyskytly (5x).

“Zatim ne, naopak ted’ mame moznost Sirit projekt dale. Predpokladame, Ze zdkladni
finance budeme mit. Uvidime, co bude dal, nikdo nevi.” U této citace m¢ napada, jakou roli
hraje v organizacich planovani udrZzitelnosti, samoziejmé ne vSechny okolnosti a

skutecnosti se daji pfedem piedvidat a naplanovat.

“My jsme to neresili. Kdybychom ten projekt hodnotili néjak slozitéji, tak by se asi

nejaké problemy vyskytly, ale my jsme se tim nezabyvali.”

Druhym nejcastéj$im problémem byla financni udrzitelnost projektu (3x), 1 kdyz
jeden respondent finan¢ni nedostatecnost nedefinoval jako problém, ale jako béZnou

soucast prace v OOS.

’

“My jsme resili penize, tak to byl nejvetsi problem.’

“Problémy snad ani ne. Mozna, pokud se da za problém oznacit, Ze organizaci
nevyjde podpora z blokového grantu. Zadali jsme o ministerské dotace nebo dotace z
meésta, které jednou byly podporeny, podruhé ne. Nevim, jestli je to probléem, to je prosté

’

bézneé, bezné riziko podnikani v neziskovce.’

Ve dvou odpovédich se objevuje myslenka, Ze organizace jsou v podstaté “nuceny”
psat a podavat nové projekty, jinak by nedostaly na svoji ¢innost penize. To by hypoteticky

mohlo znamenat, ze organizace by se mohly pfestat zajimat o udrzitelnost svych projektt.

“Nestaci, v soucasné dobé to (statni dotace, pozn. autorky) nestaci a ani nebude,
takze v tom je obecné probléem s udrzitelnosti projektii. Nejlepsi by bylo nedélat nové

projekty, ale zase na nové projekty jsou penize, takze to bude problém.”

“Projektovy cyklus taky prispiva k neudrzZitelnosti projektii. Problém udrzZitelnosti je
v tom, Ze v ramci projektového cyklu nelze néco budovat dlouhodobé. Samotnd zakdzka

donora (napr. evropsky socialni fond) vyzaduje po organizaci, aby prisla s necim novym,
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coz je fajn. Kdyz organizace museji vymyslet néco inovativniho, tak to stoji strasny penize
a cas. My jsme vyvijeli metodiku tii ¢tvrté roku. Princip inovace znemozZiiuje organizacim
si udrzet projekt, o ktery je zdjem, ve kterém jsou spokojeny a ktery by mohly upravovat
miniaturné podle novych trendu. Musime vytvorit zase néco nového, abychom to dostali
(penize na projekt, pozn. autorky), protoze nemiizeme napsat projekt, kde budeme
pokracovat s touto metodikou, je to absurdni situace, kdy oni vyzZaduji (donori, pozn.

autorky) udrzitelnost, ale sami ji vlastné potapéji, protoze chtéji néco nového.

Dalsi zminéné problémy se razni. Pro jednu respondentku byl problematicky maly
zdjem o aktivity projektu. Dalsi respondentka oznacila za problémy -nedostatecnou
prezentaci vystupl projektu, problematickou komunikaci v organizaci a narusenou

kontinuitu aktivit projektu.

Posledni respondentka uvedla, Ze se pocal vytracet smysl aktivit pivodniho projektu,

proto je dnes projekt realizovan v jiné podob¢.

2.4. Shrnuti vysledkii vyzkumu a odpovédi na vyzkumné otazky

Jaka prevlada uroven udrzitelnosti mezi programy multikulturni vychovy?

Jsou vyuzivany vSechny aktivity projektu ¢i je projekt vyuzivan pouze ¢astecné?

Z Tabulky 1: Kategorizace programu multikulturni vychovy je ziejmé, ze nejveétsi
kategorie obsahuje projekty, jejichz aktivity jsou realizovany plné, pfevazuje zde tedy
uroven ,,uplné pokracovani a vyuzivani projektu“. O téchto projektech to sice vypovida,
ze jsou uskutecnovany vSechny planované aktivity projektu, ale jiz to netika nic o velikosti
z4jmu, které tyto aktivity vzbuzuji. Nicméné nésledujiciho rozhovoru se ucastnilo 5
zastupcl projekt patticich do této kategorie. Z rozhovord s nimi vyplynulo, Ze o jejich
aktivity je pfevazné velky zajem, jejich projekt je z velké ¢asti financovan z dotaci ¢i
grantl a neni samofinancovatelny, velka fluktuace osob figurujicich v projektu se u téchto
projektii nedéje, problémy s udrzitelnosti se spiSe nevyskytuji. Tyto ziskané informace,
vsSak nelze zevSeobecnit na celou kategorii, vzorek 5 projektl je vzhledem k celkovému

poctu vSech projektt (19) v této kategorii pfili§ maly.

Jakym zpisobem OOS udrzitelnost projektu pojimaji?
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Z analyzy rozhovort plyne, Ze respondenti pfevazné vidi udrzitelnost projektu
v aktualnosti tématu jejich projektu. Rikaji tim, Ze aby byl projekt udrzitelny, ma byt
aktualni. Tim davaji do popiedi jen jeden z faktort udrzitelnosti. To je vSak pro
udrzitelnost projektu nedostacujici, to ze je projekt aktudlni, jeSt¢ nezaruCuje jeho

udrzitelnost. (Savaya, 2008)

Z odpovédi také vyplynulo, ze pouze maly pocet respondentd se setkal s formalnim
pozadavkem po udrzitelnosti projektu ze strany donort. Navic i vybrané organizace statni
spravy potvrdily, Ze v aktudlné¢ nastaveném systému dotacni politiky tykajici se
multikulturni vychovy neni pro né kritérium udrzitelnosti projektu rozhodujici pro
poskytnuti dotace, rozhodujici je jakym zplGsobem se projekt uskuteciiuje ve fazi jeho
realizace, pouze po tuto dobu je projekt monitorovan. Dv€ z organizaci navic uvedly, ze
jejich projekt je kazdoro¢né po nékolik let v dotacnim ftizeni ve stejné vyzve schvalen a

finan¢n¢ podpoien, a to z velké ¢asti fesi jeho finan¢ni udrzitelnost.

S formalnim pozadavkem udrzitelnosti se respondenti setkali pouze u projekta
financovanych z Evropskych fondt, jak se ale ukazuje, 1 tento pozadavek se da urCitym
zpusobem obejit. Jak potvrzuje vyrok respondentky, kterd uvedla, Ze pro zajisSténi
udrzitelnosti jejich projektu vytvofili web. stranku, kde budou prezentovany vystupy
projektu. O jejim vyuziti vSak pochybuje, nebot podobnych web. stranek je velké
mnozstvi. Jakoby tedy byly dvé roviny udrzitelnosti: jedna, ktera je formalni a dolozitelna
v dokumentech projektu a ta druhd, kterd piedstavuje skutecnou a redlnou udrzitelnost

projektu, coz znamena, Ze projekt je skute¢né vyuzivan.
Jak OOS specifikuji aktivity, které vedou k udrzitelnosti projektu?

Ukol specifikovat aktivity, které by mély vést k udrzitelnosti projektu, byl pro
respondenty snaz$i nez zodpovédet, které aktivity skutecné realizuji. Aktivity finan¢niho
zajisténi projekti vSak byly pro respondenty klicové, dulezitost prikladali vicezdrojovému
financovani a fundraisingu. Zadny projekt kromé jednoho nevyuzival pro finanéni zajisténi
zdroje ze soukromého ziskového sektoru. Nikdo neuvedl napt. aktivity vzdélavaciho
charakteru jako napf. Skoleni zaméstnanct v strategickém pldnovani, ve fundraisingu apod.
Zaznély také pozadavky kladené na projekt napt. flexibilita projektu, nikdo vSak neuvedl,
ze provadi prabéznou evaluaci projektu apod. Jednou z dulezitych aktivit, kterd byla
jmenovana a zaroven i realizovana, byla spoluprace s dalSimi organizacemi, statni spravou

a samospravou.
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Z odpovedi je ziejmé, ze zde chybi urcité teoretické uchopeni problematiky
udrzitelnosti, kdy respondenti spiSe nevi, jaké jsou aktivity, které vedou k udrzitelnosti
projektu, podstatné a logické jsou pro né predevSim aktivity zajiStujici financni

udrzitelnost projektu.

Jakym zptsobem se zménil projekt multikulturni vychovy ve fazi udrzitelnosti?

Zménily se aktivity projektu? Zménilo se personalni obsazeni projektu?

V teoretické Casti je uvedeno, ze udrzitelnost projektu nemusi nutné znamenat
udrzitelnost vSech aktivit projektu, fada organizaci vSak referuje o udrzovani vSech
pivodné planovanych aktivit. Tyto aktivity projektu vSak v dobé udrzitelnosti nezlstavaji
rigidné€ stejné jako na pocatku projektu, ale proménuje se jejich obsah. Dale také dochazi k
obméné typu poskytované aktivity. K t€émto zménam dochazi z riznych divoda (financni,

personalni zmény, zména cilové skupiny apod.)

Pomémé velkou zménu zazivaji projekty v jejich persondlnim obsazeni.
Respondentiim to vSak vétSinou neptipada zvlastni, nebot’ v OOS jsou na velkou fluktuaci
zaméstnancli zvykli. Udrzitelnost projektu by nemeéla byt zéavisla na cinnosti jedné
konkrétni osoby ¢i osob, ze je vSak velka fluktuace rizikovym faktorem udrzitelnosti je
nesporné, nebot’ s velkymi persondlnimi zménami muize byt narusena kontinuita dané¢ho

projektu.

Je o projekty multikulturni vychovy nabizenych OOS zajem? Jsou programy

multikulturni vychovy vyuZivany i ve fazi udrZitelnosti?

Jak napovida Tabulka 1: Kategorizace projektd multikulturni vychovy, projekty
MKV jsou ve fazi udrzitelnosti dale vyuzivany. Zda jde o efektivni vyuzivani, zlstava
otazkou pro dalsi vyzkum. Cast dotazovanych respondenttl nebyla schopna uréit skuteény
zajem o projekt, nicméné 6 respondentd uvedlo, ze zajem o jejich projekt stile trva. Z
n¢kterych odpovédi respondentt vyplyva, Ze pro to, aby byl o jejich projekt zdjem, musi se
projekt dostatecné zviditelnit a nabizet. V soucCasné situaci, kdy pocet projektt

multikulturni vychovy roste, je to pro projekt nezbytné.

Jak se zménilo financovani projektu multikulturni vychovy ve fazi

udrzitelnosti?
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Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze zména financovani projektu se dotkla mimo dvou
projektli vSech zucastnénych. Zatimco 2 respondenti povazuji samofinancovani projektt
multikulturni vychovy za nemozné, pro 4 projekty je samofinancovani cestou k
udrzitelnosti. V realizacni fazi vSak tyto projekty samofinancovatelné nebyly, aktivity byly
hrazeny prostiednictvim dotaci a granti. Z uvedeného vyplyva, ze pro nékteré organizace
je zpoplatnéni jejich aktivit nezbytnosti, zajiSt'uji si tim tak pokracovani svych projekti.
Toto vSak muze byt spojeno s ubytkem z4jmu o jejich aktivity (neni to vSak pravidlem),
nebot’ stale je jesté mnoho projektl nabizeno klientiim zdarma. Navic financni situace

napf. ve Skolstvi, projektiim ,,zdarma* nahrava.

Nékteré projekty jsou stale financovany i ve fazi udrzitelnosti z vetejnych zdrojl,
které se v ramci financovani obménuji. Organizace také vyuzivaji vyzev pro ziskani grantt
z nadaci (v tomto piipad¢ byla nejvice zminovana NROS). Velmi malo se vyuzivaji
finan¢ni zdroje ze soukromého ziskového sektoru, financni podil z vlastni ¢innosti uvedl
minimalni pocet respondentl. Financovani prostfednictvim evropskych fondi se tykal
pouze jednoho projektu, nebot’ udrzitelnost tohoto projektu spocivala v ndvazném projektu,

ktery ptvodni projekt rozvijel a dopliioval.
Jakeé se vyskytly problémy ve fazi udrzZitelnosti projektu?

Polovina zkoumanych organizaci tik4, Ze s udrzitelnosti zkoumaného projektu
problém nema. Jako nejcastéjSi problém se objevuje finan¢ni zajiSténi projektu. V
souvislosti s timto problémem se objevilo dalsi téma, kterym je motivace k udrzitelnosti

projektu. Toto téma by bylo zajimavé dale zkoumat.
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Z.avér

Co z vyse uvedeného pro zvolené téma prace vyplyva a ¢im tato prace ke zvolené

problematice ptispiva?

Multikulturni vychova je tématem, cinnosti, disciplinou, pro kterou neexistuje
jednotna definice. Podobné to je i s projektem multikulturni vychovy, ktery v soucasné
dobé¢ neni mozné jednotné definovat, nebot’ do skupiny projekti multikulturni vychovy
jsou zahrnovany projekty, které jsou velmi rtiznorodé ve svych aktivitach, cilech i cilovych
skupindch. Navic zatfazeni nékterych projekti do MKV je vice nez sporné. Jsou to
projekty, jejichz realizace je pro spolec¢nost a pro jednotlive dillezitd, napt. jazykové kurzy
a programy zabyvajici se socidlnim a pravnim poradenstvim, kdy vSak cilem téchto
projektii je prevazné pomoc v nesnadné Zivotni situaci. Da se fici, Ze spiSe nez o projekty
MKV se jednd o projekty, které se zamétuji na multikulturni skupinu, tématicky tyto

projekty do skupiny projektdt MKV spiSe nepatfi.

Naopak s jistotou Ize Fici, Ze piisobeni OOS v oblasti multikulturni vychovy v CR je
od pocatku zdsadni. Rok 1989 a nasledujici 90. 1éta pfinesla nejen zménu politického
systému, ale také pfinesla mnoho spolecenskych zmén, problémil a novych situaci, které
spolecnost diive fesit nemusela nebo nechtéla. V této dobé vzniklo mnoho OOS, které na
tyto zmény dokazaly rychle reagovat. Jednou z podstatnych zmén byla rostouci diversita
ve spolecnosti a s ni rostouci potfeba multikulturniho vzdélavani. V této dobé zacinaji
vznikat vzdélavaci projekty zaméfené na multikulturni témata a jejich realizatory jsou
pravé 00S. Vyznamna je role jedné z nejvétsich OOS v CR, kterou je Clovék v tisni, o. p.
s. V soucasné dob¢ existuje mnoho organizaci a mnoho projektt, které se MKV vénuji.
Jejich projekty predstavuji rozmanitou fadu aktivit, které jsou s vetSim ¢i menSim

uspéchem realizovany a udrzovany.

O udrzitelnost svych projekti se organizace snazi. Jinak si totiz nelze vysvétlit, ze
projekty, které byly soucasti analyzy v roce 2007, jsou stale jest¢ z velké casti plné
realizovany, coz ale neznamena, ze jsou realizovany stejnym zptsobem jako na pocatku.
Mym cilem bylo zjistit kontinuitu a navaznost téchto projektl. Mohu konstatovat, ze ve
valné vétsiné se v projektech v rizné miie pokracuje, také u ukoncenych projektti je snaha

ze strany organizaci o vyuziti vystupti z téchto projektt. Bohuzel vSak neni vzdy
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zjistitelné, jaké je jejich skutecné vyuziti cilovou skupinou, pro niz je projekt urcen.

Udrzitelnost ma tedy vice rovin a podob.

DalSim zjisténim je, Ze projekty jsou organizacemi Casto udrzovéany, aniz je o to
nekdo formalné zada. Bohuzel vSak o tématu udrzitelnosti projektu chybi odborné diskuze,
a tak je zfejma urcitd nejistota v pojimani jevu udrzitelnosti. Nejistota panuje i o aktivitach,
které udrzitelnost mohou pozitivné¢ ovlivnit. Dliraz je kladen hlavné na ¢innosti spojené s
finan¢nim zajiSt€nim projektu, které samoziejmé jsou pro projekt klicové, ale zdaleka ne
jediné. Nicméné samofinancovatelnost projektu a jeho aktivit je pro nékteré organizace

nastrojem, jak zajistit projektu jeho udrzitelnost.

Pro organizace by mohlo byt pfinosné, kdyby jim téma udrzitelnosti projektu mohlo
byt piiblizeno napiiklad prostfednictvim workshopi, kde by ziskaly nejen teoretické
informace, ale také by zde mohly sdilet ptiklady dobré praxe apod. Kdo by vSak takové
workshopy mohl organizovat? MoZznd organizace samy, nebo poskytovatelé dotaci, pro obé

strany je totiz udrzitelnost projektu dulezita.

Tato prace se snazila o ndhled jen na urcité aspekty udrzitelnosti projektu. Nebyl zde
naptiklad prostor pro podrobnou analyzu faktort, které¢ udrzitelnost projektu pozitivné ¢i
negativné ovliviiuji. Bylo by dobré rozpoutat diskuzi o tématu udrzitelnosti projektu,

nebot’ v tuto chvili se zda, Ze o udrzitelnosti nikdo diskutovat nechce.

65



Seznam pouZité literatury a zdroju

Allemann-Ghionda, C. 2008. [Intercultural Education in Schools. [online] Policy
Department B: Structural and Cohesion Policies. Brussels. European Parliament’s
Committee on Culture and Education. Dostupné z:

< http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies.do?language=en>

Andrews, R., A. Mycock. 2007. Citizenship Education in the UK. Divergence Within
Multinational State. [online]. Citizenship Teaching and Learning 3 (1). Dostupné z:

<http://www.citized.info/pdf/ejournal/vol 3 no 1.pdf>

Banks, J. A., C. A. M. Banks (eds.). 2009. Multicultural education. Issues and
Perspectives.

[online].Dostupné<http://books.google.com/books?id=e1 ITbOA2jhQC&printsec=frontcov

erftv=onepage&q&f=false>.

Banks, J. A. 2004. Diversity and Citizenship Education. Global Perspectives. San

Francisco. Jossey-Bass.

Bouska, Pavel. 2009. Jak (ne)udrzet vysledky projektu. Praha. Ministerstvo pro mistni

r0Zvoj

Clark, L. V. 2010. Productive Dissonance: A Musical-analytical Exploration of Teacher
Educator Perceptions in a Multicultural Education. [online] International Journal of
Multicultural education 12 (1). Dostupné z:

<http://ijmejournal.org/index.php/ijme/arcticle/view/268.>

Faas, Daniel. s. d. From Foreigner Pedagogy to Intercultural Education. An analysis of the
German responses to migration related diversity and its impact upon schools and students.

Athens. Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP)

Gorski, P. C. 1999. A Brief History of Multicultural Education. Dostupné z

:<http://www.edchange.org/multicultural/papers/edchange history.html>

Hajska, M., M. Borkovcova, P. Morvayova, D. Moree. 2008. Situacni analyza zamerena

na zmapovani stavajici nabidky na trhu institucionalni podpory a realizace programii

66



MKV v CR ve vztahu k rizznym cilovym skupindm. [online]. Praha: Clovék vtisni, o. p. s. -

Program Varianty. Dostupné z: <http://www.varianty.cz/download/doc/books/35.pdf>.

Heather, M., et al. 2009. Defining Program Sustainability: Differing Views of
Stakeholders. [online]. Dostupné z: <www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19722346>

Hendl, Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum. Praha. Portal.

Hernandez, H. 1989. Multicultural education. A Teacher’s Guide to Content and Process.

Columbus, OH: Merrill Publishing Company

Judlova, Julia. 2010. Multikulturni vzdelavani mladeze na pozadi migrujici Evropy.

[online].Dostupné<http://www.oberig.cz/ftp/pdf/seminar%20k%20Multikulturni%20vycho

ve.pdf>.

Khan, M., A. 2000. Planning for and monitoring of project sustainability. A guidline on
concepts , issues and tools [online]. MandE NEWS. Dostupné z:

<http://www.mande.co.uk/docs/khan.htm>

Laubeova, L. 2002.Multikulturni vychova. [online].Dostupné z:

<www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2003061608>

Lukas, Josef. 2008. Soucasny stav multikulturniho vzdélavani a vyuky v CR. Hleddani
koncepce a zkusenosti SIM Brno [online] Brno. Stfedisko integrace mensin. Dostupné z:

<http://www.jlukas.cz/doc/pedagogicka/soucasny stav multikulturniho vzdelavani a SIM

Brno.pdf. >

Miera, Frauke. 2009. Education Policy in Germany and the Challenge of Migration.

[online] European Commission. Dostupné z: <http://emilie.eliamep.gr>.
Miovsky, Michal. 2006. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha.
Grada.

Moree, Dana, Varianty. 2008. Nez zacneme s multikulturni vychovou. Od skupinovych

konceptii k osobnostnimu pristupu. Praha. Clovék v tisni o. p. s. Program Varianty.

Moree, Dana. 2008. How Teachers Cope with Social and Educational Transformation.

Benesov. EMAN.

67



Morvayova, P., D. Moree. 2009. Dvakrat mét, jednou fez — od multikulturni vychovy ke

vhledu. Praha. Clovék v tisni, o. p. s. Program Varianty

Parker, W. C. 2007. Imagining a cosmopolitan curriculum. Working paper developer for

the Washington state Council for the Social Studies. Seattle: University of Washington

Pluye, P. et al. 2005. Program Sustainability Begins With the First Events. [online].

Evalutation and Program Planning 28: 123-137. Dostupné z: <http://www.elsevier.com>
Potiicek, Martin a kol. 2005. Verejna politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.
Prticha, Jan.2006. Multikulturni vychova. Prirucka (nejen) pro ucitele. Praha. Triton.

Prirucka pro prijemce financni podpory z Operacniho programu Vzdélavani pro

konkurenceschopnost. 2009. Ridici organ OP VK

Piirucka pro Zadatele prijemce individudlnich projektiy ndrodnich. 2011. Ridici organ OP

VK

Puzic, S. 2007. Intercultural Education in the European Context. Analysis of Selected
European Curricula. [online]. Zagreb. Institute for Social Research. Dostupné z:

<hrcak.srce.hr/file/38748>.

Savaya, R., et al. 2008. Sustainability of Social Programs. A comparative Case Study
Analysis. [online] American Journal of Evaluation 29: 478 .Dostupné z:

<http://aje.sagepub.com/content/29/4/478>

Sierens S. (ed.).1997. Intercultural Education Materials, A selective guide to good

examples within the European Union, Ghent: Center for Intercultural Education

Sheirer, M. A. 2005. Is Sustainability Possible?. A Review and Commentary on Empirical
Studies of Program Sustainability. [online] American Journal of Evaluation 26: 320.

Dostupné z: <http://aje.sagepub.com/cgi/content/abstract/26/3/320>

Skovajsa, Marek a kol. 2010. Obcanska spolecnost. Praha. Portal.

Siskova,T. 1998. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha. Portal.

Svati¢ek, Roman, Klara Sed’ova. 2007. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal

68



Svingalové, Dana. 2007. Uvod do multikulturni vychovy.Liberec. Liberecké romské

sdruzeni
DalSi elektronické zdroje a webové stranky:

http://www.aidainc.net/Publications/Sustainability.pdf

http://www.cizinci.cz/clanek.php?le=1&i1d=364

http://www.culturalpolicies.net/web/italy.php?aid=833

http://www.latest-science-articles.com/Education_Science/Multicultural-Education-in-British-

Schools-1474.html

http://www.managementstudyguide.com/desk-research.htm

Pravidla monitorovani realizace projektu a zpracovani monitorovacich zprav. Dostupné z:

<www.kr-zlinsky.cz/ViewFile.aspx?docid=145077

http://www.strukturalni-fondy.cz/Glosar/U/Udrzitelnost-projektu

http://www.vbcczech.cz/udrzitelnost-projektu.htm

http://www.agnes.cz/

www.berkat.cz

www.businessinfo.cz

www.cicpraha.org

www.clovekvtisni.cz

www.czechkid.cz

WWW.C-CWNS.CZ

http://education.washington.edu

WWW.generationeurope.cz

www.charita.cz

www.inbaze.cz

69



http://www.1-pontes.org/

www.Irs.cz

www.kliceprozivot.cz

www.klubhanoi.cz

www.nidm.cz

Www.meta-0s.cz

www.mke.cz

www.mostlp.org

www.msmt.cz

www.multi-kulti.cz

www.multikultura.cz

WWW.0opim.cz

www.partnersczech.cz

WWW.p-p-i.cz

www.prorodinu.cz

http://rvp.cz/

www.slovo2l.cz

WWW.S0Z€.CZ

www.strukturalni-fondy.cz

WWwWw.usti.ymca.cz

www.varianty.cz

http://www.zmizeli-sousede.cz/




Piiloha ¢. 1
Dobry den,
jmenuji se Lenka Bigmore a studuji FHS UK, obor Studia ob¢anského sektoru.

Rada bych Vias poprosila o spolupriaci na vyzkumu, ktery je soucdsti mé diplomové prace,
kterd se zabyva tématem udrZitelnosti projekti multikulturni vychovy.

Ve své praci vychdzim z vyzkumného vzorku organizaci a projekti MKV, ktery byl soucasti
Situa¢ni analyzy programli MKV, uskutecnéné v roce 2007 v rdmci vzdélavaciho programu
Varianty spole¢nosti Clovék v tisni. V roce 2009 byl tento vyzkumny vzorek aktualizovan. Mym
cilem je zjistit, jak je to s realizaci danych projektit MKV v roce 2011.

A proto Vas prosim o odpovéd na otdzku ohledné projektu MKV, ktery byl ¢i je vasi
organizaci realizovan.

Z uvedenych moZnosti odpovédi prosim vyberte jednu a poSlete zpcét na tuto adresu:
biaknel @seznam.cz. Pokud maéte jakykoliv dotaz ¢i komentai k dané otazce, prosim nevdhejte mé
kontaktovat na vySe uvedené adrese.

Za Vasi spolupréci a Cas, ktery mi vénujete, piedem moc dékuji.

S pozdravem Lenka Bigmore

Projekt xy..:

A) Je realizovan plné.

B) Je realizovan ¢astecné (pouze nékteré aktivity projektu).

C) Je realizovan v pozménéné podobé (jednd se o ndvazny projekt).
D) Je ukoncen a Zadny projekt nenavazuje.

E) Jiné (prosim uved'te).
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