Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

Posudek vedouciho diplomové prace
Autor: Bc. Lenka Bigmore

Nézev prace: Udrzitelnost projektt multikulturni vychovy nabizenych organizacemi
obcanského sektoru a jejich kategorizace z hlediska trovné udrzitelnosti

Vedouci prace: Dr. Dana Moree

Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia ob¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulace cil (problém, dilCi cile) s vyuzZitim teorie [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [1

Strucné slovni hodnoceni:

Splnéni vytceného cile | 2

Strucné slovni hodnoceni:

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti [1

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka sice plivodné zamyslela vétsi vzorek respondent, v praci vak velmi dobfe reflektuje, pro¢ to nakonec
nebylo mozné (velka fluktuace zaméstnancl OOS, zaneprazdnénost vedeni apod.).

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy reseni (doporuceni) [2

Strucné slovni hodnoceni:
Prace pfinasi jedno doporuceni, ale v zasadé spiSe analyzuje aktualni situaci.

Kvalita vlastnich zavéra [2

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka mohla vice vytéZit propojeni teoretické a praktické Casti prace. Mohla se napf. zabyvat i detailnéjsi
analyzou toho, které pristupy k MKV jsou vice konkurenceschopné a tedy spéji snadnéji k udrZitelnosti apod.

Prace s literaturou, citace prameni, informacénich zdrojt [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulaéni a gramaticka droven |1

Strucné slovni hodnoceni:

Graficka uprava [1

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pied obhajobou: 1 — 2 s pfihlédnutim k priibéhu obhajoby

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.
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Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Existuje z hlediska udrzitelnosti rozdil mezi jednotlivymi pfistupy k MKV (kulturné -
standardni versus transkulturni)?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci €i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

V teoretické ¢asti se autorka nékdy utikad k vy&tdm, které vdak nakonec vzdy velmi dobie
zhodnoti a vysvétli. V teoretické ¢asti si tak autorka pfipravila dobrou pldu pro analyzu
ziskanych dat.

Prakticka c¢ast je velmi prehledné a systematicky napsana, je patrné, Ze se autorka
pustila do tématu, které je neprobadané a zaslouzZi si v budoucnosti vétsi pozornost.
Skoda je, Ze autorka nevytéZila v interpretaci dat zcela moznosti, které ji nabizela pravé
teoreticka Cast prace.

V Praze dne 3.9. 2011

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



