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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia ob¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [2

Strucné slovni hodnoceni:
Autor pracuje s literaturou velmi dobfe, nicméné mohl vyuzit vétSi mnozstvi literatury.

Formulace cil (problém, dilCi cile) s vyuzZitim teorie [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [1

Strucné slovni hodnoceni:

SpInéni vytéeného cile [1

Strucné slovni hodnoceni:

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti [1

Strucné slovni hodnoceni:

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy reseni (doporuceni) [2

Stru¢né slovni hodnoceni:
Préce neformuluje zadnd doporuceni.

Kvalita vlastnich zavéra [1

Stru¢né slovni hodnoceni:
Autr dokaze skvéle propojit vysledky kvantitativniho i kvalitativniho Setfeni, to vSe zasazuje do konceptd, které
analyzoval v ramci teoretické Casti prace.

Prace s literaturou, citace prameni, informacénich zdrojt [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulaéni a gramaticka droven |1

Strucné slovni hodnoceni:

Graficka uprava [1

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pied obhajobou: 1 s piihlédnutim k priibéhu obhajoby

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.
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Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Existuje z hlediska realizace vzdélavacich aktivit néjaky zasadni rozdil mezi OOS ve
Valencii a v Ceské republice?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci €i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

Co se teoretické casti prace tyCe, postupuje autor velmi systematicky, predstavuje
historicky a legislativni rdmec pro realizaci programl rozvojového vzdé&lavani ve Valencii.
Na zavér teoretické prace analyzuje i koncept rozvojového vzdélavani, nicméné je
¢asti autor dopoudti i nékterych pfili§ rychlych zavérl - napf. na str. 25 zahrnuje
Spanélsko hned do pedagogického konstruktivismu, aniz by to bylo dobfe analyzovéno a
argumentovano.

Naopak v praktické Casti student prokazal vytecnou schopnost vést vyzkum. Podafilo se
mu nashromazdit rozhovory s 20 respondenty v cizi zemi, vedené v cizim jazyce.
Prokézal schopnost kombinovat rizné vyzkumné metody (kvalitativni a kvantitativni) a
navic je schopen i ve vysledcich prace kriticky reflektovat poznatky ziskané obéma
metodami. Z tohoto hlediska se jedna o praci vyjimecnou a navrhuji hodnoceni 1.

V Praze dne 3.9. 2011

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



