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Predkladand diplomova prace se zabyva Usilim revitalizovat irStinu a pfedstavuje
snahu o studium konkrétnich jazykovych ideologii. Pii teoretickém vymezovani
tohoto kli¢ového pojmu se autorka opira o respektované autority (Woolard,
Schieffelin), neni vSak jasné, zda a nakolik odliSuje jazykové ideologie od jazykovych
postojl: z textu implicitn€ vyplyva, Ze oba terminy na rozdil od n¢kterych autorii
nepovazuje za zaménitelné, presnéjsi vymezeni jejich vzajemného vztahu jsem vsak
nenasel, coz vzhledem k tomu, Ze jde o pojmy pro tuto praci zcela centralni, povazuji
za nedostatek.

Nedostatek o to symptomati¢téjsi, Ze prace na nékterych mistech opakované
podcetiuje ideologic¢nost zkoumaného jevu: uz samotné zardmovani tématu v
uvodnich pasézich je ponckud ledabylé a vychazi ne vzdy, ale vétSinou z mélo
problematizovaného ptedpokladu, ze zachovani jazyka je v zdsad¢ potifebné a dobré:
to samo je jiz ideologicka pozice, jiZ je tfeba obhajovat ditkladnéji, nezZ jak to ¢ini
autorka napf. nékolika vétami odkazujicimi tfeba na potiebu zachovani
biolingvistické diverzity v dob¢ globalizace. Pravé celkové rdmovani je u takto
ideologického tématu zésadni 1 velmi citlivé - a z prace neni presvédcive znat, ze si je
autorka vzdy dostate¢né védoma diskurzivnich makroramcti, s nimiz pracuje a jimiz
se n¢kdy nechava vést.

To je moZna nejpodstatnéjsi vytka, nebot’ vétSinu ostatnich Ize vnimat jako konkrétni
exemplifikaci tohoto obecného nedostatku. Piiklad z metodologické ¢asti prace:
"Struktura rozhovoru tak méla (...) rovnéZ za kol odhalit pouzivani prazdnych
pojmi, jako je fraze "It's a part of our heritage," kterou pouzivali témét vSichni" (str.
15). Prave proto, Ze je tento obrat pouzivan bezmala v§emi, jde o cenny doklad
uspésné ideologickée indoktrinace souvisejici nadto s nacionalismem a dal$imi
ideologiemi: co fikaji vSichni, nemusi byt proto jeSté prazdné: naopak badatelsky to
miZze byt velmi cenné. Je si autorka védoma, kolik apriorismu (v antropologii
nezadouciho, neni-li reflektovan) je v takovém hodnoceni? Nejde o to byt
neideologicky (a ani to diisledné nejde), avSak je nutné vystavit sviij text daleko
hlubsi, explicitni reflexi ideologémat, na nichZ spociva, o néz se opird a s nimiz
implicitn€ pocita, aby bylo zfejmé, Ze si je jich autorka védoma.

V metodologické ¢asti se objevuji nekonzistence: v prvni vété kapitoly autorka jasné
tikd, Ze jejimi zdkladnimi metodami jsou zic¢astnéné pozorovani a polostrukturované
rozhovory. Hned v nasledujici vété vSak hovoii o rozhovorech strukturovanych (str.
14). Na téze stran¢ pak cteme, Ze autorka pokladala pfi rozhovorech "otazku ohledné
vyznamu jazyka", kterd pry mnoho respondentil zaskocila, aniz explicitné piiblizi,
kterd zasadni otazka to je (je snad identickéd s ndzvem publikace Who needs Irish?, na
niz v této souvislosti odkazuje, ¢i jde o otazku jinou, touto publikaci inspirovanou? Z
textu to neni jasné - pfinejmensim ne tam, kde o této véci hovoii poprvé.). Velmi
cenny je poznatek, jak autor¢ina ¢aste€na kompetence v irstin¢ byla na prekazku pii
rozhovorech s Iry, ktefi irsky neumi - a stydi se pfed vyzkumnici, ktera jejich jazyk



ovlada o n&co lépe, nez oni sami, a¢ sama pfichazi z ciziny. Skoda, Ze tyto cenné
postiehy jsou jen letmo nahozeny: kdyz je ¢lovek Cte, je mu lito, Ze se nedocka jejich
hlubsi analyzy, o niZ si v kontextu prace doslova fikaji. Druha (a do jisté miry i prvni)
otazka v Guide listu, jimz se autorka fidila, je formulovédna sugestivné - coz podle
mého soudu vyzkumu takto citlivé véci neprospiva, tim spis, je-li uvedena hned v
pocatecni fazi rozhovoru.

Z hodnotného postfehu o vSudyptitomnosti a zaroven veliké oZzehavosti otdzky
oziveni irStiny v kazdodennim irském diskursu, jejz autorka pfinasi tam, kde mluvi o
zucCastnéném pozorovani (str. 17-18), je zfejmé, jak metodologicky problematicky je
zpusob, jimz je vystavén Guide list: ten jde tvrd€ a bez oklik k tématu, o némz
autorka jen o par stranek dal jasné na zaklad€ své zkuSenosti z terénu tik4, Ze se o
ném dovidame jiné véci, pokud se k nému v hovoru dostaneme jemn¢ a "pfirozenou"
cestou, kdy dotazovani neznaji presné pfedmét vyzkumu: to je pro vyzkum vsech
otazek souvisejicich s jazykovou ideologii naprosto typické - a autorka by si toho
méla byt védoma a piistupovat k vyzkumu jemnéji, aspont v prvnich fazich rozhovort.
Ocetiuji, ze byla schopna tuto skutecnost v terénu sama reflektovat; skoda, ze ji
nedokazala promitnout do samotného zplisobu tazani v strukturovanych rozhovorech.
Autorka dospiva spravné k zavéru, Ze takto provadéné strukturované rozhovory
pfinaseji ¢asto velmi zkreslené informace. Nabizi se otdzka: pro¢ tedy nepojala
kompozici strukturovanych dotazli jinak a dodate¢né je v terénu neupravila, jestlize si
toho byla védoma? Bohuzel tento nedostatek do jisté miry invalidizuje jistou ¢ast
vyzkumného materialu, jejz autorka elicitovala.

Naivita (ocefiuju, Ze pfiznand) se tyka i etiky, s niz k vyzkumu pfistupovala. Znovu:
proc ve svétle svych zjiSténi nepfistoupila k véci jinak a nepoopravila svou dotazovaci
strategii? Na vSech téchto vécech je ziejmé podcenéni senzitivity zkoumani ideologii
spjatych s jazykem. K nejcennéj$im zavérim vyzkumu tak patii paradoxné prave to,
Ze si pfi ném a na ném autorka dokazala uvédomit prvotni naivitu, s niz k tématu
zejména zpocatku pfistupovala. Je sympatické, Ze tyto chyby nezastira a snazi se je ne
snad piimo analyzovat, ale pfinejmensim konstatovat.

Jadro préace tvofi kapitola ¢tvrta, rozdélena na dvé velké podcasti: ¢ast 4.1 se snazi byt
spiSe teoreticka a u n€kterych pasazi jsem si kladl otdzku, nakolik jsou pro autor¢in
vyzkum relevantni; ¢ast 4.2 (podle mého ndzoru daleko zajimavéjsi) se vénuje
vlastnimu terénnimu vyzkumu. Obéma ¢éstem je pfesto vlastni jista ponékud
povrchni popisnost a nedostatek schopnosti analyzovat ¢asto cenné postiehy do vetsi
hloubky a v SirSich souvislostech. Je pfece badatelsky zajimavé (i kdyZ v kontextech
dosavadnich vyzkumi jazykovych ideologii nikterak piekvapivé), Ze respondenti se
pii strukturovaném rozhovoru boji pfihlasit k ndzortim, které zastavaji a artikuluji pfi
neformdlnéjsich interakcich, a dokonce fikaji véci, které jejich predtim vyslovené
nahledy popiraji.

Revitaliza¢ni ideologie patrné obsahuje 1 velmi opresivni komponentu, jez nékteré
odptirce revitalizace vede k tomu, ze maji na otdzku dva protikladné nazory: jeden pro
foro externo a druhy pro foro interno. Otazka zachrany irStiny, prosazovand ve jménu
celého irského naroda a jeho kulturniho dédictvi, paradoxné §tépi Iry na riizna
antagonistickd "my": ve jménu naroda se narod déli do protivnych tdbort. Pfepindni
mezi témito jazykovymi ideologiemi (ideology-switching) se do velké miry podoba
prepinani mezi jazyky (code-switching) - a bylo by podnétné pokusit se o alespon
dil¢i analyzu prave tohoto jevu, jenZ vypovida celou fadu véci o socialité aktért.



Zavér prace je strucny a soustfed’uje se spise na mén¢ podstatné stranky textu: i zde je
patrnd jistd analytickd méelkost, jiZ se vyznacuje cela prace.

Mohu-1i shrnout: autorka méla méné prostoru vénovat historizujicim pasazim
pfindsejicim fadu detaild, jez vSak nejsou pro téma kli¢ové, a vice ideologiim a
diskursivnim strategiim, a to jak v pfipravné, metodologické fazi svého projektu, tak
ve fazi analyzy a psani.

Ptes v§echny zminéné nedostatky jde o praci vedenou velmi solidni snahou ziskat
data k danému tématu. Prace je faktograficky (a odhlédneme-li od nedostatkl v
metodologii, i etnograficky) bohata. Jazykova troven je celkem slusnd, pominou-li se
obcasné chyby v interpunkci a ¢etné preklepy, z nichz nékteré se tykaji i zdsadnich
véci - tfeba zaveéreCného seznamu literatury: zde je antropoloZzka Urcioli citovana jako
Uricoli; Kathryn Woolard je zkomolena na Wooland a Bambi Schieffelin na
Schiffelin. V praci narazime tu a tam na vé&tu, ktera je kvuli preklepu na prvni piecteni
téZko srozumitelna: "v procesu asimilace jedné futury v druhou" (namisto "kultury")
atd. Vétsi peclivost v detailech by ji urcité prospéla.

Celkové navrhuji pro praci hodnoceni velmi dobie.

V Praze 16. 10. 2011 Tomas Samek





