Posudek vedouciho prace

Kollinerové, M., Revitalizace irstiny v postojich a ndazorech obyvatel Galway a Gaeltachtu
Connemara. Praha: FHS UK, 2011, 231 stran v¢. ptiloh.

Diplomovd prace M. Kollinerové stoji na pomezi kulturni a lingvistické
antropologie/sociolingvistiky. Jejim jadrem je pokusit se na zakladé metody strukturovanych
rozhovorti a nékolikamésicniho zucastnéného pozorovani popsat a casteCné interpretovat
z postojii zejména obyvatel Zijicich v oblasti zdpadoirského Galway a Gaeltachtu hlavni rysy
revitalizace irStiny, resp. vypatrat, zda-li je irStina skute¢né revitalizujicim se jazykem nebo
spiSe jevem neodvratné smétujicim k svému zaniku.

V kapitole Teoretické ukotveni (s. 5-13) provadi autorka ur€ité srovnani s jinymi ,,malymi ¢i
mensSinovymi jazyky (baskictina, friStina — zde jen drobné&jsi pfipominka: nékolika friskymi
dialekty se mluvi téZ v Némecku aj.), ale pfedevsim piedklada nckteré sociolingvistické teorie
spjaté s revitalizaci (B. Schieffelin, J. Fishman, N. England, D. Nettle, L. Satava aj.). Na
tomto mist¢ mné chybi bliz§i srovnani zejména s jinym keltskym jazykem — velStinou — jenz
je pomérné unikatnim piikladem. Z témét vyhynulého jazyka se od Sedesatych let 20. stol.
pomérné rychle stal nastroj kazdodenni komunikace, schopny konkurovat angli¢ting a ktery je
dnes spolu s novozélandskou maorstinou jakymsi ,,mluvéim®™ vSech minoritnich jazykd.
Nabizi se otdzka, pro¢ tomu tak neni s irStinou, kterd k tomu ma koneckonct lepsi vychozi
podminky.

V nésledujici ¢asti vénované metodologii a etice vyzkumu (s. 14-19) upozoriiuje diplomantka
na urcity paradox, s nimz se béhem svého vyzkumu setkavala. V tomto konkrétnim piipadé se
ukézalo, Ze jeji Castena znalost irStiny byla spiSe jistym handicapem pfii rozhovorech, které ji
respondenti poskytli. Je ov§em otazkou, zda-li hlavni ¢i jedinou pfi¢inou byl stud nékterych
informatora z toho, Ze neumi jazyk jako ona (s. 16). Zajimavé je, ze se autorka, byt ziejmée
nechténé¢ a organicky, stala sama jistym aktérem vyzkumu né&kterych z informatort
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arovni.

Za hlavni ¢ast lze povazovat kapitolu, jejiz nazev trochu nest’astné kopiruje nazev celé prace
(s. 20-97). Po pomérné detailnim rozdéleni keltskych jazykl se diplomantka déle vénuje
podrobnéji vyvoji irStiny v kontextu jejiho vymirdni a oZivovani a historie Irska a nastifiuje
soucasny vyvoj irstiny v kontextu jazykové ideologie a jazykového planovani. Poté pfistupuje
k vlastnimu etnografickému vyzkumu v oblasti Galway, kterou charakterizuje jako ,,0blast
mozné konfrontace mezi rodilymi mluvéimi a témi, kteti jazyk neznaji“, ¢imz se v podstaté
dostava na pole kontaktové lingvistiky, coz vyvolava fadu otazek: je (nebo vyviji se) irStina
smérem k pidzinu? (s. 51). Je skute¢né nejvétSim problémem pro pieziti irStiny fakt, Ze
neustale ubyva rodilych mluvcich na tkor anglitiny? (s. 58). Jak lze pak vysvétlit, Ze
pouzivani irStiny je v soucasné dob¢ ,,cool, ze ptibyva skol, kde se uci irstina? (s. 48). Muze
par irskych frazi (cupla focal), které mladi mezi sebou pouzivaji byt zjednodusenym vyrazem
kulturni rezistence? Nejsou takovéto irské vyrazy spiSe slangovym projevem urcité skupiny
teenagert, ktefi jinak pouzivaji angli¢tinu? atd. V praci M. Kollinerové najdeme jisté naznaky
odpovédi na tyto ¢i podobné otazky, coz je dano, myslim, znacné neptehlednou jazykovou,
ale 1 socialni situaci, kterd ve zkoumané oblasti existuje. Proto snad nékteré zavery vyznivaji
ponekud dvojznaéné: na jedné strané je konstatovano, ze ptibyva Skol, v nichz se uéi irStina
(s. 48), na druhé stran¢ pak, ze Gaeltacht a irStina sméfuji k zaniku (s. 54) apod. Jisté, tyto



zavery reflektuji nazory respondentd, které autorka rozdé€lila na optimisty, mirné optimisty (i
realisty) a pesimisty (s. 45), nicmén¢ tento zjevny rozpor pfili§ nevysvetluji.

Zda se, ze revitalizace irStiny vykazuje urcité vykyvy vyplyvajici z takovych faktort, jako je
udajné Spatné¢ koncipovand vyuka jazyka na Skoldch, pokles rodilych mluvéich, pftiliv
monolingvni (anglofonni) populace do oblasti siln¢jsiho vyskytu irstiny, odchod mladych lidi
za hranice Gaeltachtu atd. Tyto procesy vSak stale probihaji a nejsou vzdy jednoznaéné, proto
na jakékoli siln¢ formulované zavéry je dosud c¢as (viz nenaplnény Fishmaniv model
jazykové politiky u irStiny, na ktery autorka upozoriiuje atd.).

V zavéru bych poupravil nékteré nepiesnosti, kterych se autorka dopustila — napf.:
globaliza¢ni tendence nemusi nutné vést k unifikaci sociokulturni reality (s. 4), stejné tak
globalizace neznamena nutné asimilaci (s. 7), mayské jazyky najdeme ve Stfedni, nikoli Jizni
Americe (s. 10), namisto ,,umirajici* jazyk bych spiSe volil termin ,,vymirajici“ (s. 4 aj.) apod.
Domnivam se vSak, ze M. Kollinerovd nakonec odvedla pomérné solidni praci v terénu,
vnémzZz nebylo jednoduché se orientovat, vyzkum provadéla ve dvou cizich jazycich
(anglictina, irStina). Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobie.

V Praze, 19. 10. 2011. Marek Halbich





