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ABSTRAKT

Teoretickd vychodiska diplomové prace s nazvem Role Kurdského obcanského sdruzeni
Vv procesu integrace Kurdii do ceské spolecnosti jsou orientovana na vymezeni zakladnich
pojml (integrace, obCanskd spolecnost, sdruzeni migrant). Teoretickd Cast také strucéné
vystihuje legislativni dopad migrace na Ceskou obcanskou spolecnost, zakotvuje obcansky
sektor v integraénim procesu, vymezuje typy a funkce sdruzeni migranti. Vedle toho je
V praci popsand migrace Kurda a zptsoby jejich sdruzovani uvnitt hostitelské spolecnosti.

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na analyzu dotaznikového $etfeni Kurdi Zijicich v Ceské
republice ve véku 15 let a vice. Vyzkumny vzorek byl tvofen 27 osobami. Pro analyzu
fungovani a vyznamu vybraného sdruzeni pro Kurdy byla zvolena metoda zcastnéného
pozorovani na schiizich ¢i akcich sdruzeni a individualni interview. Posledni kapitola préace je
tvofena zhodnocenim ziskanych dat, obsahuje téz doporuceni pro dalsi ¢innost Kurdského

obcéanského sdruzeni.
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SYNOPSIS
The principal objective of this thesis, entitled The Role of the Kurdish Civic Association in

the Integration of the Kurds into Czech Society, focuses on defining the basic terms
(integration, civic society, migrants’ association), and briefly describes the legislative impact
of migration on Czech civil society. The role of the established civic sector in the integration
process is outlined, and types and functions of migrants’ associations are defined. In addition,
insight into the migration of the Kurds and their ways of associating within a host society is
provided.

Research data is based on analyzed questionnaire results: surveys completed by a research
pool of 27 Kurds living in the Czech Republic, aged 15 and over. Participant observation at
Kurdish meetings and events - both formal and informal, and individual interviews were the
methods of choice for evaluating the importance and function of the Kurdish civic
association. In conclusion, evaluated data has been summarized and recommendations given

for further activities of the Kurdish civic association.
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UvoD

Ceska republika od pocatku 90. let, kdy oteviela své hranice, ve své integraéni historii
znaén¢ pokrocila a postupné vyvinula systém vladni i nevlddni pomoci imigrantim.
Vznikaji nejriznéjsi studie, které se vénuji tématim od pracovni migrace, zdravotni péce
cizincu a strategie integrace az po popis jednotlivych komunit Zijicim na naSem tzemi.
Fungovani migrantskych organizaci, ackoliv je diskutovano jako nezbytnd soucést
systému, je vSak stale okrajovym tématem.

Diky zaméstnani v nestatni neziskové organizaci (v textu i jako NNO), jejiz cilovou
skupinou jsou imigranti, se autorka dostala do kontaktu skurdskou mensinou
a predstaviteli jejich sdruzeni. Zjistila, Ze v ¢eském prostiedi nejsou k dispozici téméf
zadné odborné informace o této skupiné migrant, zcela chybi statistické ukazatele
a i informovanost ¢eské vetejnosti neni prili§ velka. Z tohoto divodu se rozhodla vénovat
téma své diplomové prace pravé této mensing, konkrétné se zaméfila na roli Kurdského
obcanského sdruzeni v procesu integrace Kurdt do ¢eské spole¢nosti. Dil¢im cilem prace
proto je predstavit fungovani tohoto sdruZzeni migranti ptisobici na tizemi CR, v&etné jeho
vyznamu pro své ¢leny.

| v dalSich tematickych okruzich je Cerpano ptedevsim ze zahrani¢nich prameni. Pokud
neni dostupny jejich Cesky pieklad, je vyuzito ptekladu vlastniho, autorského. Diplomova
prace je Clenéna do teoretické a empiricke ¢asti, kazda kapitola obsahuje stru¢né shrnuti,
které ma vyzdvihnout nejdilezitéjsi postiehy.

Prvni kapitola nejprve predstavuje to, jak migrace (respektive zapojeni migrantt
do vétsinové spolecnosti) ovliviiuje obcanskou spole¢nost. Dulezitym aspektem, ktery je
potieba vzit v ivahu pii Cerpani informaci z literatury, je nedostatek materiald o vlivu
migrace na obéanskou spole¢nost. Samo téma obcanské spolecnosti v ¢eskych podminkach
neni dostate¢n& prozkoumano.® Ve vztahu k migrantim se piSe piedevdim o roli
neziskového sektoru v integracnim procesu (autofi Szczepanikova, 2010; Trbola

a Rakoczyova, 2008) a mensinovych organizacich (autoti Leontiyeva, 2006; Moravcova,

2009; Maxova, 2006; Jindrova, 2006). Dalsi dil¢i podkapitola ve stru¢nosti nastiiuje

Y Za poslednich dvacet let se je (pozn. téma obcanské spolecnosti) pokusila v Ceské republice a ceskych souvislostech
uchopit a zpracovat rada autori, teoretikii i praktikii, predstavitelii pravdépodobné vsech spolecenskych véd. Presto
nelze Fici, Ze reprezentativnich ¢i dokonce autoritativnich publikaci bychom méli k dispozici prilis mnoho (Hyanek, 2011,
s. 169).«
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kontext integracnich snah v Ceské republice a jejich zakotveni v piisluinych legislativnich
normach. Posledni podkapitola pfedstavuje néstroje, které ma Ceska spole¢nost vyvinuty
nejen K zaclenéni cizincti do Ceské spoleCnosti, ale zejména k seberealizaci cizineckych
komunit v menSinovych institucich.

Druha kapitola piedevsim definuje pojem integrace a jeho socialni dimenzi. Pii jeho
vykladu prevazné cerpa z Berryho pojeti (1997, 2001), které bylo aplikovano
i do vyzkumné casti této prace, piedev§im do dotaznikového Setfeni. Na obecné urovni
definuje roli obcanského sektoru Vv integraénim procesu migrantd, aby V nasledujici
kapitole mohly byt popsany specifické funkce sdruzeni migrantd.

Treti kapitola diplomové prace predklada zékladni clenéni typli organizaci migrantd,
pojednavd o moznych duvodech jejich zakladani. Popisuje jejich specifick¢ funkce
na zakladé déleni Cordera-Guzmana (2005).

Kapitola ctvrtd a patd se vénuji Kurdim a jejich organizacim. Nejprve je popsana
migrace Kurdt do Evropy a Ceské republiky. O Kurdech v Ceské republice toho nebylo
mnoho napsano a naprosto chybi zékladni data. Nejriznéjsi druhy statistik
nezaznamenavaji presny pocet piislusniki této skupiny u nds. V Ceském prostiedi se
Kurdim vénuje predevsim Petr Kubdlek, ktery je redaktorem webovych stranek Kurdové
a Kurdistan®, v drobné mife také Macek (1996) a Bure§ (2008). Prvni publikaci s ndzvem
Kurdistan a Kurdovia vV naSem prosttedi publikoval Abdul Rahman Chassemlou (1964).
Vyznamnym zdroje o Kurdech v CR je i bakalaiska prace Magdalény Vovsové (1996).
Bylo zminéno sdruzovani Kurdl v diaspofe, aby bylo patrné, nac je v zahrani¢i kladena
pozornost ze strany vyznamnych kurdskych organizaci. Patd kapitola je vénovéana popisu
Kurdského obcanského sdruzeni, ktery byl sestaven na zakladé riznych podklada (stanov,
webovych stranek a rozhovoru s ptedsedou sdruzeni).

Empiricka &ast se sestava ze tii kapitol. Sestd kapitola diplomové prace se vénuje
metodologii, stanovuje cil, vyzkumné techniky a popisuje prib&h Setieni. Hlavnim
tématem a vyzkumnym zamérem pro tuto praci je analyza role Kurdského obcanského
sdruzeni v procesu integrace Kurdi do Ceské spolecnosti. Prace kombinuje kvantitativni
a kvalitativni vyzkum. Cilem této prace je ziskat odpovéd’ na otdzku, jestli a jak Kurdské
obcanské sdruZeni pfispivéa k socialni integraci Kurdi v Ceské republice. Pro zpracovani

a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byly stanoveny dvé zakladni hypotézy: Kurdské

2 Kurdové [online]. (2011). Kurdové a Kurdistan [cit. 2. 4. 2011]. Dostupné z: <http://kurdove.ecn.cz/>.



obéanské sdruzeni prispiva k socidlni integraci Kurdii a Clenové sdruzeni ocekavaji,
Ze sdruzeni bude rozvijet svou servisni funkci. Data relevantni k vyzkumné otazce vSak
byla ziskdvana 1 prostfednictvim individualnich rozhovori s Kurdy a na zéaklade
zucCastnéného pozorovani na ¢lenskych schiizich a akcich sdruzeni.

Nasledujici kapitola piedstavuje zjisténé vysledky, udaje z dotaznikového Setfeni jsou
zpracovany do tabulek a grafii s popisnym vysvétlenim a vlastni interpretaci. Grafy
i tabulky byly vytvofeny autorkou diplomové prace. Zuc¢astnéné pozorovani je zpracovano
popisnym zpusobem S dirazem na informace relevantni pro tento vyzkum. Vysledky
Z rozhovort jsou uceleny do souvislého textu a doplnény o citace interviewovanych osob,
které nejsou nikde v praci predstaveny, protoze u takto malo pocetné skupiny hrozi
odvozeni totoznosti. Informace od dotazovanych osob byly ziskdny i1 s podminkou
na jejich anonymitu.

Posledni kapitola empirické ¢asti diplomové prace se vénuje ovéfeni platnosti
stanovenych hypotéz, zodpovézeni vyzkumné otazky a z toho plynoucich doporuceni

pro dalsi ¢innost Kurdského ob¢anského sdruzeni.
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TEORETICKA CAST

1 LEGISLATIVNI DOPAD MIGRACE NA CESKOU OBCANSKOU

SPOLECNOST

Po roce 1989 do Ceské republiky zac¢alo ptichazet stale vice cizincii - v sou¢asné dobé
jiz miizeme hovofit 0 tom, Ze se Ceska republika z tranzitni zemé transformovala na zemi
cilovou (Rabusic, Burjanek, 2003).

Od devadesatych let pocet legalné usazenych cizincii v Ceské republice postupnd
vzristal. Vroce 1993 na tomto tizemi pobyvalo necelych 80 000 cizincii s rliznymi
formami pobytu. Po pfijeti zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR,
ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2000 a ktery podstatné
zptisnil vstupni a pobytové podminky cizincti v CR, byl zaznamenén pokles o 30 000 osob.
Za nedlouho vsak bylo mozné sledovat nové vzristajici tendenci, nebot’ jiz v Cervenci
2001 byla pfijata zmirnujici novelizace tohoto zdkona. Tento riist nadale trva. K 31. kvétnu
2011 se podet cizincli s povolenym a evidovanym pobytem v CR zvysil o nékolik set tisic
od roku 1993, piesnéji na necelych 420 000 osob (CSU [online], 2009).

Je tedy patrné, Ze nartlistajici pocet cizinci je v souCasné dobé trvalym trendem Ceské
spolecnosti. Proto je potfeba vénovat pozornost migraci a souziti s imigranty. Dle odborné
vefejnosti by vyvoj integracnich tendenci mél smétovat k zaclenéni cizincli do spolecnosti
jako jeji plnohodnotné soucasti. Méla by jim byt ptiznana vétsina ob¢anskych a politickych
prav.

JelikoZ migranti tvofi heterogenni skupinu, nebot’ pochdzi ze zemi, v nichZ existuje
riznd mira rozvinutosti obCanské spolecnosti, 1i$i se jednotlivé ndrodnostni skupiny v mite
zapojeni do obCanské spolecnosti v hostitelské zemi.

Dopad migrace je znacny v mnoha oblastech, jednou z vyraznych oblasti je zména
legislativy, kterou lze sledovat i v souvislosti s institucionalizovanou formou obc¢anské
spolecnosti. Pfedtim nez bude popsan postoj ¢eského statu k imigraci, zptisob integrace
cizincti, konkrétni legislativni opatifeni umoziiujici sebeorganizovani cizinct, je potieba

vyjasnit pojmy obcanska spolecnost a obcansky sektor, které prostupuji celou touto praci.
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1.1 Obcanska spolecnost

Obcanska spolecnost je definovéana jako ,,prostor svobodného obcanského jednani
a sdruzovani mezi rodinou, trhem a statem* (Skovajsa, 2010, s. 62). Dle Linze a Stepana
(1996, in Skovajsa, 2010) se obcanska spolecnost vyznacuje sebeorganizujicimi
skupinami, hnutimi a jednotlivci relativné nezavislymi na statu, jejichz spole¢nym cilem je
artikulace hodnot, sdruzovani, péstovani solidarity a prosazovani svych zéjmf’l.3

Pihrt (in Macha, 2003) oznacuje obéanskou spole¢nost za ,,spolecnost minus stdt*, kdy
plnopravnymi ¢leny spolecnosti jsou pouze pfislusnici stiedni vrstvy. Vyssi vrstvy se
Vv oblasti obcCanské spoleCnosti angazovat nemusi, protoze svych potieb a cili mohou
dosdhnout jinymi, zejména ekonomickymi cestami. Niz§i vrstvy se naopak angaZovat
nemohou, nebot’ - piestoZze maji nejveétsi potiebu - postradaji potfebné materidlni zdzemi
a vzdélani (Macha, 2003). Snad i z tohoto divodu je velmi t&€zké, aby se cizinecké spolky
staly plnohodnotnou souc¢asti ob¢anské spolecnosti, jelikoz jim chybi potiebné informace,
kulturni kontext apod.

Obcanska spolecnost migrantii (Migrant Civil Society) je definovana jako komunitni
organizace, socidlni hnuti, mistni organizace, kostely, naboZenské organizace, socialni
Kluby a jiné organizované skupiny, které reprezentuji zajmy migranti a ptisobi mezi trhem,
domacnosti a statem (Fox, Rivera-Salgado, 2004; Bada, Fox, Selee, 2006 in Theodore,
Martin, 2007).

Teoretickd nevyjasnénost a pluralita koncepci vede k neexistenci jednotné definice
obcCanské spolecnosti. Obcanska spoleCnost byva ztotoziovana s tretim sektorem, nékdy
se sektorem neziskovym ¢i se socialni ekonomikou. Podle nejbéznéjsiho vykladu, ktery
pouziva Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, zastupuji cCeskou obcanskou
spolec¢nost pouze neziskové organizace (obCanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti,
nadace a cirkevni zafizeni). Takto institucionalizovanou obCanskou spole¢nost shrnujeme
pod uzsi pojem obcansky sektor.

Pristup migranti do jednotlivych slozek obcanského sektoru musel projit svym
vyvojem, stejné tak jako se musely upravovat pravni normy v jinych odvétvich (ptistup
na pracovni trh, ke vzdélani atd.). Tento vyvoj je vhodné ukotvit v celkovém ramci

integraéni politiky Ceské republiky.

® Prvek aktivni participace na spoleSenském nebo politickém Zivoté zdiiraziuji i dalii autofi, napt. Baduvéik (2006).
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1.2 Integraéni politika Ceské republiky se zfetelem na sebeorganizovani

cizincu

Do fungovani spolecnosti zasahuji zejména dva principy: princip ob¢anské rovnosti
aprincip lidské duastojnosti (Sokol, 2009). Princip obcanské rovnosti je zalozen
na vétsinovém pristupu, kdy vlada potiebuje podporu a duvéru obcant, musi tedy byt
vladou vétsiny. Oproti tomu princip lidské distojnosti pocita se svobodou a odpovédnosti
kazdého cloveka, jak vést sviij Zivot podle svého nejlepsiho pfesvédéeni. Piesto Sokol
(2009, s. 16) upozoriuje, Ze prave ,,postoj k mensinam je citlivym indikdatorem toho, jak
dalece se dana spolecnost dokaze ubranit sviidné predstavée co nejvétsiho Stésti a dokdze si
sama ulozit jistda omezeni své viddy a moci nad druhymi, kteri si Stésti predstavuji jinak.*
Zaroven zduraziiuje, ze lidska prava nemohou byt déna Ustavou nebo statem, ale zdlezi
zejména na tom, jak je budou respektovat sami obcané. Jak bude vétSina respektovat prava
mensin, tedy omezovat sama sebe, a zdroven jak mensina bude repetovat prava vétSiny.

Integracni politika® Ceské republiky se postupné formuje od roku 1989, béhem svého
vyvoje postupovala od obecného feSeni az po diléi, specializované. Praxe odhalovala
nedostatky a nutila politiky utvaret pravidla pro jednotlivé segmenty integrace. Integracni
politika se zaméfila predev§Sim na prava a povinnosti, které maji cizinci vici ¢eskému
statu, nastavila podminky pfistupu cizincim na pracovni trh. Cizinci se postupem casu
zaCaly zapojovat do spolecenského a politické a méli zdjem na ném ¢&im dal vic
participovat. Cesky stat za nedlouho musel nastavit i podminky pro sdruZovani migrantd.

BarSova a Barsa (2005) formovani ¢eské migracni politiky po roce 1989 rozd¢luji do tii
etap. Prvni dvé obdobi (1990-1996, 1996-1999) se vyznacuji tvorbou a zpfisfujici se
upravou zakona o pobytu cizinct, a nasledné jeho harmonizaci s legislativou EU. Po piijeti
nového cizineckého zakona a zakona o azylu s Gé¢innosti k 1. lednu 2000 nastava tieti
obdobi (1999-2003), kdy teprve dochazi k formulaci celkové integracni strategie statu.
V tomto obdobi byla zfizena Komise ministerstva vnitra pro integraci cizinct a vztahy
mezi komunitami. Odpovédnost za realizaci integracni politiky byla postupné ptesouvana
na niz8§i Uzemné-spravni celky. Pozornost byla zaméfena na posileni spoluprace
s neziskovym sektorem, zejména zavadénim dotaCnich fizeni. Zacalo vznikat mnoho

organizaci specializujicich se na pomoc cizincim. Vyzkumnici se soustfedili na sbér dat

* Soubor opatteni, kterd smé&fuji k podpoie procesu integrace pristéhovalci, tedy k jejich zatlen&ni a piijeti do kli¢ovych
instituci, vztaht a pozic hostitelské spolecnosti (Boswick, Hermann, 2006 in Rakoczyova, Trbola, 2008).
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o cizineckych komunitach a tvorbu analyz. Ve spolupraci s neziskovym sektorem vznikaly
také praktické materialy pro cizince (piirucky, informaéni portaly). Ceska republika
na zacatku tohoto obdobi formulovala zasadni politicky dokument Zdasady koncepce
integrace cizincii na vizemi Ceské republiky, ktery je ptilohou Usneseni vlady ¢&islo 689
ze7. 7. 1999. V Zasadach je obecné formulovana politika vlady CR vigi legalng
a dlouhodobé usazenym cizinctim, tedy cizinclim pobyvajicim na uzemi CR déle neZ jeden
rok nebo osobam s trvalym pobytem. Tyto stanovené zasady jsou zakladnim vychodiskem
a nastrojem politiky vlady pro piipravu Koncepce integrace cizincti na tzemi Ceské
republiky (dale jen KIC).

Pro diplomovou praci je dilezité zminit, Ze hned druha zasada pamatuje na cizinecké
komunity, které ,jsou pokladany za integralni a obohacujici soucast spolecnosti
a za plnohodnotné a nezbytné partnery pri vytvareni multikulturni spolecnosti (Zasady
[online], 1999).

Vyznamnym dokumentem na poli zaclefiovani cizinci do majoritni spolecnosti je
Koncepce integrace cizincti. Dokument je kazdoro¢né aktualizovan a stanovuje oblasti,
kterym je pro dany rok potieba vénovat zvySenou pozornost. Autorka této prace provedla
vlastni analyzu Koncepci od roku 1999 az do roku 2010, v niZ se soustfedila, jak je v tomto
strategickém dokumentu statu zapracovana moznost sebeorganizovani cizincd, poptipadé
vidéna jejich role Vv integratnim procesu. Nejcastéji se lze docist o Ctyfech zakladnich
bodech: znalost ¢eského jazyka, ekonomicka sobéstacnost, orientace cizince ve spoleénosti
a vztahy cizince s ¢leny majoritni spole¢nosti. Tyto oblasti jsou v dany rok vice ¢i méné
akcentovany, obecnéji nebo detailnéji definovany. Zpocatku byl kladen diraz na vznik
materidlli a ptirucek pro cizince, které by zvySovaly jejich informovanost, a zaroven
na rozvoj socialniho a pravniho poradenstvi. Dnes se jiz tyto sluzby povazuji za nedilnou
soucast integrace a pozornost je cilena na oblasti, které jesté potrebuji posilit. Tak
napt. v roce 2003 byla (mimo jiné) vénovana pozornost rozvoji kulturniho a ndbozenského
Zivota cizincil, coz v soucasnosti neni explicitné vyjadfovano, ale jisté to spada do oblasti
spolecnych vztaht. V témze roce byl konkrétné podpoten rozvoj vztahii cizincl a jejich
komunit s obcany, vznik nékterych NNO a sdruzeni cizinct. Podpora vzniku sdruzeni
migrantli byla vyjadiena i v nasledujicim roce. Roku 2004 byl také podporovan vznik
komunitnich a multikulturnich center véetné medialnich projektu a aktivit. Od roku 2009
politika integrace spocivala piedev§im na principech praktické spoluprace vsech, kdo

mohou piispét k usp&snému pribéhu integrace. Usili bylo sméfovano zejména na podporu
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nové vzniklych integraénich center’ a ob&anské spoletnosti (pfedevsim v regionech, kde
integracni centra vznikla).

Pii sledovani projekti, které vyrazné¢ mohly zasahnout do vzniku a fungovani
obCanskych sdruzeni migrantli, Ize zminit ojedin€ly projekt svého druhu, a to projekt
nesouci nazev ,Integrace cizinci a podpora organizaci a sdruzeni komunit cizincil
natuzemi Ceské republiky”, jez Ministerstvo prace a socialnich véci realizovalo
prostiednictvim Mezinarodni organizace pro migraci (dale jen IOM).6 Zakladni myslenka
projektu Cerpala z kanadské praxe, ,ktera povazuje agentury a neziskové organizace
etnickych komunit za nejvhodnéjsi nastroj k integraci v dané komunité. Programy rizené
samotnymi cizinci jsou pokladany za mnohem efektivnejsi, protoze odrdzi primo potreby
lidi, kterym jsou urceny. (...) Organizace etnickych komunit hraji v integraci migranta do
nové hostitelske spolecnosti nezastupitelnou roli. JSOU V pozici medidtora mezi svou
krajanskou komunitou a novou hostitelskou komunitou* (IOM [online], 2009). Sdruzeni
komunit byla podporovana nejen finanéné, ale byla zaSkolena V psani projektd
a fundraisingu, aby v piistim obdobi byla schopna sama rozvijet své kapacity a fungovat
samostatné. Od skonceni tohoto projektu vSak dale nebyla pomoc tohoto druhu vyrazné
poskytovana, ackoliv v zahrani¢i je na ni kladen dlraz. V zahrani¢i jsou béZznou soucasti
projekty, které rozviji schopnosti migrantli, tak aby tito lidé mohli Iépe pomahat své
komunitg.’

O tom, Ze sdruzeni migrantii v Ceské republice nejsou vnimana jako plnohodnotny partner,
napovida i fakt, ze nejdtive bylo migrantim odpirano zakladni pravo na sdruzovani, nebot’
nemohli zalozit vlastni obCanské sdruzeni bez pifitomnosti tii ceskych obcantl, kteti museli
sestavit pripravny vybor zakladaného sdruZzeni. MozZnosti sebeorganizovani cizinct
Vv obCanskych sdruzenich jsou vymezovany ceskou legislativou, kterd prosla urcitym

vyvojem.

® Centra na podporu integrace legaln& pobyvajicich cizincii ze tfetich zemi jsou postupné odv roku 2009 ztizovana ve
vSech krajich. Zamérem Ministerstva bylo vybudovat sit’ center, které by po celém uzemi CR poskytovaly podobné
sluzby.

® V ramci tohoto projektu v roce 2003 vznikly webové stranky Doma v Ceské republice, které jsou aktualizovany
dodnes. Domavcr. [online]. (2011). Doma v Ceské republice [cit. 6. 2 .2011]. Dostupné z: <http://domavcr.cz/>.

7 Napt. projekt MAPID ([online], 2011), Capacity Building Workshop for Women Leaders of Diaspora Associations
([online], 2011)
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1.3 Legislativni podminky sdruZovani v organizacich obcanského

sektoru

Ucast na sdruzovani v zajmovych organizacich nabizi nejsir§i moznost politické
a ob¢anské participace cizincii. Samo sdruzovaci (spolkové) pravo je povazovano za pilif
obcanské spolec¢nosti (Uhl, 2003).

Pravo svobodné se sdruzovat, vytvaiet spolu s jinymi jedinci spolky, svazy, kluby,
spolecnosti a sdruZeni je ustavné garantovano vSem. ,.Jde o ustavni zdaruku vytvdret
sdruzeni at uz v podobé institucionalizované, tj. jako pravnickou osobu s vlastni
subjektivitou ¢i naopak jako neformalni sdruzeni pravnim radem neupravené a jako novy
samostatny subjekt prava tedy nevznikajici (Barton in Klima, 2007, s. 485 — 486).

Toto pravo se Fidi obecnym zakonem o sdruzovani ob¢ant a nékolika dalsimi zakony.
Specifickymi ptipady prava sdruzovaciho je pravo sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnutich, sdruzovani v cirkvich a sdruzovani v odborech. Pro ucely diplomové
prace se kapitola zaméfi na pravo sdruzovani ve spolcich, spole¢nostech a jinych
sdruZenich, jez je Ustavné zakotveno v €l. 20 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(v textu jako LZPS) a konkrétné&ji upraveno zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand.
Ptesto jsou zde také uvedeny zakladni informace i ke zbylym pravim.

Sdruzovani v profesnich komorach se odviji od jednotlivych typt povolani a je tak
roztéisténo do mnoha specialnich zakond, v nichz neexistuje jednotny piistup cizinci
k témto povolanim. Obcanstvi neni podminkou ¢lenstvi v nékterych profesnich komorach,
kde pro &lenstvi postatuje sidlo nebo bydlisté na tizemi CR. Takovymi komorami je
napt. Ceska lékaiska komora, Ceska stomatologickd komora, Ceskd advokétni komora
a dalsi (Uhl, 2003).

Na sdruzovéani v odborovych organizacich dopada obecna uprava zdkona ¢. 83/1990
Sb., 0 sdruzovani ob¢ant, a to s ur¢itymi odchylkami, které vyplyvaji ze zvlastniho rezimu,
ktery je pro odbory stanoven. Sdruzovani v odborovych organizacich je zaloZeno na
tzv. eviden¢nim principu, ktery je projevem nezavislosti vzniku odbort na statu; vzhledem
k tomu, Ze ke vzniku odborové organizace neni ticba povoleni ze strany organu statu,
vznik odborti se pouze oznamuje (Uhl, 2003). Odborova organizace miize vzniknout
I evidenci u odborového svazu, ale v tomto pfipadé neni samostatnou pravnickou osobou,

ale organiza¢ni jednotkou odborového svazu. Odborové organizace jsou zakladany

16



zameéstnanci, proto predpokladem clenstvi v odborech je skutecnost, ze cizinec je legalné
zamg¢stnan.

Sdruzovani ve ¢tyfech typech nestatnich neziskovych organizaci tvofici obCansky sektor
neni cizincim odepirano. Sdruzovani v cirkvich se ¥idi zakonem ¢. 3/2002 Sh., o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech, a vyslovné pocita s variantou, ze ¢leny pfipravného vyboru
mohou byt cizinci s trvalym pobytem v Ceské republice: ,,Navrh na registraci cirkve
a nabozenské spolecnosti podavaji ministerstvu nejméné tri fyzické osoby, které dosdahly
véku 18 let, maji zpiisobilost k pravnim tikoniim a jsou obcany Ceské republiky nebo cizinci
s trvalym pobytem v Ceské republice” (zékona & 3/2002 Sb., § 10). Udast cizincti
Vv cirkevnich organizacich neni nikterak omezena.

Obecné prospésné spole¢nosti mohou byt zakladany fyzickymi ¢i pravnickymi osobami,
aniz by zakon stanovil jakékoliv omezujici podminky, proto z tohoto typu NNO nejsou
vylouceni ani cizinci. Nadace nebo nada¢ni fondy nejsou omezovany, zahrani¢ni nadace
anadaéni fondy na uzemi CR funguji za stejnych podminek. Stejné tak ob&anské sdruzeni
mohou byt zaklddana vSemi fyzickymi osobami, tedy 1 cizimi statnimi piisluSniky.

Diplomova prace se zamé&fuje na fungovani obcanského sdruzeni, ve kterém se sdruzuji
cizinci. A jak jiz bylo uvedeno vyse, k rovnocennému postaveni cizinct pii zakladani
obcanskych sdruzeni v Ceské republice se muselo dospét. Pro pochopeni celého procesu je
nutnd znalost zmén v legislativé, ktera ovliviiovala zplisob zakladani tohoto typu
organizace.

»Zakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovadni obcanu, ktery provadi ¢l. 20 LZPS, ac byl prijat jiz
pred LZSP, pouzivd sice termin obcan, coz ovsem podle tehdejsi prdavni terminologie
a podle vykladového pravidla samotné LZPS znamenalo kazdou fyzickou osobu. Podle
Ustavy a dalSich mezindrodnich tmluv o lidskych pravech ma tedy kazdy prdvo
se sdruzovat, k cemuz pat/i i moznost zalozit sdruzeni nadané pravni subjektivitou (Uhl,
2003, s. 31). Ministerstvo vnitra ovsem cizinctim upiralo pravo zalozit ob¢anské sdruzenti,
a to s poukazem na existenci starsiho zakona ¢. 116/1985 o podminkach c¢innosti
organizaci s mezinarodnim prvkem v Ceskoslovenské socialistické republice, jehoZ
existence pry nutila tfedniky povazovat sdruzeni slozené vylucné z cizinct nikoli
za obcanské sdruzeni ve smyslu sdruzovaciho zakona (kde je registracni princip), nybrz
za organizaci s mezindrodnim prvkem podle zdkona 116/1985, ktery stoji na povolovacim

principu (Uhl, 2003).
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Cizinci mohli do obcanskych sdruzeni neomezené vstupovat, zalozit ho vSak
dle vykladové praxe Ministerstva vnitra mohli pouze v tom ptipad¢, kdyz ptipravny vybor
tvorili alespon tii CeSti statni piislusnici. Takto vzniklé sdruZeni jiz neménilo svij pravni
rezim, i kdyz jeho ¢ast obéané opustili a zistali v ném pouze cizinci.

Pravni uprava tedy zahrnovala z hlediska vzniku a podminek cinnosti sdruzeni
dva rozdilné rezimy (registracni podle zakona ¢. 83/1990 Sb. a povolovaci dle zakona
¢.116/1985 Sb.), coz bylo v rozporu s piislusnymi mezinarodnimi umluvami
(napf. i Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod) a LZPS.
Natento rozpor bylo opakované upozoriiovano ze strany NNO a zminovan byl
i v oficialnich zpravach o stavu dodrzovani lidskych prav v Ceské republice®. Posléze byla
rozporna praxe Ministerstva vnitra odstranéna upravou prava sdruzovaciho Vv pfislusnych
legislativnich norméach a byly stanoveny shodné podminky pro obéany CR i cizince. Dne
27. dubna 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 161/2006 Sb., jehoz soucasti je i Giprava zakona
¢.116/1985 Sb., 0 podminkach ¢innosti organizaci s mezindrodnim prvkem v CSSR,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Zména zdkona ¢. 116/1985 Sb. zruSila organizacné pravni
formu pravnické osoby s ndzvem ,,organizace cizich statnich pfislusniki“ a dosavadni
organizace cizinct jsou nyni povazovany za obcanska sdruzeni registrovana podle zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ani, ve znéni pozdé&jsich predpisti. V ndvaznosti na tuto
zménu byly organizace cizich statnich pfislusniki Ministerstvem vnitra zatfazeny
do databaze obcanskych sdruzeni. Nasledné byla schvalena i novela zakona ¢. 83/1990 Sb.,
0 sdruZovani obcanti, ve znéni pozd¢jsSich predpisii, ktera mj. nahrazuje udaje o rodnych
¢islech clent ptipravného vyboru udaji o datu narozeni. Na zaklad¢ téchto legislativnich
uprav mohou byt obcanska sdruzeni zakladana vSemi fyzickymi osobami, nikoliv pouze
pfislusniky ceského statu. Pfedmétné novely vytvorily stejné podminky pro sdruzovani
obCanii a cizincl, které je nyni podrobeno pouze registracnimu principu dle zakona

¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant (Uhl, 2003).

® Napi. Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2001. [online] [2002] [cit. 5. 11. 2010] Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rIp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/zprava2001_1.pdf>.
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1.4 Shrnuti

Prvni kapitola nejprve definovala pojmy obCanska spole¢nost a obCansky sektor, které
jsou klicové pro celou praci. Je dulezité vnimat rozdil mezi obcanskou spolecnosti a jejim
dil¢im segmentem — obcanskou spolecnosti migrantii, ktery autorka chépe jako tu ¢ast
spolecnosti, kterd spliiuje obecné definice a navic sleduje z4jmy migranti. 1 obcansky
sektor méa sva specifika ve vztahu k migrantim. Z analyzy integraéni politiky Ceské
republiky vyplyva, Ze konkrétni podpora vzniku etnickych spolk byla zdaraznovana
zejména v roce 2003. Nelze hovofit 0 tom, Ze byla vyvijena, nebot’ etnické spolky v Ceské
republice existovaly jiz diive, avSak po roce 1989 s ptichodem novych skupin cizincii byla
zakladana nova sdruZeni, kterd si své misto ve spolecnosti musela teprve najit. V roce 2004
se toto Usili pfesunulo na rozvoj multikulturnich center az po nov€ vznikld krajska
integracni centra, kterd sice mohou (a méla by) rozvijet spolupraci se sdruzenimi migrantd,
neni v§ak zaznamenana zadné koncepce systematické podpory, ani spoluprace mezi nimi.

Ackoliv bylo upusténo od piimé podpory pii procesu zakladani sdruzeni, jejich
provozu, budovani partnerstvi a spoluprdce mezi aktéry integrace cizinctli, o to vice bylo
provedeno zmén v legislativé. Byla upravena tak, aby co nejvice respektovala mezinarodni
umluvy. MozZnost zalozit obanské sdruzeni bez nutnosti, aby v piipravném vyboru musel
byt Cesky obcCan, shleddva autorka jako nejdilezitéjsi krok, ktery eliminuje piekdzky
vV sebeorganizovani cizinct Zijicich v Ceské republice.

Migrace ovlivnila podobu ceské spolecnosti, kterd je nucena respektovat pfitomnost
migrantl a snazit se tak o vzajemné poklidné souziti. Cizinci projevili potiebu sdruzovat se

a Ceska spolecnost tomu nastolila urcité podminky.
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2 INTEGRACNI PROCES A ROLE OBCANSKEHO SEKTORU

Soucasnym trendem mezi-etnického souziti je integrace. Obsah tohoto pojmu je
v odborné literatufe nejednotny. Pro lepsi pochopeni, o jak slozity proces se jedna, je
nezbytné srovnat nékolik definic z riznych zdroji. Tato kapitola v zadném ptipadé
neaspiruje na to, aby postihla vSechny aspekty terminu nebo vytvotila svou vlastni definici.
Po teoretickém vykladu vSak bude mozné si uvédomit, Ze neni jednoduché vybrat, které
konkrétni kroky by jednotlivi aktéti véetné sdruzeni migrantd méli zohlednit pfi realizaci
opatfeni vedoucich k integraci, jestlize je integrace zvelké casti individualnim
rozhodnutim.

Nezijeme ovSem v izolovaném prostiedi, do individualni volby se promitd spousta
aspektii, které miize spole¢nost ovlivnit. Spolecnost, ve které se cizinec ocitd a mél by se
do ni integrovat, mu jeho volbu mize riznymi ndstroji usnadnit. Pokud spolecnost vytvori
vsticné podminky, ochota integrovat se zvysi. Do integracniho procesu se proto zapojuje
velké mnozstvi aktérti. Jednim z nich je pravé obcansky sektor, jehoz role v této kapitole je
predstavena v obecné roviné. Role sdruzeni migrantd je rozpracovana v samostatné casti

prace.

2.1 Integrace

Pojem integrace je nejednozna¢ny, mnohovrstevny. Robinson (1998 in Ager, Strang,
2008, s. 167) se zminil, Ze ,.,integrace je chaoticky koncept,; slovo pouzivané mnoha jedinci,
ale rozdilné srozumitelné pro vétsinu z nich.”

Friedrich Heckmann (1999 in Tollarova, 2006, s. 2) uvadi tfi moznosti, jak slovu
integrace rozumét: ,jako vytvdreni nové struktury z jednotlivych casti, jako zlepSovani
vztahu v ramci struktury a jako pridavani jednotlivych prvkii nebo casti struktur
do existujicich systémii, se kterymi se propoji a vytvori celek.” Tollarova (2006)
upozoriiuje, ze Heckmann vnima integraci jako proces propojovani prvka stejné jako
vysledny stupeti propojenosti celku. Toto dvoji pojeti procesu i stavu poukazuje na vyse
zminénou nejednotnost vnimani. Tollarova proto oznaCuje integraci za proces

a soudruznost za stav.
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Integrace je Casto pouzivana jako termin a ziidka definovana jako koncept. Integrace
v podob¢ konceptu se pouziva spise ve védeckych disciplinach, ptedevsim v sociologii.
Lze ji vnimat také na mikro a makro Grovni. V obecném pojeti integrace znamena
»Sjednocent, vélenéni, zarazeni nizsi cdsti ve vyssi celek (Horakova, 2001 s. 5). V SirSim
pojeti odkazuje ke spoleénosti. Cim vice je spole¢nost integrovana, tim si jsou blizsi
a vzajemnd na sob& navazané jednotlivé &asti.® V uz§im pojeti je na integraci pohliZeno
z perspektivy skupin a jednotlivet (Tollarova, 2006).

»Zaclenovani je oboustranny proces prizpiisobovani, jak ze strany imigrantii a mensin,
tak ze strany vetsinové spolecnosti, coz vyzaduje aktivni angazovanost vSech zucastnénych*
(Niessen, 2000, s. 13). Tato definice je v drobnych upravach nejrozsitenéjsi a je
deklarovana i Ceskou republikou. Integrace v jejim pojeti je procesem velmi dynamickym,
dlouhym, nékdy i celozivotnim.

Souslovim integrace cizinci chapeme jejich zaclenovani do spolecnosti s vlastni
strukturou, hodnotami a normami.*°

Pojem je pfili§ obsahly a umoziiuje volnéjsi interpretaci a zaménu v pojmech, které se
mu vyznamove pfiblizuji. Proto je dilezité vymezit definici integrace pro Ucely této prace.
Tato prace se kloni k Berryho vysvétleni skrze adaptacni proces, nebot’ ackoliv nelze
na ptistupu vybrané imigrantské skupiny.

Integrace je dle Berryho (2001, s. 619) procesem individualni volby, ,, kdy je zachovan
urcity stupen kulturni integrity, zatimco ve stejnou dobu pristéhovalci usiluji, jako clenové
etnokulturni skupiny, aby se stali nedilnou soucasti vétsi spolecnosti.* 1

Berryho pojeti (1997) hleda odpoveéd’ na dvé zasadni otazky, které si klade kazdy, kdo
zije delsi dobu v nové zemi a usazuje se tam. Co si chci uchovat ze své ptivodni kultury
aco chci pfijmout znové? Odpovidani a vyrovnani se s témito otazkami piedstavuje
vnitini psychologicky proces probihajici na polovédomé urovni. Clovék je nucen zaujmout
stanovisko a vybrat si ze ¢tyf moznych odpovédi, z niz jednou je integrace. Jedinec si zvoli
integraéni strategii v piipade¢, jestlize se snazi zachovat svou kulturu, identitu a zaroven ma

zajem vstupovat do interakci s pfislusniky z nové spolecnosti a udrzovat s nimi kontakt.

® 7 tohoto diivodu se v poslednich letech stal ekvivalentem integrace také pojem socialni koheze.

1 Uherek (2005) porovnava pojmy asimilace nebo akulturace, které deklaruji kulturni splynuti nebo kulturni
pfizptisobeni, zatimco pojem integrace akcentuje spiSe skutecnost, kdy je cizinec schopen s danou spolecnosti
koexistovat. Kdy je s ni v interakci.

1 Vlastni pieklad autorky.
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Vybér bohuzel neptedstavuje ,,svobodnou volbu®“, nebot’ imigranti jsou ovliviiovani
podminkami spole¢nosti, do niz vstoupili.

Integra¢ni proces muze byt funkéni, pokud hostitelska spole¢nost (pfedevsim lokalni
obyvatelstvo) je ochotna pfijimat nové ¢leny a zaroven imigranti sami chtéji byt soucasti
této spolecnosti (Horakova, 2001).

Ptizptisobeni imigranti zavisi na tom, jak se identifikuji a udrzuji kontakt s kulturou
puvodni a hostitelskou. Kontakt pouze s kulturou pavodu signalizuje nedostatek
sociokulturniho ptizplisobeni ze strany pfistéhovalcu.

Integrace mensin do vétsSinové kultury je proto zavisla na tomto procesu sociokulturniho
piizptisobeni, ve kterém maji pfist¢hovalci podstoupit uréité zmény, aby se prizpusobili
vétSinové spole€nosti. Tyto zmény se vztahuji k redefinovani identity imigranti takovym
zpusobem, Ze v sobé zahrnuje prvky souvisejici s hostitelskou kulturou. Zarovent dochazi
k osvojovani plynulé mluvy jazyka hostitelské zemé, ¢imz se zvySuje nejen cetnost
pouzivani jazyka, ale i mnozstvi kontaktt se ¢leny hostitelské spolecnosti (Berry, 1997).

Integrace se uskuteciiuje na mnoha urovnich (dimenzich) spole¢enského zivota. Autofti
jsou v ¢lenéni téchto dimenzi nejednotni.

Tollarova (2006) jich rozlisuje pét: dimenzi strukturalni, socialné-ekonomickou,
socialni identifika¢ni a dimenzi orientace ve spole¢nosti. Strukturalni integrace zahrnuje
pfistup statu k imigraci, jeho legalni a politické podminky. Socialné-ekonomickou
integraci charakterizuje jako skute¢nosti, které vedou k osamostatnéni a nezavislosti
cizincli (zaméstnani, bydleni, osvojeni jazyka). Identifika¢ni integrace je spojend
se subjektivnim pocitem imigrantd. Ti si musi najit vztah knové zemi a vyrovnat se
se vztahem k zemi pivodu. Dalsi dimenzi integrace musi byt orientace ve spolecnosti,
kde by se mél cizinec vyznat v institucich a systému hostitelské spolecnosti. Socialni
integrace Tollarova uvadi samostatné, nebot” dimenze socialné-ekonomického zaclenéni
odkazuje vice k roviné instituci a organizaci a k pfistupu cizincd do makro-struktur
spolecnosti (trh prace, vzdélavaci systém,...), zatimco sociadlni integrace je oblasti, ktera
se tykd uznani odliSnosti, konkrétni mezilidské komunikace a vzijemnych vztahii

imigrantll a majority (na roving€ skupinové i individualni).*?

12 Jini auto¥i viak socidlni integraci vnimaji mnohem rozséhleji. Nap¥. Landecker (1950-51; 1952 in Uherek), Esser (in
Rakoczyova, Trbola, 2008) ji pfisuzuji své vlastni ¢tyfi rozméry. Landecker pouziva rozdéleni na kulturni, narativni,
komunikativni a funk¢ni, zatimco Esser rozliSuje strukturalni (pfistup ke spolecenskym institucim), kulturni (ziskani
pfijimajici spolecnosti) a identifikacni dimenzi (subjektivni pocit sounalezitosti a identifikace se socialnimi skupinami).
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wociadlni integrace V zasade vyzaduje dveé veci: za prve, vzdajemné prijeti a toleranci
riiznych skupin obyvatelstva, na druhé strané rovné prilezZitosti a rovné jednani ve vsech
dulezitych oblastech spolecnosti® (Navend, 2011b).

Aby byl integracni proces UspéSny, musi byt aspont do ur¢ité miry splnény vSechny
dimenze. Kdo je vSak integrovany v jedné sféfe, nemusi dosahovat stejné miry integrace
ve sférach zbylych. Jeden krok ovliviiuje dalsi. Proto neni zaddnym pifekvapenim pojem,
objevujici se V zahrani¢ni literatufe - sociokulturni integrace - Begaj a Pieracci (2006) ji
chapou jako dlouhodoby fenomén, skrze ktery rozdilné generace mohou dosdhnout plného
socialniho obcanstvi zalozeného na vzdjemném respektu mezi rozdilnymi kulturami,

ucastnit se a aktivné prispivat do socidlniho Zivota.

2.2 Role obcanského sektoru v integrac¢nim procesu

Vyznamnou roli obCanské spolecnosti, zejména pak nestatnich neziskovych organizaci,
Vv procesu integrace cizinci deklaruje nejen ministerstvo vnitra, které urcuje celou
integracni politiku, ale také ufady (Trbola, Rdkoczyova, 2008) a odborna vetejnost.

Ze strany ministerstva vnitra je role NNO spatfovana zejména v piedchazeni socialniho
vylouceni cizincli, ve snaze vytvaret podminky ke vzijemnému respektu a souZiti,
v ochrané pied diskriminaci, rasismem, xenofobii a ve snaze o vzajemnou komunikaci
mezi cizinci a majoritni spole¢nosti. Gerstnerova (2008) potvrzuje pfinos jejich ¢innosti
K interkulturni toleranci, kterou rozSifuje o mezigeneracni aspekt. Stézejni role se vSak
odehrava v poskytovani sluzeb pfimo cizinclim. Neziskové organizace jsou oznacovany
a dokdzou byt v této identifikaci a néasledné nabidce sluZzeb flexibilnéjSi a operativné;si
(Trbola, Rakoczyova, 2008; Prouzova, 2008). Tato jejich angaZovanost pfispiva
ke zvyseni poznatki v oblasti integrace (Uherek, Korecka, Pojarova, 2008).

NNO pro cizince zacaly vznikat postupné jiz od roku 1989. Skoro kazdy rok piibyla
alespon jedna organizace, k prvnimu vyraznéjSimu rozvoji sluzeb pro cizince doslo
vletech 1991 a 1992. Vétsina organizaci vSak vznikla a zacCala poskytovat sluzby
az od roku 1998. K dalsimu vyraznému narustu doslo po roce 2001 a vroce 2004
I ke zvySeni poctu nové zalozenych sdruzeni cizinci (Prouzova, 2008).

V Ceské republice bylo zaznamenano 47 organizaci a jejich pobodek zabyvajicich se

integraci cizinci. Uzemni piisobnost téchto organizaci je vSak nevyvazend, nejrozsifencjsi
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sit’ téchto organizaci je v Praze a nasledné v dalsich velkych méstech jako Brno ¢i Plzen
(Prouzova, 2008). =

Vedle organizaci, které poskytuji pfimou pomoc cizincim, pusobi dal$i neziskové
organizace, které se zabyvaji pravy migranti, diskriminaci cizincti, bojem proti rasismu
a predsudkéim nebo vyzkumnou &nnosti v oblasti migrace a integrace.™ Vy&et organizaci,
jez se zabyvaji cizineckou problematikou, timto nekon¢i, nebot’ jsou zde i dalsi subjekty,
které vedle mnoha dal$ich sluZeb poskytuji sluzby také cizincim (napf. Clovék v tisni,
Diecézni charita a dalsi).

Zékladni seznam NNO aktivnich v oblasti integrace cizinci je uveden v adresafi
kontakti pod odkazem Nestatni (nevladni) neziskové organizace, dostupném na portalu
Cizinci v CR ([online], 2011) spravovaném MPSV, a &ita 34 organizaci.' Pod oznaenim
organizace imigrantd je dal§ich 25 organizaci.™

Na rozdil od vySe zminénych jsou sdruzeni migrant (nebo spiSe organizace migranti)
vnimany jako zdjmové, ndbozenské nebo kulturni organizace imigra¢nich komunit v Ceské
republice.

Na zéklad¢ vyzkumné zpravy Efektivnost sluzeb poskytovanych nestatnimi neziskovymi
organizacemi v oblasti integrace cizincu, kterou provedlo Centrum pro vyzkum
neziskového sektoru, doslo krozdéleni neziskovych organizaci aktivnich v oblasti
integrace cizinct do tii skupin:

— NNO vyhradné poskytujici sluzby cizincim;

— NNO poskytujici sluzby nejen cizincim;

— sdruZeni cizinct a narodnostnich mensin (Prouzova, 2008).

Mezi témito typy organizaci je tieba rozliSovat, nebot’ jejich Uloha v integracnim
procesu bude rozdilna.

Nekterym neziskovym organizacim poskytujici sluzby vyhradné cizincim je
pfipisovana role aktivnich participantii na tvorbé politik a pravnich predpist (piredevsim
snaha o zmirnéni pfili§ represivnich nebo negativnich opatieni vi¢i cizinclim). S timto

souvisi i lobbing za potieby cizincil.

1% Napt. Berkat, Centru pro integraci cizincii (CIC), Centrum pro otazky migrace, Meta — SdruZeni pro vzd&lavéani
mladych cizincti, Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU), Poradna pro integraci (PPI), Sdruzeni pro integraci a
migraci (SIMI), Sdruzeni ob&anti zabyvajici emigranty (SOZE).

14 Mezi tyto organizace fadime Cesky helsinsky vybor, Evropskou kontaktni skupinu, Multikulturni centrum Praha &i
Slovo 21.

1% Seznam je uveden v adresafi kontaktti pod odkazem Nestatni (nevladni) neziskové organizace, dostupném na portalu
Cizinci v CR ([online], 2011) spravovaném MPSV.

18 Zfejmé ani zde nebude vyet organizaci uplny, protoze Kurdské ob&anské sdruzeni, kterym se v této praci autorka
zabyva, v tomto seznamu neni uvedeno.
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Tato né€kdy opozi¢ni pozice vii€i statu je oslabovana védomim organizaci o situaci
ve financovani, nebot’ vétSina z nich je zavisla na statnich dotacich. Zaroven stat vyrazné
pfeduréuje smér integracnich opatfeni, a pokud organizace chtéji ziskat finan¢ni
prostiedky, musi upravit své Cinnosti a aktivity aktudlnim vyzvam a zdmérim ministerstev
(Szczepanikova, [online], 2011, Muhi¢ Dizdarevic, 2010). Ale i jejich existence je zavisla
na zdkonném prostredi asociacnich aktivit obcand.

Vedle toho organizace, které poskytuji sluzby nejen cizinciim, nejsou piili§ aktivni
V oblasti lobbingu nebo navrhii na zménu cizinecké legislativy, jejich tsilim je prevence
socialni exkluze cizincti a pokryti mezer pii poskytovani socialnich sluzeb cizincim."’

Co se tyce posledni skupiny — sdruZeni cizincii a narodnostnich mensin, organizuji se
zejména piislusnici narodnostnich mensin, které jsou v CR historicky usidlené (Ukrajinci,
Bulhati, Poldci, Madaii). Tyto organizace jsou dobife zavedené, a to zejména v pohrani¢ni
ave velkych méstech. Jejich ¢innost se zaméfuje predevSim na kulturni aktivity
a udrzovani pospolitosti svych ¢lentd (Trbola, Rakoczyové, 2008).

Organizovanost cizinct, ktefi nepatii k usazenym narodnostnim menSinam, je ovSem
s vyjimkou velkych mést (Praha, Brno, Plzeni) vniména jako mala.'®

Jeden z piednich analytikd Alejandro Portes (1995, in Rabusic, Burjanek, 2003) sestavil
model integrace, ktery popisuje pozice imigrantd a jejich Sanci na integraci, kterou
predevsim ovliviiuje fakt, jakym zplisobem se dostanou do zemé. Na zékladé kategorie
pobytu ma cizinec jiné moznosti, vladni politika rozhoduje, na co a v jakém mnoZstvi
budou prostfedky vynalozeny. V soucasné dobé je pozornost zaméfena vice na integraci
cizinctl z tietich zemi, ktefi diive mé&li k dispozici mén& prostiedkdi neZ azylanti®.
Na zapojeni do struktur obcCanské spolecnosti ma vliv 1 socidlni klima vyjadfované
vefejnym minénim. Proces integrace ovliviluje jesté tieti faktor, jimz je sila etnické
komunity. Ty funguji zpravidla na neformalni bazi, mohou se postupné sdruzovat
do formalnich organizaci - spolkd, a pfi integraci cizinct hraji vyznamnou roli.

Portes rozliSuje silné a slabé komunity. ,,Silné jsou charakterizovany svou pocetnosti
spolu s geografickou koncentraci a rozmanitou zaméstnaneckou strukturou vcetné

pomerné silné skupiny podnikatelske. Slaba etnicka komunita je pak ta, kterd je mdlo

17 Jakou funkci a roli maji sdruZeni zaloZena cizinci nebo ¢leny narodnostnich mengin, bude popsino samostatnd
Vv kapitole 3.2. Role sdruzeni migrantd, s. 31.

18 Znagn& omezené informace mame o organizacich Vietnameii, Svazy Vietnamct piedevsim existuji ve vétsich méstech.
Organizace jinych narodnostnich skupin pak byly zminovany pouze ve velkych méstech. Naptiklad v Plzni pisobi také
organizace ¢esko-mongolskd, japonska, v Praze také ¢inskd, arabska a dalsi.

19 Osoby pozivajici mezinarodni ochranu formou azylu a jimZ je poskytovana specidlni pomoc na zékladé Statniho
integra¢niho programu, zejména v oblasti bydleni a jazykového vzdélavani.
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pocetnd a jsou v ni predevsim manudlni namezdni délnici (RabuSic, Burjanek, 2003,
s. 33).

Tollarova (2006, s. 18) vysledovala dichotomii ve sdruzovani lidi. A to v tom smyslu,
ze komunitu oznacuje jako uzavienou skupinu, kdezto cizinecky spolek spiSe jako jeji
opak: ,,Ve spolku se pracuje, do komunity se clovek uchyluje; v komunité nékteri bojuji
0 preziti, spolek kulturne Zije; uzavienost komunity je vnimdna negativne, kulturni
prezentace spolkii pozitivné nebo neutralné jako jiné konicky.*

Tollarova déle poukazuje na to, Ze Ceska spoleCnost preferuje spolecenské aktivity
cizincu, které jsou vefejné, Citelné a organizované v ramci instituci, které jsou pro majoritu
tradi¢ni tedy — spolky a sdruzeni. ,,Spolkova cinnost je prezentovina jako dobry priklad
integrace, kdezto uzavieni do komunit jako ne-integrace* (Tollarova, 2006, ods. 81).
Spolek je legitimnim vyjadfenim nérodni identity a zplisobem, jak tuto spolecné s vlastni
kulturou predavat dal§im generacim. Tolldrova spolek oznacuje téméf za symbol obraceni
se k vetejnosti ¢i jako volnocasovou aktivitu.

Nové ptichozi migranti maji v pfijimajici spolecnosti velmi nizky socialni kapitél, tzn.
mensi pocet socidlnich siti a siti organizaci. Prav€ obcansky sektor a pratelské vazby
poskytuji jednotliveim mistni pfilezitosti ke smysluplné interakci a navazovani vztaha.
Sila socialnich siti a siti sdruzeni ovlivituje troven davéry a solidarity v ramci komunity
a osobni a hospodatskou prosperitu jejich rezidenti.

Béhem usazovani v dané zemi se Cerstvi pfisté¢hovalci pfi kompenzaci chybéjiciho
socialniho kapitalu zpravidla vice spoléhaji na existujici socialni sité a sit¢ sdruzeni, nez na
puvodni obyvatelstvo ¢i tradi¢ni skupiny (Pfirucka, 2010, s. 79).

Mensiny se tak mohou institucionalizovat ,,v organizacich, legislativné etablovanych
| fungujicich v ramci neformalnich socialnich skupin, které vytvareji socialni sit' na bazi
infrastruktury, jiz pomdha lidem v mensinovém postaveni‘* (Bittnerova, Moravcova, 2009,
s. 18).

Pravé sama ucast na obCanské spolecnosti je velmi Siroky koncept, ktery se da vykladat
jako c¢lenstvi v odborové organizaci, kulturnich sdruzeni, zdjmovych klubech a jinych.
Prostfednictvim ucasti v téchto typech organizaci miize dochdzet k vytvareni kontakt
mezi imigranty a spole¢nosti. Spolecnosti je pak tato ucast vykladana jako znak ochoty
usadit se (Etzinger, Biezeveld,2003).

Aktivnéj§i participace migrantli ¢i vznik vyraznéjSich samostatnych migrantskych

organizaci se budou tézko prosazovat, nebot’ ,jsme si zvykli na jeden dominantni model
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fungovani NNO a zapominame na jiné mozné formy obcanské angazZovanosti, jejichz
existence nemusi zaviset na tom, jestli tento rok dostanou dost penéz od Ministerstva

vnitra“ (Szczepanikova [online], 2010).

2.3 Shrnuti

Hlavnim ukolem této kapitoly je vymezeni pojmu integrace. Protoze se jedna o velmi
Siroky pojem, je V této praci chapan zejména ve smyslu adaptacniho procesu a spise skrze
svou individualni slozku, jak o ni hovoii Berry. Pfi posuzovani miry integrace je potfeba
v§imat si jejich dimenzi. Pro tuto praci byla zvolena dimenze socialni, nebot’ si v§ima
vztahli mezi imigranty a hostitelskou spole¢nosti, a poukazuje na dilezitost vzajemného
porozumeéni v oblasti sociokulturnich specifik.

Dilezitou roli v integraénim procesu hraji nestatni neziskové organizace, proto byly
StéZejni role organizaci pro cizince totiz spoc¢iva predevsim v poskytovani sluzeb.

Vedle téchto organizaci se na integraci cizinci vyraznou mirou podileji samotné
cizinecké komunity, které se mohou organizovat a zakladat vlastni sdruzeni. ,,Obecné plati,
Ze sdruzeni mohou poskytnout udaje tykajici se urceni hranic uvniti a mezi skupinami
imigrantit a mezi imigranty a hostitelskou spolecnosti (Schrover, Vermulen, 2005 in
Giorgi, 2010, str. 3). A zaroven by komunity mély vyraznou ¢asti ptispivat k vzajemnému
poznani a prezentovat vlastni kulturu hostitelské spolec¢nosti. Toto tvrzeni bude ovétovana
na ¢innosti vybraného sdruzeni migrantd.

Nasledujici kapitola ptedstavuje dal$i mozné funkce a rozd¢€leni téchto organizaci.
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3 SDRUZENI MIGRANTU

V Ceském prostfedi se vyznamem a Cinnosti krajanskych organizaci zabyvaji napf.
Brougek, 1996, Satava, 1994, Vaculik, 2007 ad., ktefi pisi o ¢eskych krajanech v Evropé
a zamori, zatimco autofi Maxova, 2006; Kantarova, 2006; Schwankova, 2008 a dalsi
sleduji cizinecké komunity na naSem tGzemi.

Organizace a socidlni aktéfi, ktefi jsou soucasti obCanské spolecnosti migranti, sdili
nékolik prvka (Theodore, Martin, 2007): jejich poslani sméfuje k socialnim, ekonomickym
a politickym zajmim ve prospéch migrantii; zapojuji se do fady aktivit, které reflektuji
potfeby a zajmy migrantl (napt. jazykové kurzy, pravni poradenstvi pro migranty);
podstatnou ¢ast klientely tvoti imigranti.

Ani tato charakteristika ndm ovSem nevysvétluje, co lze skuteéné chapat pod pojmem
organizace migrantl. Spadaji pod tento termin pouze organizace, jejichz Clenové se
narodili v zahrani¢i? Nebo sem lze zafadit i organizace, jejichz ¢lenové jsou druhou
generaci imigrantli? Netyk4d se toto oznaCeni pouze organizaci, které byly zaloZeny
migranty (Schrover, Vermeulen, 2005)?

V Ceském kontextu je potfeba rozliSit dvoji typ organizaci, které by Slo zaradit pod
termin obcanska spole¢nost migrantti. Giorgi (2010, s. 4) je nazyva ,.sdruzeni pro migranty
a sdruzeni migrantu’.

Autorka definuje sdruzeni migrantd jako ob¢anska sdruzeni, ktera byla zalozena a jsou
fizena obCany cizi statni ptislusnosti nebo osobami ciziho plivodu.

Organizace migranti v CR se soustfedi na ndbozenské, politické a kulturni téma nebo se
z nich formuji podplrné skupiny organizaci v jejich zemi ptivodu. Migrantské skupiny se
organizuji riznymi zplsoby, nejcastéji vSak v obCanskych sdruZenich, ktera predstavuji
narodni kulturu a tradice. Jen malé mnozstvi poskytuje pomoc skrze poradenstvi
a tlumoceni (Popescu, 2009).

Ne&kteti autofi argumentuji, Ze etnické ¢i imigrantské organizace podporuji segregaci,
zatimco jini prohlasuji, ze skute¢né multi-etnickd spoleCenstvi nabizeji prostor pro lidi
Sdruzované na zakladé spolecné kulturni identity a spoleéné narodnosti (Etzinger,
Biezeveld, 2003).

Vliv organizaci migrantii hodné zavisi na systému integrace V dané zemi. V zemich

s vyvinutymi mechanismy zac¢lefiovani cizinct hraji sdruzeni migranti ulohu doplitkovou
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vuci oficidlnim strukturdm. Zatimco v zemich s méné rozvinutymi ndstroji, hraji klicovou

roli (Egblomassé, Boubaris, 2009).

3.1 Typy a vznik organizaci migranta

Na zéklad¢ riznych autorti je mozné klasifikovat organizace migranti na n¢kolik typi

podle ptevladajiciho kritéria déleni:

1)

2)

3)

4)

dle velikosti — velké (dobfe organizované) a malé (vétSinou nestabilni). Organizace
nemusi byt velké, aby ziskaly vliv, i ty malé jsou dualezit¢ pro pochopeni
imigracnich a integra¢nich procesti. Nebot’ to, do jaké miry se imigranti angazuji
v organizacich, je meéfitkem jejich kolektivné vyjadiené a pfipsané identity.
Charakter, pocet a velikost organizace ukazuji, do jaké miry se imigranti chtcji
profilovat jako odlisna skupina nebo jak je jejich odlisnost vnimana (Cohen, 1985;
Schrover, Vermeulen, 2005).

dle ptvodu ucastnikli — existuji organizace zalozené na narodnostnim ptvodu
imigrantii nebo na etnickém pivodu mensin, jakoz i organizace se Sirsi etnickou
a narodnostni ¢lenskou zakladnou. Organizace Ize délit na mono-narodni, nenarodni
a multi-narodni organizace. Tato rozd€leni provedli Vicentini a Fava (2001 in
Giorgi). Moya (2005 in Giorgi) tvrdi, ze pokud sdruZeni migrantd funguji v zemi jiz
delsi dobu, transformuji se a za¢inaji byt oznaovéna za etnicka sdruzeni.

dle zpusobu vedeni — neformalni nebo formalni organizace. Ackoliv se lisi zptisob
vedeni, nemusi se ¢innost jednotlivych sdruzeni od sebe vyrazné lisit. Vedle tfedné
stanovenych cili mize mit i formaln¢ organizované sdruzeni i cile odlisné
(Schrover, Vermeulen, 2005).

Ptili§ mala nebo piilis velka konkurence (ze strany statu nebo jinych subjektl) vede
podle autorti Schrovera a Vermeulena (2005) ke snizeni organizacni ¢innosti.

dle postoje viici hostitelské spoleénosti — obranné nebo tGto¢né. Obranné organizace
vznikaji jako reakce na vylouceni, vysledkem takového chovani vSak mlZe byt stres
nebo ignorovani rozdill v zavislosti na postaveni piist€éhovalecké skupiny
v hostitelské spole¢nosti. Uto&né organizace jsou tvofeny z piistéhovalct, kteii se
chtéji odlisit. Maji obecné za cil udrzet etnickou identitu ¢lent (Cohen 1985;

Schrover, Vermeulen, 2005).
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5) dle typu sluzeb — kulturni, politické, poradenské apod. Tato kategorie organizaci
souvisi s poslanim a nabizenymi sluzbami.

Nékteré organizace migrantl jSOU orientované na muze podobné jako zvyky

V jednotlivych kulturach. Organizace provozované migrantskymi skupinami, které jsou

zalozeny spise na tradi¢nim zpiisobu zivota, vylucuji Zeny z vetejného zivota, ktery neni

spojen s tzv. typicky zenskymi aktivitami (jako je vafeni ¢i péce o déti). Vlastni organizace

zen z téchto etnickych komunit jsou vzacné.

Vyznamnym faktorem hrajicim vliv na funkce a naslednou roli organizaci migranti ma
jejich vznik. V aktu zalozeni organizace je spatfovan zpusob, jak institucionalizovat
a rozsifit vliv aktivisti z fad migrantd. Na mistni Grovni jsou tyto organizace zakladnou
pro politickou mobilizaci, nastrojem pro ovliviiovani politiky, zaroven i zdrojem
alternativnich vizi rozvoje mésta a komunitniho Zivota, a v neposledni fadé pisobi téz jako
poskytovatelé socialnich sluzeb.

Zakladnim motivem pro vznik vlastnich organizaci je potieba rozvijet spolené
s ostatnimi €leny své skupiny migrantii vlastni kulturu a nadboZenstvi. To se jiz déje kvili
moznosti setkavat se a udrzovat s ostatnimi kontakt (Politische, 2003).

Sdruzeni byvaji vétSinou zalozena na dobrovolné bazi, clenové si vétSinou zvoli nékolik
,lidra“, nebo maji pouze malé mnozstvi zaméstnanci a jsou zalozena na vnitini
demokracii. Casto jim chybi zku$enosti s fizenim nevladnich organizaci, maji jen omezené
znalosti v oblasti projektového planovani, fundraisingu, a budovani kapacit. Dobrovolnici
nemaji vzdy dostate¢né znalosti, zkuSenosti, prostor, kapacitu, ¢as a energii vytvaiet
sofistikované ¢innosti nebo dlouhodobé projekty. Pokusy o profesionalizaci jsou pfirozené
omezeny v organizacich, které jsou zalozeny na dobrovolné bazi. Toto je jejich velkou
slabinou. Pokud organizace nejsou vedeny a rozvijeny profesiondlné, je tak ohrozena jejich
kontinuita (Egblomassé, Boubaris, 2009).

Sdruzeni migranta jsou dle Schrovera a Vermeulen (2005) zakladana piedevsim, aby
vytvarela, vyjadfovala a udrzovala kolektivni identitu.

Cordero-Guzman (2005) urcuje nékolik faktort, které ovlivituji vznik organizaci
migranti:

1) velikost skupiny - organizace se obvykle formuji v imigrantskych skupinach, které

jsou relativné velké a stale rostouci.
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2)

3)

4)

5)

potieby - poté, co se populace migranti usadi Vv cizim staté, zacne formulovat své
potieby. Organizace rozviji zpusob poskytovani sluzeb tak, aby byly v souladu
a vnimavé viaci kulturnim a sociadlnim potiebam imigranta (Vacc et al., 1995 in
Cordero-Guzman, 2005). Pobidky ke zfizeni vlastni organizace se snizuji, pokud lze
sluzby Kk uspokojeni potfeb snadno ziskat od jiz stavajicich poskytovatelt.

lidské zdroje - ukazuje se, ze po n&jaké dobé poskytovatelé socialnich sluzeb
odchazi z majoritnich organizaci, aby zalozili vlastni organizaci, ktera by se
soustiedila na jejich vlastni skupinu a posilila tak jejich spolecenstvi.

soucast socidlniho systému - ve vétSiné zemi se jedna o systém fungovani
neziskovych organizaci, kdy musi mit nékdo z komunity schopnost pochopit celou
masinérii projektového fizeni (proces zadosti, vykazovani a hodnoceni). Toto je
zasadni prvek, ktomu, aby se imigrantska organizace mohla stat dlouhodobé
udrzitelnou organizaci.

organizacni zdroje a kapacita - ¢lenové imigrantské komunity, kteti do nové zemé
pfichdzeji se zkuSenostmi (n¢kdy ziskanymi v zemi plvodu) jak zalozit a fidit
organizace, zvySuji timto zpisobem pravdépodobnost vzniku a fungovéni
organizace nov¢ zalozené. V piipad¢é nizko-piijmovych skupin migrantl (napf.
zasadnim faktorem skuteCnost, zda je organizace schopna navazat a zaclenit se
do systému, ktery vede K ziskani externich zdroji tak, jak to délaji mistni

organizace.

3.2 Role sdruZeni migranti

Pospisil a kol. (2009) vytvorili koncepci funkei neziskovych organizaci v odborné

v v sr 2
plné dostacuyjici.

literatute a nésledné piedstavili zjednoduseny koncept, ktery bude pro potieby této prace

0

Jedna se o soubor Sesti funkci (servisni, advokacni, expresni, charitativni, inovacni,

budovani komunity), ktery pfifadili k socidlnim mikrourovnim. Vysledkem se stal

trojuhelnik subsystéml a k nim piifazenych funkci NNO: ekonomicky systém, ktery

0 7a nejvyznamnéj$i konceptudlni ramec oznalili rozd€leni dle Salamona. Salamon (2004 in Pospisil, 2009)
identifikoval ¢tyfi hlavni funkce: servisni, expresivni, advokaéni a funkci napomahajici k budovani komunity.
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v sob¢ zahrnuje predevSim servisni funkci, politicky systém, z n¢hoz je odvozena
advokacni funkce, a komunitni systém, v némz dochézi predev§im k budovani komunity.

Servisni funkce piedstavuje zajiStovani Siroké Skaly sluzeb pro vefejnost. Je spjata
s ekonomikou, nebot’ neziskové organizace se snazi pokryvat prazdnd mista v nabidce
sluzeb, které stat nebo trh z riznych divodi nestaci pokryt nebo jsou pro né finanéné
nevyhodné (Kendall, 2003 in Pospisil, 2009).

Advokac¢ni funkce je naproti tomu funkci prosazovani zajmu. Jejim tkolem je chranit
prava a prosazovat zajmy specifickych skupin. Jenkins (1987, s. 297 in Pospisil, 2009) tuto
funkci definuje jako ,,kaZdou cinnost, ktera md za cil zménu politiky nebo zajisteni
kolektivniho statku.“ Advokacni funkce zahrnuje predevsim pfipominkovani legislativy,
lobbing a celkovou aktivizaci vetejnosti (Pospisil, 2009).

Budovani komunity je pfedev§im navazovanim kontaktd a budovanim vazeb mezi nimi.
To obecné znamena posilovani skupin nebo podporu socialni inkluze a integrace (Pospisil,
2009).

Toto zjednoduSené rozdélni zakladnich funkci neziskovych organizaci nam postacuje
ke zjisténi, kterd funkce v Kurdském obcanském sdruzeni prevlada a k potvrzeni ¢i
vyvraceni tvrzeni, zda si Kurdové pieji rozvoj sluzeb ve sdruzeni.

Jelikoz se diplomova prace tyka specifického druhu organizace, lze vysledovat i
specifické role, které jsou neseny sdruzenimi migrantd. V kontextu spolkové cinnosti
emigrantil badatelé pracuji s kategorizacemi dle funkci, které odkazuji k nasledujicim
typiim spolkt: besedy, spolky ideologicky zamétené (politicky ¢i nadbozensky), profesni,
socialni/podptrné, vzdelavaci, kulturni, télocvicne, konzerva¢ni.?:

Je vSak tieba Cinnosti téchto organizaci a jejich funkce vice strukturovat. To umoziiuje
koncept, ktery navrhl Cordero-Guzman (2005), a ktery piili§ nekoresponduje
s predchozimi délenimi, o to vice ale v sobé zahrnuje konkrétni pozadavky migrant a na
jejich zéklad€ vyvinuté nastroje, které se skupiné migrantii vénuji.

Organizace migrantt jsou dle tohoto autora centralné zapojeny do ¢tyf hlavnich procest
migrace, které se dotykaji pravniho postaveni migrantl, zaclenéni do hostitelské
spolecnosti, poskytovani podpory vlastni komunité a udrzovani vztahii imigranti ke své

zemi puvodu.

1 Vyzkum v Norsku stanovil hlavni typy organizagnich &nnosti a jejich pofadi podle dilezitosti: kulturni akce, oslavy
narodnich svatki, neformalni socializace, informovanost ¢lent, informovanost norské spole¢nosti, budovani siti, zména
postoju, sportovni aktivity, penézni sbirky pro necleny, jazyk, ndbozenska shromazdéni, politicka setkani (Predelli,
2008).
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Pravni postaveni migranti je feSeno predevsim sluzbami vedouci k ziskani ob¢anstvi;
pravnimi sluzbami — prodlouzeni viza, pracovni povoleni, Cestnd prohlaseni, vyména
zelenych Karet, atd.; tlumo¢nickymi a piekladatelskymi sluzbami.

Tyto tkony jsou klicové pro migracni proces a zaroven cizinciim poskytuji piistiesi
a dalsi formy pocate¢ni podpory, predev§im informace, které jsou nezbytné¢ pro nove
pfichozi.

Zac€lenéni cizinci do hostitelské spolefnosti, je realizovano skrze sluzby, které
na rozdil od ptedeslych, mohou byt ve vétsin€ ptipadti poskytovany jak imigrantim, tak
obfanim dané zemé. Pii poskytovani téchto sluzeb je vSak potteba ptihlédnout
ke specifickym potfebam imigrantd (spadaji sem naptiklad jazykové kompetence, rozdily
ve znalostech mistnich socialnich sluzeb, kulturnich odli$nosti apod.) (Jenkins 1981, 1988,
Padilla 1997; Vacc et al. 1995 in Cordero-Guzman, 2005). Mezi nabizené sluzby lze
zahrnout obecné socialni sluzby - Siroka skala hospodarskych, socialnich a zdravotnickych
sluzeb, jez maji zlepsit socialné-ekonomické postaveni obyvatel; Specifické socidlni sluzby
- socialni poradenstvi (davky), obchodni poradenstvi (podnikové zaméry), vzdélavaci
sluzby (vcetné jazykového vzdélavani), pracovni a rodinné poradenstvi, vSeobecné
zdravotni sluZzby, obecné pravni sluzby, ubytovaci sluzby/bydleni a dalSi; programy pro
urcité podskupiny (napft. déti, homosexualy, seniory).

Tyto sluzby nepomahaji pouze migrantim, ale ti diky nim mohou lépe participovat
na déni hostitelské spolecnosti a zaclenit se do jejich struktur. SdruZeni migranti nam
zaroven poskytuji udaje o tom, jak se imigranti 1isi od zbytku spole¢nosti nebo jak tyto
rozdily vnimaji ostatni (Schrover, Vrrmeulen, 2005). Nevladni organizace, v¢etné sdruzeni
migrantd, se mohou stat ,stfedisky odbornych znalosti“ a vyuzivat svych védomosti tim
zpusobem, Ze se stanou Skoliteli a poradci pro poskytovatele tradi¢nich sluzeb nebo
pro statni instituce a utrady.

Poskytovani podpory vlastni komunité je dalsi klicovou funkci, kterou lze popsat
jako formulace zajmt a potfeb komunity tvircum politik; poskytovani socialnich siti
pro krajany; budovani komunity; zastupovani komunity pfi tvorbé politik, jejich fizeni a
implementaci.

Organizace migranti se casto podili na c¢innosti, které zahrnuji rozvoj siti mezi
rezidenty a jinymi organizacemi uvnité komunity, s cilem budovani fyzickych, kulturnich
a lidskych zdroji v komunité. Naptiklad skrze programy kulturniho dédictvi (vystavy,

divadelni ptedstaveni, televizni a radiové vysilani ve vlastnim jazyce, vlastni ¢asopisy atd.)
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nebo rozvoj hospodarské infrastruktury vlastni komunity Vv pojeti Cordera-Guzmana
(2005).

Sdruzeni migranti mohou byt rovnéz organizacemi na obhajobu a prosazovani
piislusnych zajmd cizincd Zijicich v CR. Mohou reprezentovat potieby a zajmy vlastni
skupiny v médiich. Podle Hagana a Gonzalez-Bakera (1993 in Cordeor-Guzman, 2005) je
ustfedni roli téchto organizaci pravé informovani vefejnosti a vyvolavani politickych
diskusi na téma socio-ekonomického zaclenéni imigrantti na lokalni a narodni Grovni.

Vzhledem k tomu, Ze imigranti jsou ziidka zapojeni do mistni politiky, sdruzeni hraji
klicovou roli ve shromazd’ovani a zasahovani v jejich prospéch (Fennema, Tillie, 2001;
Layton - Henry, 1990; Rex, Drury, 1994; Tillie, 1999 in Predalli, 2008). Sdruzenim je
proto také pfiipisovana politicka role, protoze Gcast ve sdruzeni zvySuje miru volebni
a dalsich forem politické participace (Predelli, 2008).

Udrzovani vztahu imigranti ke své zemi puvodu Vv Sobé zahrnuje nékolik ¢innosti.
Organizace zprosttedkovavaji penézni pfevody do zemi pavodud, tzv. remitence. Tyto
organizace jsou zaroven zdrojem informaci z dané zemé&, dokazou piedstavit rizné kulturni
a nabozenské zalezitosti (zprostiedkovat kvalitni kulturni pfedstaveni). Aktivné ovliviiuji
postoj hostitelské zemé viici zemi ptivodu, upozoriuji na tamni situaci a snazi se o zlepseni
a zasah ze strany mistni vlady (Cordera-Guzman, 2005).

Predalli (2008) vidi tuto posledni funkci jako nejvice rozvijenou, nebot sdruzeni
migrantd jsou vSeobecné povazovana za nastroj K rozvoji kulturniho dédictvi.

Role organizaci migrantskych a etnickych komunit je chapana jako dilezity prostiedek
podpory a integrace etnickych minorit, zvlasté pak pro prvni generaci a nové prichozi
imigranty a uprchliky (Zettler, 2000 in D'Angelo, 2008). Uprchlici a nové ptichozi jsou
zcela izolovéani, nejvétsi sila etnickych komunitnich organizaci, jez disponuji
individudlnimi socidlnimi sitémi od profesiondlnich siti zaméstnanci az k pratelstvi
arodinnych vazeb mezi pracovniky a klienty, je také jednim z jejich limita (D'Angelo,
2008).

Je zdlraznovana dvoji role imigrantskych sdruzeni, podpora vlastni kultury a vliv
na politickd rozhodnuti. Na zéklad¢ toho miiZzeme rozlisit i dvoji cile. Cile orientované
dovniti piispivaji vlastni skupin€. Vyznacuji se solidaritou a péci o socialni a kulturni
potieby ¢lent skupiny. Cile orientované ven smétuji K integraci pislusnikti do majoritni

spolecnosti, bojuji proti rasismu a diskriminaci, posiluji znalosti ¢lentt majoritni
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spolecnosti. Ac¢koli tyto cile piisobi v riznych smérech, sdruzeni imigrantt je nevidi jako
neslucitelné. Naopak oba druhy cil mohou byt realizovany soucasné.

Skrze Setfeni sousedskych struktur provedenym Albany Parkem bylo zjisténo,
ze organizace jednotlivych cizineckych komunit hraji dualezitou roli pifi zaclenéni
imigrantli, politické mobilizaci, obCanské angazovanosti a zlepSeni kvality sousedského

zivota (Theodore, Martin, 2007).

3.3 Shrnuti

Sdruzeni hraji vyznamnou roli ve snizovani izolace svych ¢lent, poskytuji ptilezitost
a misto k setkavani lidi, navazovani ptatelstvi a sdileni zkusenosti, posilovani socialnich
siti, stejné€ jako poskytovani informaci 0 systému hostitelské spolecnosti, véetné podminek
a pristupu k socialnim sluzbam. Dohromady s majoritnimi organizacemi pak cizinecka
sdruzeni tvofi systém organizaci poskytujici sluzby migrantim.

Treti kapitola popisuje divody a faktory vzniku sdruzeni migrantd a uvadi jejich
rozdéleni do né€kolika typi podle konkrétnich kritérii. Zaroven predstavuje funkce, které
sdruZeni migrantl plni, a ze kterych vyplyva, Ze oproti organizacim majoritni spolecnosti
se soustiedi na rozvoj a budovani vlastni komunity a zachovani své identity. Jejich tloha

v procesu integrace se odlisuje.
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4 MIGRACE A SDRUZOVANI KURDU

Kurdové jsou iransky kmen z Blizkého vychodu a jsou oznaCovani za nejpocetnéjsi
etnikum bez vlastniho statu (Yildiz, Muller, 2008). Obyvaji tzemi tzv. historického
Kurdistanu, které prislusi hned k nékolika statnim tGtvarim - Turecku, Iraku, Iranu a Syrii.
V téchto statech jsou Kurdové cizorodou mensinou a prava suverénniho naroda jsou jim
V nich namnoze upirana (Macek, 1996).

Poéty Kurdl se rlzni, zahrani¢ni autofi se ve svych udajich pochybuji kolem
30 milionu (Yildiz, Muller, 2008), dle McDowalla (2007) dnes na Sttednim vychodé Zije
v fadu 24-27 milion Kurdd. V Jihozépadni Asii se pocet Kurdl odhaduje na zhruba
35 miliont, pifi¢emz dal$i miliony jsou rozptyleny v diaspofe. Kurdové jsou c¢tvrtym
nejveétsim etnikem na Blizkém vychodé, po Arabech, PerSanech a Turcich.

Dle Macka (1996) se udaje o poctu Kurdid vyrazné lisi, nebot’ neni jednotné
vykladan pivod a narodnost obyvatelstva v oblastech smiSeného osidleni a zaroven je
popirdna kurdskd narodnost. Dalsi pfi¢inu vedouci k nejednotnym udajim shledava
Vv piipadné migraci kurdského obyvatelstva v rdmci ptislusného blizkovychodniho regionu.
Proto Macek (1996, s.107) uvadi radé€ji veétsi pocetni rozptyly. Nejvice Kurdu
(7-15 miliont) zije ve vychodnim Turecku, 5-7 milioni Kurdd nalezneme v Iranu,
4-5 miliont v Irdku, a 0,5-1,5 milionu v Syrii a dalSich zhruba pul milionu na Gzemi
byvalého Sovétského svazu. Zbytek kurdského obyvatelstva tvoii Kurdové Zijici portiznu
v emigraci v mnoha zemich svéta. Pocetné skupiny Kurdd jsou zaznamenany zaroven

v zapadni Evropé a USA.

4.1 Migracni viny Kurda

Migrace Kurdii mimo region Blizkého vychodu je povazovana za pomérné novy
fenomén, ktery lze rozd¢lit do tii etap. Prvni Kurdové zacali do zapadni Evropy ptichazet
jiz pted druhou svétovou valkou jako obchodnici nebo studenti. V této dob¢ byla migrace
pomérné omezena a politické a kulturni aktivity migrantii byly v této dobé spiSe vyjimkou.
Po druhé svétové valce az do roku 1966 odchézeli lidé z Irdku za studiem na Vychod

i Zapad (Bures, 2008). V 60. letech Velka Britanie zaznamenala vyrazny poc¢et kurdskych
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intelektualt pfichazejici zejména z Irdku, ale v menSi mife i z Irdnu, Turecka a Syrie.
Vyrazna vlna Kurdi v Evropé byla zaznamenana az po islamské revoluci v roce 1979
v Iranu, po vojenském pievratu v roce 1980 v Turecku nebo po plynovych utocich
na Halabdzu v Iraku v roce 1988. Mnoho Kurdt hledalo azyl kdekoliv, krom¢ Evropy také
v Severni Americe (D'Angelo, 2008). V tomto obdobi bylo zaznamenano v Némecku
az 80% tureckych zadatelti o azyl, kteti pochazeli z kurdskych oblasti (NAVEND [online],
2010a).

Pocet kurdskych migrantd se V nasledujicich tficeti letech rapidné zvysil. Oproti
Sedesatym letim 20. stoleti, kdy c¢ital na nékolik stovek, zvySil na sedmdesat tisic
v devadesatych letech. V roce 1999 pocet Kurda v Evropé pievysil 750 000 (McDowall,
1997). Mnoho Kurdt mifilo do evropskych stati jako Velka Britanie, Svédsko a Francie,
ale také do USA, Kanady a Australie.

Nasledujici tabulka uvadi pocty Kurdd v jednotlivych evropskych zemich (odhadovany
pocet v roce 2002). Jak je z tabulky patrné, zemi s nejvétsim poétem Kurdt v celé Evropé

je Némecko.

Tab. & 1 - Kurdové v zapadni Evropé (odhady v roce 2002)%

Stat Pocet piislusnikii kurdského
etnika

Némecko 700.000 - 800.000
Francie 100.000 - 120.000
Nizozemsko 70.000 - 80.000
Svycarsko 60.000 - 70.000
Rakousko 50.000 - 60.000
Belgie 50.000 - 60.000
Svédsko 25.000 - 30.000
Velk4 Britanie 20.000 - 25.000
Recko 20.000 - 25.000
Dansko 8.000 - 10.000
Norsko 4.000 - 5.000
Italie 3.000 - 4.000
Finsko 2.000 - 3.000

celkem ca.1,1-1,3mil

22 pievzato z: NAVEND — Zentrum fiir Kurdische Studien e.V., Bonn (2009). [online] [cit. 1. 10. 2009] Dostupné z:
<http://www.navend.de/html/kurden/daten.htm>.
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I do Ceské republiky nejdiive zacali mifit kurdsti studenti. Ceska komunisticka strana
zasilala nabidky volnych mist na Skolach Komunistické strané Iraku, v niz fungovalo
i mnoho Kurdd, kteti méli velky zajem 0 to, aby tuto nabidku obdrzeli i také kurdsti
studenti. Zaroven Mezinarodni svaz studentl, koordinoval ¢innost studentskych svazil
V riznych zemich a snazil se umoznit studium tém, ktefi si to nemohli z ekonomickych
nebo politickych divodi dovolit. (Vovsova, 1996). Tento okamzik lze tedy oznacit
za zac¢atek kurdské migrace na uzemi CR.

,»V Sedesatych letech sem prijelo asi 400 irackych studentu, z toho bylo asi 130 Kurdii.
Pak tu byli studenti ze Syrie, Turecka a Iranu* (Vovsova, 1996, s. 18).

Piesn¢ zaznamenat vSechny viny a po¢ty Kurda vsak nelze, protoze oficialni statistiky
vykazuji cizince podle statni ptisluSnosti, nikoliv dle narodnosti. Kurdistan neexistuje jako
oddéleny, nezavisly stat, a proto jsou Kurdové zahrnuti do kategorii, jako je Blizky
vychod, nebo jsou uréovéni dle zem& ptivodu (Turecko, Irdk, fran nebo Syrie).?®

Z vetejné ptistupnych udaji ze s€itani lidu z roku 2001 Ize pouze zjistit, Ze 202 osob se
v Ceské republice hlasilo k turecké statni pfislusnosti, z toho bylo 50 Zen a 152 muzi.
Ostatni skupiny se jevily statisticky nevyrazné, a proto nejsou samostatné vykazovany.
V roce 2001 dle udaji shromazdénych v narodnich statistikach o cizincich lze vycist, Ze se
na uzemi CR pohybovalo az 334 osob s tureckou statni piislugnosti. Pokud by vsak tato
data méla byt dale posuzovana z hlediska druhu pobytu, neni to mozné, nebot’ tento typ

udajl zacal byt zvetfejiiovan poprvé v roce 2003.

2 S touto statistickou nepfesnosti se potykaji i v zahrani¢i, kde Kurdové tvofi mnohem v&tsi procento, jako je napf.
Némecko nebo Velka Britanie. Alessio D’Angelo (2008) ve svém vyzkumu pouzil triangulaci tii odlisnych zdroji, aby
dokazal alesponi odhadnout mnozstvi Kurdii v Londyné. AvSak tato metoda nemiize byt pienositelnd do ceskych
podminek, nebot’ zcela postradame néktera data, kterych bylo vyuzito.
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Tab. €. 2 - Pocty Cizinct podle statniho ob¢anstvi (stav k 31.12.)

Rok Celkem | Turecko | Irdk | Iran | Syrie
2001 210794 334 159 98 310
2002 231 608 380 157 | 118 314
2003 240 421 422 146 | 115 304
2004 254 294 520 167 | 125 340
2005 278 312 635 183 | 124 364
2006 321 456 807 212 | 145 394
2007 329 315 975 313 | 173 421
2008 437565 1100 267 | 207 458
2009 432 503 1212 303 | 274 504

V poslednich deseti letech Turecko predstavuje jednu z péti zemi, z nichz pfichazi
do Ceské republiky nejvice zadateli o mezindrodni ochranu. V roce 2008 Zadatelé
0 mezinarodni ochrynu tvofili 15%. Irdk zaujiméa 10-12. misto. Pocty Zadatelli ze Syrie se
v posledni dobé zvysuji, takze zaCinaji v poslednich dvou letech pievySovat Zadatele
zIrdku a tvoii zhruba 2-3%. Zadatelé z Iranu zistavaji nevyraznou skupinou, nebot
se jedna o pouhé jednotlivce neptevysSujici 0,4%.

Miuzeme piedpokladat, Ze vyrazné procento Zadateld z té€chto zemi budou predstavovat
Kurdové. Toto tvrzeni nelze podlozit zadnym ¢islem, jako tomu je v ptipadé D'Angela
(2008), ktery operuje se statistikou jazyka, kterym Zadatelé o mezinarodni ochtanu mluvi.
Ackoliv tato statistika v CR neni pfistupna, lze se domnivat, ze Kurdové tvoii vyraznou
skupinu mezi zadateli o azyl a zvlasté pak mezi azylanty, nebot’ informace pro osoby,
kterym byla udélana mezindrodni ochrana formou azylu, jsou mimo jiné pielozeny

do kurdétiny24, stejné jako informace pro 0soby pozivajici doplitkové ochrany.

2 MVCR [online]. (2011). Mezinarodni ochrana formou azylu. [cit. 2011-09-03]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/mezinarodni-ochrana-formou-azylu.aspx >)
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(stav k 31.12)®

Tab. ¢. 3 - Vyvoj poctu zadatelli o mezinarodni ochranu podle statniho obCanstvi

Rok |Celkem |Turecko| Irak | Iram | Syrie
2001 18094 58 296 13 25
2002 8484 31 201 8 13
2003 11400 12 105 7 6
2004 5459 31 38 9 4
2005 4021 33 a7 2 22
2006 3016 66 80 1 20
2007 1878 213 49 6 31
2008 1656 251 27 4 36
2009 1258 66 11 5 45

Tab. &. 4 - Poet udélenych azyli (stav k 31.12.)%°

Rok |Celkem |Turecko| Irdk | iran | Syrie
2003 1513 14 83 34 14
2004 1623 15 86 36 14
2005 1799 20 86 35 14
2006 1887 18 88 31 14
2007 2030 19 101 30 15
2008 1933 19 102 27 10
2009 2097 19 108 32 11

Miuzeme se jen domnivat, jaké procento lidi z Turecka, Iranu, Irdaku nebo Syrie je
v téchto statistikdch zahrnuto. Vedle toho existuje i moznost, ze Kurdové jsou zahrnuti
do kategorie bez statni piislusnosti, coz je zejména piipad kurdské mensiny ze Syrie, ktera
zada 0 mezinarodni ochranu. Zaroven se ve statistikach neobjevi lidé, kteti jiz ziskali
¢eské obcanstvi.

Ackoliv nelze ze statistik vycCist zadné realné ¢islo, pocet Kurdu je dle piedstavitelt
Kurdského obdanského sdruzeni v Ceské republice odhadovan zhruba na 200 osob.
Kurdské pristéhovalce tvoii zejména muzi, mezi uprchliky vSak nejsou zddnou vyjimkou
celé rodiny. Nejvétsi skupinu pravdépodobné tvoii osoby s uprchlickou minulosti, jak jiz
bylo zminéno vyse. V soucasnosti lze Kurdy z hlediska prédvniho postaveni rozdélit
do nasledujicich skupin: zadatelé o mezinarodni ochranu, azylanti, osoby poZivajici
dopliikové ochrany, osoby s dlouhodobym pobytem za ucelem zaméstnani nebo studia,

taktéz osoby s trvalym pobytem ¢i Cesti obcané.

% Cerpano z roéni statistik vydavanych CSU, soubor publikaci Cizinci v Ceské republice.
% Shodné vykazovana statistick4 data za predeslé 2 roky nejsou k dispozici, Gerpano z roénich statistik CSU.
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4.2 Sebeorganizovani Kurda v diaspofe

Vznik kurdské diaspory v Evropé je nedavnym jevem. V roce 1960 zacali do Evropy
prichazet za studiem mladi kurdsti intelektualové. Vétsina jich ptichazela z Iraku.?’

Po roce 1970 se rozvinula pracovni migrace Kurda. Na zdkladé mezindrodnich dohod
Kurdové piichazeli do Némecka, Rakouska, Svycarska a Francie. Od roku 1980 se kurdska
migrace vyznacCovala zejména uprchlickymi vinami. Mnoho Kurdii z Iraku sméfovala
do Velké Britanie, z Turecka piedev§im do Némecka, z Iranu do Francie.

Kurdska diaspora zacala hrat vyznamnou kulturni a politickou tlohu. Nabizela novy
prostor intelektualni stimulaci, ktera uvnitf ,,Kurdistému“2 neni mozna (McDowall, 2004).
Zacalo dochazet k rozvoji kurdské literatury a hudby, zvysil se zajem o kurdskou kulturu.

Kurdska diaspora se stala klicovym nastrojem pro prosazovani kurdské narodni identity.
»V zemi puvodu ziistalo dileZitou soucasti identity pribuzenstvi a naboZenstvi, coz ale
neplati pro spolecenstvi v diaspore. Politicky ndzor oviadl vsechny aspekty Zivota*
(McDowall, 2007, s. 458). V zahrani¢i postupné zacaly vznikat kurdské instituce, které
mely chranit kurdsky jazyk a kulturu, popularizovat kurdskou otazku a ptispét k lepsi
integraci Kurda do jejich hostitelské zemé (Kurdish Institute of Paris [online], 2011a).

Nejznaméjsi kurdskou organizaci je Kurdsky institut v PaiiZi, ktery byl zalozen v roce
1983. Cilem institutu je udrzet v kurdské komunité znalost jazyka, historie a kulturniho
dédictvi. Rovnéz se pokousi pfispét k integraci kurdskych ptist€éhovalcl v jejich hostitelské
spole¢nosti, ale také k propagaci kultury v zahrani¢i (Kurdish Institute of Paris [online],
2011Db).

Historie kurskych organizaci v Londyné také saha k roku 1980, kdy zacala vznikat fada
kurdskych kulturnich spolkl, komunitnich center a organizace poskytujici sluzby, které
reagovaly na specifické potfeby své komunity, chranily a podporovaly kulturni identitu.
Nejstarsi a stale nejznaméjsi organizaci je Kurdské kulturni centrum (The Kurdish
Cultural Centre), ktera byla zalozena v roce 1985. Ma poskytovat informace, rady a pomoc
kurdskym imigrantim. Také usiluje o zachovani a podporu kurdského jazyka, uméni,

literaturu a kulturni dédictvi (D Angelo, 2008).

27 Nejvyznamngjsi osobou je Abdul Rahman Ghassemlou, ktery studoval ve Francii a Ceskoslovensku pfedtim neZ se stal
generalnim tajemnikem Demokratické strany iranského Kurdistanu.

%8\ této praci bude pojem Kurdistan pouzivan pro ozna&eni izemi &tyf statii, ze kterého Kurdové pochazeji. K tomuto se
klonim z dtivodu zjednoduseni formulaci.
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V Belgii je nejznaméjsi organizaci Kurdsky institut v Bruselu, jehoz historie saha az
do roku 1978. Ma posilovat povédomi o Kurdistanu prostiednictvim informaci o historii,
literatufe, spole¢nosti a politice. Také ma pomahat Kurdiim a jinym minoritam s integraci
do belgické spolecnosti. Publikuje vlastni ¢asopis, vybudoval knihovnu s kurdskou
s Blizkovychodni tématikou, a predev§im se podili na vyzkumech. Institut potada kulturni

programy a jazykové kurzy francouzstiny a kurdstiny.

4.3 Shrnuti

Tato Kkapitola struéné vystihuje, kdo jsou Kurdové a poukazuje na problemati¢nost
vykazovani statistickych dat o tomto etniku v Ceské republice, ale i v mezindrodnim
kontextu. V Ceské republice neexistuje zadna oficialni statistika, nebot’ se jedna o velmi
malou cizineckou skupinu, ktera jesté nevstoupila do popiedi zajmu.

Struény piehled nejzndméjSich kurdskych organizaci v zemich EU doklada, Ze se
Kurdové sebeorganizuji piedevsim z toho dtvodd, aby uchovali a rozvinuli kurdskou
kulturu, pfedevsim jazyk.?® Prevlada a hluboce je zakofenén politicky aspekt, skrze ktery
organizace vétSinou vyviji Usili diskutovat o situaci Kurdl a apelovat na feSeni problémd,

zejména lidskych prav.

% Jazykové prava jsou omezena, kurdstina neni vyuovana ve $kolach, nap¥. v Turecku &léanek 42 Ustavy uvadi, Ze zadny
jiny jazyk nez turectina nesmi byt vyucovana jako matefsky jazyk pro turecké obcany (Yildiz, Muller, 2008).
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5 KURDSKE OBCANSKE SDRUZENI

Tato kapitola piedstavuje jedinou kurdskou organizaci existujici v Ceské republice.
Casteéné &erpa z rozhovoru se sou¢asnym predsedou Kurdského ob&anského sdruZeni,
s panem Ing. Rachidem Khalilem, ktery do sdruzeni nastoupil jiz v kone¢né fazi jeho

vzniku.

5.1 Kurdské obcanské sdruzeni (KOM-KURD)

Kurdské ob&anské sdruzeni (KOM-KURD)® je nestatni neziskové organizace, ktera
byla zaloZzena v bieznu 2003. Zalozeni organizace umoznilo oficialni sdruzovani osob
kurdské narodnosti pobyvajicich na izemi Ceské republiky a jejich ¢eskych piatel.

Prostory organizace lze nalézt na adrese Panska ¢. p. 1., Praha 1.

Sdruzeni navazalo na ¢innost Svaz kurdskych studentt, ktery vznikl v Sedesatych letech
20. stoleti. Svaz fesil problémy studentli, potadal besedy, debaty o déni v Kurdistanu,
organizoval oslavu svatku Newroz®* (Vovsova, 1996) Lidé v tomto svazu ,,demonstrovali,
psali protestni dopisy, rozdavali letiky, provadéli osvetu — vysvetlovali lidem, kdo jsou to
Kurdové a o¢ usiluji. Viibec osvétu a seznamovani lidi ve svété s jejich kulturou povazuji
za duilezitou soucdst boje za prava Kurdii, za cennou pomoc jejich ndarodu* (Vovsova,
1996, s. 18).

Pamétnici uvadéji, Ze svaz kurdskych studentl zanikl, ale jeho ¢lenové se i1 nadéle
schazeli ke spolecnym oslavam svatku Newroz. Po roce 1989 lze zaznamenat nékolik
pokusu o zaloZeni nové organizace, ale zadosti nebylo vyhovéno, pravdépodobné proto,
ze Kurdové byli spojovani s hrozbou terorismu®. Teprve roku 2003 vznikem Kurdského
obcanského sdruzeni se oficidlné obnovila tradice sdruzovani Kurdd. KOM-KURD
navazal na ¢innost svazu ve stejném duchu, praveé i diky tomu, ze vétSinou zakladajicich

¢lent byly stejné osoby. Pti zaloZeni stali dva turecti Kurdové, jeden syrsky a irdnsky.

% 7kratka vychazi z kurdského oznaceni ,.komela kurdi®, v ¢eském piekladu kurdské sdruzeni.

# Kurdsky svatek Nového roku, svitek jara. V piekladu znamena novy den. Slavi se 21. bfezna. Pro Kurdy nejdiilezit&jsi
svatek v roce. Slavi se tancem v kruhu, kde se drzi muZi i Zeny za ruce. Nejlépe se slavi v ptirodé u velkych ohiiti. Oslav
se ucastni desetitisice nebo statisice osob na jednom mist¢.

%2 Reflektuje subjektivni pocit pamétniki.

43



,Jednou z hlavnich myslenek pri zalozeni sdruzeni byl zamér pritahnout pozornost
a ziskat na svoji stranu verejné mineni. Informaci bylo malo a rezimy, které okupuji vizemi
Kurdistdnu, se snazi vytvorit embarg0, aby se informace nedostavaly ddl. Proto se
0 Kurdech moc nevi. Poslanim organizaci V celé Evropé bylo vytvorit centrum nebo
organizaci, kterd bude informovat o deni v Kurdistanu, predstavovat kulturu a navdzat
vztahy s lidmi v nové spolecnosti. Tak to mu bylo i u nas“ (Rachid Khalil, 2011).

Mezi hlavni cile patii posilovani ¢esko-kurdskych vztahli a zaroven prezentace kurdské
kultury tak, aby vefejnost ziskala vétsi povédomi o tomto narodu a jeho bohaté historii
(Stanovy, 2003).* Za timto u&elem sdruZeni pofada rozmanité kulturni & spolecenské akce
jako jsou prednasky ¢i umélecké prezentace.

Sdruzeni sleduje déni v Ceské republice, shromazduje informace o Kurdech
a Kurdistanu napsané Ceskymi autory (pfedevsim ztisku) a zaroven publikuje vlastni
lanky. SdruZeni provozuje své webové stranky>, které jsou vedeny v eském jazyce
a prevazné slouzi k uvetejnéni zajimavosti ze soucasného déni a kratkych zprav o ¢innosti
sdruzeni.

Ve spolupraci s ¢eskymi piiznivci byl zalozen i Cesko-kurdsky klub pratelstvi, ktery
krom¢ upeviiovani vzajemnych vztahi a podpory humanitarnich projekti mél pomoci
navazat spolupraci s kurdskymi, resp. irdnskymi obchodnimi spolecnostmi ¢i naopak
umoznit ¢eskym firmam vstup na kurdsky trh. Tento klub vSak nikdy nezacal skute¢né
fungovat a ztstalo jen u pouhého planu ¢i piani.

SdruZzeni KOM-KURD funguje pfedevSim na zékladé¢ iniciativy a podpory vlastnich
Clend. ,,Sdruzeni neni podminkou toho, jestli tady budeme mit néjaké aktivity nebo ne.
| vdobé, kdy tu neexistovala zadna oficialni organizace, Kurdové spolecne slavili novy
rok. Kdyz byla néjaka vetsi udalost v zemi, tak tady prosté byla i reakce, Ze jsme sli
protestovat. Nepotiebovali jsme k tomu organizaci. I bez sdruzeni jsme méli spolu kontakty
a podnikali jsme néjaké akce* (Rachid Khalil, 2011).

Dobrovolnost je vSudy pfitomnd, odraZzi se 1 ve zpusobu financovani. Sdruzeni je

financovano z vlastnich Zdr0j1°1.35

%8 viz P¥iloha &. 1 — Stanovy Kurdského obcanského sdruzeni

¥ Kurdské obganské sdruzeni [online] [cit. 15. 6. 2011] Dostupné z:< www.kurdistan.cz>.

% Ro¢ni &lensky prispévek &ini 600 K&. Srovname-li s pottem Kurda Zijicim v CR, vyjde ndm pomé&mé maly rozpodet na
rok. A navic existuje jakési benevolence pfi placeni. ,.Jsou nékteri clenové, kteri nemaji penize, tak ty jini, kter'i maji, tak
za né plati. “ (Rachid Khalil, 2011).
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Neexistuji presna pravidla ¢lenstvi, i kdyz se pocet aktivnich ¢lenti odhaduje na 100
osob, ¢lenem mize byt kazdy Kurd, ktery se nachazi na uzemi republiky, a to aniz by
musel platit ¢lensky piispévek.

Sdruzeni je zékladnou pro Kurdy ocitajici se Vv riiznych zivotnich situacich a hledajici
rozdilnou podporu. Soucasny piedseda sdruzeni uvedl, ze skoro kazdodenné fesi n&jaky
pfipad. Ale nejen on sam, ale i ostatni ¢lenové KOM-KURDu. Pomahaji lidem tlumocit
a jednat na uradech. Kdyz né¢kdo potfebuje penize, uspotradaji mezi sebou sbirku a zaplati
(Rachid Khalil, 2011).

Sdruzeni Kurdiim zejména nabizi tolik potiebnou socialni sit’ a prostor pro uchovani své
kultury.

wdruZeni zduraznuje to, zZe kazdy jednotlivec je vyslancem své zemé. Sdruzeni trochu
nahrazuje to prostredi piivodni. Socidlni prostiedi. Kazdy se nastéhoval, Zije v jiném mésté
a to sdruzeni chce vytvorit néjaké spolecenstvi, kdy by si mohli vyménovat zkuSenosti, kde
by se mohli setkavat. A zaroven mit respekt k nécemu, protoze to sdruzeni nékdy resi
| problémy, jako bézné problémy mezi lidmi. I takovou funkci ma. Kdyz je néjaké jednani
S urady, nebo organizacemi, tak je tu néjaka oficidlni prezentace, ktera jakoby jednd
Jjménem Kurdu‘ (Rachid Khalil, 2011).

Nejvyznamngj§i udalosti pro sdruzeni a vSechny Kurdy je oslava narodniho svatku
Newroz, pro nékteré Kurdy viak symbolizuje kurdsky odboj.*® SdruZeni nabizi moZnost
vzajemného setkani a oslavy, kterého se ti€astni aZ na 300 osob (mistni Kurdové, v malé
mife Kurdové ze zahrani¢i a Cesti pratelé).

V soucasné dobé¢ sdruzeni usiluje o mobilizaci vlastnich sil, které by rozvijely soucasné
¢innosti a mély dostateCnou kapacitu k feSeni aktualnich témat. KOM-KURD poméha
potfebnym uvniti vlastni komunity, v souasné¢ dobé chce ftesit situaci kurdskych rodin
Vv uprchlickych taborech a zaroven zintenzivnit publikacni a osvétovou ¢innost.

Vizi do budoucna je bézna agenda, pofadani seminaiti, oslav (o né¢ je v soucasnosti
dle ptedsedy vétsi zajem ze strany vefejnosti), demonstraci, organizovani ruznych
kulturnich akei. ,,Sledujeme deni a podle toho se vyvijime. Problém je caS. Kazdy mame
sviyj zZivot, svoje aktivity. Uurcité by se dalo délat vic. Zase si myslime, Ze i za téchto
podminek, je alespon néco, co nas prezentuje. Urcite chceme byt jako profesiondlni

organizace. Kromé penéz mame vsechno, prostory (...) a lidi se daji sehnat. (....) Pral bych

% K tradi¢nim oslavam patii pfiroda, ohen, hudba, tanec a ucast n¢kolika stovek az tisicti osob. V mistnich podminkach
se vSak uchyluje do uzavienych prostor. Necktefi dokonce davaji pfednost soukromym oslavam v malopocetnych
skupinkach.
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si, aby tato tradice pokracovala dal a prisli mladi a zrealizovali projekt profesionalni
organizace. Mym snem je vytvoreni Kurdského centra v Praze. Doufam, zZe se to nékdy

uskutecni** (Rachid Khalil, 2011).

5.2 Shrnuti

Tato kapitola Cerpa ze stanov, oficialnich stranek sdruzeni, ale pfedev§im z rozhovoru
s piedsedou sdruzeni, jehoz komentare provazi cely text. Tvrzeni, ktera nejsou prevedena
do piimé citace, vznikla na zakladé autorcina svédectvi zalozeného na tcasti pii schizich,
akcich a neformalnich rozhovorech se ¢leny sdruzeni.

Predseda sdruzeni svymi slovy vyzdvihuje specifi¢nost této organizace, kterd se svou
filosofii odliSuje od kurdskych organizaci zakladanych v zahrani¢i:

WSdruzeni se vyznacuje tim, Ze sdruzuje vsechny Kurdy v jednu organizaci, v jedno
sdruzeni, coz neni bézné, treba v Némecku nebo v Americe. Syrsti Kurdové maji svoje
néjaké strany a néjaky maji svoje sdruzeni, které maji néjaky politicky smér a jiné to je
U tureckych Kurdu, nebo iranskych a irackych. Lidi nas prdvé obdivujou, Ze jsme za jedno,
Ze jsme ze Ctyr casti Kurdistanu a fungujeme v ramci jedné organizace* (Rachid Khalil,
2011).

Silné a slabé stranky sdruzeni zhodnotil nasledovné:

wSlabou strankou je slabsi organizovanost. Nedisciplinovanost nékterych cleni. Silnou
stranku vidim v tom, Ze vice jak 50 let existuje uz nejakd forma organizace, ktera sdruzuje

Kurdy, a kdyz jde do tuhého, tak si Kurdové navzajem pomahaji“ (Rachid Khalil, 2011).
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EMPIRICKA CAST

6 METODOLOGIE

Nejvétsim rizikem vSech vyzkumu je spravna volba techniky vzhledem k povaze dat,
ktera je potfeba ziskat. V ptipadé cizincu vstupuje do této tilohy hned nékolik faktort. Je
potieba zvazit povahu cizinecké komunity (velikost, mira otevienosti), ochotu ucastnit se
vyzkumi (v zemi puvodu miize panovat znacnd nedlivéra a obava ze zneuziti dat)
¢1 komunikacni jazyk.

Cilova skupina Kurdii Zijicich v Ceské republice neni piili§ poéetnd. Mengina neni
spole¢nosti vnimana jako uzaviena komunita; snad praveé i kvili této malé pocetnosti se
nejedna o nikterak viditelnou cizineckou skupinu v Ceské republice. A¢ se filozofie této
mensiny kloni k co nejvétSimu informovani vetejnosti, do hry vstupuje dalsi faktor, ktery
prameni v postaveni v zemi pivodu. Systém, ktery Kurdim upird néktera prava, vystavuje
je pronasledovani a vyslychani, pfedurcuje Kurdy k velké opatrnosti a obezietnosti. Co se
jazykové stranky tycCe, je potteba védét, Ze dobie ¢esky bude hovofit jen malé procento
potencialnich respondentt, vétsina bude preferovat kurdstinu, ne-li majoritni jazyk v zemi
puvodu, tedy arabstinu ¢i turectinu. Spoléhat na mediacni jazyk jako je anglictina neni
mozné, nebot’ anglicky mluvi velmi malé procento Kurdt, pfedev§im mlada (vzdéland)
generace. VSechny tyto faktory mohou ovlivnit samotny priibéh vyzkumu.

Nize budou také specifikovany cile vyzkumu, vybér respondentli, pouzité vyzkumné

techniky, role vyzkumnika v procesu zisku dat a analyza vyzkumu i jeho vystupi.

6.1 Cile vyzkumu

Hlavnim tématem a vyzkumnym zamérem pro tuto préaci byla analyza role Kurdského
obcanského sdruzeni v procesu integrace Kurda do ¢eské spolecnosti.
Cilem je ziskat odpovéd na otdzku, jestli a jak Kurdské obcanské sdruzeni pfispiva

k socialni integraci Kurdti v Ceské republice.
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Autorka si pro zpracovani a vyhodnoceni dotaznikového Setieni stanovila dvé zakladni

hypotézy:

H1: Aktivity sdruzeni pfispivaji k socidlni integraci Kurda

H2: Clenové sdruzeni o¢ekavaji, ze sdruzeni bude rozvijet svou servisni funkci

6.2 Respondenti a jejich vybér

Cilovou skupinou vyzkumného Setieni jsou Kurdové Zijici na izemi CR bez ohledu
na to, zda jsou ¢leny zkoumaného sdruzeni ¢i nikoliv. Jedinym omezenim pfi jejich vybéru
byla vékova hranice — potencionalni respondent musel byt starsi 15 let.

Ke spolupraci byli ndhodné oslovovani ¢lenové Kurdského obcanského sdruzeni
aklienti Poradny pro integraci v Usti nad Labem, kte¥{ maji kurdsky pavod. Autorka se
ucastnila schiizi sdruZeni, kde pfedstavila svlij zdmér a poprosila Cleny o spolupréci.
Zaroveii uveiejnila tuto vyzvu i na socialni siti Facebook®’, kde byl ¢leny KOM-KURDu
ziizen profil jejich organizace. VétSina dotazovanych vsak byla ziskavana metodou
tzv. sné¢hové koule, kdy respondenti predavali dotazniky svym zndmym, nebo samosbérem,
kdy se vyclenila skupina Kurdd, ktefi maji zajem se tohoto vyzkumu Ucastnit a ti, ktefi
tento zajem nemaji. Podrobnéji o pribehu realizace vyzkumné ¢asti bude pojednéno nize.

Do vyzkumu se celkem zapojilo 27 Kurdd, az na dvé vyjimky ptivodem ze Syrie. Blizsi

specifikace je uvedena ve vysledcich dotaznikového Setieni.

6.3 Vyzkumné techniky

Setfeni se sestavalo ze tii kli¢ovych aktivit (viz. nize), mélo smiSeny charakter -
kombinovalo kvantitativni prazkum, kde data byla ziskdvana prostfednictvim
standardizovaného nastroje Vv podob& dotazniku, s vyzkumem kvalitativnim, ktery byl
zalozen na metod¢ individudlnich rozhovorli s pfedstaviteli a ¢leny Kurdského
obCanského sdruzeni. Soucasti bylo téz zucastnéné pozorovani na schiizich ¢i akcich

sdruZeni.

% Profil lze najit na profilu Facebook [online] Kurdské ob&anské sdruzeni [cit. 12 .7 .2011] Dostupné z:
<https://www.facebook.com/#!/group.php?gid=335244582850>.
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Smiseny druh vyzkumu byl zvolen, nebot vyhodou kvantitativné¢ orientovaného
vyzkumu je sice rychly sbér ptesnych (numerickych) dat, avSak ziskand data mohou byt
obecnd nebo redukovana. Naproti tomu kvalitativni vyzkum zdaraziuje subjektivni
aspekty jednani a vice moznych vykladi reality. Umoziuje zkoumat fenomén
V pfirozeném prostredi, pficemz vSak ziskana data jsou obtizn¢ vyhodnocovana
a zobecniovana. Také hrozi ovlivnéni vysledkll vstupem preferenci vyzkumnika (Hendl, J.,
2005).%

Dotaznikové Setieni

S ohledem na povahu tématu a jazykovou stranku vyzkumu bylo jako stéZejni technika
zvoleno dotaznikové Setfeni, nebot’ umoznuje zjistit prevladajici postoj Kurdd vici
Kurdskému obcéanskému sdruzeni. Jak bylo zminéno vySe, muizeme piedpokladat,
ze jedinci z této cilové skupiny mluvi omezené Cesky, disponuji riznou mirou znalosti
formalniho (spisovného) kurdského jazyka, arabstiny nebo turectiny. Standardizovana
forma dotazniku v jazykovych mutacich (kurdStina, arabstina) tak snizuje riziko $patné
interpretace skrze tlumoceni. Turecky pieklad nebyl zajiStén, nebot’ ¢lenové sdruzeni
z turecké casti ,,Kurdistanu‘ se odmitli tohoto Setieni UCastnit. Piesné diivody vSak nejsou
autorce znamy.

Utelem dotaznikového 3etfeni bylo zjistit pohledy, ndzory, p¥ipominky a zp&tnou vazbu
k tématu existence a fungovani Kurdského obc¢anského sdruzeni ze strany Kurda Zijicich
v Ceské republice, nezavisle na tom, zda jsou ¢leny nebo necleny toho sdruzeni. Zarove
m¢éla metoda dotazniku za cil zmapovat z jejich pohledu dominantni funkci sdruzeni a dalsi
pfidruZena ocekavani vazana na KOM-KURD. Druha a tteti ¢ast dotaznikového Setieni se
tykala miry integrace Kurdl do ceské spolecnosti, kladla si za cil urcit ochotu
pfizpisobovat se novym podminkdm a zaroven si zachovéavat vlastni kulturu. Toto
rozd&leni vychazi z Berryho konceptu. ¥

Testovani srozumitelnosti a jednoznacnosti otdzek bylo provedeno na ceské verzi
dvéma respondenty a osobami, které délaly kurdsky a arabsky pieklad. Tyto osoby jsou
rodilymi mluv&imi, delsi dobu pobyvajici v CR. Oba pieklady byly prekontrolovany
oficialnim tlumocnikem, v ptipadé€ kurdské verze se jednalo o zhotoveni ptekladu stejnou

osobou. S ¢eskou verzi respondenti neméli problém, o to vétsi ujasnovani probihalo ve fazi

%8 Viz. kapitola 6.5 Priibsh neboli postup pii ziskavani dat, s.51.
% Viz. kapitola 2 Integratni proces a role ob&anského sektoru, s. 20.
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prekladu, nebot’ piekladatelé narazeli na problém nékterych termini (krajan, obcanské

sdruzeni).

Zucastnéné pozorovani

Pozorovani probihalo na schiizich sdruzeni a akcich, které potadalo Kurdské obcanské
sdruzeni. Celkem byla autorka diplomové prace ucastna tii schiizi a pfijala pozvani
na demonstraci, etnografickou vystavu a oslavy svatku Newroz. Z téchto pozorovani byl
proveden stru¢ny zapis obsahujici datum, misto konani, pocet zuCastnénych a prabéh
schiize & akce.®

Ucast na schiizich byla dilezitym zdrojem informaci o tom, jak sdruzeni funguje, kolik

¢lend se Gcastni schlizi a k ¢emu tyto schilize slouZi.

Nestrukturovand a polostrukturovana interview

Kvantitativni data byla doplnéna o vypovédi z nestrukturovanych a polostrukturovanych
rozhovor tak, aby Iépe zachytila skute¢né postoje zkoumané komunity a objasnila, jak
zkoumanou realitu jednotlivci interpretuji. Interview patfi mezi stéZejni techniku
nenumerickych Setfeni. Ta chapeme jako fakt, Ze kvalitativni vyzkum pracuje predevSim
s verbalnimi daty, jde o postihnuti bohatého a pravdivého popisu kazdodennich
skute¢nosti.

Kvalitativni vyzkum se snazi pochopit chovani lidi v jejich pfirozeném prostiedi, neboli
wposlanim kvalitativniho vyzkumu je porozuméni lidem v socidlnich situacich* (Disman,
2002, s.289). Pies veskeré tyto klady, které kvalitativni vyzkum pfindsi, existuji
I nevyhody, jako je ¢asova naroCnost a obtizna interpretace ziskanych dat a v ptipadé
realizovaného vyzkumu ptedevsim sociokulturni odlisnost (hodnoty, zptisoby komunikace,
udrzeni vztahi).

Polostruktorované rozhovory maji pevné dany zameér a cil, uvolfiuje se ale taktika jejich
vedeni. To znamena, ze je vytvoren zakladni soubor otazek, jejichz potadi je mozné
Vv prubéhu rozhovoru ménit a zaroven je dopliovat o dalsi. Je vSak nezbytné dotknout se
vsech predem stanovenych oblasti, které si badatel vytyci.

Technika rozhovorGi byla zvolend jako doplitkova, nebot’ u ni hrozi velké riziko
ovlivnéni ze strany tazatele. Muze se dopustit chyb napt. nepfesnym zdznamem vypoveédi

¢i jeji Spatnou interpretaci. DalSim zdrojem chyb je samotnd osobnost tazatele.

0 Viz. kapitola 6.5 Priib&h neboli postup pii ziskavani dat, s. 51.
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Na vysledky mtze mit vliv jeho stafi (zejména v souvislosti se ziskanymi zivotnimi
zkuSenostmi), pohlavi, dialekt, socialni rozdily tazatele a dotazovaného atd. (Disman,

2002).

6.4 Role vyzkumnika

Autorka jiz dfive znala ptedstavitele sdruzeni a nékteré Cleny. Tyto vztahy byly spise
pracovni, nebot’ k jejich navazani dochazelo v tstecké Poradné pro integraci, kde autorka
dodnes puisobi. S dal§imi Kurdy se seznamila na schtizich a akcich sdruzeni.

Autorka sice diky svému zamé&stnani nevstupovala do zcela neznamého prostiedi, ptesto
se neda hovotit 0 tom, Ze by méla idedln¢ pfipraveny prostor pro své badani. Piekvapilo ji,
Ze i nékteré o0soby, které znala delsi dobu, jesté pred zahajenim vyzkumu, nedokazaly
pochopit smysl vyzkumu. Zaujaly neduvéiivé stanovisko a ovlivnily tak dalsi potencialni
respondenty.

Lze vysledovat jev, Ze komunity arabské* tvoii sit, ve kterych se nemusi viichni osobd
znat, ale urcité znaji n¢koho, ktery danou osobu zna (Kantarova, 2006). Je tedy u nich
zcela bézné, Ze se rlizné vyptavaji na osoby ve svém okoli. Timto procesem vSak ziskavaji
povédomi o velkém poctu osob ze své komunity. Autorka byla vystavena nepiijemnym
situacim, kdy se ji Kurdové rtizné¢ vyptavali na své znamé. Béznou otazkou bylo, jak se
ma ten a tamten, co déla apod. Autorka se snazZila zachovavat neutrdlni rovinu
aneprozrazovat osobni informace o ostatnich respondentech. Musela vsak minimalné
odpovédét, zda se s danou osobou vidéla, nebo Fict, ze uréitou informaci nesmi sdélit.
Bylo mozné, Ze dotazovani si n€které informace mohou jednoduSe ovéfit a pokud by
zjistili, ze jim fikala nepravdivé informace, mohlo by to ve svém duasledku ohrozit dalsi
pribéh vyzkumu.

Nekteré osoby bézné s autorkou konverzovaly, pouze o sdruzeni se nechtély vyjadrovat.

6.5 Prubéh neboli postup pfi ziskavani dat

Celé Setfeni bylo realizovano od bifezna 2010 do Cervna 2011. Nésledujici text

ptredstavuje jednotlivé faze vyzkumu, pfi¢emz je délen dle pouzitych technik.

! Toto oznaeni neni vhodné pro Kurdy, ale bylo ho potfebné vyuzit k vysvétleni kulturnich specifik. Kurdové ve své
historii prosli arabizaci, proto 1ze vyuzit nékterych spole¢nych charakteristik.
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Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano formou standardniho pisemného dotazniku vlastni
konstrukce. Dotaznik vedle péti zavéreénych identifikacnich otazek obsahoval celkem 26
zjistovacich otazek, z toho bylo 12 formulovano jako uzaviené, 11 jako polooteviené
a 3 oteviené. Prvni ¢ast dotazniku byla vénovana Kurdskému obcanskému sdruzeni, jeho
vyznamu, roli a aktivitim & sluzbam.** Celkem obsahuje prvni ¢ast 16 otazek a prostor
pro piipadné poznamky respondenti. Druhd c¢ast byla vénovana vazbam na krajany
a kurdskou kulturu, co si jedinec zachoval a jaky ma postoj k udrzovani kontakti s Kurdy.
Tato Cast obsahovala 7 otadzek. Tieti Cast se vénovala Ceské spolecnosti a miie ochoty
pfizplisobit se nové spolecnosti. Posledni ¢ast byla vénovéana zjisténi charakteristiky
respondenta skrze pét zakladnich ukazateld: vek, pohlavi, zemé& puvodu, délka pobytu
v CR a druh pobytu.

Dotaznik byl doplnén uvodnim komentafem, kde byl vysvétlen ucel dotazniku,
autor¢ino ocekavani, pokyny pro vyplnéni a navraceni dotazniku. Dotaznik je soucasti
diplomové prace ve formé¢ ptilohy (ptiloha €. 2,3,4).

Dotaznik byl distribuovan autorkou na ¢lenské schiizi sdruzeni, mezi klienty Poradny
pro integraci v Usti nad Labem i Praze, a na dalsich mistech, kde se Kurdové vyskytuji
(kebab prodejny, arabské obchody, kadetnictvi). Dotaznik byl taktéz rozeslan elektronicky
na adresy, které byly autorce zprostfedkovany piedsedou sdruZzeni. Zarovenl sami
respondenti dotazniky pfeposilali nebo predavali jejich fyzické kopie.

Dotaznikové Setieni mélo probihat od ledna do biezna 2011, avSak kvuli opozdéné
vyhotovenym jazykovym mutacim a nizké ndvratnosti dotazniki bylo obdobi prodlouzeno
do cervna 2011. Nizka navratnost ma souvislost s nizkou mirou divéry ve vypliovani
jakychkoliv formulati a hrozby jejich zneuziti.

Dotaznik bylo moZno navratit n€kolika zplsoby, pficemZz se dbalo na zachovani
anonymity respondenta. Respondent mohl vyplnény dotaznik ptfedat do Kurdského
obcanského sdruzeni nebo zaslat poStou autorce. Této mozZnosti nikdo nevyuzil. Vedle toho
byla tdzanym pfiistupna elektronicka forma dotazniku, ktera umoziovala osloveni velkého
mnozstvi potencidlnich respondentl v kratkém cCasovém useku, diky znalosti e-mailovych

adres odesilatelll ztracela na své anonymité. Tato moZnost byla vyuzita ve velmi malém

2 Otazky, zjistujici roli sdruZeni, byly stanoveny na zaklad® rozdéleni roli dle Cordera-Guzména, jak je popsano
Vv kapitole 3.2 Role sdruzeni migrantt, s. 31.
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mnozstvi (touto cestou se navratily pouze 3 dotazniky). Taktéz distribuce dotazniku
vV ramci sdruzeni nebyla pfili§ vyuzita. Nejlepsi technikou se stalo ziskani klicovych osob,
které dotazniky zprostiedkovaly mezi své kamarady, sesbiraly je a posléze predaly autorce.

Ale i tento zpisob sbéru dat nebyl jednoduchy. Autorka se jiz od zacatku potykala se
zvlastnim zpisobem spoluprace. Pfi bézné komunikaci jedinci jevili zdjem o tento
vyzkum, pfislibovali pomoc, ale konkrétni kroky nebyly ucinény. Autorka se musela
nekolikrat piipominat. Stanovené terminy nebyly nikdy dodrzeny. Pro nékteré osoby
ziejme bylo t€zké vyslovit odmitnuti, proto vyuzivaly raznych omluv (zapomenuti, ztrata,
malo ¢asu). Bylo jen malé mnozstvi oslovenych osob, které by autorce pfimo odmitly
vyplnit dotaznik.*®

Pti realizaci vyzkumu autorka nenarédzela jen na problémy plynouci z jazykové bariéry,
kterou se snazila co nejvice eliminovat picklady nebo vzajemnym tlumocenim, ale bylo
také potfeba vyrovnat se a zvyknout si na riizné sociokulturni odlisnosti.

Kdyby se autorce nepodafiilo ziskat na svou stranu klicové osoby, které ji pomohly
pfi distribuci dotazniki a v jejich sbéru, vyzkum by nikdy nebylo mozné zrealizovat.

Dotaznik vyplnilo celkem 27 respondentd, miru navratnosti nelze uréit. Autorka vsak
spatfuje navratnost tohoto poctu dotaznikd za dostateény. Vezmeme-li v potaz, Ze se
na tzemi Ceské republiky odhadem nachézi 200 Kurdtl, z &ehoz tak polovinu budou tvofit
zeny a d&ti*, zasahla 30-50% zkoumané populace, nebot’ dotaznikové Setfeni bylo
pfevazné cileno na ¢leny Kurdského obc&anského sdruzeni. Autorka se domnivd, Ze by
pocet navracenych dotazniki mohl byt vyssi, pokud by se ji podafilo odstranit prekazky,
kterym celila pfi sbéru dat. Jazykova bariéra se feSila preklady, poptipad€ tlumocniky.
Mira nediivéry je u této cizinecké komunity vyssi, nebot’ pochazi z prostiedi, kde funguje
rozdilny politicky systém, ale zejména i spoleCensky systém. Autorka neméla pocit, Ze by
nékdo mél problém s tim, Ze je Zena. Tato bariéra se objevuje u n€kterych muslimd, ale
u Kurdi nebyla zaznamenana. Muzi ji bézné podavali ruku k pozdravu, zapojovali ji
do rozhovoru. Mluvi-li autorka o odlisném spoleenském systému, ma na mysli,
ze Kurdové jsou skupinou, kterd svlj tisudek formuje pod vlivem svého okoli. Kurdové
hodn¢ dbaji na to, co fika star$i nebo néjak vyznamnéji postavena osoba. EXxistuje mezi

nimi jakasi hierarchie a splet’ vztaht, které osobam mimo komunitu, zlistanou utajeny.

3 Toto viak neni specifikum ryze kurdské, aviak dotyka se obecng blizkovychodnich nérodii.
* Tyto odhady pramen z vlastni zkuSenosti a diskuse s predstaviteli sdruZeni.
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Vyzkumny soubor tvofilo celkem 27 Kurdd (N=27). Pro potfeby vyhodnoceni hypotéz
pak byla skupina respondentli rozdélena do nékolika dalSich souborti (napt. ¢lenové

a neclenové sdruzeni, dle délky poby‘fu).45

Zucastnéné pozorovdani

Autorce byla ze strany ptfedsedy sdruzeni nabidnuta moznost ucastnit se schizi
sdruzeni. Pritomnost autorky na téchto schlizich vSak nebyla vitdna ze strany vSech
pritomnych. Ackoliv nikdo nikdy autorce nefekl pfimo, ze si nepieje, aby se schilize
ucastnila, obdrzela vSak informace, Ze néktetfi ze Clenti si 0 autorce zjistovali informace
a ovétovali si u ostatnich, zda je vSe v pofddku a mohou ji véfit. Nektefi totiz citili
Vv autor¢iné osob¢ jistou hrozbu, obavali se ,,vynaSeni osobnich informaci. Tento fakt
vyrazné€ zpomalil cely vyzkum, pfedev§im dotaznikové Setfeni 1 pribeh rozhovori.

Jini ¢lenové sdruzeni KOM-KURD se naopak zajimali o autor¢in zamér a nabizeli ji
Svou pomaoc.

Jednani na schiizich probihala v kurdském jazyce, obcasné¢ byly nékteré informace
autorce shrnuty ¢i na jeji pozadani pifeloZzeny. Vzdy na konci schiize byla vyzvana
k vyjadieni svého postoje, tak jako vSichni z(cCastnéni. Autorka poskytovala neutralni

. .. v Civ . 4
informace, aby neovlivnila déni uvniti organizace.*

Nestrukturované a polostrukturované interview

Kurdska komunita je do jisté miry stigmatizovana svym utlacovanym postavenim
vV zemich ptivodu, coz se odrazi v nizké mife divéry vici jakymkoliv systémim a velké
opatrnosti vuci osobam v jejich okoli. Tento fakt se podepsal na skute¢nosti, Ze autorka
nemohla nikterak v prubéhu rozhovoru zaznamenavat vypovédi, nahravkou ani pisemnym
zaznamem. Teprve po skonceni rozhovoru byl poznamenan nazor nebo postoj dané osoby.
Dalo by se fici, Ze pribéh rozhovoru byl spiSe neformalni.

Rozhovory byly vedeny se Cleny sdruzeni, kteti aktivné dochézi do sdruzeni. Prostor
byl poskytnut i Kurdim, ktefi do sdruzeni nedochdzi. Komunika¢nim jazykem byla
¢eStina nebo anglictina.

Otazky byly prvotné voleny oteviené, aby se dotazovany mohl samostatné

bez jakéhokoliv ovlivnéni vyjadfit. S pfibyvajicim poctem dopliujicich otazek klesala mira

* yystupy dotaznikového etieni jsou uvedeny v kapitole 7.1 Vysledky dotaznikového Setieni, s. 55.
* Vystupy ziastnéného pozorovéni jsou uvedeny v kapitole 7.2 Popis pozorovani, s. 72.
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jejich otevienosti. Prevazné se ale jednalo o dotazy ujistujici spravnost porozumeéni ¢i
podporujici vypraveni.
U vSech respondentl se autorka ptala na divod, pro¢ do sdruzeni dochazi nebo naopak

nedochazi, jak sdruzeni vnimaji a co od néj ocekavaj .4

4T Yystupy rozhovort jsou uvedeny v kapitole 7.3 Vysledky rozhovort, na s. 76.
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7 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Sedmé kapitola je zhodnocenim vysledkii ziskanych z vyzkumného Setfeni. Prvni
podkapitola je délena dle jednotlivych ¢éasti dotazniku (okruh zamétfeny na obcanské
sdruzeni, okruh vénovany vazbam na krajany a kurdskou kulturu a okruh tykajici se ceské
spole¢nosti). Clenéni podkapitoly respektuje ¢lenéni dotazniku do jednotlivych otazek.
Text obsahuje pfimé citace ze ziskanych dotaznikd, a to ve znéni, v jakém byly napsény.

Druha podkapitola charakterizuje vysledky zucastnéného pozorovani, jedna se o popis
vidéné reality, kterd dokreslila vypovédi ziskané z dotaznikda.

Treti podkapitola je zaméfena na data ziskand z osobnich rozhovort, ktera autorce

umoznila ziskanda data z dotazniku ovéfit a rozsifit o osobité pohledy.

7.1 Vysledky dotaznikového Setfeni

7.1.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

U kazdého z respondentti autorka sledovala pét zakladnich udaji:

pohlavi; vék; zemé paivodu; délka pobytu na izemi Ceské republiky a druh pobytu.

Jedna se o zékladni charakteristiky, zZ nichZ se odvozuji zékladni podminky a moZnosti
k zaclenéni cizincl do hostitelské spolecnosti, a které zaroven mohou ovliviiovat potiebu

zapojit se do krajanské organizace.

Graf ¢. 1 - Prehled respondenttl ucastnicich se Seteni dle pohlavi (N=27)

B Zena
1

O Muz
26
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Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 27 Kurdt. Jednalo se hlavné o muze, nebot’

vyplnény dotaznik odevzdala pouze jedna Zena.

Tab. ¢. 5 - Piehled respondentt dle jejich véku (N=27)

Veék Pocet respondentti vyjadieno v %
15-17 let 1 4%
18-26 let 7 26%
27-35 let 12 44%
35-45 let 5 18%
45 a vice let 1 4%
neuvedeno 1 4%

Z hlediska vékové struktury respondenti obsahli celé vékové spektrum od 15 let a vice.
Prevazné se jednalo o skupinu osob ve véku (27-35 let), ktera tvorila 44% z celkového

poctu.

Graf. ¢. 2 Piehled respondentti podle zemé ptivodu

O Syrie

B Turecko

O Irak

O Kurdistan
B neuvedeno

Vyzkumného Setfeni se zuacastnili pievdzné Kurdové pochézejici ze Syrie
(16 respondentil), v ojedin€lych piipadech z Turecka a Iraku. Dva jedinci uvedli za zemi
pivodu Kurdistan se specifikaci mezinarodné uznavaného statniho utvaru (Syrie). Jeden
respondent uvedl pouze Kurdistan, dalsi uptesnil Kurd ze Syrie. Sedm osob na tuto otazku
neodpovédelo. Ve vypovédich, které v sobé zahrnuly kurdsky plivod, se jasn€ odrazi

hrdost téchto lidi na to, kym jsou.
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Tab. &. 6 - Piehled respondentt dle jejich délky pobytu v CR (N=27)

Délka pobytu v CR | Pocet respondenti vyjadieno v %
Méné nez 1 rok 1 4%
1-2 roky 5 19%
2-5 let 9 33%
5-10 let 8 29%
10 a vice let 3 11%
Neuvedeno 1 4%

Co se ty¢e délky pobytu v CR, ktera hraje vyznamnou roli v procesu integrace, tvofili
nejvétsi skupinu respondentii (33%) jedinci, ktefi v Ceské republice Ziji 2-5 let. Dalsi
vyraznou skupinou byli respondenti pobyvajici na izemi 5-10 let (29%). Do vyzkumu se
viak zapojili nejen jedinci trvale Zijici v Ceské republice (vice jak 10 let, 11% z celkového
poctu), ale i nové ptichozi (méné€ nez 1 rok, tedy 4% z celkového poctu, a do 2 let, tj. 19%
respondenttl).

Toto zjisténi je velmi zajimavé, nebot vibec neselektuje skupinu, ktera by se
do sdruzeni nechtéla zapojovat nebo vyrazné prevladala. Jelikoz se jedna o respondenty
pfevazné ze Syrie a navic Suprchlickym pozadim, koresponduje tato struktura
s migra¢nimi vlnami, kdy se pocet Zadateld o mezinarodni ochranu ze Syrie zacal zvySovat

od roku 2005, tj. pied Sesti lety. Z tohoto diivodu tvoti zdkladnu Clent a respondentli osoby

pobyvajici na izemi CR 1-5 let.

Graf €. 3 - Prehled respondentt dle druhu pobytu
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Dle druhu pobytu, od kterého se odviji rizna prava a povinnosti cizinct na izemi Ceské

republiky, je vétsina respondenttl uprchliky, at’ uz jim byl v Ceské republice ptiznan azyl
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(9 osob) nebo jsou v soucasné dob¢ teprve zadateli o mezinarodni ochranu (4 dotazovani).
Zaroveii dle souasné situace na Blizkém vychodé a integra¢ni politice CR je mnohym
Kurdiim poskytovana doplikova ochrana, coz se odrazilo i ve vzorku respondentt (2).
Setfeni se zacastnily dvé osoby, kterym bylo udéleno &eské obanstvi, tfi z respondentii
maji v CR trvaly pobyt a tfi pfechodny. Tato skuteénost méla nejvétsi vliv na pribéh
vyzkumného Setfeni, nebot’ se jedna o jedince, o jejichZz piipadu nebylo jesté rozhodnuto
a jejich pobyt v Ceské republice je stale nejisty. Od druhu pobytu se také odviji riizna

o¢ekavani a moznosti participace danych jedinca.

7.1.2 Okruh A: Kurdské obcéanské sdruzeni
Otazka ¢. 1-3

Graf ¢&. 4 - Clenstvi respondenttl v Kurdském ob&anském sdruzeni
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33%

O ANO
B NE

18;
67%

Dotaznikového Setieni se tcastnili ¢lenové sdruzeni (18 osob, z celkového vzorku 67%)
véetné piedsedy sdruzeni, ale i Kurdové, ktefi nejsou ¢leny Kom-Kurdu nebo se sami za né
nepovazuji (9 lidi, 33%).

Pouze polovina ¢lent uvedla, od jakého roku jsou ¢leny sdruzeni. Tii z respondentil
jsou Cleny sdruzeni od jeho zalozeni, tj. od roku 2003. Dva od roku 2006 a 2007, tfi
do sdruzeni zacali dochazet v roce 2008, jeden o rok pozdéji a jeden v lonském roce
(2010). Z malého vzorku respondentii lze vSak odvozovat, Ze Clenska zakladna je
priubézné rozsifovana a Ze ¢lenové zaroven maji ¢lenové tendenci ve sdruZeni setrvavat.

Jeden respondent v soucasné dobé zastava funkci ve sdruzeni, zbyli Clenové se

charakterizovali jako fadovy ¢len.
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Otazka ¢. 4 — Jak jste se dozvédél o sdruZzeni?

Tab. €. 7 - Ptehled zdroji o Kurdském obcanském sdruzeni

N=27 Pocet respondentti | Vyjadieno v %
¢lenové sdruzeni 13 48%
pratelé, ktefi nejsou Cleny sdruzeni 8 30%
neziskovéa organizace 0 0%
statni instituce (arady) 0 0%
internet 3 11%
neuvedeno 1 4%
jiné 3 11%

NejcastéjSim informaénim kandlem, ze kterého se Kurdové dozvidaji o sdruzeni, jsou
dle vysledkii dotaznikového Setfeni jeho ¢lenové (13 odpovédi), nasledné — S nepatrnym
rozdilem poctu odpovédi — pratelé z kurdské komunity, ktefi ale nejsou ¢leny sdruzeni
(8 odpovédi), v malé mife jako zdroj informaci byl uvadén internet (3 odpovédi). Jeden
z respondentll ozna¢il soudasné dva informacni zdroje (¢leny sdruZeni a internet). Zadny
Z dotazovanych neuvedl jako zptsob, kterym se o existenci Kurdského obcanského
sdruzeni dozvédél, nékterou z nestatnich neziskovych organizaci ¢i statni instituci (napf.
cizineckou policii ¢i Odbor azylové a migracni politiky). Tti respondenti byli pfitomni pii
zalozeni organizace, jeden z tazanych neuvedl zadny zdroj.

Nikoho nepiekvapi, ze ¢lenové tvori nejvétsi informacéni zdroj. S nepatrnym rozdilem
vSak respondenti byli o sdruzeni informovani 1 osobami, které nejsou Cleny sdruzeni. Toto
lze interpretovat jako signal, Ze sdruzeni je v podvédomi velkého spektra Kurdi zijicich
v Ceské republice. Jedinec nemusi byt ¢lenem sdruZeni ani do né&j dochézet, aby o ném mél
zakladni informace. Toto se potvrzuje i ve vypovédich respondenttl, ktefi nejsou cleny
sdruzeni.

Nyni Zijeme v dob€, ve které mnoho lidi nejprve vyhleddva véci na internetu a poté
patra dal. U né€kterych jedinci mize byt tato moZnost omezena, nebot’ nemaji piistup
k internetu nebo snim neuméji zachazet, dal$i proménnou u této skupiny mize byt
skutecnost, Ze webové stranky sdruZeni jsou pouze v Cestin€. Osoby, které ceStinu prilis
neovladaji, si pravdépodobné nebudou schopny informaci o sdruzeni na internetu najit.
Zaroven je prekvapujicim zjisténim, ze ani lidé v uprchlickych zafizenich neziskali
informaci o tomto sdruzeni od pracovnikli ministerstva nebo neziskovych organizaci, které

S témito lidmi také pracuji.
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Otazka ¢ 5 — Z jakého divodu jste poprvé priSel do Kurdského obcanského

sdruzeni?

Tab. €. 8 - Ptehled prvotnich divodi névstévy Kurdského ob¢anského sdruzeni

N=27 Pocet respondentli | vyjadieno v %
zvédavost 6 22
potieba poradit nebo néjak fesit svou situaci 6 22
zajem setkat se s krajany 8 30
pozvani na konkrétni akci sdruzeni 5 19
jiné 5 19
neuvedeno 2 7

Respondenty do sdruzeni pfivedlo mnoho divodu. Jeden respondent vyuzil vSech ¢tyt

nabizenych moznosti. Nejvetsi Cetnost odpoveédi byla zaznamendna u varianty ,,z4jem

setkat se s krajany* (8 tdzanych), stejny pocet odpovédi obdrzela moznost zvédavost

a potfeba poradit nebo néjak feSit svou situaci (6 respondentll), varianta pozvani

na konkrétni akci sdruzeni ziskala o jeden hlas méné (5 odpovédi). Na tuto otazku

odpovédéli 1 dva ne€lenové sdruZeni, ktefi pfisli do sdruZeni ze zajmu setkat se s krajany

nebo byli pozvani na akci sdruzeni. Dva dotazovani neuvedli Zaddnou odpovéd’. Sedm osob

zvolilo u této otazky vlastni moznost odpoveédi:

»Rozsirit povédomi o kurdské problematice.*

,.Chtél jsem propagovat kurdskou kulturu v Cechdach.
., Ucast na Kom-Kurdu. (ptelozeno z arabstiny)
»Kviili situaci Kurdi.* (pteloZeno z arabstiny)

»Z duvodu situace Kurdi.* (pteloZeno z arabstiny)

Zde je zifeteln¢ viditelna role podpory vlastni komunity a budovani siti mezi Kurdy, jak

o ni piSe Cordera-Guzman (2005).*8

“8 Viz kapitola 3.2 Role sdruZeni migrant, s.31.
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Otazka ¢. 6 — Do Kurdského obcanského sdruzeni dochazim, protoze:

Tab. €. 9 - Prehled diivodt dochézky do Kurdského ob¢anského sdruzeni

N=27 Pocet respondentti | Vyjadieno v %
mi pomaha fesit mé problémy 6 22
se nejvice orientuje v problémech kurdskych 12 44

migrantl a dokdze mi piedat zkuSenosti lidi
S podobnym problémem

zde mam své kamarady 10 37%
chci pomdahat svym krajaniim 15 56
jiné 6 22

Vysledky dotaznikové Setfeni ukazuji, Ze c¢lenové a predstavitelé sdruzeni dochazi
do Kurdského obcanského sdruzeni, protoze jim pomaha ftesit problémy (5 odpovédi),
jelikoz se nejvice orientuje v problémech kurdskych imigranti a dokdze jim ptedat
zkuSenosti lidi s podobnym problémem (11 osob), maji zde své kamarady a jde
o prilezitost, jak se snimi sejit (9 dotazovych), chtéji pomdhat svym krajanim
(13 respondentit).

Sest osob z vyzkumného vzorku zvolilo jinou variantu, ale pouze téi uvedli vlastni
odpoved’:

- ,,Nepomaha.*
- ZlepSeni a ziskani zkuSenosti od lidi, kteri jsou ve sdruzeni uz dlouho.*
(pteloZeno z arabstiny)

- ,,Chtél bych pomoct umélecké oblasti.* (ptelozeno z arabstiny)

Pé&t respondenttl, ktefi se oznacili za necleny sdruzeni, vSak odpovédelo, Ze do sdruzeni
dochazi, nebot’ jim poméha fesit problémy (1 respondent), protoze se sdruzeni nejvice
orientuje v problémech kurdskych imigrantd a dokaze jim piedat zkuSenosti lidi
S podobnym problémem (5 lidi), maji zde své kamarady (3 osob), chtéji pomahat krajanim
(2 dotazovani).

Jestlize nékdo pfifazoval hodnotu dilezitosti jednotlivych divodi dochazky
do sdruzeni, pak lze fici, Ze na $kale od 1 do 5 (kdy 1 znamena nejvice dalezité a hodnota
Sneyméne¢ dulezité) respondenti piisuzovali odpovédi ,,pomahd mi feSit problémy*

hodnotu 5 bodu.
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Median odpovédi pro vyrok ,,se nejvice orientuje v problémech kurdskych imigrantii
a dokéze mi predat zkusenosti lidi s podobnym problémem* ¢ini 2 body. Vétsi dulezitosti
dosahuje vyrok ,,zde mam své kamarady“ s hodnotou 3. Nejvétsi dilezitost piikladaji
vyroku ,,chci pomahat svym krajantim* s medianovou hodnotou 1.

Az ve srovnani s ostatnimi odpovéd'mi lze tuto odpovéd vnimat dvojsmysiné.
V kontextu integrace cizincti do ¢eské spolecnosti se autorka kloni k vyznamu, ze chtéji
pomoci ostatnim Kurdéim, ktefi se nachazeji také na uzemi CR, av$ak na zakladé odpovédi
z otazky 5, kde vyplynul jako jeden z nejvyznamnéjSich divodi pomoc fesit kurdskou

otazku, uz tato odpovéd’ neni jednoznacna.

Otazka ¢. 7 — Kterymi z niZe uvedenych aktivit se sdruZeni zabyva?

Tab. €. 10 - Pfehled aktivit sdruzeni dle respondentt

N=27 Pocet respondenti | Vyjadieno v %
sluzby vedouci k ziskani obcanstvi 2 7
pravni poradenstvi 6 22
tlumoceni 7 26
socialni poradenstvi 1 4
poradenstvi pti podnikani 0 0
vzdélavaci sluzby 2 7
poradenstvi pti zam&stnani 1 4
rodinné poradenstvi 1 4
poradenstvi pii bydleni 1 4
zdravotni poradenstvi 1 4
lobbing 8 30
budovani komunity 8 30
zastupovani komunity pfi tvorbé politik,... 4 15
programy kulturniho dédictvi 16 60
ekonomicky rozvoj komunity 0 0
udrzeni kontaktu se zemi ptuvodu 11 41

Vice jak polovina respondenti z fad ¢lent sdruzeni 60% respondentl se domniva, ze
Kom-Kurd se zabyva programy kulturniho dédictvi (vystavami, hudbou, oslavami svatkt
apod.). Vice nez dvé pétiny pak tvrdi, Ze se sdruzeni vénuje udrzeni kontaktu se zemi
puvodu (napft. zprostiedkovani aktudlniho zpravodajstvi). Dalsi vyrazna ¢ast ¢lent (30%
z celkového poctu dotazovanych) uvedla jako jednu z aktivit lobbing a budovani komunity.
O néco mén¢ respondentd zvolilo tlumoceni a pravni poradenstvi. Pouze 2 dotazovani

¢lenové sdruzeni uvadéji sluzby vedouci k ziskani obcanstvi nebo vzdélavaci sluzby (kurzy

63




ceStiny). Mezi ojedinéle oznacené aktivity fadime dle vypovédi respondentd — clenil
sdruzeni nésledujici: rodinné poradenstvi, socidlni poradenstvi, poradenstvi pii zaméstnani
¢1 bydleni nebo zdravotni poradenstvi. Sdruzeni se dle respondentti vibec nezabyva
poradenstvim pii podnikani nebo ekonomickym rozvojem komunity.

V piipad¢ respondentt, kteti se oznacili za ne€leny sdruzeni, se potadi odpovédi rizni.
Dle jejich nazoru se sdruzeni zabyva udrzovanim kontaktu se zemi ptivodu (80% neclentl),
tlumocenim (60% neclent) a lobbingem, budovanim komunity nebo programy kulturniho
dédictvi (40% neclent). Ctyfi respondenti neuvedli Zadnou odpovéd:.

Srovname-li tyto vypovédi s popisem aktivit sdruzeni v kapitole 3.2 (Role sdruzeni
migrantt, s. 30-33), nejcetnéjsi vypovedi potvrzuji vySe popsané ¢innosti sdruzeni. Avsak
podle stanov ani piedstavitelii sdruzeni organizace nema poskytovat sluzby typu tlumoceni
a pravniho poradenstvi, pfesto tuto odpovéd zvolilo velké procento dotazovanych.
Na zakladé rozhovoru s predsedou sdruzeni a Clenskych schizi lze potvrdit, ze 0 tyto
sluzby je zajem a je t€zké rozlisit, kdy jsou poskytovany ze strany sdruzeni, nebo jako
pratelska ¢i profesni pomoc. Piedseda sdruzeni se obcas dostava do dvoji role, jako
zastupce sdruzeni a jako tlumocnik. Ojedinélé vypovédi respondentll mohou znacit piijatou
nebo poskytnutou pomoc v ramci sdruzeni, aniz by to §lo o systematicky vyvijenou
aktivitu ze strany sdruzeni.

Opétovné byla potvrzena role podpory vlastni komunity a zarovenn zdliraznéna role

udrzovani vztahu imigrantti ke své zemi ptivodu.

Otazka ¢. 8, 9 - Podilite se na nékterych z téchto aktivit? Pokud ano, jakym
zpusobem?

Na aktivitach sdruzeni se podili 63% dotazovanych (17 0sob), z toho 53% respondentt
(9 osob) aktivni pfipravou a pii realizaci aktivit nebo sluzeb. Sedm tazanych (41%)
poskytovanim podnétti a napadt. Jen 12% vyjadiilo svou podporu alespon pasivni tcasti

(2 1idé).

Otazka 10 — Kterych sluZeb jste doposud vyuZil nebo kterych aktivit jste se zicastnil?

Z vyzkumného vzorku vyuzilo nabidky tlumoceni a aktivit vedoucich k udrzeni
kontaktu se zemi ptivodu 22% (6 osob), jakéhokoliv typu poradenstvi (pravniho, bydleni,
urad, zaméstnani, vzdélavani vyuzilo) 7% dotdzanych (2 osoby), stejnou mérou se tcastnili

respondenti lobbingu, 4% (1 osoba) aktivity vedouci k budovani komunity, 56% (15 lidi)
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navstivilo kulturni akci a 15% (4 respondentil) ucastnilo se akci vedouci k informovani

vetejnosti. P&t respondentil na tuto otazku neodpovédélo. Jeden dotazovany uvedl odpoved’

,,acast na uméni — hudbé*.

Zde se potvrzuje ptedpoklad vysloveny v otazce 7, kdy jedinci o sluzbach sdruzeni

vyjadiuji tak, jak jsou jimi svédky a jak je skute¢né vyuzivaji, nikoliv jak je formalné

pséano ve stanovach sdruzeni.

Otazka 11 — Pokud se nyni obracite na Kurdské ob¢anské sdruZzeni, v jakych je to

zalezitostech?

V soucasnosti se na Kurdské obcanské sdruzeni respondenti obraci z riznych diivodd,

nize je uveden vycet konkrétnich vypovédi:

wJako u predsedy je to spiSe naopak, clenové se na mé obraceji s riiznymi

pozadavky.*

»Nechodim, kdybych chodil, tak bych toho litoval.* (ptelozeno z arabstiny)
»Uprimné nechodim, bydlim daleké a jsem pracovné zaneprdazdnén.*

(pteloZeno z arabstiny)

,.Ze nejsme moc v kontaktu.“

,Kontakt s ostatnimi Kury kviili problémiim Kurdu.* (ptelozeno z arabstiny)
»~PFriprava na svatek Newroz, zlepSeni vzdjemnych vztahii mezi krajany.

»UdrZovat nase tradice a dat se dohromady, stmelit se.* (pteloZeno z arabstiny)

»Ano, kviili zaleZitostem Kurdii.” (pteloZeno arabstiny)

,Vysvétleni obcaniim CR, jak je utlacovany kursky ndarod. Je nds vice nez 70

milionii a nemame zemi.* (pielozeno z arabStiny)

wZaleZitosti Kurdii.* (ptelozeno z arabstiny)

,»Chodim do Kurd Kom, abych mohl néjak ukazat problemi sve statu lidem

okolo.

Pomoc sve lidi v Kurdistanu.*

»Ano, premyslim o situaci Kurdu, a abych nasel ceské prdatele.” (pteloZzeno

Z arabstiny)

»Abych nasel néjaky pozitivni pohled na Kurdy.* (ptelozeno z arabstiny)

»Z duvodu situace Kurdi.* (ptelozeno z arabstiny)

»VSichni jsme ve stejné situaci kvuli Kurdistanu. Abychom odstranili tu

nespravedinost pro Kurdy.* (ptelozeno z arabstiny)
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Z 18 c¢lenli pouze 5 osob nevyuzilo moznosti blize specifikovat, kvuli ¢emu se

na sdruzeni obraci. Dva maji potiebu se setkavat s ostatnimi Kurdy nebo spolecné udrzovat

tradice. Drtivd vétSina vSak chce pomoci Sifit mySlenku Kurdistanu a povédomi

0 kurdském narodé¢, zaroven pomoci zlepsit situaci. Toto je jasné formulovany pozadavek

Kurdt v Ceské republice na zachovani a prohloubeni role udrzeni vztahu imigrantd ke své

zemi puvodu.

Otazka 12, 13 — Méli byste zajem o dalSi aktivity ¢i sluzby? V pripadé, Ze ano,

0 které?

Celych 56 % respondenti (15) ma zijem o dalsi aktivity ¢i sluzby, mezi ¢leny

a predstaviteli Kurdského obéanského sdruzeni je to az 66 % (12).

Jedna se o nasledujici aktivity:

»Kurz kurdského jazyka.*

»AE sdruzeni pomaha azylantim, pravni servis a prekladatelské sluzby.“
(ptelozeno z arabstiny)

~Pomoc Kurdové, ktery bydli v azlilsky tabor.* (pozn. autorky: v azylovém
tabote)

,Politické reseni pro kurdské obcany.*

,,Chceme ukazovat Cechiim a také Kurdiim, kdo jsou Kurdové.” (ptelozeno
Z arabstiny)

~Kulturni programy, hudba, oslavy svatkii.* (pteloZeno z arabstiny)

»Poslat pomoc (penize nebo jiné) do Kurdistanu a organizace, ktery pracujou
na Kurdistdan.*

~Kulturni aktivity, tradice.* (ptelozeno z arabstiny)

Kultura, ucent, pratelstvi s Cechy.” (pfelozeno z arabstiny)

wdportovni tymy.* (ptelozeno z anglictiny)

,»oport. (prelozeno z arabstiny)

,wUdélat kulturni a sportovni aktivity s Cechy.* (pfelozeno z arabstiny)
wportovnl akce, kurdsky folklor, oslava kurdského umeéni.” (ptelozeno

Z arabstiny)

Z vyse zminénych poznamek vyplyva, ze Kurdové maji velky zajem budovat spolecné

vztahy s Cechy a predstavovat jim své tradice. Zaroveii pocituji nedostatek volno¢asovych
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aktivit, které by spole¢n¢ mohli realizovat, a proto si pieji zorganizovat n¢jaké sportovni
aktivity ze strany Kurdského obcanského sdruzeni. V malé mife si pfeji, aby sdruzeni

poskytovalo sluzby jako pravni poradenstvi nebo tlumoceni.

Otazka 14 — Prosim, sefad’te nasledujici ¢innosti podle toho, jakou pozornost by jim
mélo podle vas Kurdské obcéanské sdruZeni vénovat:

Respondenti piifadili nasledujicim aktivitam vahu podle toho, jak se domnivaji, Ze by se
jim Kurdské obcanské sdruzeni mélo vénovat. V zadvorkach bude uvedena medidnova
hodnota, kdy 1 znaci nejdilezitéjsi aktivitu a 9 nejméné dilezitou.

- oslava svatkt, tradice (M=3)

- prezentace kurdské kultury ¢eské vetejnosti (M=2)

- informovanost ¢eské vetfejnosti o0 Kurdech (M=3)

- politickd angazovanost, lobbing (prezentace potieb komunity) (M=4)

- budovani kurdské komunity (zprosttedkovani kontaktu s krajany) (M=4)
- zprostfedkovani kontaktu se zemi ptivodu (zpravy o situaci) (M=6)

- poradenstvi, feSeni aktudlnich problémii (M=5)

- tlumoceni (M=6)

Dva respondenti se zaroven k této otazce se vyslovili:

-, Aby vsichni clenové sdruzeni jasné védeli, Ze sdruzeni neni politickym
subjektem.*

»VSe je pro mé dulezité.* (pteloZeno z arabstiny)

Dle dotazovanych by se druzeni mélo nejvice plnit dvé role: udrzovat vztahy Kurdi ke
své ,,zemi“ a poskytovat podporu vlastni komunité. K prvni roli odkazuje moznost
»prezentace kurdské kultury ceské vetejnosti, ktera ziskala nejlepsi medidnovou hodnotu.
I dalsi slozky této role ziskaly hodnoceni, které poukazuje na to, Ze by se témito aktivitami
mélo sdruzeni zabyvat. To znamena informovat ceskou vefejnost o Kurdech
a zprostiedkovavat kontakt se zemi pivodu. Pfirazeni velké dulezitosti je patrné u oslav
svatki a tradic, tedy druhé zminéné roli sdruzeni.

Zbylé dvé role, které posiluji pravni postaveni Kurdl nebo pfispivaji k jejich zaclenéni
do Ceské spoleCnosti, sice dostali ve srovnani s pfedchozimi rolemi nizS§i vyznamové
hodnoceni, pfesto na bodovaci Skéale se nachdzeji v poloving, coz by také nemél byt

zanedbatelny fakt.
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Prvni komentéai k této otdzce pravdépodobné reflektuje situaci, kterd byla vidéna

na schtizich a bude popséana nize.

Otazka 15 - Je pro Vas dileZité, aby v Ceské republice fungovalo Kurdské ob&anské

sdruZeni nebo jina organizace, ktera by se zabyvala kurdskymi imigranty?

Tab. ¢. 11 - Postoj respondent k existenci Kurdského ob¢anského sdruzeni nebo obdobné

organizaci

N=27 Pocet respondentil Vyjadieni v %
rozhodn¢ souhlasim 22 82%
spise souhlasim 2 7%
SpiSe nesouhlasim 1 4%
rozhodné¢ nesouhlasim 0 0%
neuvedeno 2 7%

Vice nez Ctyfti pétiny respondentii rozhodné souhlasi s existenci Kurdského obcanského
sdruzeni nebo néjaké podobné organizace, kterda by se vénovala Kurdim. Pouze dva
dotazovani spiSe souhlasi a jeden spiSe nesouhlasi s touto skute¢nosti. Dvé osoby na dotaz
neodpovédely, ale nikdo neuvedl, Ze by rozhodné nesouhlasil.

Autorka se domniva, ze tento nazor je pfi¢inou, pro¢ Kurdské obcanské sdruzeni

nezaniklo a je zde velky pfedpoklad, Ze bude vyvijeno usili, aby existovalo 1 nadale.

Poznamka
K celému tématu Kurdského obcanského sdruzeni vyuzilo 6 respondentli nabizené
moznosti cokoliv doplnit, nebo vyjadiit své postiehy.
- ,,Cokoliv co vede k sjednoceni Kurdu.* (ptelozeno z arabstiny)
- Vic schizek a demonstraci.*
- ,0Oslava Newroz, sledovat zadlezitosti kurdskych azylantii, demonstrace,
vysvetlit nas nazor.* (prelozeno z arabstiny)
- Podpora a rozsévini myslenek mezi krajany , kurdské ndrodnosti v CR,
abychom dosahli pokroku v kurdské spolecnosti (rozsireni informovanosti
0 Kurdech).* (ptelozeno z arabstiny)
-, Zaradit demonstrace a zadat prav kurdove v kurdistanu.*
-, Potkavat se na mitinku kazdy tyden, diskutovat o situaci azylanti a Kurdi,

navazovat pratelstvi s Cechy.* (pielozeno z arabstiny)
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Zajimavé je srovnani, ze se v téchto komentafich objevuji jiné aktivity, nez které
respondenti uvadeli v otazce 13, kterd reflektovala zdjem o dalsi sluzby. Dle vyse
uvedenych poznamek je patrné, ze Kurdské obcanské sdruzeni by mélo predevsim plnit
funkci podpory vlastni komunité. Opét se zde objevuje hrdost a nacionalismus, kdy

Kurdové nikdy nezapomenou na vSechny své ,,bratry a sestry v Kurdistanu*.

7.1.3 Okruh B: Vazba na krajany a kurdskou kulturu

Otazka €. 16 - Jak je pro vas dilezité zachovat si své pivodni zvyklosti, hodnoty,

kulturu?

Tab. €. 12 - Postoj respondentt k zachovani si ptivodnich zvyklosti, hodnot a kultury

N=27 Pocet respondentil Vyjadieni v %

velmi dulezité 13 48
spise dulezité 10 37
spiSe nedulezité 2 7
nedulezité 0 0
neuvedeno 2 7

Zachovat si pavodni zvyklosti, hodnoty, kulturu je pro 13 respondent velmi dilezité,
pro deset spiSe dilezité a pro jednoho respondenta spiSe nedilezité nebo nediilezité. Dva
respondenti dotaz nezodpovédéli, jeden se nemohl rozhodnout mezi variantou spiSe

dualezité a spiSe nedulezité, proto zvolil obé.

Otazka &. 17 — Ze své pavodni kultury v Ceské republice udrzuji:

Ze vzorku 27 respondenti si ze své kultury v Ceské republice udrzuje: 23 osob jazyk, 19
oslavy svatkil, 9 ndbozenstvi, 9 stravovani, 1 oblékani.

Jeden zrespondentli odpovédél na dotaz vlastnim zpusobem: ,,V Soucasné dobé Zziji
a pracuji v Cesku, mam ceskou Zenu a dvé déti, s krajany se schdzim jednu za cas a to jen
na kratky

cas, takze spise ta takzvand integrace je v soucasné dobé smysluplnéjsi v meém zivote.*
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Otazka ¢. 18 — Vyjadrete prosim, jak ¢asto se vénujete nasledujicim ¢innostem:
Respondenti méli vyjadfovat, jak casto se vénuji Cinnostem uvedenym v tabulce.
V tabulce je uvedena medidnovd hodnota, kterd byla urCena na zaklad¢ vypoveédi

respondentt, a ktera odpovida nize uvedené legende¢.

Tab. ¢. 13 - Prehled frekvenci vybranych ¢innosti souvisejici s kurdskou kulturou

ucast na aktivitach krajanskych organizaci a spolkli 5
praktikovani kulturnich tradic a zvyklosti Vasi zemé¢, vafeni narodnich jidel apod. 3,5
nabozensky orientované aktivity 5
sledovani televize / DVD v rodném jazyce 2,5
¢etba krajanskych novin a Casopisti, internetovych portald 1
navstévy znamych, ptibuznych, krajand, spolecensky zivot 3

1=5-7 dnil v tydnu 4=2-3 dny v mésici

2=2-5dny v tydnu 5 =méné Casto

3=1 den v tydnu 6 =nikdy

Na zaklad¢ vypovédi na tfi predeslé otazky, lze odvodit, Ze sice je pro Kurdy velmi
dilezité zachovat si své zvyklosti, tradice a kulturu, pfesto jako nejvice dodrZzovany prvek
byl oznafen jazyk a poté oslavy. Tyto preference jsou shodné v otdzce 17. a 18.

Nabozensky orientované aktivity nejsou v Ceské republice p#ilis praktikovany.
S rostouci délkou pobytu se ucast na aktivitach krajanského sdruzeni sniZuje. Zatimco dle

vypoveédi je praktikovani tradic a zvyklosti u nové ptichozich méné frekventované nez

u Kurdi, kteii v Ceské republice pobyvaji vice nez 5 let.
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Otazka & 19 — Udrzujete kontakty s Kurdy Zijicimi v CR?

Graf &. 5 - Frekvence udrzovani kontaktu s Kurdy v CR

O Pocet respondenti

Kaidodenné nékolikrat Ixtydné 1xzal14dni 1x mésicné méné nez1x nikdy neuvedeno

tydné mésicné

Kazdodenné¢ nebo skoro kazdodenné udrzuje kontakty s Kurdy 7 respondentu,
nékolikrat tydné 5 dotazanych, jedenkrat tydné 2 respondenti. Jedenkrat za 14 dni se
s Kurdy setkdva jeden =z respondentli. Odpovéd pouze jedenkrat v mésici oznalilo
5 dotazanych, 3 respondenti udrzuji tyto kontakty méné nez jedenkrat v mésici. Jedna
osoba uvedla, ze se s Kurdy nikdy nestyka. A 3 osoby na tuto otazku neodpoveédeli.

Jak je z grafu patrné polovina respondentli udrzuje kontakt s Kurdy minimalné jednou
Vv tydnu, druha polovina respondentl se vSak s krajany styka jednou za mésic nebo i méné
Casto. Mén¢ cCasté styky maji pravé predevSim Kurdové, ktefi nejsou Cleny sdruzeni
(5 z 9 respondentt). Souvislost mezi vétsi Cetnosti kontakt a schiizemi ¢i akcemi sdruzeni
nelze prokazat.

Dle tohoto Setieni délka a druh pobytu nemaji na frekvenci kontaktti s krajany vliv.

Otazka ¢. 20, 21 — Vyhledavate aktivné kontakty na jiné Kurdy? Jak tyto kontakty
ziskavate?

Zaroven 70% osob ze vzorku aktivné vyhledavd kontakty na jiné Kurdy.
Nejvyznamnéjsim  zprostredkovatelem kontaktu mezi Kurdy jsou samotni jedinci
komunity, v dotazniku je mizeme chapat jako piatele (15); samotné Kurdské obcanské
sdruzeni je vSak také vyraznym prosttedkem K navazovani novych kontakta (13).
I dokonce 30% dotazanych jako prvotni divod pfichodu do Kurdského obcanského

sdruzeni v otazce ¢. 5 uvedli zajem setkat se s krajany.
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Nestatni neziskové organizace nezaznamenaly vyrazny vliv (2 osoby). Uprchlicky
tabor jako zdroj oznalili také pouze 2 respondenti. V uprchlickych zafizenich se
pravdépodobné navazuji prvni kontakty, ale socidlni sit’ se buduje mimo tato zafizeni.
Prostfednictvim tufadu respondenti zadny kontakt neziskali. Jako dal$i moznost byl

oznacen internet.

Otazka ¢. 22 — V jakém prostiedi se nejéastéji setkavate s Kurdy?

S ostatnimi Kurdy se respondenti setkavaji v soukromi (13 o0sob), Kurdském obc¢anském
sdruzeni i v zaméstnani (11 respondentli). Ackoliv jsou vSechny kategorie rovnomérné
zastoupeny, nelze z dotaznikového Setfeni wurcit frekvenci jednotlivych setkéni.
Respondenti odpovidali rozdiln€, ale vysledna Cetnost odpovédi vSak tento fakt muize

zkreslovat, nebot’ respondenti volili vice moznych odpovédi.

7.1.4 Okruh C: Ceska spole¢nost

Otazka 23 — MnoiZstvi vztahii s Cechy na piatelské urovni

Tab. ¢&. 14 - Mnozstvi vztahi s Cechy na pratelské Grovni

N=27 Pocet respondenti Vyjadieni v %

se zvySuji 23 85

Jsou stejné

Se sniZuji

o
~N|o|~

neuvedeno

Mnozstvi vztahi s Cechy na piatelské turovni se dle drtivé vétsiny respondentil zvysuje
(21), dva respondenti uvedli, Ze jsou stejné a dva neodpovédéli. Mnozstvi vztahti oznacené
jako za stejné nesouvisi s délkou pobytu, nebot’ se jednalo o respondenta, ktery tu pobyva

méné nez 2 roky a vice jak 10 let.

Otazka & 24 — V jakém prostiedi nejéastéji komunikujete s Cechy?
Nejéastéji dotazovani s Cechy komunikuji v mistech traveni volného &asu (restauracich,
kavarnach, barech, koncertech, sportovistich), coz deklarovalo 15 osob. DalSim

vyznamnym mistem se stavd zaméstnani (13 respondentt) a Skola (6 odpovédi). Kontakty
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v soukromi zahrnuli uzZ jen ¢tyfi respondenti, jednalo se v 75% o soby pobyvajici na izemi

CR 2-5 let. Tii zahrnuli do vypovédi ufady.

Otazka ¢. 25 — Které kulturni zvyklosti se nejvice zménily pro Vasem prijezdu do
Ceské republiky?
Po ptichodu do Ceské republiky se dle respondentii nejvice zménilo stravovani, poté

cvwr

3 na bodov¢ skale od 1 (nejvice se zménilo) do 6 (nejméné se zménilo).

Otazka €. 26 — Vyjadrete prosim, jak ¢asto se vénujete nasledujicim ¢innostem:

Respondenti méli vyjadiovat, jak ¢asto se vénuji ¢innostem uvedenym v tabulce. V tabulce
je uvedena medianova hodnota, kterd byla urcena na zakladé€ vypovédi respondentt a ktera
odpovida niZe uvedené legende.

Tab. 15 - Ptehled frekvenci vybranych ¢innosti souvisejici s ¢eskou kulturou

ucast na aktivitach ¢eskych organizaci a spolki, sport. klub

praktikovani kulturnich tradic a zvyklosti ¢eské zemé¢, vafeni ¢eskych jidel apod.

sledovani televize / DVD v ¢eském jazyce

Cetba Ceskych novin a Casopist, internetovych portalt

A N | g o

navstévy ¢eskych znamych, spolecensky zivot

1=5-7 dnt v tydnu 4=2-3 dny v mésici
2=2-5dny v tydnu 5 =méné Casto
3=1 den v tydnu 6 =nikdy

K Castéj$i frekvenci praktikovani cCeskych kulturnich tradic a zvyklosti jsou spise
naklonény osoby pobyvajici v CR 2-5 let. Ceskou televizi sleduji Kurdové nezavisle na
délce pobytu, pravdépodobné na zacatku pobytu bude mit tato aktivita spiSe vzdélavaci
charakter, tedy zpisob osvojeni jazyka, jelikoz Cetba Ceskych novin a internetovych
portalll je jiz pfevazné vyuzivana osobami, které Ziji v CR déle nez 5 let. Nejvice se

s Geskymi znAmymi navitévuji Kurdové zijici v CR 2-5 let.
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7.2 Popis pozorovani

Autorka prace se v prubéhu jednoho roku, tzn. od biezna 2010 az do biezna 2011,
ucastnila vSech schlizi sdruzeni. Celkem se tcastnila tfech setkani Kurdského obcanského
sdruzeni, které probéhly ve 2.3.2010, 7. 11. 2010, 30. 1. 2011. Zaroven piijala pozvani
na demonstraci konanou dne 10. 12. 2010, Etnografickou vystavu (5. 3. 2011) a oslavu
svatku Newroz (26. 3. 2011).

Schiize se konaly v kancelaii Kurdského obcanského sdruzeni (Panska 1, Prahal) nebo
v Kulturnim domé Ladvi. Schtzi se ucastnilo 25-37 0sob, z toho maximalné dvé zeny.
Jednani probihala v kurdském nebo arabském jazyce. Témito jazyky autorka nehovofi,
nekteré pasaze ji byly tlumoceny.

Na schtizich je dbano, aby se vzdy kazdy vyjadfil k hlavnimu tématu.

Na prvni schiizi, které se autorka ztcastnila, prob¢hla bouiliva diskuse o zptsobu
oslavy svatku Newroz. Spor se zejména tykal myslenky, zda ma byt oslava Newrozu pouze
kulturni zalezitosti, nebo se v ni maji odrazet i politické aspekty.*® Byl citit vyrazny rozpor
mezi pozadavky Kurdi z Turecka a ostatnimi. Vysledkem jednani i mimo schuizi nakonec
bylo, Ze se sdruzeni rozhodlo v daném roce nepofddat oslavu Newrozu pod svou
hlavickou, ale probéhlo nékolik soukromych oslav.

Zbylé schiize byly spjaté s volbou piedsedy sdruzeni a obsahovaly planovani budoucich
aktivit. Clenové se méli vyjadiovat k dosavadnim aktivitam sdruZeni a poskytovat navrhy
na dalsi aktivity.

Lidé¢ si prali vice aktivit (kurdsky festival, kurdsky tyden), mit na sebe fungujici spojeni
(napf. mailing list), do budoucna néjaké noviny. Radi by délali vice akei. Pfali si, aby
sdruzeni bylo v n¢ktery den pravidelné otevieno. Nekdy v budoucnu chtéji uverejnovat
¢lanky o situaci Kurdii nebo poradat kurzy kurdstiny.

Byl pfedlozen také navrh, aby nékdo pravidelné navstévoval rodiny v pobytovém
sttedisku, aby se jim pomohlo kontaktovat pravniky a pfipravil ptreklady.

Sdruzeni by se dle mluvéich také mélo pokusit zorganizovat debatu o kurdské otazce
na Ceskych vysokych Skolach. V budoucnu i napsat dopis Organizaci spojenych narodu
nebo dal$im organizacim, které se zabyvaji lidskymi pravy. V dopise chtéji upozornit

na déni v jejich zemi pivodu a pomoci tak zlepsit prava Kurdi.

* Newroz — v prekladu ,,Novy den“ je svatkem jarni rovnodennosti. Pro Kurdy viak ve 20. stoleti ziskal z divodi
politické situace a boje za nezavislost jiné dilezitosti. Je znakem kurdského odboje.
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Jasné zaznélo, Ze si pteji zachovat sdruzeni jako organizaci, kterd neni spojena s zddnou
skupinou nebo politickou stranou. Taktéz se vyjadrili, ze by si piali, aby ve sdruzeni bylo
vice aktivnich lidi, ktefi by spravovali ¢innost sdruzeni.

Bylo ur¢eno osm osob, které si rozdélily nékteré aktivity (shromazd’ovani informaci,

uvefejnovani zprav na internetu, zajisténi provozu kancelare, ptiprava akci a dalsi).

Demonstrace, 10. 12. 2010

Ze schiize dne 7. 11. 2010 vyplynulo, ze Kurdové toho ¢asu pobyvajici v pobytovém
sttedisku v Kostelci nad Orlici chtdji fesit svou situaci. Celnové sdruzeni se dohodli,
Ze uspotadaji demonstraci, ktera bude upozoriiovat na jejich situaci.

Demonstrace probéhla dne 10. prosince 2010 pfi pfilezitosti Dne lidskych prév.
Demonstrace se konala pfed budovou Vlady a Gcastnilo se ji pies 50 Kurdd.

Byl zahajen podpis petice a piedani t&chto prvnich podpist Uiadu vlady. Znéni petice je
prilohou této prace.

Tuto akci autorka povazuje za velmi dileZitou pro dal$i fungovani sdruZeni. Sdruzeni
zietelngd vyjadiilo, e maji zajem fesit podminky Zivota Kurdi v Ceské republice,

ale ptedevsim si vyzkouselo novou pozici, pozici obhajce vlastnich prav.

Etnograficka vystava, 5. 3. 2011

Etnografickou vystavu ,,Divokym Kurdistdinem* potradalo Vlastivédné muzeum
ve Slaném ve spolupraci s Kurdskym obfanskym sdruzenim. Uspotadat tuto vystavu byl
napad dvou studentli Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, ktefi cestovali tureckou casti
»~Kurdistanu“a ptivezli si odtamtud zajimavé fotografie, o které se chtéli podélit. Kurdské
obcanské sdruzeni zapijCilo tradi¢ni pfedméty, odév, obrazy. Ze strany sdruZeni bylo
zajisténo také pohosténi a vypravéni o Kurdech. Predseda sdruzeni zaroven zahral
na loutnu a zazpival.

Této akce se zucastnilo odhadem 70 osob z tad vetejnosti a 8 Kurdii, coz poukazuje

na zajem vetejnosti i podporu ¢lenu sdruzeni obdobnym akcim.

Newroz, 26. 3.2011
Malokdo v¢fil, ze se tento rok podaii zorganizovat oslava svatku Newroz pod hlavickou

sdruzeni, nebot’ jiz z predeslych let byly znat rozporné pohledy nékterych ¢lenti.
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Oslava svatku Newroz prob¢hla v séle Kulturniho domu Ladvi v Praze a zGc€astnilo se ji
120-150 osob. Tento svatek oslavovali i za pfitomnosti pozvanych ceskych pratel.

Oslava probihala tradicnim zpiisobem, tancovalo se v kruhu a povidalo s ptateli. Mnoho
lidi fesilo, kdo na oslavu pfiSel, kdo nedorazil. Zucastnéni se podivovali, jak je mozné,
zese oslava kona, a kdo zaridil, aby vSe probihalo v klidu. Na oslavé nikdo
vetejne nepropagoval zadna politickd témata a vSichni se spole¢né bavili.

Poukazuje na fakt, Ze se ve sdruzeni vzajemné rozpory uklidnily.

7.3 Vysledky rozhovorua

Rozhovory byly vedeny se ¢leny KOM-KURDu, kteti do sdruzeni aktivné dochazi.
Prostor byl poskytnut i Kurdiim, ktefi se neciti byt ¢leny sdruZeni, ackoliv sdruzeni znaji
adiive se ucastnili nékterych aktivit. Zdmémé zde neni uvedena Zadna identifikace
dotazovanych, nebot’ autorka usiluje o zachovdni co nejvétsi anonymity téchto osob.
Celkem s deseti osobami, oznafenymi v textu pismenem R a ¢islici, byly realizovany
opakované¢ rozhovory, vzdy alespont jeden znich byl del§si a obsahoval vétSinu
zkoumanych otazek. Pti zbylych rozhovorech se autorka vracela K jiz vyféenym dotaziim
a ovetrovala se jejich platnost ve srovnani s vypovéd'mi ostatnich.

Osoby, které do sdruZzeni dochazi, se vyznaCuji tim, Ze maji zdjem na tom, aby
KOM-KURD existoval a fungoval. Viechny se shodly, Ze jsou rady, ze v Ceské republice
existuje néco, co mistni Kurdy oficidln¢ zastresuje.

Kazdy z dotazovanych vSak mél sviij pohled, své predstavy, jak by sdruZeni mélo
fungovat. V§ichni ve sdruZeni spatiuji moZnost, jak pomahat Kurdim nejen v Ceské
republice, ale téz jak fesit kurdskou otazku. ,,Chceme ukazovat Kurdy v dobrém svétle,
nase tradice, kulturu. My miizeme ukazat, kdo jsou Kurdové bez IZi, ne jak tomu je
Vv riiznych médiich.” (R1, 2010)

Zivotni 0dél Kurdt jakoZto utlaGované skupiny bez vlastniho statu je v nich hluboce
zakofenén a promita se do celkového zplsobu zivota. SounaleZitost a velka hrdost na to, Ze
je doty¢ny Kurdem je vSudypfitomnd. Je to patrné nejen ve vztahu k formalnimu
sdruzovani, ale i v béZzné konverzaci. V zaméstnani a v domacim prostiedi lze vétSinou
nalézt kurdské symboly a vlajky. VétSina Kurdd, ma-li néjakou pfileZitost, chce
poukazovat na problémy Kurdl a vyvijet usili o zlepSeni situace. Tento fakt zajimavé

zachycuje reakce na dotaz, co pfinasi Clenstvi v Kurdském obcanském sdruzeni: ,,Pro mé
76



ted neni rozdil, jestli jsem v Kom-Kurdu nebo ne, maximdlné mé to bude stat penize, ale je
to dulezité pro kurdskou otazku. Sdruzeni miize pomoci a mluvit o tom s lidmi.*“ (R2, 2010)
Respondenti se domnivaji se, ze takto oficidlni organizace miize 1épe navazat néjaké
kontakty, na vetejnosti bude mit vétsi dtivéryhodnost nez pouha iniciativa nékolika lidi.

Ti, co do sdruzeni dochézi, nejsou toho ndzoru, ze by sdruzeni fungovalo Spatné, ale
preji si lepsi systém. Jsou si védomi, Ze neni v silach jedné osoby, aby vSechno zatizovala
a 0 vse se starala. ,.Jeden clovek nemiize délat vse, potrebujeme tri ctyri lidi, kteri by delali
vic.“ (R3, 2010)

Nékdo odkazoval na to, jak to vypadd v zahranic¢i, jiny jen vyslovil své pfani. VSichni
vSak vidé€li né¢jakou moznost zmény ve zplsobu ¢innosti tohoto sdruzeni. Na tento postoj
mohly mit vliv probihajici diskuse na schizich. Jeden své znepokojeni nebo spiSe litost
shrnul slovy: ,,Pordad délame schiizky, ale pak se stejné nic nedéje.” (R4, 2011)

Jiny z dotazovanych byl piekvapen, Ze neexistuje zddny program, nebo ze mu ho nikdo
neukazal. Chtél by program na cely rok a dil¢i plany na jednotlivé aktivity, aby se védélo,
co vSe je potieba zafidit a rozdélit si néjaké ukoly. ,,Bez aktivnich lidi to nepujde.
Potrebujeme aktivni lidi, cas a penize. Penize se seZzenou, treba nds i viada podpori.*“ (R1,
2011)

Problém aktivizace lidi ve sdruzeni se zdd byt nefeSitelnou otazkou. Béhem roku se
0 tom hovofilo na nékolika schizich, ale lidé stale nevidi pfilisSny posun. Jeden dotazany
situaci zhodnotil pesimistickymi slovy: ,,Myslim, Ze se nikdy nedohodneme. Vsichni cekaji,
Ze budou aktivni, ale nikdo nic nedéla.” (RS, 2010) Lidé, kteti by chtéli byt aktivni, spatiuji
jiné piekazky. ,,Pro¢ mi nékdo neda klic? Ja bych byl v kanceladri v nedéli. Seslo by se nas
tam par lidi, néco bychom spolecné udelali. Stravili spolu hezky cas, kaficko a muzika.*
(R6, 2011)

Ve sdruzeni je patrnd roztfiSténost nazorl, kterd mize byt umocnéna tim, Ze nizka
frekvence schlizek, akci neumoznuje lidem vice se poznat. Jeden vysvétlil, ze se lidé
ve sdruzeni moc neznaji. Jiny tuto skute¢nost potvrdil a dodal, ze specifikem Kurda je
Casto se navstévovat, spousta lidi se zna bez ohledu na sdruzeni.

Lidé maji zajem se schazet, bavit se o problémech a spolec¢né je fesSit. Od téch, ktefti
jeste nemluvi poradné Cesky, byl patrny pozadavek na pomoc s pieklady a vysvétlenim
Ceského systému, novinek v oblasti cizineckého zakona. Ve sdruzeni je v tomto sméru
spatfovano néco, co by mélo dané informace shromazd'ovat a §ifit je mezi vSechny Kurdy.

S t€mi, co do sdruzeni v souc¢asné dobé nedochazi, bylo diskutovano, pro¢ tomu tak je.
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Jejich ndzory se daji shrnout zpiisobem, ze sdruzeni nikterak nepomaha (napt. neposkytuji
pteklady pro ty, co je potiebuji), nic se zde nefesi, sdruzeni pro n¢ nemé vyznam, nemaji
na n¢j ¢as, maji své kamarady. Sdruzeni je ani neinformuje o tom, co déla. Nedozvedeli se
napf. presny termin konani oslav Newrozu. N¢ktefi nemaji zdjem se piilisSné schazet
s ostatnimi Kurdy, nebot’ se mezi sebou rizné¢ pomlouvaji a maji rozpory, do kterych

nechtéji byt zapojeny.

7.4 Shrnuti

Sdruzeni sdruzuje vSechny Kurdy bez rozdilu politické ptislusnosti, zemé ptivodu nebo
pohlavi. Piesto nebylo viibec zadnym piekvapenim, ze se do vyzkumu zapojila pouze
jedna Zzena. Kurdové jsou ovlivnéni Zivotem v islamské spolecnosti, coz se odrazi
I ve zptisobu sebeorganizovani. Ackoliv se sdruzeni nebrani Clenstvi zen, ba naopak jsou
ve sdruzeni vitany, samy Zeny o tento fakt pfili§ nestoji. Toto je samoziejmé podminéno
I sociokulturnim kontextem. ,,.Diskuse a schiizky jsou jakymsi muzskym svetem — svétem,
kde se resi ,,muzské probléemy*, a do kterého zZena nema prilis pristup® (Vovsova, 1996,
s. 25). V Kurdském obcanském sdruzeni o tom svéd¢i skute¢nost, Ze se schiizi pravidelné
ucastni pouze jedna zena a obcas Se ucastni i dalsi. Drtivou vétsinu ¢lent tvofi mladi muzi
ve véku 18-45 let, coz opét potvrdilo 1 dotaznikové Setfeni, kdy tato skupina zabirala
nzeny zustavaji doma kvili detem, kdyz je neéjaka vétsi akce, tak prijdou vsichni* (Rachid
Khalil, 2011).

Co se tyce politické prislusnosti nebo zemé ptivodu, nelze to v tomto sdruzeni pfili§
rozli§ovat, nebot’ Kurdi je v Ceské republice malo. Je ale pravdou, Ze tato heterogenita je
zdrojem cetnych diskusi. ,,Kurdové se zabyvaji odjakZiva politikou, zasahuje do vsech sféer
a do vsech vékovych kategorii. Politika je soucasti Zivota. Musis vedet, co se deje* (Rachid
Khalil, 2011).

V dotaznikovém Setfeni pfevladli respondenti plvodem ze Syrie, jejich politicka
pfislusnost nebyla zjiSt'ovana, nebot’ s vyzkumem nesouvisi. Na schlizich sice pocty Kurda
ze Syrie také prevladaly, ale hodné byli zastoupeni i Kurdové z Turecka.

Z vypovedi respondentd 1 z rozhovoru s predsedou, jehoz odpovédi byly pievazné

prezentovany v paté kapitole, vyplyva nizka organizovanost sdruzeni. Ptili§ mnoho aktivit
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je ponechdno jedné osobé€, z ¢ehoz plyne i1 pocit nedostatecného uspokojeni ptedstav
a realnych pozadavki ¢lenti sdruzeni.

Velkd mira spokojenosti byla zaznamenana pii realizaci demonstrace. Celkové Cleny

povzbudila k v¢tsi angazovanosti, nebot’ se jedna o obhajobu prav a politiku, ktera provazi
Kurdy celym zivotem.
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8 ZAVERY SETRENI A DOPORUCENI

Zavéreéné zhodnoceni by mélo vyvodit zavéry ve smyslu, jestli byly splnény cile
vyzkumu a zda se potvrdily ¢i vyvratily stanovené hypotézy. Cilem diplomové prace bylo
zjistit roli Kurdského obcanského sdruzeni v procesu integrace Kurda do ¢eské spolecnosti
a odpoveédét si na otazku, jestli a jakym zpusobem sdruzeni prispiva k socialni integraci
Kurdl. Pro zpracovani dotaznikového Setfeni byly stanoveny dvé hypotézy. Bylo
ovéiovano, zda aktivity sdruzeni pfispivaji k socidlni integraci Kurdi (H1) a zda ¢lenové
sdruzeni ocekavaji, ze sdruzeni bude rozvijet svou servisni funkci (H2).

Tato kapitola uvadi, jakymi prostfedky autorka hledala odpovéd’ na svou otazku, jak

zvolené hypotézy ovetovala a zda ziskana data tyto hypotézy verifikuji ¢i nikoliv.

8.1 Zodpovézeni vyzkumné otazky a hypotéz

Pro pitehlednost a potfebnou sumarizaci vyzkumu budou uvedeny odkazy na ptislusnou
¢ast v textu, ktera vede k zodpovézeni otazky a ovéfuje konkrétni hypotézu. Nejprve jsou
zodpovézeny hypotézy, ze kterych autorka Cerpa k zodpovézeni vyzkumné otazky, zda

a jakym zptisobem Kurdské obcanské sdruzeni ptispiva k socialni integraci Kurda.

H1: Aktivity sdruZeni prispivaji k socialni integraci Kurdi

Tato hypotéza byla ovéfovana v dotazniku v sekci B, C (zejména otdzka ¢. 16 a €. 23)
a Vv sekci A skrze otazky ¢. 7,10, 11, 13, 14.

V kapitole ¢. 2.1 (Integrace, s. 19-22) se autorka priklonila k pojeti integrace
dle Berryho, tudiz si pfedem stanovila, ze aby byla naplnéna podminka integrace, je
potieba zjiStovat, zda si jedinci chtéji uchovat néco ze své kultury a zda zaroven usiluji
0 to, aby patfili do ¢eské spolecnosti.

Postoj Kurdl byl zjistovan prostiednictvim otazky €. 16, kterd se zamétovala na to, jak
je pro respondenty dilezité udrzet si své pivodni zvyklosti, hodnoty a kulturu. Témér
polovina dotazovanych (48%) toto vnima jako velmi dulezité, 37% za spise dilezité. Tim

napliiuji prvni pozadavek z Berryho konceptu.
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Na zéklad¢ odpovédi na otazku €. 23, kterd zkoumala jestli se zvySuje mnozstvi vztahti
s Cechy na piatelské urovni, 85 % vsech respondentii uvedlo, Ze se vztahy zvysuji. Cimz
také pozitivné odpovidaji na Berryho dotaz, zda maji zajem udrZovat vztahy s novou
spolecnosti.

Na zéklad¢ vyse zminéného je mozné konstatovat, ze osobni rozhodnuti Kurdt ohledné
miry zaclenéni do spole¢nosti naplituje integracni princip.

Dale bylo nutné ovéfit, zda sdruzeni piispiva k socialni integraci, to znamena, zda
sdruzeni pfispiva K vzijemnému porozuméni imigranti a hostitelské spolecnosti,
vzajemnému poznani specifik a kulturnich aspektt.

Dle 60 % respondentt se sdruzeni zabyva programy kulturniho dédictvi, coZz znamena,
ze realizuje rizné vystavy, prednasky, kulturni vystoupeni. Vlastni komentéafe respondentti
na otdzku €. 11 potvrdily, Ze ¢lenové se obraci na sdruzeni v zaleZitostech, které napliuji
dimenzi socialni integrace. To se zejména tyka piiprav kulturnich akci. Jeden respondent
uvedl, ze do sdruzeni dochazi ,,aby nasel ceské pratele. P&t respondenti explicitné
vyjadtilo ptiblizovat kurdskou kulturu ¢eské spole€nosti, rozvijet kulturni aktivity, rozvijet
pratelstvi mezi Kurdy a Cechy, uspotadat kulturni a sportovni aktivity s Cechy.

Analyza odpovédi dotazovanych Kurdi, ktefi méli priorizovat ¢innosti, kterym by se
sdruzeni mélo vénovat, ukazala, ze sdruzeni by se mélo nejvice soustiedit na prezentaci
kurdské kultury ¢eské verejnosti. Jiz v soucasné dobé 56% respondentli navstivilo nékterou
kulturni akci a 15% se ucastnilo akci vedoucich k informovani vefejnosti.

Vyse zminéné body potvrzuji, Ze se sdruZeni podili na socialni integraci Kurdi do ¢eské
spolecnosti.

Z dotaznikového Setfeni je mozné vyvodit zavér, Ze hypotéza byla verifikovéna.

H2: Clenové sdruZeni ofekavaji, Ze sdruZeni bude rozvijet svou servisni funkci
Uvodnim predpokladem autorky bylo, Ze se lidé obraci na Kurdské ob&anské sdruzeni
se svymi problémy a ocekavaji, ze sdruzeni bude mistem, kde se jim dostane pomoci.
Zamérné vstupovala do terénu s touto hypotézou, ackoliv védela, ze Kurdské obcanské
sdruzeni nebylo zalozeno za timto ucelem. V kapitole 5 (Kurdské obcéanské sdruzeni,
S. 42-45) bylo piedstaveno, Ze se sdruzeni zabyva predev§im budovanim ¢esko-kurdskych
vztahll a prezentaci kurdské kultury, to znamené funkci budovani komunity. O to vic

autorku zajimalo, zda sdruzeni poskytuje néjaké sluzby a jestli je po nich poptavka. Tato
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hypotéza byla ovétovana v ¢asti A pouzitého dotazniku, a to zejména v otazkach €. 5, 6, 7,
10, 11. Nejvétsi vyznam mély otazky €. 12, 13, 14.

Z Setieni vyplynulo, ze Kurdové poprvé do Kurdského obcanského sdruzeni ptichazeji
ze zajmu setkat se s krajany, coz odkazuje na funkci budovani komunity. Potvrzuji to
I uvedené komentaie. Celych 22% respondentd ma vsak potfebu poradit se nebo néjak fesit
svou situaci, ocekava tedy né&jakou sluzbu. Dle vypoveédi na otazku ¢. 6 vyplyva, ze
Kurdové nedochazi do sdruZeni, aby ziskali pomoc (22%), ale ze sami chtéji pomdhat
svym krajantum (56 %).

Otazka €. 7 byla sestavena dle funkci sdruzeni migrantd, jak je navrhl Cordero-Guzmén
(2005), a byly popsany v kapitole 3.2 (Role sdruzeni migrantd, s. 30-33). Pro zodpovézeni
otazky vsak budou fazeny k funkcim navrZzenym PospiSilem a kol. (2009). Z vypovedi
respondentll vyplynulo, Ze sdruzeni skute¢né nejvice plni funkci budovani komunity,
nebot’ 60% dotazovanych oznacilo, ze se sdruzeni vénuje programtim kulturniho dédictvi
a 40% uvedlo udrzovani kontaktu se zemi pivodu. Na zaklad¢ vypovédi sdruzeni plni také
advokac¢ni funkei, predevsim skrze lobbing (30%). Nizkou mérou, ale zase Sirokou $kéalou
moznosti, byla zastoupena servisni funkce. Nejvice sluzba tlumoceni (22%) a pravni
poradenstvi (22%). Skutecné ji vyuzilo celkem 35% respondentd. To potvrzuje
predpoklad, Ze sdruzeni béhem svého vyvoje zacalo také poskytovat sluzby. Z vypovédi
predsedy sdruzeni se tak ale déje v situacich, kdy Kurdové na tyto sluzby nedosdhnou
jinym zpisobem, napf. nemaji finanéni moznosti zaplatit si tlumocnické sluzby. Zajem
0 dalsi sluzby ma 66% clenli sdruZeni. AvSak sluzby ve smyslu servisni funkce byly
uvedeny v nizké mife, jednalo se pfedev§im o vy$e zminény pravni servis a tlumoceni.

Tato hypotéza nebyla pln¢ verifikovana, av§ak nelze fici, Ze by byla zcela vyvracena,
nebot’ se ve sdruzeni objevuji nejen pozadavky, ale i konkrétni ptipady, kdy byla
poskytnuta néjaka sluzba.

Na sdruzeni neni v této oblasti vyvijen tlak, nebot’ existuji organizace ¢i instituce, které

jim poZadované sluzby dokaZou poskytnout nebo zprosttedkovat.

Zodpovézeni vyzkumné otazky

Dotaznikové Setfeni potvrdilo pfinos sdruZeni k socialni integraci, ale neumoZiuje
podat ucelenéjsi obraz fungovani tohoto sdruzeni, tak jak bylo autorkou vidéno
na ¢lenskych schiizich ¢i akcich sdruzeni. Takto autorka ziskala kusé informace, k jejich

propojeni doSlo az skrze vypovédi respondenttl, kteti vnimani autorky korigovaly. Mnohdy
82



se pristihla, Ze si situaci vyklada jinym zplsobem, nez jak na ni pohlizi samotni
dotazovani.

Pro zji$téni vyznamu role KOM-KURDuU Vv Zivoté Kurdt v Ceské republice je potiebné
si uvédomit, ze zatimco sdruzeni je otevieno vSem Kurdim a rado by je zasStit'ovalo,
ne vsichni se povazuji za jeho Cleny a maji potiebu se s ostatnimi Kurdy schazet. Sdruzeni
se vSak neda upfit fakt, ze vétSina Kurdi o sdruzeni slySela a ma pomérné realné
predstavy, co sdruzeni déla.

U neclenti jsou samoziejm¢ tyto predstavy jistou mérou zkreslené a pravdépodobné
z diivodu toho, za jakych podminek se o sdruzeni dozveédéli. Pokud byli pozvani
na kulturni akci, odpovidali, Ze se sdruzeni zabyva prezentaci kurdské kultury. Pokud jim
vSak bylo poskytovdno poradenstvi nebo tlumoceni ze strany nékterych ¢lent, mohli tak
nabyt dojmu, Ze i toto je bézna soucast ¢innosti sdruzeni. Toto v§ak vede k tomu, Ze 0soby,
které neznaji cile a poslani této organizace, kladou na sdruzeni rozdilné naroky a jejich
ocekavani je vice smétovano do servisni funkce sdruzeni.

Sdruzeni si ale klade za cil budovani Cesko-kurdskych vztaht, posileni vzajemného
respektu a porozuméni mezi témito dvéma kulturami. Kurdiim jde o to, aby lidé pochopili,
ze jsou odlisni (pfedevsim od Arabti), Ze maji velmi starou a bohatou historii a také, jak je
to s jejich pravy na uzemi, které obyvaji po staleti.

Z analyzy odpovédi respondentli na otdzky tykajici se socidlni integrace je mozné
vyvodit, Zze sdruzeni je nedilnym aktérem v tomto procesu. Lze vysledovat dichotomii
Vv cilech sdruzeni, které jsou orientovany dovniti (na socialni a kulturni potieby clenil
skupiny) a zaroven ven (snaha co nejvice posilit znalosti ¢lenti majoritni spolenosti
0 kurdském narodu a jeho kultuie). Tyto cile jsou realizovany soucasné, podil ucasti ¢lent
na jejich realizaci je v§ak ve znacném nepomeéru. Vice nez polovina respondentt deklaruje,
ze se ucastni kulturnich akci, pficemz pouze 15% se podili na aktivitich vedoucich
k informovani vefejnosti ¢i vyjadfeni vlastniho nazoru, napt. skrze lobbing. Piesto byla
behem probihajicitho vyzkumu patrna dynamicnost a rozvoj v oblasti advokacni funkce.
Sdruzeni sestavilo petici a jasné¢ formulovalo sviij pozadavek. Tato aktivita vSak
nepoukazuje na to, ze by se Kurdové chtéli v ¢eské spolecnosti néjak vyrazné profilovat,
pouze zduraznili své specifické potieby.

Pti rozhovorech s Kurdy se potvrdil pozadavek na piekladatelskou sluzbu a poradenstvi.
Tuto skutecnost potvrzuji i Kurdové, ktefi nejsou Cleny sdruzeni. Nékteti nedochazi

do sdruzeni pravé z divodu, ze jim sdruzeni nepomohlo. Clenové i neclenové sdruzeni
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maji zajem rozvijet servisni funkci sdruzeni. Tato ¢innost by vyrazné usnadnila Kurdim
integrovat se do zakladnich struktur spolec¢nosti a nasledné tak vytvofila prostor pro lepsi
socialni integraci.

Sdruzeni ma vsak jesté jeden socialni aspekt. Nahrazuje socidlni struktury v zemich
ptvodu. Tam pomoc piichézela od $iroké rodiny, v Ceské republice tato §iroka rodiné
vznikd praveé skrze sdruzeni. Tam, kde Cesky stat a jeho ani neziskovy sektor nedokaze
pomoci, tam si pomtzou Kurdové mezi sebou.

Na zakladé rozhovort i dotaznikového Setieni byl zjistén zajem Clenl o vEtsi participaci
na spoleénych aktivitach Cechii a Kurdil. Toto samo o sobé& nesta¢i k naplnéni cile socialni
integrace. Dulezity bodem je fakt, ze Kurdové netvofi uzavienou skupinu, naopak vitaji
jakykoliv zajem o n¢ a jsou pfipraveni vysvétlovat. Nekteti clenové si dokonce mysli, Ze
by ve sdruzeni méli byt (,,pracovat*) Cesi. Domnivaji, Ze by to mohlo pomoci ke vzniku
novych aktivit a rozvoji celkové ¢innosti.

Pro¢ Kurdové davaji prednost institucionalnimu sdruzovani? U vétSiny organizaci hraje
vyznamny fakt, Ze tento zpusob jim ddvd moZnost dosdhnout na nékteré financni
prostfedky, kdezto Kurdské obcanské sdruzeni o né nezada a funguje z vlastnich zdroji.
Pro Kurdy je to spiSe prostfedek oficialniho zastiténi a opravnéni jednat za svou skupinu.
Formalnost jakoby ptidavala na diivéryhodnosti.

Sdruzeni jakoby pro nékoho nebylo dulezité, presto ho ale zajima, co se tam déje.
Moznéa néktefi v soucasné dobé nemaji potieby do sdruZeni dochazet, ucastnit se jeho
aktivit, mozna je to i spjaté se vztahy, které panuji mezi jednotlivymi €leny, ale vSichni si
jsou védomi, Ze tu sdruzeni je a Ze pokud bude potieba, mohou se na n¢j obratit.

Autorka se domniva, ze se ji ptfes veSkeré sociokulturni piekazky podafilo zachytit
aktudlni stav a funkce sdruzeni. Zavérem muze konstatovat, Ze stanovené cile vyzkumu
byly splnény. Bylo zjisténo, ze Kurdské obCanské sdruzeni pfispiva k socidlni integraci
Kurdii, nebot’ nesméruje veSkeré aktivity pouze dovnitt komunity, ale snazi se plsobit
I smérem k majoritni spole¢nosti. Tim, Ze ani nebyla pIn¢ potvrzena hypotéza pozadavku
rozvoje servisni funkce, se de facto potvrdilo to, ze i ¢lenové sdruzeni predpokladaji, ze
KOM-KURD bude vice pusobit v oblasti socidlni integrace, nezli Vv integraci
socidlné-ekonomické, v niz ma byt skrze rozmanité sluzby dosaZzeno osamostatnéni

a nezavislosti jedinct.
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8.2 Zhodnoceni pouZitych metod

Dotaznikové Setieni

Realizace dotaznikového Setfeni byla ztizena nékolika faktory. Zakladni otazkou byla
volba jazyka. Dotaznik byl distribuovan v ¢eském jazyce. Jeho navratnost se dala ocekavat
pouze od Kurdd, ktefi Ziji v Ceské republice delsi dobu a budou plné rozumét nékterym
obtiznym formulacim a vyrazim. Byl proto proveden arabsky a kurdsky pteklad. Jeho
vyhotoveni zbrzdilo prabéh vyzkumu. Kurdsky pieklad byl narocny a mnoho lidi jej ani
nevyuzilo a vyzadalo si radéji arabskou verzi, nebot’ Groven znalosti kurdStiny je rizna
a vstupuji do ni regionalni charakteristiky.

Dalsim podstatnéjsim faktorem, ktery ovlivnil cely pribéh Setfeni, byla divéra
respondentl v cely vyzkum. Ackoliv si Kurdové velice vazi faktu, Ze se o n¢ a jejich
kulturu n¢kdo zajima, jejich nevyieSena pobytova situace a zkusenosti z domoviny v nich
zanechavaji velkou opatrnost. I pfes nastroje vedouci k zachovani anonymity se nepodaftilo
ziskat davéru od vétSiny Clent. Ziskat respondenty se podatilo ve vice nez 75% ptipadi
pfes osoby, které ptresvédCily ostatni své pratele, aby se do Setfeni zapojili. Bez jejich
ujisSténi, k ¢emu data potfebuji a Ze osobu autorky znaji, by se nepodatilo zajistit
dostate¢ny vzorek.

Autorka se domnivd, Ze dotaznik dostatecné zmapoval vyznam, cCinnosti 1 roli
Kurdského obcanského sdruZeni, ale ¢ast vénujici se integraci by bylo vhodné rozsifit, tak
aby mohla byt zkouména konkrétnéj§i pomoc a dopad sdruzeni pii procesu socidlni

integrace na jednotlivé ¢leny.

Zucastnéné pozorovani

Tato vyzkumna technika byla velmi ztiZena jazykem, ve kterém probihala jednéni.
Souvislosti musely byt odvozovany z reakci a ¢asteCnych piekladl, kterych se autorce
dostavalo. Nejdulezitéjsi bylo z hlediska ucasti na schtizich a akcich sdruzeni vhodné
zvolit misto k sezeni, idealné vedle nekoho, kdo dobfe hovoii Cesky a miize tlumocit.
Autorka byla vyzyvéana k vyjadfeni svého stanoviska a zapojeni se do debaty. V tomto
svymi odpovéd'mi ovlivnit dal$i pribéh nebo mozné odpovédi Setfeni. Autorka se
domniva, ze i svou pfitomnosti ovlivnila pribéh celé schize. Nekteré osoby se nechtély

vyjadfovat, jiné korigovaly své reakce.
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Tuto metodu vsak Ize hodnotit jako zdafilou, nebot' poskytla nesmirné¢ mnozstvi
informaci. Kdo do sdruzeni dochazi, v jaké frekvenci, co od schiize ocekava, jak je

spokojen, s ¢im nesouhlasi. To samé plati pii hodnoceni akci.

Nestrukturované a polostrukturované rozhovory

Prvotnim zamérem bylo provadét rozhovory polostrukturovaného charakteru, ale
z davodi povahy zkoumané skupiny to nebylo mozné. Respondenti si nepiali nahravani
rozhovoru, ktery vétSinou probihal neformalnim zptisobem o piestavkach na c¢lenskych
schiizich nebo na pracovistich. V mens$im ptipadé pak v domacim prostiedi dotazovaného
nebo na néjakém veiejném miste.

Nejvetsim problémem pii realizaci se jevilo vymezeni spole¢ného ¢asu a poté nasledné
prerusovani hovoru zvonicimi telefony50 nebo prichozi navstévou. V mnoha piipadech

nebylo mozné rozhovory dokoncit.

8.3 Doporuceni

Za cil vyzkumu si autorka diplomové prace stanovila zjistit, jakou roli hraje Kurdské
obcanské sdruzeni v procesu integrace. Z realizovaného vyzkumu vyplyva, ze Kurdského
obCanské sdruzeni napliuje predevSim funkci budovani komunity. Poskytuje podporu
vlastni komunité, tim Ze napomdhd rozSifovat socidlni sit€ uvniti vlastni skupiny.
Na zéklad€ rozhovorti i dotaznikového Setfeni byl zjiSt€n zdjem c¢lenli sdruzeni vice se
schazet a udrZovat spolecné vlastni kulturu. PfekdZkou v tomto pocinu je nizka
koncentrovanost Kurdil na jednom misté. Kurdové jsou rozptyleni po celé Ceské republice,
pfevazné dochazi kjejich hromadéni skrze zaméstndvani ve vlastnich podnicich
(restauracich).

I kdyz cilem sdruzZeni je pfedev§im budovani ¢esko-kurdskych vztaht, déje se tak pouze
v rovin¢ informovani verejnosti o Kurdech a jejich kultufe. DlleZitost tohoto faktu je sice
nepopiratelna, nebot’ pfispiva k vytvareni podminek vzdjemného respektu a souZiti, presto
neni dostatecna. Sami ¢lenové sdruzeni v pribéhu rozhovori a v dotaznikovém Setfeni

vyjadfili pozadavek navazovat konkrétni vztahy s pfislusniky majoritni spolecnosti.

%0 Jedna se o dali sociokulturni odlisnost. Casté a dlouhé telefonaty jsou pro Kurdy typické. Vedete-li s n&kym rozhovor
a zvoni vam telefon, je zcela bézné ho prijmout, de facto prili§ nezéalezi, s kym a kde jste.
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Navrhovali aktivity, které by sdruzeni v tomto sméru mohlo rozvijet. Jednalo se zejména
0 organizovani spole¢nych sportovnich a kulturnich aktivit. Je vhodné prosadit
a podporovat tyto aktivity, aby pfinos sdruZzeni Vv oblasti socialni integrace byl vyssi.

Vv lokalitach, v nichz se Kurdové nachdzeji. VéEtSina aktivit se uskutecnuje pouze v Praze,
coz autorka shleddva za nedostatecné.

V piipadé¢ Kurdského obcanského sdruzeni dochazi k dil¢imu napliovani servisni
funkce. To se dé&je samovolné jako reakce na konkrétni potfeby. Jedna se o poskytovani
poradenskych a piekladatelskych sluzeb. Servisni funkce sdruzeni je vynucovana
okolnostmi, nebot' se tak d&je v pfipadé, kdy vtomto procesu selzou stavajici
poskytovatelé. Vétsinou nemaji prostiedky, aby danou situaci mohli fesit. Cetnost
takovych ptipadii neni tak velkd, aby sdruzeni za timto ucelem muselo sluzby plné
integrovat do své Cinnosti. Pfesto by autorka doporucovala, aby v této oblasti sdruzeni vice
spolupracovalo s neziskovym sektorem.

SdruZeni v soucasné dobé spolupracuje s neziskovym sektorem piedevsim pfi realizaci
kulturnich akeci a pfednasek. Z reakci nékterych ¢lenii, a o to vice zreakci neclenti
sdruzeni, odvozuje autorka potifebu vétsi koordinovanosti vlastni organizace s ostatnimi
NNO, které pomahaji cizincim. Kurdské obcanské sdruzeni je dilezitym zdrojem
informaci o situaci Kurdi v CR. Disponuje neséetnymi piibéhy a zkusenostmi pii feseni
rozmanitych situaci kurdskych jednotlive. Sdruzeni zna kulturni specifika, kterd mohou
hréat roli pfi pfijimani urcité pomoci, proto dokaze efektivngji zjistit konkrétni potieby
a ocekavani.

Na zéklad€ pozorovani déni ve sdruZeni a z analyzy rozhovorl vyplynulo, Ze sdruZeni
stoji pfed rozhodnutim, jak vice mobilizovat své sily a zda se vice neprofesionalizovat.
Pokustim
o profesionalizaci sdruzeni brani pfistup zéastupcti sdruzeni. Jejich prfedevSim cCasové
moznosti nedovoluji se intenzivné vénovat rozvoji aktivit. Sdruzeni nemd stanoveny
konkrétni ro¢ni plan. Otdzka financovani je vétSinou feSena zpétné. SdruZeni necerpa
finan¢ni podporu z vnéjsich zdrojli, ale snazi se vyuzit podpory z fad svych cClenti. Prave
zmeéna financovani by mohla pfispét k rozvoji a vétsi planovanosti aktivit. Ale z reakci
Clent vyplyva, ze se obavaji administrativni zatéze, ktera je spojena s vyuctovanim

a zhodnocenim ptinosu poskytnutych prostiedk.
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V ptipad¢ Zze sdruzeni bude chtit setrvat ve své dobrovolné ¢innosti, je potfeba o to vice
mobilizovat vlastni zdroje. Clenové KOM-KURDu by méli jasné hierarchizovat role
a na zaklad¢ toho urcit konkrétni ,,povinnosti. Nejprve je potfeba najit aktivni osoby.
Ne kazdy vsak ma dostatecné kompetence k vykonu jednotlivych ¢innosti, nejvic limitujici
miize byt znalost Gestiny, a to zejména u aktivit, které vyzaduji kontakt s Cechy. Piesto
Kurdové nehovotici ¢esky mohou byt vyuziti pro jiné cinnosti. Mohou se zapojit
do piiprav podkladi a finalni realizace bude provedena osobou, ktera jazyk majoritni
spolecnosti ovlada. Aktivni lidé se vSak nenajdou sami o sob¢, nékdo s nimi musi pracovat,
davat jim zpétnou vazbu a koordinovat je. Pokud by ktomuto nedos$lo, hrozi, Ze
s odchodem lidra a neexistenci jeho nastupce by sdruzeni zaniklo.

Sdruzeni by autorka doporucila vice se zaméfit na svou budoucnost a postupné
nastavovat nastroje k vétsi organizovanosti. KOM-KURD za trvani tohoto vyzkumu ucinil
v tomto sméru nékolik podstatnych zmén. Snizil vnitini roztfisténost pramenici z odlisné
politické orientace jednotlivych ¢lenti, ucinil opatfeni vedouci klepsi vzajemné
informovanosti (¢lenové zacali vyuzivat modernich komunika¢nich nastroji, zejména
socialni sit¢ Facebook), doslo k delegovani nékterych Cinnosti ze strany predsedy na dalsi
Cleny. Jesté vSak sdruzeni mnoho dalSich krokd ¢ekd, protoze si musi ujasnit, na které
aktivity se za¢ne vice zaméfovat.

Budou-li chtit po vzoru kurdskych organizaci v zahrani¢i pfispivat k feSeni kurdské
otazky nebo se budou soustiedit na integra¢ni aktivity Ceské republice. Podle vypovédi
respondenti by tito chtéli sméfovat k rozvoji aktivit, které vedou k zachovani vlastni
kultury, k posileni ¢innosti smérem k ¢eské spole¢nosti ve smyslu prezentace vlastniho
néarodu, ale i aktivit upozorfiujicich na problémy, kterym &eli v Ceské republice.

Ma-1i sdruzeni efektivngji fungovat, je potifeba, aby se jedinci castéji schazeli.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze se vSichni dostatecné neznaji, coz mize proces brzdit.

VSsichni ¢lenové by méli mit pfistup k informacim. Zatim funguje systém vzijemného
informovani, obesilani a telefonovavani. Samoziejmé v tomto systému lze snadno
na nékoho zapomenout. Doporucuji sdruzeni, aby vice vyuzivalo svych webovych stranek,
které by vsak mély byt v néjaké dalsi jazykové mutaci, aby jim mohly porozumét i osoby,
které jsou v Ceské republice kratsi dobu a Gesky nerozumi. Sdruzeni by mélo také vice

posilit své povédomi u dal$ich aktéru integrace a vice s nimi spolupracovat.
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ZAVER

Diplomova prace S nazvem Role Kurdského obcanského sdruzeni v procesu integrace
Kurdii do ceské spolecnosti je slozena ze dvou casti, teoretické a empirické. Teoreticka
cast v péti kapitolach predstavuje legislativni zmény v oblasti nestatnich neziskovych
organizaci ve vztahu k cizinciim. V této oblasti doslo od roku 1989 a zejména pak po roce
2006 k pozitivnim zménam, nebot’ byly vytvofeny rovnocenné podminky pro zakladani
ob&anskych sdruzeni v Ceské republice cizimi statnimi piislusniky.

Dalsi dvé kapitoly se vénuji roli obcanského sektoru v procesu integrace, zejména pak
vyznamu sdruzeni migrantd, jejichZ role se vyrazné odliSuje od role organizaci pracujicich
s cizinci. Organizace pro cizince se soustfedi predev§im na poskytovani sluZeb, které maji
pomoci cizincim zaclenit se do makrostruktur spole¢nosti, kdezto sdruzeni migranti se
soustiedi vice na zachovani vlastni kultury a budovani komunity v novych podminkéch.
Role neziskovych organizaci V procesu integrace cizincli je v ¢eském prostiedi
nepopiratelné¢ velmi vysoka, pfesto neni veénovdna dostatecnd pozornost fungovani
a pfinosu sdruzeni migranti nebo cizineckych spolki. Je faktem, ze tyto organizace
v Ceské republice plisobi, panuje viak minimalni povédomi o tom, jakym zptisobem
funguji. Nevyvijeji-li tyto subjekty dostatek ¢innosti smérem k vefejnosti, mohou vedle nas
existovat zcela bez povSimnuti. Proto jsou funkce sdruzeni migranti v této praci
prezentovana zejména skrze zahrani¢ni zkuSenosti a informacni zdroje.

| ¢tvrta Kapitola vénovana kurdské mensing Celila naprostému nedostatku materialti
Vv ¢esting. Tato cizineckd skupina zistavala v Ceské republice dlouho dobu
bez povsimnuti, pravdépodobné kviili jeji nizké pocetnosti. Jeji historie, kultura i problémy
(tak jak je autorka poznala), vsobé vsak nesou potencial k védeckému zpracovani
na mnoho let dopfedu. Proto i tato ¢ast diplomové prace ptispiva k prohloubeni poznatki
V této oblasti.

I tak mala skupina jako jsou Kurdové, dokazala nejen zalozit, ale predev§im zachovat
¢innost vlastniho obcanské sdruzeni a obnovit tak tradici prvniho kurdského svazu pied
padesati lety.

Posledni kapitola teoretické Césti je v€novana obcCanskému sdruzeni KOM-KURD,

na jehoz funkce smérem ke kurdské mensiné v CR je zaméfen realizovany vyzkum.
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Vyzkumné Setfeni realizované jako soucdst empirické Casti predkladané diplomové
prace bylo zamé&feno na Kurdské ob&anské sdruzeni v Ceské republice. Jeho cilem bylo
zjistit roli KOM-KURDu v procesu integrace Kurdi do ¢eské spole¢nosti. Byly stanoveny
dvé hypotézy, skrze které bylo ovéfovano, zda aktivity sdruzeni pfispivaji k socialni
integraci Kurd (H1) a zda ¢lenové sdruzeni ocekavaji, ze sdruzeni bude rozvijet svou
servisni funkci (H2). PfestoZe se autorka snazila vyzkumny problém zkoumat do hloubky,
zruznych uhli pohledu, musi konstatovat, ze existuji i dal$i moznosti, jak by se
problematika dala sledovat tak, aby upfesnila nebo objevila dalsi poznatky ve zkoumané
problematice. Pfedev§im by v budoucnu bylo mozné hodnotit roli sdruzeni ve vztahu
k dalim aktérim vyvijejicim své aktivity na poli integrace v Ceské republice.

Vyzkumny aparéat byl tvofen tfemi technikami: dotaznikem pro Kurdy, zGcastnénym
pozorovanim na schizich a akcich sdruzeni, nestrukturovanymi a polostrukturovanymi
rozhovory se ¢lny i ne¢leny tohoto sdruzeni. Respondenty dotaznikového Setfeni byli
Kurdové Zijici v Ceské republice ve véku 15 let a star$i. Zadna jind omezeni pii vybéru
nebyla stanovena. Setfeni se mohly uéastnit Zeny stejné jako muzi, ¢lenové i neclenové
sdruzeni. Jednotlivé c¢asti dotazniku byly vyhodnocovany zplsobem, ktery nejlépe
odpovidal jeho charakteristice. Autorka kombinovala kvantitativni vyzkum s kvalitativnim,
jednotlivé ¢asti Setfeni byly vyhodnocovany piislusnou metodou, v nékterych tsecich vsak
autorka postupovala spiSe holisticky a popisovala aktudlni skutecnost, zejména
Vv kvalitativni ¢asti pfi zhodnoceni pozorovani a rozhovort.

Kurdské obcanské sdruZeni se vyznacuje tim, Ze sdruzuje vSechny Kurdy bez rozdilu
oblasti, ze které pochazi, politického a nabozenského nazoru, véku apod. Dotaznikového
Setfeni se ucastnilo 27 osob - jedna o skupinu, ktera umoznuje dostate¢ny nahled
na Kurdské obcanské sdruzeni. Avsak pouze z pohledu syrskych Kurda. Prace by dosahla
mnohem vétsSiho vyznamu, kdyby se podafilo ziskat vypovédi i ze strany tureckych,
iranskych a irackych Kurdd, a mohlo dojit k porovnani jejich thlu pohledu na roli
KOM-KURDu v procesu integrace. Pii analyze ziskanych dat se vSak ukazalo, Ze ani syrsti
Kurdové nezastavaji jednotny nazor. Je tedy mozné povazovat vyzkumny vzorek
za reprezentativni vici aktivitdm a funkci sdruzeni. Zjisténi pohledu a vzajemnych vztaht
mezi Kurdy z rtiznych oblasti se mize stat namétem dalSich odbornych praci.

Autorka pfi kontaktu s Kurdy poznala, Ze se povazuji za velmi hrdy nérod, jehoz
celozivotnim usilim je boj o vlastni stat a zachovani vlastni kultury. To se projevuje

pfedevSim vyzdobou kurdskych motivii v domacim 1 pracovnim prostiedi, vyuziti
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kterékoliv ptilezitosti mluvit o kurdské historii a kultufe. Tuto hrdost vystihuje to i jedno
kurdské ptislovi: ,,Clovék, ktery ztratil nadéji, nema silu ani svédomi*. Kurdové stale
doufaji, chtéji proto néco délat. VétSinou zatim ve stavu kurdské diaspory vznikaly
organizace, které jim poméhaly mezinarodné fungovat. Jak je tomu ale v Ceské republice?
Prevlada zde také tento motiv nebo se ¢esti Kurdové sdruzuji na jiném principu?

Autorka dospéla k zavéru, ze sdruzeni pfispiva k socidlni integraci Kurdd. A to
pfedev§im skrze napliovani svého poslani, tj. rozvojem c¢esko-kurdskych vztaht
a prohlubovani povédomi o kurdské kultufe. Mira pfispéni je zavisla na kapacité
a finan¢nich prostfedich sdruzeni, pfesto tato uloha sdruzeni nemtze byt popiena. Prvni
ze stanovenych hypotéz (H1) v dotaznikovém Setfeni byla tedy pln¢€ naplnéna a navic byla
potvrzena i vysledky z ostatnich technik, skrze které mohla byt vyzkumna otazka
zodpovézena podrobngéji.

Druhd hypotéza (H2), zohlednujici servisni funkci sdruzeni, nebyla zcela potvrzena,
nebot’ zkoumany vzorek nedosahl prevladajici shody s danym tvrzenim. Piesto z vypovédi
pfedsedy 1 nékterych respondentll jasné vyplyva, Zze sdruzeni poskytuje sluzby
prekladatelské a poradenské, ale déje se tomu tak vétSinou na neformalni urovni. De facto
prijemce této sluzby voli, zda sluzbu vyzaduje od sdruzeni ¢i znamého, ktery je ¢lenem
KOM-KURDu.

Kurdské obCanské sdruzeni nemé charakter klubu, kam by nékdo dochézel, protoze jsou
zde pro n¢j piipravovany aktivity. SdruZeni neni ani informacnim stfediskem, kam by
¢lovék mohl piijit a odnesl by si pisemné materidly. KOM-KURD je ale rozhodné
skupinou lidi, ktefi maji zajem spole¢n¢ udrzovat své tradice, feSit aktualni problémy
svych krajanti v Ceské republice a informovat vefejnost o své bohaté kultufe i politickych

zalezitostech.
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Ptiloha €. 1: Stanovy Kurdského ob¢anského sdruZeni

/ STANOVY OBCANSKEHO SDRUZENI

KURDSKE OBCANSKE SDRUZENI
/ ( dle zak. & 83/1990 Sh.)

Uvodni ustanoveni
Nazev ob¢anského sdruzen;:
Kurdské ob¢anské sdrueni

(dale jen ,,sdruzeni®)
Sidlo: :
Kubelikova &p. 725/62, 130 00 Praha 3, Ceska republika
o/ 11 4
Pravni postaveni sdruzeni
1. SdruZeni je dobrovolné, nezavislé, sdruzujici ¢leny na zakladé spoleéného
zajmu.
2. Sdruzeni je pravnickou osobou.
CL 111
Cil ¢innosti sdruzeni
< 1. SdruZovani osob Zijicich na tzemi Ceské répubﬁlvi-kslr,';k'téﬁ maji vztah ke

kurdskému narodu a jeho kultufe.

Upeviiovat  pratelské vazby poradanim kulturnich, Asportovm’ch a jinych
spolecenskych aktivit.

3. Informovat obcany o kulturnich tradicich a soucasné kultafe kurdského naroda
formou prednések. |
4. Za timto icelem sdruzeni bude vyvijet aktivity, které zajisti pravidelnou

informovanost vefejnosti o ¢innostech sdruzeni.

CLIv.
Clenstvi
1 Clenem sdruzeni mohou byt fyzické osoby starsi 18-ti let a prévnické osoby,

které souhlasi se stanovami a cily sdruzen.
I
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Clensk schiize

. Clenska schiize je nejvy33im organem sdruZeni.
. Clenskou schiizi tvoii viichni Slenové sdruZent.
. Clenskou schiizi svolava vybor dle potfeby, nejméné viak 1x roéng.
. Clenska schiize zejména:

W -

a) rozhoduje o zménach stanov sdruzeni,

b) schvaluje tikony sdruZeni pro pfislusné obdobi,vyroéni zpravu sdruzeni,
rozpocet sdruzeni a ro¢ni uzavérku,

¢) volinadobu 3 let leny vykonného vyboru

d) rozhoduje o zruseni Elenstvi,

e) rozhoduje o zruseni sdruZeni.

5. Clenskd schiize je usnasenischopna, je-li pitomna nadpolovi¢ni vétsina
viech ¢lent. Hlasovaci pravo ¢lent sdruZeni je rovné. O zméné stanov
sdruZeni, o zrueni sdruzeni rozhoduje ¢lenska schiize dvoutfetinovou
vétdinou viech &lend, v ostatnich vécech rozhoduje nadpoloviéni vétsinou
piitomnych ¢lenti.

CLVIIL
Vykonny vybor

1. Vykonny vybor je vykonnym orgéanem sdruZeni, ktery za svou
¢innost odpovida ¢&lenské schiizi.

[

. Vykonny vybor ma 5 ¢&lend.

3. Vykonny vybor fidi cinnost sdruZeni v obdobi mezi zasedanimi valné
hromady.

4. Vykonny vybor svolava pfedseda, v jeho nepfitomnosti mistopredseda
nejméné 4x ro¢ng.

5. Vykonny vybor zejména:

a) voli ze svych ¢lentt predsedu a mistopiedsedu vyboru,
b) koordinuje ¢innost sdruZeni,

¢) svolava ¢lenskou schiizi,

d) zpracovavé podklady pro rozhodnuti lenské schiize,
¢) rozhoduje o prijeti za ¢lena sdruZeni.

6. Predseda a mistoptedseda vykonného vyboru zastupuji sdruzeni navenek
a jednaji jeho jménem spole¢né.
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3, Za hospodateni sdrueni odpovida vykonny vibor, kiery kazdorofng
predklddé Slenske schizi zprévu o hospodafent, vietné finanéni zévérky.
4, Hospodateni se uskuteciuje dle rontho rozpottu schvélencho ¢lenskou

schiz.
CLXL
Zénik sdruzeni
I, Sdruent zaniké :
a) dobrovolnjm rozpusténim,
b) sloudenim s jinym sdruZenim 2 rozhodnuti Slenské schilze,
¢) rozhodnutim Ministerstva vaitra CR.

7 Zaniké-li sdruzeni dobrovolnym rozpuSténim, rozhodne souasné Clenska
0 zpiisobu majetkového vypotadani

CL.XIL
Zivéretnd ustanoveni

I, Sdruzeni mé pravo v souladu s cily sveé Cinnost obracet se na stitni orgdny
§ peticemi,

V Praze dne /“ y@ )7/30 > ) )




Pfiloha ¢&. 2 — Dotaznik (Ceska mutace)

Dotaznik k mapovani role Kurdského ob¢anského sdruzeni

Vazena pani, Vazeny pane,

Oobracim se na Vas sdotaznikem zaméfenym na mapovani ulohy Kurdského
obcanského sdruzeni v zivoté Kurdl pobyvajicich v Ceské republice.

Utelem tohoto dotazniku je:
a) zjistit fungovani Kurdského obc¢anského sdruzeni véetné pohledu ¢lenti na né;
b) zmapovat kurdskou komunitu v CR s diirazem na udrzovani kurdské kultury
C) urcit miru zapojeni kurdské komunity do ¢eské spolec¢nosti

Od vysledku dotaznikového Setfeni ofekavam, ze mi pomohou pochopit, jak Kurdské
obcanské sdruzeni funguje, co od néj clenové ocekéavaji a jak tato ocekavani sdruzeni
napliuje, zaroven jakou ulohu sdruzeni hraje v procesu integrace Kurdt do ¢eské spole¢nosti.

Vysledky z dotaznikti budou slouzit pouze jako podklad k diplomové praci na téma ,,Role
Kurdského obéanského sdruzeni v procesu integrace Kurdt v Ceské republice®.
Dotaznik je anonymni.

Vyplnéni dotazniku by Vam nemélo zabrat vice nez 30 minut.
Vé&ifim, Ze si naleznete Cas na jeho vyplnéni, a predem dékuji za spolupraci.

Pokyny pro vyplnéni

Svou odpovéd’ u otdzek s moznosti volby oznacte zakiizkovanim nejvhodnéjsi odpovédi
(dvojitym poklepanim na Sedy ctverecek v piipadé elektronické verze) ¢i zvyraznénim Vami
zvolené varianty odpovédi. U nékterych otazek je moznych vice odpovédi, toto bude v textu
zdlraznéno. Nékteré otazky umoziiuji odpovidat vlastnimi slovy, prosim sdé€lte stru¢né¢ Vas
nazor.

Termin navraceni dotazniku

Budu rada za navriaceni vyplnénych dotaznikti elektronicky na adresu
daniela.pettrichova@seznam.cz do 28. tnora 2011. V pisemné podobé zasilejte na adresu
Poradna pro integraci, Velka Hradebni 33, 400 01 Usti nad Labem taktéz do 28. unora 2011.

Dotazniky je také mozné nechat v prostorach Kurdského obcanského sdruzeni (Panska 1,
Praha), kde k tomuto t¢elu bude umisténa specialni schranka.

Mgr. Daniela Pettrichova
studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy
Studia obcanského sektoru

e-mail: daniela.pettrichova@seznam.cz
tel. 732 827 177



Okruh A: Kurdské obéanské sdruzeni

1. Jste ¢lenem Kurdského obéanského sdruzeni?

[]ANO
[INE

2. Pokud ano, prosim, upresnéte, jak dlouho :

3. Jaka je vaSe tloha ve sdruZeni:

[] fadovy ¢&len
[ ] ve vykonu funkce (napf. vykonny vybor)

4. Jak jste se dozvédél o sdruZeni? (je moZno vice odpovédi)

¢lenové sdruzeni

pratelé, kteti nejsou Cleny sdruzeni
neziskova organizace

statni instituce (Grady)

internet

/N

(62}

. Z jakého diivodu jste poprvé prisel do Kurdského ob¢anského sdruZeni?

zvédavost

potieba poradit nebo néjak tesit svou situaci
zajem setkat se s krajany

pozvani na konkrétni akci sdruzeni

NN

6. Do Kurdského obcanského sdruzeni dochazim, protoze:
(V pripadé, Ze zaSkrtnete vice mozZnosti, prosim oéislujte jejich por-adi podle diileZitosti,
1—pro vas nejvice diilezité, 5— nejméné diileZité)

[ ] mi pomaha fesit mé problémy
se nejvice orientuje v problémech kurdskych imigrantii a dokaze mi predat zkuSenosti
lidi s podobnym problémem

[ ] zde mam své kamarady (je to pfileZitost, jak se sejit)

[] chci pomahat svym krajantim



7. Kterymi z nize uvedenych aktivit se sdruzeni zabyva?

sluzby vedouci k ziskani ob¢anstvi

pravni poradenstvi (pobytové zalezitosti)

tlumoceni

socialni poradenstvi (davky, riizné benefity)

poradenstvi pfi podnikani

vzdélavaci sluzby (kurzy cestiny)

poradenstvi pfi zaméstnani

rodinné poradenstvi

poradenstvi pfi bydleni

zdravotni poradenstvi

formulace zajmu a potfeb komunity tviirciim politik (lobbing)
budovani komunity

zastupovani komunity pfi tvorbé politik, jejich fizeni a implementaci
programy kulturniho dédictvi (vystavy, divadelni pfedstaveni, hudba, oslavy svatkii)
ekonomicky rozvoj komunity

udrzeni kontaktu se zemi ptivodu (aktualni zpravodajstvi)

N

8. Podilite se na nékterych z téchto aktivit?

[] ANO
[INE

9. Pokud ano, jakym zpiisobem?

[ ] realizace aktivit nebo sluzeb
[] aktivni pfiprava

[ ] poskytovani podnét a napadi
[ ] pasivni Gicast

[ ] jiné

10. Kterych sluZeb jste doposud vyuZil nebo kterych aktivit jste se zii¢astnil?

pravni poradenstvi (pobytové zaleZitosti)

tlumoceni

poradenstvi (bydleni, Gfady, zamé&stnani, vzdélavani apod.)

prosazovani zajml komunity

budovani komunity

kulturni akce (vystavy, oslavy svatk)

informovani vefejnosti (akce pro vefejnost, prednasky, clanek do tisku)
udrzeni kontaktu se zemi ptivodu (zprostfedkovani aktualniho zpravodajstvi)
jiné

N

N I



11. Pokud se nyni obracite na Kurdské ob¢anské sdruZeni, v jakych je to zileZitostech?

12. Méli byste zajem o dalSi aktivity ¢i sluzby?

[] ANO
[INE

13. V pripadé, Ze ano, o které?

14. Prosim sefad’te nasledujici ¢innosti (1-9) podle toho, jakou pozornost by jim mélo
podle vas Kurdské ob¢anské sdruzeni vénovat:

oslava svatku, tradice

prezentace kurdské kultury ¢eské verejnosti

informovanost ¢eské vetejnosti o Kurdech

politickd angazovanost, lobbing (prezentace potieb komunity)

budovani kurdské komunity (zprostfedkovani kontaktu s krajany)

zprostiedkovani kontaktu se zemi pavodu (zpravy o situaci, materidly

Vv kurdsting)
poradenstvi, feSeni aktudlnich problému
tlumoceni

15. Je pro vas dilezité, aby v Ceské republice fungovalo Kurdské ob&anské sdruZeni
nebo jina organizace, ktera by se zabyvala kurdskymi imigranty.

[] [] [] []

rozhodné spiSe souhlasim spiSe nesouhlasim rozhodné
souhlasim nesouhlasim
Poznamky

(Zde miiZete uvést cokoliv, co souvisi s ¢innosti Kurdského ob¢anského sdruzZeni. )

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



Okruh B: Vazby na krajany a kurdskou kulturu

16. Jak je pro vas dulezité zachovat si své piivodni zvyklosti, hodnoty, kulturu?

[ ] velmi dalezité
[ ] spise dilezité
[ ] spise nedtlezité
[ ] nedtlezité

17. Ze své pavodni kultury v Ceské republice udrZuji (je moZno vice odpovédi)

[] jazyk
[ ] oslavy svatki
[ ] naboZenstvi
[] stravovani
[] oblékani
(] jine
18. Vyjadrete prosim, jak ¢asto se vénujete nasledujicim ¢innostem.
1=5-7 dnil v tydnu 4=2-3 dny v mésici
2=2-5dny v tydnu 5 =méné Casto
3=1 den v tydnu 6 =nikdy
ucast na aktivitach krajanskych organizaci a spolktl 1 2 3 4 5 6
praktikovani kulturnich tradic a zvyklosti Vasi zemé,| 1 2 3 4 5 6
vareni narodnich jidel apod.
nabozensky orientované aktivity 1 2 3 4 5 6
Sledovani televize / DVD v rodném jazyce 1 2 3 4 5 6
Cetba krajanskych novin a Casopist, internetovych portald 1 2 3 4 5 6
navstévy znamych, ptibuznych, krajand, spole¢ensky zivot | 1 2 3 4 5 6
19. UdrZujete kontakty s Kurdy Zijicimi v CR?
Kazdodenn& [ ]  né&kolikrat tydné [ ] 1x tydné [ ] Ix za 14 dni [_]
1x mésiéné [] méné nez Ix mésicné [ ] nikdy[ ]

20. Vyhledavate aktivné kontakty na jiné Kurdy?

[] ANO
[INE




21. Jak tyto kontakty ziskavate? (je mozno vice odpovédi)

Kurdské ob¢anské sdruzeni

pratelé

neziskova organizace (napt. OPU, SOZE, CIC, PPI, SIMI, ..)
urady

uprchlické tabory

N

22.V jakém prostiedi se nejcastéji setkavate s Kurdy?
soukromi
zameéstnani
Kurdské obéanské sdruzeni

N G [

Okruh C: Ceska spoleénost
23. Mnozstvi vztahii s Cechy na pratelské urovni

[ ] sezvysuji
jsou stejné
se snizuji

24.V jakém prosti-edi nejéastéji komunikujete s Cechy?

soukromi

zamestnani

Skola

restaurace, kavarny, bary, koncerty, sportovisté
ufady, obchody a jin vefejna mista

/N

25. Které kulturni zvyklosti se nejvice zménily po Vasem p¥ijezdu do Ceské republiky?
Prosim ocislujte, 1- nejvice , 6 - nejméné

jazyk

oslavy svatkl

nabozenstvi

stravovani

oblékani

10



26. Vyjadrete prosim, jak ¢asto se vénujete nasledujicim ¢innostem.

1=5-7 dnd v tydnu 4=2-3 dny v mésici
2=2-5dny v tydnu 5 =méné Casto
3=1den v tydnu 6 =nikdy
ucast na aktivitach ¢eskych organizaci a spolkd, 1 2 3 4 5 6
sport. klubil
praktikovani kulturnich tradic a zvyklosti ¢eské 1 2 3 4 5 6
zem¢, vafeni narodnich jidel apod.
sledovani televize / DVD v Ceském jazyce 1 2 3 4 5 6
Cetba Ceskych novin a Casopist, internetovych 1 2 3 4 5 6
portall
navstévy Ceskych znamych, spolecensky zivot 1 2 3 4 5 6

Okruh D: Zakladni udaje 5
27. VaSe pohlavi: Muz [ ] Zena [ |

28. Vas vék:

[] [] [] [] []
15-18 let 18-26 let 27-35 let 35-45 let 45 a vice

29. Z/eME PUVOAUL ...ttt ettt et et et

30. Jak dlouho Zijete v CR?

[] [] [] [] []

méné nez 1 rok  1-2 roky 2-5 let 5-10 let 10 let a vice
31. Druh pobytu:

[ ] vizum do 90 dnt

[ ] vizum nad 90 dnt

[] pfechodny pobyt

[] dlouhodoby pobyt

[] trvaly pobyt

[ ] azylant

[ ] zadatel o mezinarodni ochranu

[] dopliikova ochrana

[ ] ob&an CR

LGiné oo

11



Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku!
Na této stran¢ mizete vyuzit prostor k jakymkoli doplnénim, pfipominkam ¢i komentaiim
vztahujicim se k tomuto dotaznikovému Setieni.

Komentdare, pFipominky:

12




Ptiloha €. 3 — Dotaznik (kurdska mutace)

Pirs (analiz) ji bo naskirina rola Komela kurdi

Xanima héja, ciwaméré héja,

ez van pirsan (analiz€) didim pé€s we ji bo naskirina rola Komela kurdi di jiyana
Kurdén li Komara ¢ik.

Ermanca van pirsa eve:

a) naskirina biserkevtina Komela kurdi (i nerina endamén Kmoelé€ li ser wé.
b) naskirina civata kurdi li Komara ¢ik 0 bi taybeti bikaranina kdltra kurdi.
¢) naskirina tevlihebtiina civata kurdi di civaka ¢iki de.

Ji encamén vé analizé ez bi hévime, ku wé alikariya min bikin, ji bo ez naskim bé bi ¢i
awayi Komela kurdi kar dike, kesén endam ¢i hévya jé dikin G gawa Komele van hévya bi cih
tine, 0 herweha Komele ¢i rolé dilize di prosesa integrasyona Kurdan di civaka ¢iki de.

Encamén vé analizé wé tené bibin bingeh ji bo karé diplomé di mijara ,,Rola Komela kurdi
di prosesa integrasyona Kurdan di civaka ¢iki de*.
Analiz vesartiye (anonime).

Dagirtina van pirsan gerek z€di 30 deqan diréj neke.
Ez bawerim, ku huné demé bibinin ji bo dagirtina analizé 0 ez sipasya we dikim ji bo
hevkariyé.

Gav ji bo dagirkiriné

Bersiva xwe li cem hin pirsan isaret bikin bi tipa X (di cara bitikine di verzyona elektroni
de). Li ser hin pirsan dibe zEdi bersiveké hebe, ev yek wé di teksté de nivisandibe. Li ser hin
pirsan ti dikare bi gotiné xwe bersiv bide, fermo nerina xwe bi kurtayi binivisine.

Termina vegerendina analizé

Ezé kéfxwes bim ji bo vegerandina analiza dagirti ji bo e-maila:
daniela.pettrichova@seznam.cz ta 28.2.2011. Bi rengé namé bisinin vé adrésé: Poradna pro
integraci, Velka Hradebni 33, 400 01 Usti nad Labem herweha ta 28.2.2011. Analizan hiin
dikarin herweha li adresa Komela kurdi bihélin (Panska 1, Praha).

Mgr. Daniela Pettrichova

studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy
Studia obc¢anského sektoru

e-mail: daniela.pettrichova@seznam.cz
tel. 732 827 177
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A: Komela kurdi

1. T endame di Komela kurdi de?

[ ] ERE
[] NA

2. Eger eré ji kerema xwe re binivisine ji kengi de:

3. Karé te ciye di Komelé de:

[ ] endamé normal
[ ] xwedi funksyon (di Komita birévebir de)

4. Te cawa bihist bi Komelé? (t dikare zédi bersiveke hilbijére)

[ ] endamén Komelé

[ ] di riya hevalan de, yén ne endamin di komelé de

[] organizasyonén nedewleti

[ ] saziyén dewleté

[ ] internet

L] TR QA1 ettt ettt e et eaen

5. Ji ber ci tii cara yekem hat Komela kurdi?

[] bé sedem

[ ] pédviya sireteké yan gareserkirina rewsa xwe
[ ] xwestina hevditiné bi hemwelatiyé xwe re
[] vexwendina calakik Komelé

[ ] SEABMIN GIN: ettt ettt et et et e e e et et et e e ee e es e e e e e ee et eeeeeneeeenenens

6. Ez tétm Komela kurdji ji ber:
(heger ti zédi bersiveké hilbijére, ji kerema xwe re wan numere bike li
gora giringblina wan, 1- heri giring, 5- heri kém giring)

[ ] alikarya min dike ji bo ¢areserkirina problémén min

[] béhtir problémén Kurdén kocber nas dike G dikare serpéhatiyén xelkin din sani min
bide

] 1i wir hevalé min hene (derfeteke ji bo hevditiné)

[ ] ez dixwazim alikariya hemwelatiyé xwe bikim

[ ] SEABMIN TN vttt ettt et ettt et et et et e et et et eee e e et et eeeteee et eseeaeeneeas
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7. Bi kijan ji van aktivitan (¢calakiyan) Komele radibe?

[ ] servisén ji bo stendina nasnamé

[] siretén gantini

[] wergirandiné

[] siretén sosyali

[ ] siretén ticareté

[] servisén xwendiné (kursén zimané ¢ik?)

[ ] siretén ji bo kar

[] siretén malbati

[ ] siretén ji bo cihmané

[] siretén tenduristi

[] formailasyona berjewendi @i pédviyén civata Kurdan (lobi)

[ ] avakirina civata Kurdi

[] cihgirtina civata Kurdi ji bo ¢ékirina siyasetan @ karén wan

[ ] programén kutlari (pésangeh, leystkén tiyatro, mizik, ahengén cejinan)
[ ] lipésxistina rewsa ekonomi ya civata Kurdi

[] berdewamkirina tékiliyan bi welaté zikmaki re (niigeyén aktuel)

8. T bi xwe bi hin ji van akivitan radibe?

[ ]ERE
[ ]NA

9. Eger eré, bi ¢i seweyi?

[] bicihanina ¢lakiyan yan servisan

[ ] emadekirina aktiv

[] dana mijaran 0 ramanan

[] besdarbilina pasiv

L RN G0 ettt ettt ettt et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et et eneeas

10. T ta anha pédviyé kijan servisé biiye yan li ser kijan calakiyan te kar Kiriye?

[ ] siretén gantini (babetén mané)
wergeri
[ ] siret (cihman, saziyén dewleté, kar, xwendin @i herweha)
[ ] lipésxistina berjewendiyén civata Kurdi
[ ] avakirina civata Kurdi
[] ¢alakiyén kaltari (pésangeh, ahengén cejinan)
[ ] agahdarkirina raya gisti (calaki ji bo raya gisti, seminar, gotar ji bo rojnameya)
[] berdewamkirina tékiliyan bi welaté zikmaki re (nficeyén aktuel)

L RN QN ettt ettt ettt ettt et ettt et ettt ettt et et ettt et ettt enas
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11. Heger tii anha alikariyé ji Komela kurdi dixwaze, di kijan waran de ye?

12. T hin servisin din yan calakin din dixwaze?

[ ]ERE
[ ]NA

13. Eger eré, kijan?

14. Ji kerema xwe re, van karan (1-9) numere bike, li gora giringbina wan, gerek
Komela kurdi bi kijan rabe?

ahengén cejinan, tradisyon

sanikirina kiltlira kurdi ji bo raya gisti ya ¢iki

agahdarbiina civaka ¢iki bi Kurdan

karé siyasi, lobi (daxwyakirina pédviyén civata kurdi)

avakirina civata kurdi (lidarxistina te€kiliyan bi hemwelatiyan re)

lidarxistina tékiliyan bi welaté zikmaki re (informasyon li ser rewse, matéryal
bi zimané kurdi)

siretkirin, ¢areserkirina problémén aktuel

wergirandin

15. Ji te re giringe, ku li Komara ¢ik Komela kurdi karé xwe bike, yan ji organizasyonek
din ji bo kar @ baré kocberén kurd?

[] [] [] []
sedised dipejirinim béhtir dipejirinim béhtir napejirinim sedised
napejirinim

Li vir ti dikare ci tisté girédayi bi karé Komela kurdi ve binivisine

16



B: Tékili bi hemwelatiyan i bi kiiltiira kurdi re

16. Cendi ji bo te giringe mana tradisyon, kiltiira te ya zikmaki?

[] geleki giringe
[] béhtir giringe
[] béhtir negiringe
[ ] negiringe

17. Ji kiiltiira xwe ya zikmaki ez bi vana radibim (ti dikare zédi bersiveké hilbijére)

[ ]ziman
[] pirozkirina cejinan

[ ]ol

[ ] xwarin
[ ]ecil
T 1T [T TSRO

18. Ji kerema xwe re binivisin ti her ¢iqasi bi van karan radibe.

1=5-7 rojan di heftiyé de 4=2-3 roja di mehé de
2 =2-5 rojan di heftiyé de 5= kém caran
3=1r0j€ di heftiyé de 6 =tucaran
hevkari di ¢alakiyén organizasyon @ komén| 1 2 3 4 5 6
hemwelati
bicihanina tradisyonén kaltiri yén welaté te, 1 2 3 4 5 6
¢ékirina xwarinén netewi,....
calakiyén oll 1 2 3 4 5 6
temasekirina televizyoné/ DVD bi zimané€ zikmaki| 1 2 3 4 5 6
xwendina rojname O magazinén welaté te, 1 2 3 4 5 6
malperén interneté
serdanén nasan, xwediyan, hemwelatiyan, jiyana 1 2 3 4 5 6
civaki

19. Tekiliyén te bi Kurdén li Komara ¢ik dijin hene?

herroj [] ¢end caran di heftiyé de [ ]1carédi heftiye de [] 1caré her 14
rojan [ ]
1 caré di mehé de [ ] kémtiri 1 caré di mehé de [_] tucari [

20. T bi séweyeke aktiv digere li kontakté Kurdin din?

[ ]ERE
[ ]NA

17



21. Cawa tii van kontakta dibine? (ti dikare zédi bersivekeé hilbijére)

[ ] Komela kurdi

[ ] heval

[] organizasyonén nedewleti (wek OPU, SOZE, CIC, PPI, SIMI, ..)
[ ] saziyén dewleté

[] kempén azilé

22. Li kur tii béhtir bi Kurdan re dicive?
[ ] privat

[ ] kar
[ ] Komela kurdi

L N QN ettt et et e et e et et et e e e et et eee s

C: Civaka ciki

23. Tékili bi Cikan re di waré hevaltiyé de

[ ] béhtir dibin
[ ] wek xwe ne
[ ] kém dibin

24. Li kur béhtir ta tékiliyan bi Cikan re dikin?

[] privat

[ ] Kar

[ ] dibistan

[ ] restaurant, gehwe, bar, konsert, cihé sporé

[] saziyén dewleté, dukan @ hin cihén din yén gisti

L RN QN e

25. Kijan tradisyoné kiltiri béhtir hatine guhertin pisti hatina te ji bo Komara ¢ik?
Ji kerema xwe re numere bike , 1- heri béhtir, 6- heri kém

ziman

pirozkirina cejinan

ol

Xwarin

cil

NN AIN Lo
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26. Ji kerema xwe re binivisine ti her ¢iqasi bi van karan radibe.

1=5-7 rojan di heftiyé de 4=2-3 roja di mehé de
2=2-5 rojan di heftiyé de 5 =kém caran
3=1 rojé di heftiyé de 6 =tucaran
hevkari di ¢alakiyén organizasyon i komén ¢iki 1 2 3 4 5 6
de
bicihanina tradisyonén kiltdri yén dewleta ¢iki, 1 2 3 4 5 6
¢€kirina xwarinén netewi,....
calakiyén oli 1 2 3 4 5 6
temasekirina televizyoné&/ DVD bi zimané ¢iki 1 2 3 4 ) 6
xwendina rojname 0 magazinén ¢iki, malperén| 1 2 3 4 5 6
interneté
serdanén nasén ¢iki, jiyana civaki 1 2 3 4 5 6

D: informasyonén bingehi

27. Cinsé te Mér [ ] Jin[]

28. Temeneé te

[] [] [] [] []
15-18 sal 18-26 sal 27-35 sal 35-45 sal 45 {1 béhtir

209, WELALE ZIKIMAKI: .....oeerreerrmeeeceeeeeeeresseeeeesssssessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns

30. Ev ciqas ¢ébiye tii li Komara ¢ik diji?

[] [] [] [] []
kémtiri 1 salé 1-2 sal 2-5sal  5-10 sal 10 sal 0 béhtir

31. Tipa mané

[ ] viza ta 90 roji

[] viza z&di 90 roji

[ ] mana kurt

[ ] mana diré;j

[ ] mana herdemi

|:| azul

[] daxwazé parastina navnetew?
[] parastina netemam

[] hemwelatiyé Komara ¢ik
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Ez sipasya we dikim ji bo dagirtina vé analiz¢!

Li ser vé rapelé th dikare ¢i tisté girédayi bi vé analizé binivisine:
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Ptiloha €. 4 — Dotaznik (arabska mutace)
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Ptiloha ¢.5 — Petice

Petice podle § 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, za pomoc proti porusovani lidskych prav kurdskych Zadateld o
azyl. Za peti¢ni vybor: Ing. Rachid Khalil, Nedbalova 43, 415 01 Teplice, k.rashid@seznam.cz, Mgr. Vit Cerny, Gorazdovo
nam. 5, 67401 Trebi¢, vit.cerny@seznam.cz, Darina Rullova, Husova 786, 735 81 Bohumin, darina@studio-illios.cz

Petice podle § 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

UFad vlady Ceské republiky

Predseda vlady Ceské republiky RNDr. Petr Necas
nabreZi Edvarda Benese 4

Praha 1 - Mala Strana 118 01

Utad vlady Ceské republiky
Ministr vnitra Radek John
nabreZi Edvarda Benese 4
Praha 1 - Mala Strana 118 01

Vazeny pane premiére,
VaZzeny pane ministre,

Obracime se na Vas, abychom vyjadfrili své znepokojeni nad porusovanim lidskych prav, jemuz jsou vystaveni
kurdsti Zadatelé o mezinarodni ochranu v uprchlickém tabore v Kostelci nad Orlici. Zaroven Vas chceme
upozornit na neadekvatni a zdlouhavé azylové fizeni a na nevyhovujici a nedlstojné Zivotni podminky pro
dotyc¢né v tomto tabore.

Vétsina Zadatel( jiz nékolikrat Zadala o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Jejich budoucnost viak z(istava delsi
dobu nejistd, cozZ je nejen velmi stresujici, ale zaroven to ztéZuje proces integrace do ¢eské spolecnosti.

Situace v zemi puvodu donutila tyto lidi odejit. Od jejich odchodu se podminky nezménily a jejich obavy
opravnéné pretrvavaji. Pfipadny ndvrat je mlZe vystavit jesté vétSim represim, nebo dokonce znamenat
podepsani si vlastniho rozsudku smrti. Za dobu ¢ekani na rozhodnuti si zde néktefi Zadatelé vybudovali nové
socialni vazby, osvajili si urcitou znalost mistniho jazyka, porodili déti, nasli si legalni zaméstnani.

Zaroven Vas chceme upozornit na nevyhovujici a nedlstojné Zivotni podminky v pobytovém stredisku pro
Zadatele o mezindrodni ochranu v Kostelci nad Orlici. Humanitarni situace sedmi rodin, které pobyvaji v tomto
stredisku, je velice Spatna. Napr. Sesticlenna rodina obyva jednu malou mistnost, coZz je v rozporu se
zakladnimi hygienickymi zdsadami, nemluvé o negativnim psychickém dopadu na vsechny ¢leny, predevsim
déti.

Proto Vas Zadame, abyste se zabyvali pfipady kurdskych Zadatell, ucinili kroky vedouci ke zkraceni fizeni o
mezinarodni ochrané a pomohli zlepsit podminky v daném pobytovém strfedisku. Budeme radi, pokud
umoznite Zadatellm dlstojné a co nejdfive nastartovat novy Zivot v zemi, kterd se pro né stane zachranou a
novym domovem.

Peticni vybor ve sloZeni:

Ing. Rachid Khalil, Nedbalova 43, 415 01 Teplice, k.rashid@seznam.cz
Mgr. Vit Cerny, Gorazdovo ndm. 5, 67401 Trebi¢, vit.cerny@seznam.cz
Darina Rullova, Husova 786, 735 81 Bohumin, darina@studio-illios.cz

Kontaktni adresa za peticni vybor:
Ing. Rachid Khalil, Nedbalova 43, 415 01 Teplice, tel: 608 280 262, k.rashid@seznam.cz
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Petice podle § 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim, za pomoc proti porusovani lidskych prav kurdskych Zadatell o
azyl. Za petiéni vybor: Ing. Rachid Khalil, Nedbalova 43, 415 01 Teplice, k.rashid@seznam.cz, Mgr. Vit Cerny, Gorazdovo
nam. 5, 67401 Trebi¢, vit.cerny@seznam.cz, Darina Rullova, Husova 786, 735 81 Bohumin, darina@studio-illios.cz

JMENO ADRESA PODPIS
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Ptiloha €. 6 - Fotografie

Obrazek ¢. 1 — Schiize Kurdského obéanského sdruZeni, 2.3.2010

Py .‘ =~ g -
i ,
Hy L)

Obrazek ¢.2 — Schiize Kurdského obc¢anského sdruzeni, 7.11.2010
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Obrazek ¢. 3 — Demonstrace zorganizovana Kurdskym ob¢anskym sdruzenim, 10.12.2010

Obrazek ¢. 4 — Demonstranté, 10.12.2010
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Obrazek ¢.5 — Zahajeni etnografické vystavy Divokym Kurdistanem, 5.3.2010
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Obrazek ¢.7 — Vystoupeni kurdské zpévacky, 26.3.2011  Obrazek ¢.8- Oslava svatku Newroz, 26.3.2011

Obrazek ¢. 9 — Tradiéni kurdsky tanec, 26.3.2011
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SLOVNIK DULEZITYCH POJMU A NAZVU

Integrace je ,,oboustranny proces pfizpisobovani, jak ze strany imigranti a mensin, tak ze
strany vétSinové spoleCnosti, coz vyzaduje aktivni angazovanost vSech zucastnénych
(Niessen, 2000, s. 13). Pro tuto praci je vsak definovan piedevsim jako proces individualni
volby, ,kdy je zachovan ur€ity stupenn kulturni integrity, zatimco ve stejnou dobu
pristéhovalci usiluji, jako ¢lenové etnokulturni skupiny, aby se stali nedilnou soucasti vétsi
spolecnosti (Berry, 2001, s. 619).“ Pro potifeby prace je tato definice vhodnéjsi, nebot” sleduje

zkoumany jev predevsim z pozice imigrantské skupiny.

Integra¢ni politika je soubor opatieni, ktera sméfuji k podpofe procesu integrace
ptistehovalcii, tedy k jejich zaclenéni a pfijeti do klicovych instituci, vztahli a pozic

hostitelské spolecnosti (Boswick, Hermann, 2006 in Rédkoczyova, Trbola, 2008).

Koncepce integrace cizincii — koncepéni dokument schvaleny vliddou Ceské republiky,
jenz vytyCuje oblasti a aktivity, na které je tieba se zaméfit pii realizaci integrace cizincii

do Ceské spole¢nosti.

Obcanska spolecnost je ,,prostor svobodného obcanského jednani a sdruzovani mezi

rodinou, trhem a statem* (Skovajsa, 2010, s. 62).

Obcanska spolefnost migrant jsou organizované skupiny, které reprezentuji zajmy
migrantti a pusobi mezi trhem, domacnosti a staitem (Fox, Rivera-Salgado, 2004; Bada, Fox,
Selee, 2006 in Theodore, Martin, 2007). Organizace a socialni aktéfi, ktefi jsou soucasti
obcanské spole¢nosti migranti, sdili nékolik prvka (Theodore, Martin, 2007): jejich poslani
sméiuje k sociadlnim, ekonomickym a politickym zajmim ve prospéch migrantl; zapojuji se
do tady aktivit, které¢ reflektuji potfeby a z4jmy migranti (napt. jazykové kurzy, pravni

poradenstvi pro migranty); podstatnou ¢ast klientely tvofi imigranti.
Obcdansky sektor je institucionalizovana forma ob¢anské spolecnosti.

SdruZeni migranti je obCanské sdruzeni, které bylo zalozeno a je fizeno obCany cizi

statni ptislusnosti nebo osobami ciziho ptvodu.

Socialni integrace je oblasti, kterd se tykd uznani odliSnosti, konkrétni mezilidské
komunikace a vzajemnych vztahli imigrantii a majority na roviné skupinové i individudlni

(Tollarova, 2006).



MEDAILON AUTORKY

Daniela Pettrichova se narodila 5.8.1984 v Chomutové.
Vystudovala vieobecné gymnazium v Usti nad Labem a
vroce 2007 ziskala bakalafsky titul na Fakulté socidlné
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Socialni prace a socialni politiky na Zapadoceské univerzité
V Plzni. V diplomové praci se =zabyvala moznostmi
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vysledkem je tato diplomova prace.
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Ve volném case se vénuje hazené, rada beéha a ¢te historické romany.
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