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Kriteria hodnoceni:

Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Strucné slovni hodnoceni:
Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [1
Strucné slovni hodnoceni:
Formulace cil (problém, dilCi cile) s vyuzZitim teorie [1
Strucné slovni hodnoceni:
Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [1
Strucné slovni hodnoceni:
Splnéni vytceného cile | 2

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka mohla pFistoupit k vysledk@im analyti¢t&ji. V tuto chvili spiSe shrnuje poznatky, ale malo propojuje
teoretickou a praktickou ¢ast, obéas se dopousti hodnoticich vyrokd, které nemaiji pfimé napojeni na samotny

vyzkum (,Kurdové jsou hrdy narod...").

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti [1
Strucné slovni hodnoceni:

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy Feseni (doporuceni) [1
Strucné slovni hodnoceni:

Kvalita vlastnich zavérd | 2
Strucné slovni hodnoceni:

Prace s literaturou, citace prameni, informacénich zdrojt [1
Strucné slovni hodnoceni:

Formulaéni a gramaticka droven | 2
Strucné slovni hodnoceni:

V praci se vyskytuji gramatické chyby (shoda pfisudku s podmétem, ¢arky mezi vétami)
Graficka uprava [1

Strucné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pied obhajobou: 1 - 2 s pfihlédnutim k priibéhu obhajoby

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba

praci nedoporucit k obhajobé.
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Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci €i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

Autorka se pustila do nelehkého vyzkumu, kde musela pracovat i s otdzkou ddvéry
respondentd, jazykovou bariérou apod. Nutno fici, Ze se tohoto Ukolu zhostila vice nez
dobre a v diplomové praci predklada data, ktera maji velkou vypovidaci hodnotu.

Svij vyzkum autorka opird o studium relevantni literatury a dobfe propojuje teoretickou
a praktickou ¢ast prace.

Nejslabsi Casti prace jsou vlastni zavéry. Autorka v nich shrnuje to, k ¢emu ve vyzkumu
dospéla, ale nevyuziva veskery analyticky potencial prace a nenahlizi ,za oponu"
vypovédi respondentd.

Z vy$e uvedenych divodd navrhuji hodnoceni 1 - 2 s pfihlédnutim k obhajobé.

V Praze dne 3.9. 2011

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



