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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni: Téma je vhodné a vysoce aktualni.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné |3

Strucné slovni hodnoceni:V Uvodu chybi stanoveni cile prace, v teoretické ¢asti najdeme nejméné teorie a nejvic
legislativni Upravy, deskripce historickych okolnosti, definice pojmd.

~vr 7,

Formulace cil (problém, dilci cile) s vyuZitim teorie | 2

Strucné slovni hodnoceni:Cil prace je definovan jako cil vyzkumu, tudiz ,teoretickd" ¢ast prace neni soucasti
prace jako celku.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) |2

Strucné slovni hodnoceni:Hypotézy jsou stanovené na str. 47, takze je nemlzeme hodnotit s ohledem na prvni
Cast prace.

SpInéni vytéeného cile !

Strucné slovni hodnoceni: Autorka zodpovédéla vyzkumné otazky.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti [ 2

Strucné slovni hodnoceni:V empirické ¢asti je metoda jasné popsana. Je ale velmi zvIastni, ze autorka hodnoti
pouzité metody az po predstaveni zavér{ vyzkumu a pred samotnym zavérem prace. To patfi do kapitoly o
metodologii.

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy reseni (doporuceni) |3

Strucné slovni hodnoceni:Doporuceni se zdaji byt opravdu vagni, napf. na str. 88. autorka doporucuje, aby se
sdruzeni, které zkouma, zaméfilo vic na budoucnost a postupné nastavovani nastrojd k vétsi organizovanosti.

Kvalita vlastnich zavérd [ 2

Strucné slovni hodnoceni:V kapitole Zavér je podstatna ¢ast vénovana prevypravéni struktury prace.

Prace s literaturou, citace prament, informacnich zdroji | 2

Strucné slovni hodnoceni:U tabulek chybi zdroje.

Formulaéni a gramaticka Groven |1

Strucné slovni hodnoceni:

Graficka Gprava [ 1

Strucné slovni hodnoceni:




Celkova znamka pred obhajobou: 2

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadné, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravte podle Vasi potreby.)
Je chvalyhodné, ze si autorka v&imla opomijeného tématu vyzkumu sdruZovani cizincl

v CR a Ze ndm predstavila jedno takové obcanské sdruZeni.

Zda se, Ze autorka legislativni zmény vidi jako jediny faktor ovliviiujici poéet migrantt
v CR (str. 11.).

Pro¢ se autorka domniva, ze véem migrantim (a vibec kde, v CR obecné) chybi
potfebné informace a kulturni kontext pro sdruzovani?

Z definice migrantské ob&anské spole¢nosti vyplyva, Ze je to OS + migrant. Mize to
autorka vysvétlit? Str. 12. Jinak je trochu s podivem, Ze autorce staci doslova jedna
stranka na vyporadani se s tématem definice oblanského sektoru.

Na str. 15 méla autorka zdlraznit, ze od roku 2009 zfizovana centra nejsou témeér
zadnou podporou NNO, ponévadz jsou soucasti Ministerstva vnitra a Casto prispivaji ke
zrudeni uz existujicich NNO v regionech a uz viibec nemaji nic spole¢ného

s podporovanim komunit cizincl. Na téZe strané autorka pide ,SdruZeni komunit byla
podporovéna nejen finanéné...", mize doplnit, o jakd sdruzeni se jedna?

Na str. 19 Shrnuti kondi slovy ,,Cizinci projevili potfebu se sdruzovat a Ceska spolecnost
tomu nastolila vhodné urcité podminky." Tato véta je zavadéjici, jednak protoze nevime,
jak studentka vi, ze cizinci tuto potiebu projevili a jednak protoze zména zakona o
sdruzovani vznikla témér vylu¢né jako vysledek lobbyngu a natlaku NNO, nikoli
cizineckych komunit nebo cizineckych NNO.

Na str. 29 by to chtélo vic vysvétlit rozdil ,obranné a Gto¢né" typy organizaci migrantd,
bez ohledu, Ze se jedna o cizi typologii, kterou autorka pouze uvadi. Na str. 30 autorka
tvrdi, ze jsou organizace zen z komunit, kde tradice veli, e ena ma z(stat doma,
vzacné. Jak to vi, a kde jsou vzacné?

Str. 36 plsobi zmaten&, na jedné strané autorka Kurdy oznaduje jako kmen, pak
cizorodou mensinu (co je necizoroda mensina?) a pak etnikum. Zaroven pise, Ze nejvic
Kurdd Zije v Jihozapadni Asii, zatimco &isla, kterd uvadi niz hovofi o zemich Blizkého



vychodu a diaspore. Pocet Kurdd v Turecku navic autorka odhaduje na 7-15 mil. Coz je
hodné velké rozpéti, mize ho vysvétlit? Jsou data o poctech Kurdl v Evropé a USA
dostupna?

U tabulky 1 chybi zdroj a data jsou zastarala. U tabulky 2 chybi zdroj a rok uvadénych
Gdajl. U tabulky 3 je uveden zdroj, ale ne rok dat.

Str. 41, proc intelektudlni stimulace v Kurdistanu neni mozna? Na zakladé ¢eho autorka
uvadi konkrétni sdruzeni Kurdd v jednotlivych zemich?

Na str. 51 autorka pouziva zjiSténi o arabské komunité jako vysvétleni déni v kurdské
komunité. Znamena to, Ze si mysli, Ze se dané zjisténi da zobecnit na vSechny komunity?

Str. 53, jak autorka vi, Ze mezi Kurdy ,existuje jakasi hierarchie a splet vztahd, které
osobdm mimo komunitu, zlstanou utajeny.“? Na str. 19 autorka pi$e, Ze nezkoumala
Kurdy z Turecka, na str. 57. je v8ak ve vzorku respondentd uvadi.

Ma smysl| prevadét nizka Cisla na procenta, napf. 1 respondenta na 4%?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potfebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’ tak
prosim ucini zde (pFip. na pFilozeném archu).

V Praze dne 16.10.2011

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



