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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva genderovymi stereotypy ve formalnim a
neformalnim kurikulu, resp. ptipadovou studii vyuky OV/ON/ZSV.

Teoretickd cast struén¢ objasiiuje zdkladni teoreticky koncept genderové
problematiky (zvlast vyskyt genderovych stereotypti) v radmci formalniho a
neformalniho kurikula. Dale je teoreticka cast tvofena porovnanim vztahu formalniho a
neformélniho kurikula, popisem genderovych stereotypli v praktické vyuce a
zachycenim hlavnich oblasti genderovych stereotypil ve vyuce predmétu OV/ON/ZSV.

Praktickd cast je tvofena vyzkumem, ktery se skladd z analyzy dokumenti
(formalniho kurikula) a z pozorovani (neformalniho kurikula).

V ramci zavére¢né diskuze jsou poznatky z teoretické a praktické ¢asti porovnany

a vzajemng vztazeny.

Kli¢ova slova: gender, genderovy stereotyp, formalni kurikulum, Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), Skolni vzdélavaci program

(gVP), neformalni kurikulum, ptedmét OV/ON/ZSV



Abstract

This Diploma Thesis deals with the gender stereotypes in formal and informal
curriculum, or more precisely the case study of civil subject education.

The theoretical part bring out briefly the basic theoretical concept of gender
problems (especially gender sterotypes appearance) in formal and informal curriculum.
The theoretical part of Diploma Thesis continues in comparing relationship between
formal and informal curriculum, description gender stereotypes in practical education
and description essentials domains of gender stereotypes in civil subject education.

The practical part of Diploma Theses contains of survey, which is made from
analysis of documents (formal curriculum) and observation (informal curriculum).

In conclusion part of Diploma Thesis are pieces of knowledge discussing.

Keywords: gender, gender stereotype, formal curriculum, informal curriculum,

civil subject education.



1 UVOD

Zijeme v demokratické euro-americké spolecnosti. Ceskd a od roku 1989
demokraticka pro-americky orientovana spolecnost garantuje svym obcaniim a svym
obCankdm prava a svobody. Prava a svobody ¢loveka, resp. obCana a ob¢anky, jsou
obsazeny v Listiné zakladnich prav a svobod (dale Listina) [Listina, 2011]. Podle
zminéné Listiny mé kazdy pravo na vzdélani [Listina, 2/1993, § 33], ptfic¢emz zakladni
lidska prava a svobody jsou zaruceny vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni [Listina, 2/1993, § 3]. Pravo na vzd&lani', které je zaruteno viem bez rozdilu
mj. i pohlavi, by mélo byt zakotveno jako priorita v dlouhodobé strategii vzdélavani
jako soucast Ceské statni vzdélavaci soustavy.

Soucasny Cesky stat vyuziva k realizaci spojeni prava na vzdélani bez ohledu na
pohlavi vzdélavaného jedince rizné metody.

Jednou z metod je zména kurikuldrniho nataveni, jehoz vysledkem je kurikuldrni
reforma, resp. prechod od Skolnich osnov k Narodnimu vzdélavaci programu (NVP),
Ramcovému vzd&lavacimu programu a Skolnimu vzd&lavacimu programu (SVP).
Vzhledem k faktu, 7e¢ Narodni vzdé&lavaci program (NVP) nebyl dosud v Ceské
republice vytvoien [Mares, Pricha, Walterova, 2009], je nutné dale v praci vychazet ze
statni a $kolni urovné oficialnich pedagogickych dokumenti’ — tedy z jiz zmin&ného
Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) a Skolniho vzdélavaciho programu (SVP).
Oficialni pedagogické dokumenty statni a Skolni Grovné respektuji nebo by mély
respektovat Gistavni pofadek Ceské republiky, do kterého mj. patii i Listina, a tim padem
neomezovat pravo na vzdélani. Aktivné pravo na vzdelani vSak nepodporuji, protoze se
opiraji o pfedpoklad, Ze zminéné pravo je dostate¢n¢ formulované v Listin€ a neni nutné

na néj znovu upozoriovat.

" Pravo na vzdélani je Zdkladni listinou prav a svobod chapano ptedeviim jako formélni p¥istup do
$kolského systému, ktery je v Ceské republice zajistén a ktery realnd existuje. Prace je také o
neformalnich (skrytych) bariérach a rozdilech pii realizaci vzdélavani. Vice viz kapitola 2.3.

% Podrobngji o Ramcovém vzd&lavacim programu (RVP) a Skolnim vzd&lavacim programu (SVP) viz

kapitola 2.2.



Druhou z metod jsou Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muzi a zen
(dale Priority), které jsou od roku 1998 kazdoroéné vladou Ceské republiky
publikovany. Na zakladé vladnich Priorit vznikaji rezortni Priority a postupy MSMT pfi
prosazovéni rovnosti p¥ileZitosti pro Zzeny a muze [Priority MSMT, 2010].

Ve své praci reaguji na Priority pro rok 2010’ [Priority, 2010], které vznikly 14.
gervna 2010 pod vedenim tfednické vlady [Piehled vlad CR, 2011]. V Prioritach 2010
se v kapitole VI. Piekondvani genderovych stereotypi v 29. bod& piSe:
,, Prostrednictvim ramcovych vzdélavacich programii, ucebnich a dalSich materidlu
pokracovat v usili o prekondni stereotypniho nahlizeni na postaveni Zeny a muze v
rodiné, v zaméstnani a ve spolecnosti a dale prosazovat princip rovnych prileZitosti Zen
a muzii“ [Priority, 2010]. Ukazatelem plnéni 29. bodu je: ,, Pocet, popis a vyhodnoceni
konkrétnich opatieni v ramci vzdelavani smeérujicich k prekondni stereotypniho pohledu
na postaveni zeny a muze ve vsech oblastech Zivota a zpiisob prosazovani principu
rovnych prileZitosti zen a muzii** [Priority, 2010].

Nepochybné neni snadné skloubit pozadavek Listiny na pravo na vzdélani bez
ohledu na pohlavi vzdélavan¢ho jedince v oficidlnich dokumentech, které nas v
demokratické spolecnosti v souvislosti se Skolstvim obklopuji — Rémcovém
vzdélavacim programu (RVP), Skolnim vzdélavacim programu (SVP) nebo v
Prioritach, které hovoii o prekondvani stereotypniho nahlizeni na postaveni muze a
zeny. Nicméné by se mély pokusit o implementaci zminéného zékladniho prava do
oficidlnich dokumentii, protoze lidska prava jsou nezadatelnd, nezcizitelna,
nepromlcitelnd a nezrusitelna [Listina, 2/1993, § 1].

Realizace prava na vzdélani s odhlédnutim k pohlavi jedince prostiednictvim
oficiadlnich dokumentd je sice v potadku, ale existuje zde neoficidlni a neformdalni
prostor, ktery neni pokryt zaddnym oficidlnim dokumentem. Prostor je nazyvan
neforméalnim kurikulem®.

Dale Ize v textu najit pohled do dokumentt formélniho kurikula® - Ramcového
vzdélavaciho programu (RVP) a Skolniho vzdé&lavaciho programu (SVP), pohled do

neformalniho kurikula a jak se s pozadavkem Listiny ,,pravo na vzdélani mj. bez rozdilu

3 0d roku 2010 se Priority tvofi na dva roky, tim padem nebudou pro rok 2011 napsany nové, pouze se
aktualizovaly Priority pro rok 2010.
4 Podrobngji o Neformalnim kurikulu viz kapitola 2.2.

> Podrobnéji o Formalnim kurikulu viz kapitola 2.2.
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pohlavi®, ke kterému se vaze princip rovnych piilezitosti zen a muzd, ve zminénych

druzich kurikula pracuje.



2  TEORETICKA CAST

2.1 ZAKLADNI POIMY

2.1.1 Gender

Gender je psychologicko-kulturni termin [Oakley, 2000], ktery pochazi z feckého
jazyka [Hrdlickova, 2007]. Psychologicko-kulturni termin gender byl do ¢eského jazyka
pfevzat ze soudobého anglického jazyka, kde plivodné znamenal gramaticky rod
[Maiikova, Cermakova, 2000], a preklada se jako socidlni pohlavi, popt. socidlni rod.
Slovo rod ma v ¢eském jazyce mnoho vyznamd, proto se i v Ceské terminologii
preferuje anglicky termin gender. Nicméné Cesky ekvivalent zdaraziuje skuteCnost, ze
pohlavi ma mimo jiné i svou socialni komponentu [Valdrova, 2006a].

Termin gender® piedstavuje socialni, kulturni a historické aspekty Zivotni role
Cloveéka, které jsou lidskou spolecnosti konstruovany na zékladé jeho ptislusnosti k
biologickému pohlavi. Naplii socialnich, kulturnich a historickych aspektii role ¢lovéka

se méni spolecné s vyvojem mysleni v lidské spolecnosti.

2.1.2 Stereotyp, stereotypy

Stereotyp je termin, ktery vychazi z teckych slov ,stereos® (pevny, strnuly
[epolis.cz, 2010], tvrdy [Stereotyp - wikipedie.org, 2010]) a ,,typos* (oznaceni, znacka
[epolis.cz, 2010]) ¢i ,.typtein® (razit, tisknout). Pivodné stereotyp znamenal tisk z
trvalého odlitku (otisku) sazby, pfipadné nezménény pretisk predchoziho vydani

[Stereotyp — wikipedie.org, 2010].

6 Podrobn&ji o Genderu viz napt. Fafejta, Martin. 2004. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality.
Vérovany: Jan Piszkiewicz s. 29, 30; Jandourek, Jan. 2007. Sociologicky slovnik. Praha: Portal s. 90 nebo
Renzetti, Claire M.; Curran, Daniel J. 2003. Zeny, Muzi a spolecnost. Praha: Karolinum s. 58
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Pojem stereotyp poprvé pouzil americky novinaf, intelektudl, spisovatel, reportér a
politicky komentator [W. Lippmann - wikipedie.org, 2010] W. Lippmann v roce 1922.
Ve své knize Public Opinion jim oznalil zafixovany obraz v hlavé, jehoz
prostiednictvim vnimame chovani ¢i vlastnosti ¢lenti spoleCenskych skupin v hlavnich
rysech jednotné, neménné, dané [epolis.cz, 2010]. V dnesni dobé mizeme stereotyp
definovat jako apriorni (pfedem stanovenou) ptedstavu o povahovych rysech,
zpisobech chovéni a zvycich pfisluSnikii urcité skupiny, aniz by byla brdna v potaz
individualita jejich ¢lent, jejich konkrétni Zivotni situace [JanoSova, 2008].

Dalo by se fici, ze stereotyp je opakujici se [Hartlova, Hartl, 2000] jednotvarny,
ustaleny a navykly vzorec chovani a mysleni [Kolektiv autorti, 2006] a zpiisob jednani
[Hartlova, Hartl, 2000]. Vznik stereotypil je ovlivilovan mnoha faktory — skupinovymi
normami, vychovou, zménami ve spolecnost, vlivem médii, osobni nebo
zprosttedkovanou zkuSenosti. Zakladni vlastnosti stereotypt je, Ze je nevytvarime na
zakladé osobnich zkuSenosti, ale ziskavame je tradovanim, verbalnim i neverbalnim
zprostiedkovanim ostatnimi ptisluSniky nasi spolecnosti [JanoSova, 2008]. V chovani
jsou nejcastéjSimi projevy stereotypizace ve smeru k druhym diskriminace a predsudky,
tedy odliSné chovani ve sméru k ¢lentim jinych skupin, zaloZzené pouze na faktu jejich
prislusnosti k urcité skupiné [epolis.cz, 2010].

Mezi pfedsudkem a stereotypem existuje rozdil. Nekteti autofi definuji predsudek
jako negativni stereotyp. Zatimco stereotyp mize mit i pozitivni naplii [epolis.cz, 2010].
Stereotyp jako generalizovana pfedstava je vice vztaZzen ke skupiné, zatimco predsudek
jako generalizovand piedstava je vice vztazen k jednotlivei/kyni — pfedem tvotfime
zavery o tom, jaka urcité osoba je, aniz bychom ji dobie (po)znali.

Predsudek jako zvlastni typ postoje je primarné emocni (afektivni), tzn. Ze mam k
podnétu, na ktery predsudecné reaguji, v prvni fadé emocni (afektivni) a obvykle
negativni vztah; teprve potom pracuji s kognitivni (poznavaci) a konativni (sklon vici
podnétu néjak jednat) slozkou. Stereotyp jako zvlastni druh postoje je primarné
kognitivni (poznéavaci), tzn. Ze mam o podnétu, na ktery stereotypné reaguji, urcity
nazor; teprve potom pracuji s emocni (afektivni) a konativni (sklon vic¢i podnétu néjak
jednat) slozkou. Z ¢ehoz vyplyva, ze stereotyp je komplexnéjsi nez predsudek, zatimco
predsudek je méné komplexni nez stereotyp. Nicméné predsudky vyplyvaji ze
stereotyp.

Stereotypy v praktickém Zivoté pouzivame, protoze nam napomahaji orientaci v

socialnim svéte a jeho srozumitelnosti. Jsou ziejme prvnim orientaénim nastrojem, ktery
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uzivame pii setkdni s nékym/nééim neznamym, Setii ¢as a energii, kterou bychom
museli vynalozit na komunikaci a poznavani. Diky stereotyptim Ize alespon Castecné
predpokladat reakce druhych a casto tak predejit mnohym nedorozuménim [JanoSova,
2008].

Stereotyptl existuje cela fada. Zname stereotypy, které souvisi s vékem, s volbou
druhu povolani, s etnicitou, s barvou pleti, s druhem nabozenstvi, které vyznavame
apod. Zda se, ze stereotypy, které se tykaji role Zen a role muzli jsou zfejmé
nejvyrazngj$i, hluboko zakofenéné a mimotadné odolné. Vice viz kapitola 2.1.3.

Zména negativniho predsudku a pozitivniho stereotypu pravdépodobné neni

snadnd; otdzkou zlstava, zda s sebou nutnost zmény piinasi i pozitivni stereotyp.

2.1.3 Genderovy stereotyp, genderové stereotypy

Jednim z tady stereotypi, které v souc¢asné dobé vystupuji vyraznéji do popiedi, je
stereotyp, ktery se tyka zen, muzi a jejich roli ve spole¢nosti.

Zakladnim genderovym stereotypem lze oznacit predpoklad, ze ,,muzi jsou ziviteli
rodin® a Ze ,,Zeny rodi dé€ti a staraji se o domacnost®.

Genderové stereotypy zjednodusuji a pauSalizuji popisy maskulinity a feminity,
tedy toho, jak mé vypadat ,,spravny muz* a jak ma vypadat ,,spravna Zena“ [Renzetti,
Curran, 2003]. Zjednodusujici a pausalizujici popisy maskulinity a feminity jsou
kulturni a socialni ocekavani, které se vazou k jednotlivym pohlavim a kterd jsou
povaZzovana za ptirozena [Fafejta, 2004]

Genderové stereotypy v lidské komunikaci pouzivame, protoze udrzuji muze a
zeny v urcitych rolich [JanoSova, 2008] a pomahaji ndm lépe se orientovat ve
spolecnosti. Genderové stereotypy mohou ¢asti spole¢nosti vyhovovat a pravdépodobné
také vyhovuji, ale pro ¢ast spolecnosti mize byt jejich napli a navazujici konani spiSe
piekazkou. Nékteti ¢lenové a Clenky spolecnosti si nechtéji zatidit zivot podle okoli, ale
podle svych vlastnich pravidel. Jedinec, ktery neodpovida ,typicky muzskym
piedstavam, schopnostem a vlastnostem muze fyzicky a psychicky stradat stejné jako
jednotlivkyné, kterd neodpovidd ,typicky Zenskym® ptedstavam, schopnostem a
vlastnostem.

Pivod genderovych stereotypli ve spolecnosti je nejasny. Pocateéni vyznam

stereotypie roli muzli a zen patrné tkvél v potifebé usnadnit mezi nimi komunikaci.
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Urceni muzskych a Zenskych oblasti ¢innosti/i a funkci umoznovalo komplementarni
délbu prace, ktera byla nutna pro chod celého spolecenstvi [JanoSova, 2008]. To, ze
uréeni zenskych a muzskych oblasti ¢innosti fungovalo v minulosti, neznamend, ze
bude fungovat i v dnesni dob&. M¢li bychom se zastavit, zamyslet se nad ndplni zenské
a muzské role, pokusit se je vyprazdnit a znovu je smysluplné a rozumé naplnit. Toto by
nem¢l byt ukol pouze pro primarni a sekundarni rodinu, ale piedevs§im pro Skoly jako
edukacni instituce.

Domnivam se, ze pozitivnim i negativnim genderovym (maskulinnim a
femininnim) stereotyptim jsme vystaveni v kazdém véku. Obéma druhtim genderovych
stereotypiim jsme vSichni vystaveni i1 ve véku, kdy navstévujeme zékladni Skolu. Cilem
magisterské diplomové prace mj. je odhalit a zmapovat vyskyt pozitivnich i negativnich
genderovych stereotypt ve formalnim a neformalnim kurikulu zékladni Skoly.

Negativni genderové stereotypy na sebe vazou omezené piilezitosti se pro Zenu i
pro muze v zivoté seberealizovat a mohou byt zdrojem Zivotni frustrace. Pozitivni

genderové stereotypy vSak mohou piinést kladné piilezitosti do Zivota zen 1 muzi.

2.1.4 Kurikulum

Termin kurikulum je latinského pivodu [Walterova, 1994], tzn. Ze je odvozen z
latinského slova currere, které znamena bézet [Pricha, 2002a]. Curriculum znamena
beh, obeh, zavodisté nebo zavodni viiz [Walterova, 1994]. V pedagogickém smyslu pak
kurikulum muazeme chapat obdobné jako pohyb urcitym smérem, po urcité cesté a k
urcitému cili, ktery doprovazi vyvoj ditéte [Kurikulum - portal.cz].

Prikopnikem myslenky a teorie kurikula je Ameri¢an John F. Bobbitt [Miillerova,
2000]". Vyraz kurikulum se za¢al objevovat od 60. let 20. stoleti v pedagogickych
uvahach v zahrani¢i [Walterova, 1994]. V ceské pedagogice, podobné jako v dalSich
zemich stfedni a vychodni Evropy byl pojem kurikulum — ve spojeni s vychovou a
vzdélavanim [Kurikulum - portal.cz] - do 80. let téméf neznamy [Walterova, 1994]. V
Ceské pedagogice se pojem kurikulum zacal vyraznéji pouzivat v 80. letech 20. stoleti
[Jarnikova, 2010]. Jiny pramen uvadi, Ze pojem kurikulum nebyl v ¢eské pedagogice

pred rokem 1989 pouzivan [Mares, Pricha, Walterova, 2009] a Ze se pocestéla podoba

7 Napt. Bobbitt, John F. 1918. The Curriculum: A Summary of the Development Concerning the Theory of
the Curriculum. Houghton: Mifflin



»kurikulum® zacala pouzivat ¢astéji az po roce 1989, predevsim v souvislosti s navrhy
vzdélavaci reformy [Walterova, 1994].

Pojem kurikulum jako takovy je povazovan za obtizné definovatelny a
terminologicky nejednoznacny [Walterova, 1994].

Podle &eské pedagogické literatury® 1ze rozliit tfi dimenze kurikula:

a) Vzdélavaci program, projekt nebo plan vychovné-vzdélavaciho piisobeni

Vzdélavaci program, projekt nebo plan je soucasti vzdélavaci instituce, podle
kterého tidi veSkeré své aktivity.

b) Priibéh a obsah studia vychovné-vzdélavaciho ptisobeni

Priibéh a obsah studia charakterizuje vzdélavaci drahu. Do obsahu studia patfi
pfedméty, které jsou ve vzdélavaci instituci vyucovany a jejichz Casové rozloZeni

definuje pribéh studia.

c¢) Vysledek vychovné-vzdélavaciho pusobeni

Vysledkem vychovné-vzdélavaciho puisobeni je zkuSenost zaka/yné, kterou ve
vzdélavaci instituci ziska a kterou si odnese do Zivota.

Kurikulum je pojmové nadfazeno termintim ucebni osnovy, ucebni plan, obsah
vzd¢lavani, protoze nepokryji obecny vyznam vyrazu kurikulum.

Na zaklad¢ znalosti tfi dimenzi kurikula lze kurikulum chapat jako obsah
vzdélavani v SirSim smyslu slova a proces jeho osvojovani, tj. jako veskerou zkusSenost
zaka/yné, kterou ziskava ve Skolském (vzd€lavacim) prostiedi [Janik, Mandk, Svec,
2008].

Pojem kurikulum se zacal v Ceské pedagogice v souvislosti se vzdélanim a
vychovou vyraznéji pouzivat bud’ v 80. letech 20. stoleti nebo se v souvislosti se
vzdélanim a vychovou zacal objevovat az po roce 1989. Mozna proto neni v Ceském
kontextu mnoho autorti/ek, ktefi se teorii kurikula zabyvaji. Prvni samostatnou
monografii o teorii kurikula v Ceské pedagogice je Kurikulum: Promény a trendy v
mezinarodni perspektivé autorky E. Walterové. O publikaci J. Pricha tvrdi, Ze jsou v ni
vyjmenovany nékteré dalsi definice kurikula, ale Ceskd definice neni jednoznacné
vyjadifena [Pricha, 2002a]. Sdm definuje v autorské publikaci Moderni pedagogika,

ktera se mj. zabyva pravé teorii kurikula, pojem kurikulum pomoci Pedagogického

8 Napt. Mares, Jifi; Pricha, Jan; Walterova, Eliska. 2009. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal;, Walterova,
Eliska. 1994. Kurikulum: Promény a trendy v mezinarodni perspektivé. Brno: Masarykova univerzita s.

14-16 nebo <http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=2841> a dalsi.
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slovniku, kde definici terminu kurikulum sestavil spolecné s jiz zminénou E.
Walterovou a s J. MareSem. Seznam autorti a autorek, které se zabyvaji kurikuldrni
teorii, lze rozsifit o L. Miillerovou a jeji publikaci Rizeni kurikula a o T. Janika, J.
Matidka a V. Svece a jejich pfispévek nazvany Kurikulum v sou¢asné $kole. Obé
publikace viceméné vychdzeji z definic terminu kurikula podle E. Walterové a z
definice pojmu kurikula podle Pedagogického slovniku, tedy podle J. Marese, J. Prichy
a E. Walterové.

Cesti pedagogiéti odbornici a Seské pedagogické odbornice by se méli pokusit o
sestaveni Cist¢ Ceské definice terminu kurikulum, kterd by se véazala na specificky ¢esky
kontext. Ceska spole¢nost se nachazi v procesu kurikularni reformy ve §kolstvi a pojem
kurikulum bychom neméli umét pouZzivat jen jako modni slovo dneska, ale méli bychom

mu v prvni fadé rozumét.

2.2 TYPOLOGIE KURIKULA

Podle E. Walterové [Walterova, 1994] rozdéluji kurikulum za ucelem lepsiho
uchopeni tématu magisterské diplomové prace na:
- formélni kurikulum

- neformalni kurikulum.

2.2.1 Formalni kurikulum

Formalni kurikulum je komplexnim projektem cild, obsahii, prostfedkl a
organizace vzdelavani. Je realizovano ve vzdélavacim procesu, tzn. ve vyuce a je
kontrolovano a hodnoceno prostfednictvim vysledka vzdélavaciho procesu, tzn. vyuky
[Walterova, 1994; Mares, Pracha, Walterova, 2009].

Formalni kurikulum pfedstavuje faktické a konkrétni ucivo, které je zaklim a
zakynim ve vzd€lavacim procesu predavano [Véaclavikova HelSusova, 2007;
Smetackova, Valdrovd 2006] a které je obsazeno v oficidlnich pedagogickych

dokumentech [Pricha, 2009].
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Obsahem formalniho kurikula jsou:

a) Pedagogicky dokument Nérodni vzdélavaci program (NVP)

Nérodni vzdé&lavaci program (NVP), ktery dosud nebyl v Ceské republice
vytvofen, je zpracovavan ministerstvem S$kolstvi (MSMT) a ma byt projednavan
vyznamnymi odporniky z védy a praxe, odbory a organizacemi zaméstnavatelq.
Narodni vzdélavaci program (NVP) ma byt podle zékona piedlozen parlamentu a ma
vymezovat cile a hlavni oblasti vzdélavani, obsahy a prostfedky dosahovani cil
[Mares, Pricha, Walterova, 2009].

b) Pedagogicky dokument Rdmcovy vzdélavaci program (RVP)

V néavaznosti na $kolsky zékon jsou v Ceské republice vyvijeny nové kurikularni
dokumenty’. Ramcové vzdélavaci programy vymezuji cilové zaméfeni vzd&lavani na
daném stupni/pro dany obor vzdélavani a ocekavané vystupy. Charakterizuji je priority,
cile, kli¢ové kompetence a obsah v §ir§ich oblastech (napf. jazyk a komunikace, ¢lovék
a spolecnost, ¢loveék a priroda, ¢lovék a jeho zdravi) Na zakladé téchto Ramcovych
vzdélavacich programti (RVP) skoly vytvaieji Skolni vzdélavaci programy SVP)
ptizpiisobeni podminkdm regionu a lokality [Mares, Priicha, Walterova, 2009].

Rémcové vzdélavaci programy (RVP) pro obory vzdélavani v zdkladnim a
sttednim vzdélavani, pro predskolni zdkladni a jazykové vzdélavani. Ramcové
vzdélavaci programy (RVP) vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani,
jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii, hodnoceni vysledkil
vzdélavani zakl, tvorbu a porovnavani ucebnic a ucebnich textl [MaresS, Priicha,
Walterova, 2009].

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) se zménami
provedenymi k 1. zati 2007, ktery budu ve své diplomové praci analyzovat, je volné
dostupny na metodickém portalu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT)
www.rvp.cz [Metodicky portal RVP ZV, 2010].

Oficidlni pedagogicky dokument Ramcovy vzd€lavaci program pro zakladni

vzdélavani (RVP ZV) mlze obsahovat pozitivni a negativni genderové stereotypy.

? Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV), Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV), Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani véetné prilohy
upravujici zakd vzdelavani zakt s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV-LMP), Ramcovy vzdélavaci
program pro obor vzdélani zakladni $kola specialni (RVP ZSS), Ramcovy vzdélavaci program pro
gymnazia (RVP G), Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni piipravou (RVP GSP) a

Réamcovy vzdélavaci program pro odborné vzdélavani (RVP ...) [Klasifikace RVP, 2010]
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Prave pojeti genderové problematiky v pedagogickém dokumentu Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je pfedmétem kvalitativni a kvantitativni
analyzy empirické ¢asti magisterské diplomové prace.

¢) Pedagogicky dokument Skolni vzd&lavaci program (SVP)

Skolni vzdélavaci programy (SVP) vytvateji $koly samy, musi byt v souladu s
Ramcovymi vzdé€lavacimi programy (RVP), zohlediujici specifické podminky a cile
dané $koly. Skolni vzd&lavaci program (SVP) vydava a zvefejiuje feditel $koly nebo
Skolského zarizeni [Mares, Priicha, Walterova, 2009].

Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (SVP ZV), platny od 31.
prosince 2007, ktery budu ve své praci analyzovat, jsem ziskala od feditele stfredoCeské
zakladni skoly.

Oficialni pedagogicky dokument Skolni vzd&lavaci program pro zéakladni
vzdélavani (SVP ZV) miZe obsahovat pozitivni a negativni genderové stereotypy.
Pravé pojeti genderové problematiky v pedagogickém dokumentu Skolni vzd&lavaci
program pro zékladni vzdélavani (SVP ZV) je pfedmétem kvalitativni a kvantitativni
analyzy empirické ¢asti magisterské diplomové prace.

Ramcové vzd&lavaci programy (RVP), na které navazuji Skolni vzdé&lavaci
programy (SVP), vychazeji z nové strategie vzdelavani, kterd zdiraznuje klicové
kompetence (kompetence k uceni; kompetence k rFeseni probléemiu, kompetence
komunikativni; kompetence socialni a persondlni; kompetence obcanské; kompetence
pracovni), jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti
a dovednosti v praktickém zivoté. Rdmcové vzdélavaci programy (RVP) vychazeji z
koncepce celozivotniho uceni. Rémcové vzdélavaci programy (RVP) formuluji
oc¢ekavanou urovenn vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap
vzdelavani. Ramcové vzdélavaci programy (RVP) podporuji pedagogickou autonomii
skol a profesni odpovédnost ulitelti za vysledky vzdélavani.

Pedagogické dokumenty jsou vSak velmi stru¢né ramcové materidly, coz vede k
vys$§i mife zobectiovani a jsou vychodiskem pro koncipovani konkrétni vyuky
[Smetackova, Valdrova, 2006], tzn. Ze jejich naplnéni vzdy zdvisi na pfistupu
konkrétnich ucitelti a ucitelek [Vaclavikova HelSusova, Smetackova, 2007]. Americti
teoretikové B. Holmes a M. McLean se ve své publikaci The Curriculum: A
Comparative Perspective domnivaji, Ze nastaveni tohoto edukacniho procesu ve
Skolnich institucich davd moc ulitelim a ucitelkdm, aby rozhodovali/y o tom, co se

vyucuje, jak se to vyucuje a kdo je vyucovan (,, what is taught, how it is taught and to

-13 -



whom it is taught ). Na jednu stranu vede toto pojeti vzdélavaciho procesu k autonomii
a k ,,akademické svobodé* skolnich instituci a ke zbaveni se politického vlivu na Skolni
instituce, na druhou stranu se kazdému privilegiu a pravu vaze povinnost - B. Holmes a
M. McLean v tomto kontextu hovoti o zodpovédnosti [Holmes, McLean, 1989].

O n¢kolik let pozdéji navazuje na M. McLeanovo a B. Holmesovo motto ,,co se
vyucuje, jak se to vyucuje a kdo je vyuCovan® (,, what is taught, how it is taught and to
whom it is taught*) ve svém piispévku Changing School Subject: Power, gender and
curriculum C. Paechter. Tvrdi, Ze pokud pedagogické pracovnice a pedagogicti
pracovnici maji moznost rozhodovat o tom, co se vyucuje, jak se to vyucuje a kdo je
vyuCovan, pak do svych rozhodnuti mohou promitat napt. i genderové dimenze a tim
padem je pfeddvat svym studentiim a studentkam [Peachter, 2000].

Zavedeni Ramcovych vzdélavacich programti (RVP), resp. Skolnich vzdélavacich
programtl do Ceskych zakladnich $kol, jehoz obsah si ulitelé a ucitelky tvofi sami,
prinasi nad¢ji, ze ucitelky a ucitelé, ktefi maji povédomi o genderové problematice ve
Skolstvi, své znalosti ,,propasuji z oficidlnich pedagogickych dokumenti do reéalné
vyuky. Soucasti pfechodu na novou strategii vzdélavani by méla byt Skoleni
pedagogickych pracovnikii a pracovnic, kterd by zvySovala povédomi nejen o
multikulturni, ale také o genderové problematice v ¢eskych zakladnich Skolach.

d) Udivo a deklarovany obsah uc¢ebnic (podle autorek ¢lanku ,,Gender a Skolstvi“

I. Smetackové, A. Rambouskové a J. Valdrové [Smetackova, Rambouskova, Valdrova,
2005]). Ucivo je obsahem oficidlnich pedagogickych dokumentt, stejn¢ jako obsahem
faktické realné vyuky. UCivo je prezentovano v uc¢ebnicich. Ucebnice v sobé kombinuji
formalni a neformalni (viz kapitola 2.2.2) kurikulum. Formalnim kurikulem je minén
deklarovany obsah, tzn. Ze zaci/kyné¢ v ucebnicich ,,Etou” deklarované informace
[Vaclavikova HelSusova, 2007] uciva.

Oficidlni pedagogické dokumenty formalniho kurikula (Ramcové vzdélavaci
programy /RVP/, Skolni vzdé&lavaci programy /SVP/, u¢ivo a deklarovany obsah

ucebnice) jsou zavazné.
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2.2.2 Neformalni kurikulum

Neformalni kurikulum se da vymezit jako vSechno, co neni naplanovano nebo
postizeno ve formalnim kurikulu [Priicha, 2009]. Je souborem aktivit a zkuSenosti, které
se vazou ke Skolnim a mimoskolnim (Skolou organizovanych) aspektiim a k domaci
pripravé do skoly. [Walterova, 1994; Mares, Pricha, Walterova, 2009]. Neformalni
kurikulum realizovdno nejen ve vzdélavacim procesu, tzn. ve vyuce, ale také v ramci
mimoskolnich (Skolou organizovanych) aktivit a v rdmci samostatné doméaci ptipravy.

Do neformalniho kurikula patii napt. Skolni klima, ptevladajici styl Skolni prace,
rozvrh hodin, prostiedi kolem $koly, architektura Skoly [Pricha, 2009] nebo chovani a
hodnoty vyjadifované v interakcich mezi vyucujicimi a studujicimi, ale také mezi
vyucujicimi navzdjem a mezi studujicimi navzdjem. [Vaclavikovéa HelSusova, 2007].

Neformalni kurikulum jako skryty obsah, ktery neni oficidlnim cilem vzdé¢lavaci
instituce, ma pozitivni nebo negativni vliv na zaky/né. Pozitivni ptisobeni formalniho
kurikula se projevuje napt. v kladném vztahu zakt/kyn ke Skole, k ucitelim/kadm, ke
vzdélavani, v potifebé spoluprace, ve vytvareni kulturnich a hygienickych navyku.
Negativni pusobeni formalniho kurikula se mize ukazat v nechuti zdka dale se
vzdé¢lavat, ve strachu ze Skoly, v obavé z netspéchu, z vytvaieni part a gangii [Pricha,
2009].

Neformalni kurikulum neni dosud védecky prozkoumano.

2.2.3 Formalni a neformalni kurikulum

Formalni kurikulum je v$e, co neni obsazeno v neformalnim kurikulu a neformalni
kurikulum je vSe, co neni obsazeno ve formalnim kurikulu. Hranice vymezeni
formalniho a neformalniho kurikula nejsou vSak tak ostré, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Ke stfetdvani formalniho typu kurikula a neformalniho typu kurikula
dochdzi napf. v ucebnicich. Obsah, ilustrace a jazykovy styl ucebnice, které ndm
poskytuji manifestni informace, jsou obsahem formalniho typu kurikula; ,,piekladani‘

obsahu, ilustrace a jazykového stylu ucebnice, které nam poskytuje latentni informace,
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jsou obsahem neformalniho kurikula. Rozd€leni na formélni a neformalni dimenzi
kurikula je proto spiSe idealn¢ typické.

Pokud je edukacni proces v Ceské zakladni Skole zatizen genderovymi stereotypy,
mohou se (re)produkovat jak v rdmci formalniho, tak v ramci neformélniho kurikula. Ve
formalni kurikulu mohou byt obsazeny pozitivni a negativni genderové stereotypy, které
se mohou, ale nemuseji objevit v neformalnim kurikulu; stejné jako v neformalnim
kurikulu mohou byt obsazeny pozitivni a negativni genderové stereotypy, které se
mohou, ale nemuseji objevit ve formalnim kurikulu.

Poslani formalniho kurikula posiluji nebo oslabuji ve vztahu k neformalnimu
kurikulu ptfedevsim ucitelé/ky — zalezi, do jaké miry si formalni kurikulum osvoji - a
poslani neformdlniho kurikula posiluji nebo redukuji ve vztahu k formalnimu kurikulu
pfedevsim zaci/kyné — opét zdlezi na tom, do jaké miry si neformalni kurikulum osvoji.
Podle koncepce IEA' rozd&luji dale kurikulum na:

- zamyslené (planované) kurikulum

- realizované kurikulum

- dosazené (osvojené) kurikulum.

2.2.4 ZamysSlené (planované) kurikulum

Zamyslené (planované) kurikulum'' je kurikulum, které je zamyslené a planované.
Obsahy a cile zamysleného (planovaného) kurikula a jeho organizace vychovné-
vzdélavaciho plisobeni jsou obsazeny v oficialnich pedagogickych dokumentech.

Piipravu zamysSleného (planovaného) kurikula nelze podceniovat, ale ani
precenovat. Ucitelé/ky by si na jednu stranu méli ptipravit, co zamysleji a planuji predat
svym zaktim/ynim. Na druhou stranu ani sebelepsi zamysSlena a planovana ptiprava
nenauc¢i pedagoga/zku citlivé a spontdnn¢ reagovat na necekanou situaci pii redlném
pfedavani zamysleného (planovaného) kurikula Zakiim/ynim.

Pokud je genderova problematika zahrnuta v oficidlnim pedagogickém dokumentu

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), resp. ve Skolnim

' International Association for the Evaluation of Educational Achievement = Mezinarodni asociace pro
hodnoceni vzdélavacich vysledki
"' Podrobngji o Zamysleném (planovaném) kurikulu viz napf. Pricha, Jan. 2002. Moderni pedagogika.

Praha: Portal s. 246, 247 nebo <http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=2841> a dalsi.
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vzdé&lavaci program pro zakladni vzdélavani (SVP ZV), nutné to neznamend, Ze bude
obsaZena v zamysleném (planovaném) kurikulu, protoze si vyucujici mohou RVP ZV a
SVP ZV vylozit genderové stereotypné. Je pravdépodobné, 7e pak genderova

problematika bude chybét jak v realizovaném, tak v dosazeném (osvojeném) kurikulu.

2.2.5 Realizované kurikulum

Realizované kurikulum '* je kurikulum, které je zaloZzeno na zamysleném
(planovaném) kurikulu a které skutecné ucitel/’ka pieda (realizuje) ve Skolni tiidé.
Realizované kurikulum se mize lisit (a casto li§i) od zamySlené¢ho (pldnovaného)
kurikula, protoze ackoli ucitel/’ka pfichazi do vyucovaci hodiny se zamySlenym
(planovanym) kurikulem, vyucovaci hodina se miiZze vyvinout zcela jinak. Je nutné brat
v potaz omezeni na stran¢ dé€ti a na strané vyuCovacich metod, které si voli ucitel/ka.
Skute¢né realizované kurikulum je tak vZzdy vysledkem interakce mezi ucitele/kou a
détmi.

Vyhodou realizovaného kurikula, resp. pokusem o realizaci kurikula ve Skolni
tfide je, ze jeho predavani (realizovani) mize byt piimo ve tfidé¢ autenticky pozorovano.

Pribéh procesu predavani realizovan¢ho kurikula potiebuje stdlou pozornost ze
strany ucitele/ky. Pfi reflexi zptisobu pfeddvani realizovaného kurikula ve skolni t¥idé si
ucitel’ka mlze napi. uvédomit, zda spolu s nim (ne)preddva zakiim/ynim pozitivni a

negativni genderové stereotypy a pokusit se domyslet jejich mozné dopady.

12 Podrobnéji o Realizovaném kurikulu viz napt. Walterové, Eliska. 1994. Kurikulum: Promény a trendy v
mezinarodni perspektivé. Brno: Masarykova univerzita s. 16, 17; Pricha, Jan. 2002. Moderni pedagogika.

Praha: Portal s. 247 nebo < http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=2841> a dalsi.
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2.2.6 Dosazené (osvojené) kurikulum

Dosazené (osvojené) kurikulum' je kurikulum, které je zalozeno na zamysleném
(planovaném) a realizovaném kurikulu a které si déti ve Skolni tfid¢ skute¢né osvoji.

Vysledkem dosazeného (osvojeného) kurikula jsou znalosti, védomosti a
dovednosti, které se déti ve Skolni tfidé nauci a které si fakticky ze skoly odnase;ji.

Déti si prostiednictvim dosazeného (osvojeného) kurikula mohou osvojit pozitivni

a negativni genderové stereotypy, aniz by si toho byly védomy.

13 Podrobnéji o Dosazeném (osvojeném) kurikulu viz napt. Mares, Jiti; Pricha, Jan; Walterova, Eliska.
2009. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal s. 110; Walterova, Eliska. 1994. Kurikulum: Promény a trendy v
mezinarodni perspektivé. Brno: Masarykova univerzita s. 16, 17; Pricha, Jan. 2002. Moderni pedagogika.

Praha: Portal s. 247 nebo <http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=2841> a dalsi.
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2.3 ZAK/YNE + UCITEL/KA = INTERAKCE

V kapitole 2. 2 jsme se dozvédéli, ze obsahem neformélniho kurikula je mj. 1
interakce mezi studujicimi (zdky a Zdkynémi) a vyucujicimi (uciteli a ucitelkami). V
nasledujici kapitole predstavim, jak ob¢ strany interakce — tedy zaky/né€ na strané jedné

a uCitele/ky na strané druhé, tak i jejich vzajemnou komunikaci.

2.3.1 Z3ik/Zakyné

Z4k/yné je oznadeni pro &lovéka, ktery v ramci organizovaného procesu vstupuje
do role vyucovaného subjektu a ur€itym zplsobem se do néj zapojuje. Vyucovanym
subjektem je osoba v del$im ¢asovém tuseku, ¢ili nejedné se o kratkodobou zaleZzitost.
[Mare§, Priicha, Walterova, 2009; Zak - wikipedie.org, 2011]. Zak/yné mtize byt také
oznacenim pro dite, které navstévuje zakladni skolu v ¢eském vzd€lavacim systému (na
rozdil napt. od pojmu student/ka, ktery je vztazen k vy$S§im vzdélavacim stupitim).

Znalost osobnostnich charakteristik jednotlivych déti, znalost vyvojovych
charakteristik dané vékové skupiny déti a znalost socidlni skupiny, z niz pochazi
zakovska populace dané Skoly nebo tfidy, jsou riznymi dimenzemi znalosti, které
podminuji efektivitu procesu uceni a které usnadiiuji dopad ucitelova/Cina plisobeni ,,na
urodnou pudu“ zakovské osobnosti. Dikladnd znalost vySe zminénych dimenzi je
jednou z podminek uspésné vyuky [Kalhous, Obst, 2002].

V mladsima a star§im $kolnim v&ku'* (stejn& jako po cely Zivot) prochazi ¢lovek
vyvojovymi etapami. Kazdé stddium vyvoje Cloveka je charakterizovano biologickymi,
socialnimi a psychologickymi znaky, které jsou vzajemné propojeny [Cap, 1997]. Pravé
vzajemna propojenost biologickych, socidlnich a psychologickych aspekti vyvoje
clovéka ndm neumoziluje rozeznat, které charakteristiky jsou ¢isté biologické, socidlni
nebo psychologické. Nebudu zde stavét do protikladu biologické znaky vici socidlnim

znakm a vuci psychologickym znakim, protoze vyse zminéné rozlozeni by bylo nejen

vvvvvv

' Mladsi $kolni vék zahrnuje 1. stupeii zakladniho vzd&lavani, tj. déti od 6 do 11 let; starsi 8kolni vék
zahrnuje 2. stupen zékladniho vzdélavani, tj. déti od 11 do 15 let. Existuji i jiné pfistupy k periodizaci,

které namisto starSiho skolniho véku uzivaji pojem puberta ¢i rana adolescence.
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vénovat se kognitivnimu vyvoji zaka/yné¢ v mlad$im a starSim Skolnim véku a pojednat
jej jako vysledek spole¢ného piisobeni vSech zminénych faktort (tj. zejména genetické
vybavy a socidlni stimulace). V dobé, kdy zak/yn€ nastupuje na dréhu devitiletého
zékladniho vzdé€lavani, ustupuje jeho/jeji biologicky, socialni a psychologicky vyvoj,
ktery se ovSem nezastavuje, do pozadi a diiraz se pfesouvd na rozumovy rast - na

nabyvani védomosti a dovednosti.

2.3.1.1 Periodizace kognitivniho vyvoje lidské psychiky

Kognitivnim vyvojem lidské psychiky se zabyvala fada autort a fada autorek'’.
Pro mou praci je kliCovym autorem periodizace kognitivniho vyvoje lidské psychiky J.
Piaget, protoze inspirovala nejen kurikularni reformu v roce 1976, ale také kurikularni
reformu, kterd se pifipravovala jiz od konce 90. let, byla zavedena zdkonem z roku 2004
a do Skolni praxe vstoupila v roce 2006. Pochopit, v jakém kognitivnim stadiu se
nachdazi dité v procesu vzdélavani v rdmci zakladniho Skolstvi, ndm proto pomtize praveé
periodizace kognitivniho vyvoje lidské psychiky, vypracovana jiz zminénym autorem J.
Piagetem. Ve své teorii spojuje vyvoj poznavani (kognice) u ditéte se vztahem k
socialni a citové strance vyvoje ditéte. Piaget rozd¢luje kognitivni vyvoj lidské psychiky
do péti stadii'®. Podrobngji se rozepidu o poslednich dvou stadiich, které doprovazi
kognitivni vyvoj ditéte v pribéhu zakladniho vzdélavani.

Zacatek Skolniho véku (piiblizné v Sesti, sedmi nebo osmi letech) kopiruje
pfechod ditéte ze stadia nazorového mysleni do stadia konkrétnich operaci. Mladsi
Skolni vék stravi dité ve stddiu konkrétnich operaci. V pribéhu stadia konkrétnich
operaci si dit¢ osvoji logické operace, které podléhaji zakonim logiky. Dité dokéze
aplikovat logické operace, zdkony logiky a logicky tfidit podle n€kolika kritérii (napf.
podle tvaru a barvy zaroveti), coZ je kli¢ovy rozdil oproti piedoperaénimu stadiu'’, dale
dokaze srovnavat a tadit (zatim) pouze konkrétni véci, jevy a obsahy, které jsou
bezprostfedné piitomny nebo které si lze nazorné predstavit, nebot’ se s nimi dité jiz v
minulosti setkalo. Dit¢ v mladSim véku vnimé svét realisticky a sttizlivé takovy, jaky je
[Krej¢itova, Langmeier, 1998]. Dité pouziva jazyk, tzn. Ze jeho mysSleni je prevazné

jazykové. M4 k dispozici abstraktni pojmy, které jsou soucésti jazykové vybavy a s

15 Napt. Predstavitelky a piedstavitelé kognitivni psychologie.
' Podrobngji o kognitivnim vyvoji lidské psychiky viz Piilohy.

"7V predopera¢nim stadiu zvlada dité tiidit konkrétni jevy podle jednoho kritéria.
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kterymi je schopno pracovat pouze ve vztahu ke konkrétnim predmétim, nikoli ve
vztahu k abstraktnim pojmim. At uz uziva konkrétni nebo abstraktni pojmy, vzdy jde o
jazykové mysleni.

Ve starS$im Skolnim véku a pii odchodu ze zakladni Skoly se dité nachazi ve stadiu
abstraktnich (formalnich) operaci. V pribéhu zminéného stadia si dit¢ osvoji novy
operacni systém — systém abstraktnich (formalnich) operaci, tzn. Ze dokdze pomoci
abstraktnich (formélnich) operaci tfidit, srovndvat a tadit véci, jevy a obsahy, které jiz
nejsou bezprostfedné pritomny a které neni nutné si nazorné predstavovat. Zvladnuti
systému abstraktnich (formalnich) operaci s sebou ptinasi schopnost prace s obecnymi a
abstraktnimi pojmy, s domnénkami, které nejsou opfeny o realnou zkuSenost a
schopnost vyvozovat ,,soudy o soudech® a ,myslet o mysleni“. Dit¢ se ve stadiu
abstraktnich (formalnich) operaci nespokoji s jedinym feSenim problému, ale uvazuje o
jeho moznych alternativach; srovnava existujici a pfitomné poméry s tim, co by mohlo
nebo melo byt. Formalni (abstraktni) zptisob mysleni je pfedpokladem pro pochopeni
latky mnoha vyucovacich pfedmétt [Krej¢ifova, Langmeier, 1998].

Ani stddium konkrétnich operaci, ani stadium abstraktnich (formdalnich) operaci
nepfichazeji najednou, ndhle a bez ptipravy. Pfechod od nizsiho k vys$§imu k vys$Simu
stadiu se sice organizuje a chysta [Piaget, Inhelderova, 1997], ale jakmile k nému dojde,
dité se se vSim vSudy ocitne ve vysSim stadiu, protoZe nemtize existovat zaroven v
niz§im a vys$$im kognitivné-vyvojovém stadiu. Osvojeni konkrétnich a abstraktnich
(formdlnich) znakl se tak stdva individudlni zalezitosti jedince. Ukazuje se vSak, ze
vhodné zvoleny Skolni vychovné vzdélavaci proces vede ke snaz§imu osvojeni si
konkrétnich a pozd¢€ji abstraktnich (formalnich) operaci ditétem. V opacném piipadé
nemusi dité stddia abstraktnich (formalnich) operaci vibec dosdhnout [Krej¢itova,
Langmeier, 1998].

Genderovou problematiku lze zaktim/ynim piedavat dle pravidel vyvoje stadia
konkrétnich a abstraktnich (formdalnich) operaci. V ramci prvniho stadia, kdy se
zaci/kyné spokoji s jednim feSenim problému, muze ucitel/ka ucinit mainstreamovy
vyklad genderové problematiky. Ve druhém stadiu, kde se jiz zaci/kyné nespokoji s
jedinym feSenim — ba naopak hledaji alternativni formy, mize ucitel/ka zpochybnit
mainstreamovy vyklad genderové problematiky. V praktickém Skolnim zivoté by to
znamenalo, Ze vyucujici by détem od 6 do 10 let podavali mainstreamovy vyklad
genderové problematiky a od 11 do 15 let ne-mainstreamovy vyklad genderové

problematiky. Otazkou zlstava, jestli neni na pokus o zménu ndzorti a postoju déti
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pozdé. Je pravdépodobné, Ze jiz budou mit vytvofeny svij stabilni nazor a zméné

nazoru se mohou branit.

2.3.1.2 Tridni skupinova dynamika

Podivame-li se na skupinovou dynamiku Skolni tfidy, zjistime, ze Ize Skolni tfidu
délit podle raznych kritérii. Pro mou praci je relevantni kritérium pohlavi, resp. genderu.
V historii vznikaly nejprve segregované Skoly pro chlapce, pozdéji segregované skoly
pro divky. Div¢i Skoly mély svou specifickou népli osnov a chlapecké skoly taktéz.
Postupnd demokratizace Skolstvi vedla ke koedukaci [Smetackova, Rambouskova,
Valdrova, 2005]. Koedukované skolni tfidy jsou dnes samoziejmou soucasti ¢eského
vzdélavaciho systému. Koedukace, ktera predstavuje spolecnou skolni vyuku chlapcii a
divek [Kolektiv autort, 2006], vSak s sebou piinaSi vyhody i nevyhody. Nasledujici
odstavce obsahuji rozbor pozitivni a negativni stranky spolecného Skolniho vzdélavani
divek a chlapct z genderové perspektivy.

Vyhodou koedukovaného vzdélavani je, ze Skola pfipravuje déti pro zivot ve
spole€nosti, ve které muzi i Zeny ziji spolecné. Déti maji moznost se seznamovat
zivotnimi zkuSenostmi druhého pohlavi a vzajemné spolupracovat. Dalsi vyhodou
koedukace (pro chlapce) je, ze chlapci dosahuji lepSich Skolnich vysledkti pravé v
koedukovanych skolnich tfidach. Nevyhodou koedukovaného vzdélavani (pro divky) je,
ze divky v koedukovanych skolni tfidach dosahuji horSich Skolnich vysledka, tzn. Ze
lepsich Skolnich vysledkii dosahuji v segregovanych tfidach. Dalsi nevyhodou
koedukovaného vzdélani (pro chlapce) je, ze chlapci maji tendenci vice se predvadét
(zlobit). Pfedstava, Ze sama koedukace je zarukou rovnych pfilezitosti, je mylna.
Koedukace predstavuje rovnost v piistupu a &asteénd'® v podminkach. Nikoli viak
rovnost ve vysledcich (vice viz kapitola 2.3.1.2). Genderové stereotypy se tak mohou
zneviditelnovat, aniz by ale prestaly existovat. Skute¢nost, ze divky a chlapci sedi ve
stejnych lavicich, rovnost pohlavi pfed Skolni tabuli nezarucuje [Jarkovska, 2007].
Zvlasté pokud jde o Ceskou spolecnost, kde maji muzské a zenské role jesSté spiSe
tradi¢ni napln a kde pfitom panuje o genderovych stereotypech jen nizké povédomi.

Paradoxné tak demokratickd koedukace, pfijatd za ucelem odstranéni vSech

'8 Neformalng mize dochazet k rozdilu v zachézeni z diivodu, Ze jsou ve $kolni tiidé piitomny dvé

skupiny (skupina divek a skupina chlapcii), které se stavi proti sobé.
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vzdelavacich rozdili mezi divkami a chlapci, mize pfispivat k podpotfe genderovych
stereotypti.

I v souCasné dobé v cCeském koedukovaném Skolstvi jsou déti v urcitych
predmétech déleny do dvou skupin podle pohlavi — napt. pii pracovnim vyucovani, pfi
télesné vychové nebo pii sexudlni vychové v rdmci predmétu obcanska a rodinna
vychova. Pokud je z jakéhokoli divodu nutné rozdélit déti do dvou skupin podle
pohlavi, pak by mél ucitel/’ka svym zdkiim/ynim vysvétlit, pro¢ je pii rozdélovani tiidy
zdirazilovano kritérium pohlavi. V zddném ptipadé by chlapce a divky nemél/a stavét
jako soupeie a soupetky proti sob¢ ,,jako dva naprosto odlisn¢ druhy®, ale spise by je
mél/a ucit vzajemné ucté a spolupraci.

Skolni tfida jako socialni skupina obsahuje rtiznorodé socialni role. N&které role
jsou definovany formaln¢ (funkce tfidni samospravy - piedseda/kyné tiidy,
mistopfedseda/kyné tfidy apod.) a n¢které jsou definovany neformalné — napf. nepsana
viadkyné divéi ¢asti tfidniho kolektivu a nepsany vidce chlapecké casti tfidniho
kolektivu. Vztah divek a chlapct k sobé navzajem se v pribéhu trvani zékladni
dochazky méni. Navazovani vztahil divek a chlapct ve smiSeném kolektivu lze vyjadrit
po jednotlivych stupnich'’.

Za prvé, vse je rozdélovano na ,,divéi“a ,,chlapecké™ a déti maji sklon vytvaret
skupiny slozené z jedinci stejného pohlavi. Jedinci opacného pohlavi jsou aktivné
odmitani, tzn. Ze chlapci odmitaji divky a divky odmitaji chlapce. Muze dochéazet az k
nepfatelskym vztahlim mezi divkami a chlapci, cilem je pfesvédcit se o své genderové
ptislusnosti.

Za druhé, déti maji potfebu vytvofit intimni parové pratelstvi s jedincem stejného
pohlavi. Ptatelstvi divek byva zaloZzeno na hluboké emocni naklonnosti, ptatelstvi
chlapcii spiSe na spole¢nych zajmech a ¢innostech.

Za treti, u déti se zacind ohlaSovat zdjem o druhé pohlavi. Divky a chlapci
zustavaji v ,,domovské“ stejnopohlavni skupiné¢ a zdjem a sympatie si navzijem
projevuji ,,na dalku*.

Za ctvrté, déti maji sklon vytvaiet smiSené skupiny. Respektuji se vSak zéasadni

rozdily mezi divkami a chlapci, vychodiskem je jistota uvédoméni si vlastniho genderu.

"% Podrobnéji o navazovani vztahi k vrstevnikiim/icim viz Piilohy.
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Za paté, vztah jedince k druhému pohlavi se stabilizuje. Dyadicky vztah mezi
chlapcem a divkou miize vyustit v hluboké porozuméni se zamérem trvalého
manzelského vztahu a zaloZeni vlastni rodiny.

Uvedené stupné nejsou pravidlem u vSech dospivajicich, kteti dosahuji zminénych
stupiii ve velmi rozdilném veéku [Krejéitova, Langmeier, 1998]. Vyvoj plati za soucasné
podoby genderové socializace. Pokud by socializace probihala odlisné, pak by se
pravdépodobné vztahy mezi divkami a chlapci zménily. Tradi€ni dospivani spojené s
pozvolnym navazovanim citovych vztaht, jez poskytuje dost ¢asu pro rozvoj osobnosti
a pro pfipravu na budouci manzelsky, rodicovsky a profesni Zivot, dnes mizi, protoze
déti se pod spoleCenskym tlakem osvojuji predcasnou dospélost, zac¢inaji Zit sexualnim
zivotem bez Zadouciho emocniho stabilniho pouta a povrchné vplouvaji do Zivota
dospélych [Krejéitova, Langmeier, 1998].

Rozdéleni Skolni tfidy do dvou podskupin podle pohlavi na divky a chlapce je
zjednodusujici a zavadg&jici. Skolni tiida je slozita socialni skupina [Jarkovska, 2006],
nelze ji organizovat podle jediného kritéria — v mém piipad¢ pohlavi, resp. genderu. Ve
Skolni tfidé existuje vice nejen organizacnich, ale také hodnoticich kritérii. Socidlni
normy, které v socialni skupiné funguji, vychazeji z kombinace n¢kolika faktort — vedle
jiz zminéného pohlavi, resp. genderu zde hraje roli socio-kulturni a ekonomické zazemi
ditéte, Skolni uspésnost apod. Nékteré déti se mohou ze Skatulek socidlnich norem

odchylovat.

2.3.1.3 Rovnost v pristupu, v podminkach a ve vysledcich

Zustaiime u rozd¢leni skolni tfidy na div¢i a na chlapeckou skupinu. Déleni skolni
ttidy (ve smyslu popisu organiza¢niho kritéria) na chlapce a divky ma své vyhody
(rychlost, jednoduchost) a nevyhody (zjednodusovani, zavadéjici a dichotomizujici
tendence), jak jsem jiz zminila. Pfislusnost k chlapecké nebo div¢i skupiné prave za
zaklad¢ pohlavi se ukazuje jako vyznamna determinanta edukacnich procesii [Priicha,
2002al.

Vezméme napi. v uvahu ucitelku, kterd si pfeje zachdzet s divkami a chlapci
stejnym zptisobem. Proto je postavi do fronty na zmrzlinu tak, Ze stoji stfidavé chlapec a
divka. Pokud v pondé€li konad dozor na chodbé chlapec, v utery hlida divka. Do hry ve
tfidé musi byt vybran stejny pocet divek a chlapct. Tato ucitelka se domniva, ze uci

rovnosti obou pohlavi. M4 pravdu, ale nevédomky je rovnéz uci dulezitosti existence
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jednotlivych pohlavi. Tyto déti se uéi, ze pfestoze se muze urcitd aktivita zdat na
pohlavi nezévisla, tak se ji nemohou tcastnit, aniz by vénovaly pozornost rozliSeni mezi
muzem a zenou [Atkinson, 2002].

Priklad naznacuje, Ze pojeti rovnosti mezi chlapci a divkami ve Skolni tfidé neni
jednoznacéné a Ize ho chapat rtizné. Rovnosti, resp. rovnymi pfilezitostmi ve Skolstvi se
zabyval sociolog J. S. Coleman, ktery vyvolal otazku, zda je ,rovny pfistup® ke
vzdélani jako feSeni rovnych pfilezitosti ve Skolstvi dostacujici. Zaméfil se nejen na
vstup zakt/kyn do Skolstvi, ale také na prostfedky a podminky, které Skola poskytuje, a
na jejich vysledky [Coleman, 1990]. Teorie sociologa J. S. Colemana je aplikovatelna
na genderovou problematiku ve Skolstvi, protoze vyzaduje spravedlivé zachazeni, a
slouzila jako inspirace k ustanoveni trojice rozdilnych ptistupii k rovnosti ve vzdélani:

a) Rovnost v ptistupu

Rovnost v pfistupu vyzaduje formélni a neformélni otevienost vzdélavaciho
systému. Vzdélani by mélo byt poskytnuto vSem budoucim zakim/ynim. V cCeském
vzdélavacim systému, ktery je zalozen na demokratickych principech a kde je
ustanovena zakladni povinna Skolni dochazka, je formalni princip rovnosti dodrzen. Ve
Skolnim roce 2009/2010 navstévovalo Ceské zakladni Skolstvi celkem 794 459 zakyn a
zakll — z toho bylo 382 748 zakyn-divek (48,2 %) a 411 711 zaka-chlapct (51, 8 %)
[Vykonové ukazatele 2010, 2010]. Z ¢isel vyplyva, ze v ceském zakladnim Skolstvi jsou
zakyné-divky a Zaci-chlapci zastoupeni piiblizné stejnym poctem, resp. procentem.
Mirna ptfevaha chlapci je pravdépodobné zplisobena pfirozenym demografickym
vyvojem. Ze statistického (formalniho) pohledu neni divkam a chlapciim upteno pravo
ucastnit se povinného zékladniho vzdélani a vzdélavani.

Neformalni princip rovnosti se ovSem vztahuje 1 k volbé typu zédkladni, stfedni a
vysoké popt. jiné Skoly. Je pravdépodobné, ze napi. zdkladni Skola, ktera nabizi
rozsitenou vyuku télesné vychovy nebo komunikacnich technologii, ptildka vice
chlapcu.

b) Rovnost v podminkach

Fakt, ze zaci/kyné maji rovny otevieny formalni a neformalni ptistup ke vzdélani,
jesté nemusi znamenat, ze jsou si rovni i v podminkach, kterém jim vzdélani béhem
doby, jez mu jsou vystaveni, poskytuje. Rovné podminky definuje napt. srovnatelna
kvalita ucitelti/ek, srovnatelna kritéria hodnoceni, formy vyuky, srovnatelné materialni
zazemi ... [Mat&ju, Strakova, 2006]. Rovnost podminek mtize na kazdého zaka a na

kazdou zakyni pusobit jinak, zalezi na jejich osobnosti a na tom, co vSechno jsou
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schopni a ochotni z nabizené pftilezitosti rovnych podminek vyuzit. Rovnost v
podminkach je pravdépodobné aplikovatelna pouze na univerzalni déti bez prihlédnuti k
jejich socidlnimu a kulturnimu ptivodu, osobni historii, pohlavi, ndbozenskému vyznani
apod., coz samoziejmé¢ neni realnd situace Skolnich tiid ¢eského Skolstvi. Srovnatelna
kvalita uciteli/ek, srovnatelnd kritéria hodnoceni formy vyuky a/nebo srovnatelné
materidlni zdzemi ¢ili rovnost v podminkéch je ovlivnéna genderovou socializaci ditéte.
Vlivem rozdilné genderové socializace vnimaji déti praktickou vyuku odlisné.

c¢) Rovnost ve vysledcich

Zaci/kyn& opoust&ji na konci kazdého $kolniho roku uplynuly ro¢nik zakladniho
vzdélavani s ur€itymi a Casto riaznymi vysledky. Vysledky zahrnuji znamky nebo slovni
hodnoceni jako oficidlni vyjadfeni Skolniho prospéchu. Rovnost ve vysledcich znamena
zdiraziiovat individudlni schopnosti zaki/yii a nasledné je maximalné rozvijet. Cilem
obecné roviny™ rovnosti ve vysledcich je maximalng rozvinout individualni potencial
vzdélavanych déti a cilem konkrétni roviny rovnosti ve vysledcich je nastolit situaci,
kdy budou chlapci a divky dosahovat primémé podobnych vysledkii ve vSech
pribéznych etapach zakladniho vzdélavani; nikoli stejnych vysledkd. Diiraz na rovnost
ve vysledcich vede k odklonu od principu rovnosti v podminkach, protoze piistup k
individudlnim zvlastnostem jedné vzdélavané osoby nutné vede k omezeni pristupu
druhé vzdélavané osobé. Omezeni piistupu jedné osoby na tkor druhé muze byt
chiapano jako pozitivni a negativni diskriminace, coz je tézko obhajitelné pted
rodicovskou vetejnosti, kterd by mohla mit pocit, Ze princip rovnych vysledka je jen
zastérkou proto to, aby se ucitel/ka mohl individuéIné vénovat jinému, nez jejich ditéti.

Rozvijeni individudlnich schopnosti Zaka/yn€¢ je v podminkach ceského
zakladniho Skolstvi, pfi frontdlnim zptsobu vyuky a pfi poctu déti ve skolni tfide, téméer
nerealné.

Rovnost ve skolni tfid¢, za pritomnosti chlapecké a divci podskupiny, se da chapat
jako rovnost v pfistupu, rovnost v podminkach a jako rovnost ve vysledcich. Mohlo by
se zdat, ze Skola, kterd ma zdjem o mySlenku rovnosti ve vzdélavani, by si mohla
vybrat, jestli zvoli pfistup rovnosti v pfistupu, v podminkich nebo ve vysledcich.
Nicméné zalezi na tom, jak je pojeti rovnosti nastaveno nebo nenastaveno v celém
Ceském Skolnim vzdélavacim systému. V ceském zékladnim Skolstvi je rovnost

vnimana jako koedukace (Cili formalné otevieny pfistup do zdkladnich Skol vSem

2 Rozdgleni cilii v rovnosti ve vysledcich na obecnou a konkrétni rovinu je umélé a idealné typické.
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détem) a jako nezatizeny/neutrdlni prenos uciva smérem od ucitele/ky k zakiim/ynim pii
frontalnim zpiisoby vyuky. Latentni rovina rovnosti neni v ¢eském Skolstvi dostatecné
reflektovéana (je-1i viibec reflektovana), a teorie rovnosti (piistup, podminky, vysledky)
jsou pomérné komplikované aplikovatelné do praktického $kolniho Zivota.

Vyse zminéné Colemanovo pojeti rovnosti v souvislosti se socidlnim, kulturnim a
ekonomickych znevyhodnénim je v Ceské spolecnosti diskutované a pomérné piijimané.

Ochota diskutovat pojeti rovnosti v souvislosti s genderem je podstatné niZsi.

2.3.1.4 Koncept genderové rovné skoly — citliva nebo neutralni?

Ukazali jsme si, ze rovnost ve skolni tfidé Ize chapat jako rovnost v piistupu, jako
rovnost v podminkach a jako rovnost ve vysledcich. S jednotlivymi druhy rovnosti ve
Skolni tfid¢ se setkdvame v konceptu genderové rovné skoly. Genderové rovna skola je
Skola, kterd poskytuje stejny prostor pro uplatnéni kazdého zaka a zakyné na zakladé¢
jeho ¢i jejich redlnych schopnosti a z4jma bez ohledu na genderové piedstavy panujici
v dané spoleCnosti nebo Skola, ktera ptiznava vSem studujicim shodné prilezitosti a
podminky pro rozvijeni jejich vlastniho potencidlu tak, aby chlapci a divky dosahovali
maximalnich vykont, k nimZ maji jako skupiny obdobné dispozice. Prvni ¢ast definice
genderové rovné Skoly se zaméfuje na jednotlivé osoby a zaroven koresponduje s
pojetim rovnosti v pfistupu a ¢astecné s rovnosti v podminkéch. Druha ¢ast definice
klade dtraz na skupinu, resp. skupiny a je v souladu s pojetim rovnosti ve vysledcich
[Smetackova, 2010]. Genderové rovna Skola obsahuje dvé konkrétni podoby -

genderové citlivou a genderové neutralni Skolu.

a) Genderové citlivé Skola

Genderové citliva Skola je Skola, ve které se vedeni i vSichni vyucujici snazi
odstraiiovat genderové stereotypy, piemysli o rozdilnych zkuSenostech vétSiny divek a
chlapcty, citlivé na tyto rozdily reaguji a vytvaii prostor pro uplatnéni silnych stranek
kazdého ditéte — chlapce 1 divky, bez ohledu na zvyklosti [Smetackova, 2007].
Ptepoklada se, ze dominantni genderova socializace vytvati u chlapct a divek odlisné
zkuSenosti, rozviji odligné schopnosti a zajmy. Skola se pak snazi rozdilné zkugenosti,
schopnosti a z4jmy oslovit, coZ znamena, Ze pfistupuje ke skupiné divek a chlapcti jako
k relativné jednotnym skupindm (homogenizace divek a chlapcti).

Tim, Ze Skola reaguje na genderovou socializaci, jiz jsou divky a chlapci

vystaveni, je v souladu s pojetim rovnosti ve vysledcich [Smetackova, 2010].
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b) Genderové neutralni Skola

Genderové neutralni Skola je skola, ktera odhlizi od genderové prislusnosti déti,
tzn. ze genderova ptislusnost zaki/kyn ustupuje do pozadi. Praktikuje shodné zachazeni
s divkami a s chlapci — napf. pouZziva srovnatelna kritéria hodnoceni formy vyuky nebo
ma srovnatelné materidlni zdzemi, srovnatelné kvalitni ucitele’ky apod. Koncept
genderové neutralni Skoly koresponduje s pojetim rovnosti v podminkach [Smetackova,
2010].

S myslenkami konceptu genderové rovné, genderovée citlivé a genderove neutralni
Skoly 1ze na teoretické roviné souhlasit. Jejich aplikovatelnost do praktického Skolniho

zivota bude pravdépodobné obtizné a nesnadna.

2.3.2 Udcitel/Ucitelka

Vyznam vyrazu ucitel/ka je natolik jasny, Ze v publikacich z oblasti pedagogiky
neni vibec definovan [Pricha, 2002b].

V neodborné komunikaci vyraz uditel/’ka oznacuje osobu, ktera vyucuje ve Skole
nebo v jiném vychovné-vzdelavacim zatizeni [Pricha, 2009]. V odborné terminologii je
ucitel definovan jako profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery je
jednim ze zakladnich ¢initeld vzdélavaciho procesu a ucitelka definovana jako Zena,
prislusnice ucitelské profese, ktera vykonava funkci a roli ucitele [Mares, Pricha,
Walterova, 2009]. Ucitelky a ucitelé by méli byt osoby, které nespatiuji hlavni ukol
pouze v pieddvani a v sdé€lovani uciva, ale povazuji své zdky/n¢ za aktivni ucastniky a
GGastnice pii procesu ziskavani a osvojovani znalosti [OECD?’ Indicators 2009, 2009]

Skupina osob, ktera se fadi do ucitelské profese, neni homogenni, nybrz naopak
velmi heterogenni. Existuje fada kritérii, na zaklad¢ kterych lze ucitelky-Zeny a ucitele-
muze rozdélit. Pro praci je relevantnim kritériem stupen Skoly — tedy pravé ty ucitelky-
zeny a ti ucitelé-muzi, ktefi ptisobi v zékladnim vzdélavani.

Ve skolnim roce 2009/2010 v ¢eském Skolstvi zakladniho vzdélavani ptisobilo 58

417 pln€é zaméstnanych ucitelek-zen a uciteli-muza. Z celkového poctu 58 417 ucitelek-

! Organization for Economic Cooperation Development = Organizace pro ekonomickou spolupraci a

rozvoj
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zen a uciteli-muzi je 48 998 ucitelek-zen (83,9%) a 9419 ucditela-muzt (16,1%)

[Vykonové ukazatele 2010, 2010]%.

2.3.2.1 Profesni vyvoj ucitele/ucitelky

Profesni vyvoj je samoziejmou soucasti ucitelské profese. Osoba, ktera se definuje
jako vykonavatelka ucitelské profese, absolvuje nésledujici profesni drahu [Pricha,
2002b]%:

- volba ucitelské profese (motivace ke vzdélani)

- profesni start (ucitel jako zacate¢nik, ucitelka jako zacatecnice)

- profesni adaptace

- profesni stabilizace

- eventudlné profesni vyhoteni

Uspésnost zatazeni genderové problematiky jako piirozené soudasti udiva v
eskych (nejen) zakladnich $kolach, bude jist& také zalezet na tom*”, ktefi ugitelé a které
se ucitelky se napt. budou ucastnit vzdélavacich kurzli zaméienych na genderovou
problematiku ve Skolstvi nebo kteti ucitelé/ky dostanou agendu genderové problematiky
ve skolstvi na starost.

Domnivam se, ze zavadéni ,,novych genderovych metod” budou naklonéni spise
mladsi a vzdélan€j$i roCniky ucitelii/ek nez starSi pedagogové/zky, disponujici spise
dlouholetou praxi neZz vysokoSkolskym vzdélanim. Vzdélani mj. umoZni ziskat
teoretické nastroje, které¢ vedou k odstupu a k moznosti nahlédnout na genderovy fad
,jinak®. Dlouholeta praxe s absenci vysokoskolského vzdélani mize branit v pochopeni,
pro¢ je nutné zavést do uciva genderové senzitivni pohled, kdyz ,,pfedtim to slo tficet let
1 bez n¢j“, ale také urcitad pohodlnost ¢i obava star§ich ro¢nik poustét se do néceho

nového a muset kviili tomu piedélavat osvédCené a 1éty provétrené piipravy na vyuku.

*2 Ciselné udaje jsou zaokrouhleny.

3 Podrobngji o Profesnim vyvoji uéitele/ky viz napt. Pricha, Jan. 2002. Moderni pedagogika. Praha:
Portal; Havlik, Radomir. 1995. Motivace k ucitelskému povolani. Pedagogika ¢. 45; FiSer, Jan. 1968.
Slovo k mladym uciteliim. Komensky ¢. 1 nebo Kalhous, Zdendk; Obst, Otto. 2002. Skolni didaktika.
Praha: Portal

#* Vedle oficialnich pedagogickych dokumentt, které doporuéuji, co ma uéivo obsahovat.
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2.3.2.2 Feminizace ucitelské profese

Co znamend, kdyz se o profesi, zaméstnani nebo o povolani fekne, ze je
feminizované? Feminizovana profese a feminizované zaméstnani a povolani je takove,
ve kterém maji Zeny pifevaZzujici zastoupeni, tzn. Ze Zeny tvoii vice nez 2/3 vsech
pracovnikll a pracovnic [Smetackova, 2005] podilejicich se na pracovnim procesu.

Termin feminizace je opakované spojovan s ucitelskou profesi. Bézné se tak
vyjadiuje skuteCnost, ze v socio-profesni skupiné¢ pedagogickych pracovnic a
pracovnikl existuje disproporce mezi poctem muzil a mezi poctem Zen [Priicha, 2002a].
V ucitelské profesi je vysoké zastoupeni zen a nizké zastoupeni muzl [Priacha, 2009],
tzn. ze podil Zen vyrazné presahuje podil muzi [Priicha, 2002b]. Z hlediska muzii a Zen
v pedagogickych sborech zde plati pfima iméra — ¢im vyssi vzdélavaci stupen, tim
mensi podil zen a tim vy$$i podil muzl [Vaclavikova HelSusova, 2006].

Pro lepsi prehled uvadim niZe v tabulce® pomér muzi-ugiteli a Zen-ucitelek v
pedagogickych sborech podle druhu skol, dale se vSak budu zabyvat pouze pomérem

poctu muza-ucitelit a zen-ulitelek v pedagogickych sborech ceského zékladniho

Skolstvi.
Podil Zen (v %) Podil muzi (v
%)
Piedskolni vzd€lavani 99,8 0,2
Zakladni vzdélavani 83,9 16,1
(celkem)
- 1. stupen 94,8 5,2
- 2. stupen 74,0 26,0
Stredni vzdélavani 58,6 41,4
Vyssi odborné skoly 61,7 38,3
Vetejné vysoké skoly 47,9 52,1

» Tabulku jsem sestavila na zéklad® informaci Statistické rocenky skolstvi 2009/2010 [Vykonové
ukazatele 2010, 2010] a Genderové rocenky skolstvi 2010 [Genderova ro¢enka Skolstvi 2010, 2010]

Ciselné udaje jsou zaokrouhleny.
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Z tabulky vyplyva, ze ¢im je vySsi vzdélavaci stupen v eském skolstvi, tim je
niz$i zastoupeni zen-ucitelek a tim vyssi je zastoupeni muzi-uciteli. Muzi jako ucitelé
prevazuji pouze v pedagogickych sborech na vysokych Skolach (52,1 %). D4 se fici, ze
ucitelskd profese je feminizovana ,,pouze* v piredskolni, zdkladni, stfedni a vyS$si
odborné etap¢ ¢eského Skolstvi.

Jak jsem jiz avizovala, vracim se k feminizaci ucitelské profese v prostiedi
¢eského zakladniho Skolstvi. Ve Skolnim roce 2009/2010 pisobilo v ¢eském Skolstvi 58
417 plné zamé&stnanych ucitelek-Zen a uciteli-muzi. Z celkové poctu 58 417 ucitelek-
zen a uciteli-muzi je 48 998 ucitelek-zen (83,9 %) a 9419 uciteli-muza (16,1 %). Na 1.
stupni zakladniho Skolstvi tedy primarniho vzd€lavani pasobilo celkem 27 635 plné
zaméstnanych ucitelek-Zen a uciteld-muzl — z toho 26 209 ucitelek-Zen (94,8 %) a 1426
uciteli-muzii (5,2 %). Na 2. stupni zdkladniho Skolstvi tedy nizSiho sekundarniho
vzdelavani vyucovala celkem 30 782 plné zaméstnanych ucitelek-Zen a uciteld-muzi —
z toho 22 789 ucitelek-zen (74,0 %) a 7 993 uciteli-muzt (26 %).

Vyse zminéna Cisla vedou k otazce: co je pfi¢inou feminizace ulitelské profese,
resp. co je pfi¢inou pievahy zen-uCitelek v matetském, zikladnim, gymnazidlnim,
sttedné-odborném a specidlné-pedagogickém stupni ceského skolstvi?

Jde zejména o nasledujici ptic¢iny [Pricha, 2002a]:

a) Ustdlend délba prace mezi muzi a Zzenami (ucitelskd profese je ,,zenska

profese*)

b) Nizka financéni atraktivnost ucitelské profese pro muze

Relativné nizky ucitelsky plat pro ucitele-muze, ktery ale ucitelkdm-zenam staci,
souvisi s pojmem genderovy kontrakt. Genderovy kontrakt je smlouvou mezi
spole¢nosti, kterd definuje podminky povolani a mezi osobami, které se rozhodly do
povolani vstoupit. Smlouva je pro ob¢ strany n¢jakym zptisobem vyhodna. Genderovy
kontrakt se v praktickém zivoté mj. projevuje i v pracovni sféte, ucitelskou nevyjimaje.
V pfipad¢ ucitelské profese je nizky financni piijem pro ucitelky-zeny vyvazeny
casovou flexibilitou, kterd jim umoznuje realizovat se v rodinné roli manzelky, matky a
pecovatelky a potvrdit tak svou femininitu. Népln genderového kontraktu vSak s sebou
pfinasi znevyhodnéni a to jak pro zeny, tak také pro muze; Zeny jsou vsak
znevyhodnovany vice. U muze se ocekavd budovani kariéry a financni zabezpeceni
rodiny (stereotyp muze-zivitele), u Zeny se ocekava péce o domacnost a péce o déti
(stereotyp Zeny-pecCovatelky), coz vyrazné¢ omezuje jeji budovani kariéry. Z vyse

zminénych divodli neumoziuje uciteli-muzi mzda, kterou ve Skolstvi pobira, aby se stal
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,hlavou a zivitelem rodiny“. Muzi, ktefi u¢i ve Skole, jsou nuceni si ke své hlavni
ucitelské praci najit si vedlejsi (nejlépe neucitelskou) praci, aby meéli dostatek
finanénich prostfedkii a byli tak schopni finanéné zabezpetit rodinu. Casem muzi-
ucitelé ze Skolstvi profesionalné migruji, protoZze vyméni dvé ,,nepofadné prace (z
nichz jedna je ucitelskd) za jednu ,,poradnou‘ praci [Drudy, 2005].

c¢) Verejnosti sdilend predstava, Zze narocnost studia na pedagogickych fakultach je

niz8i nez na jinych fakultdch vysokych Skol (neexistuji vyzkumna zjisténi, kterd by

zminéné tvrzeni vyvracela nebo potvrzovala).

Na zéklad¢ vyse zminénych Cisel a na zaklad¢ vlastni povinné zékladni dochazky
se domnivam, ze feminizace ulitelské profese v Ceském zakladnim (niz$im 1 vyS$S$im)
vzdélavani existuje. Pfedskolni a zdkladni vzdélavani by se mélo pfestat spojovat pouze
s vychovou. Esencialisticky argument je vystavén nasledovné: vychova je spojena s
zenou, protoZe zena ma v sobé zakodované matefské pudy, které ji pfirozené napovi, jak
ma dité spravné vychovavat. Je-1i v ramci predskolniho a zakladniho vzdélavani spojena
s apriornimi zenskymi dispozicemi, nevyzaduje vzdélani/vzdélavani a erudovany
profesiondlni pfistup, proto je prestiz zminénych stupiiii vzde€lavani relativné nizkd. Na
sttedni, vys$i odborné a vysoké skole jiz nejde o vychovu samotnou, ale o faktické
predavani znalosti. Z daného divodu se ve stiednim Skolstvi objevuje vice muzi-ucitell

vV

a s vy$sim a vysokym Skolstvim zac¢inaji bezpecné pievazovat, protoze si mohou dovolit
nemit s vychovou nic spole¢ného a vénovat se &isté intelektudlnim zaleZitostem™.
Kdyby se ceské predskolni a zakladni Skolstvi ptestalo spojovat pouze s
vychovou, ale §lo by i o predavani faktickych znalosti, pak by se otevielo muzim-
ucitelim, do zminéného sektoru Skolstvi by ptichazelo vice finan¢nich prostfedkt a
zvysila by se jeho prestiz. Stfedni, vyssi a vysoké Skolstvi uz neni spojeno s vychovou,
ale s faktickym preddvanim znalosti. Tak zni ziejmé dlvod, pro¢ se Zeny-uclitelky v
danych stupnich skolstvi vyskytuji méné nez muzi-ucitelé. Jako bychom narazeli na
stereotyp, Ze kde neni vychova, tam nejsou potieba zeny-ucitelky a kdyz bude Zena-

ucitelka plsobit ve stiednim, vySSim a vysokém Skolstvi faktické znalosti bez

postrannich vychovnych umyslt, miize byt zpochybniovana jeji femininita.

% Po napsani bakalafské prace na téma Prevence genderové diferenciace ceské Skole, po absolvovani
kurzu Gender a Skolstvi a po preéteni prislusné odborné literatury, povazuji napln odstavce za v§eobecné

znamou skute¢nost, kdy neni potieba odkazovat.
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Vyrovnani disproporce mezi poctem zen a muzd v uclitelské profesi ve vSech
stupnich vzdélavaciho systému by jisté pfineslo uzitek zakim a zékynim. Kdyby béhem
své vzd&lavaci kariéry zazili jak ugitele-muze®’ a jak ugitelku-Zeny, mohli by se pro né
stat inspiraci. Zaci by si uvédomili, Ze byt u¢itelem ,neni pro ostudu® a zakyné by si
uvédomily, ze byt ulitelkou neni ,,z nouze ctnost”, v ramci které¢ se da dustojné
harmonizovat profesni zivot s osobnim.

Z vySe zminénych divodl jsem kapitolu 2.3.2.2 zatadila do diplomové prace.

2.3.3 Interakce ve Skolni tridé

Ve skolni tfidé¢ dochézi k interakci mezi ucitelem/kou a zdky/némi, ale také mezi
zactvem navzijem. Interakce je vzdjemnym plisobenim uclitele/ky na zaka/yni a
zaka/yné na ucitele/ku [Mares, Pricha, Walterova, 2009] a obsahuje vSe, co se odehrava
v pribéhu obvyklé vyucovaci hodiny, tzn. Ze mezi obéma stranami dochdzi v ramci
hodiny jako vyucovaci jednotky ke spole¢né Cinnosti, ktera vede ke spolupraci [Priicha,
2002al.

Interakce ve Skolni tfid€ se realizuje prostfednictvim komunikace. Komunikace, k
niz dochdzi pfi vyucovani, je oznacovana terminem pedagogickd komunikace [Priicha,
2002a] a povazuje se za specificky piipad socidlni komunikace [Cap, Mares, 2001].

Pedagogicka komunikace je charakterizovana nasledovné [Priicha, 2002a]:

a) pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vzdélavaciho

procesu, tzn. ze informace si vyméiuji a vzdjemné na sebe pusobi: ucitel/ka-zak/yné-
skupina zaki/yi-skolni tiida [Cap, Mares, 2001]

b) pedagogickd komunikace slouzi k dosahovani vzdélavacich cild, tim padem je

prostiedkem vychovy a vzdélavani [ProkeSova, 2002]

c) pedagogicka komunikace se ridi specifickymi pravidly, které urcuji pravomoci
jejich ti€astnikil a i€astnic (vztahy jsou asymetrické)

d) pedagogicka komunikace ma prostorové a asové dimenze

Pedagogickou komunikaci lze rozdélit na [ProkeSova, 2002]: verbalni, tj.
komunikaci slovem (mluvenym, psanym), nonverbalni (neverbalni), tj. mimoslovni a

komunikaci ¢inem.

*7 P¥itomnost ugitele v ramei své vzdélavaci dréhy jsem zaznamenala az v prim& osmiletého vieobecnd

vzdélavaciho gymnazia.
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Nezalezi jenom na tom, co ucitel/ucitelka (verbaln¢, neverbalné, ¢inem) vyjadiuje
ke svym zaktim/zakynim, ale také na tom, jak to vyjadiuje.

Z hlediska verbalni a neverbalni komunikace a komunikace c¢inem ma
pedagogicka komunikace nasledujici podobu [Prokesova, 2002]:

a) Pedagogickd komunikace obsahuje kognitivni slozku. Kognitivni slozka

prostiednictvim piekladanych faktl, vyvozovanim definic, feSenim problémil, aplikaci
pravidel ovliviluje rozvoj poznavaci stranky osobnosti Zaka/kyné¢.

b) Pedagogicka komunikace obsahuje afektivni slozku. Afektivni slozka ovliviiuje

rozvoj motivi k uceni a posiluje utvareni zadoucich postoja.

c¢) Pedagogicka komunikace obsahuje regulativni slozku. Regulativni slozka slouzi

realizaci vyu€ovani v souladu s pfedem vymezenymi cili.

Rozdélovani pedagogické komunikace na kognitivni, afektivni a regulativni
slozku slouzi k ptehledu podob pedagogické komunikace. Kognitivni, afektivni a
regulativni slozka pedagogické komunikace se v praxi projevuje integrovange.

Ve standardnim vyucovani na zakladnich Skolach pievazuji svymi komunika¢nimi
aktivitami ucitelé/ky nad zaky/némi. Podil komunikaénich aktivit uciteli/ek predstavuje
asi dvé tretiny celkového casu, resp. celkového poctu verbalnich vyrok komunikace v
hodin¢, kdezto tataz proporce zaki/kyn (vSech dohromady) pouze jednu tfetinu
komunikace [Pricha, 2002a] Interakce mezi ucitelem/kou a zdkem/yni je predmétem
védeckého vyzkumu a do pedagogické teorie a praxe piinesla nové pohledy. Napft. jak
zak/yn€ komunikuje s ucitelem/kou, popft. u€iteli/kami nebo jak ucitel/’ka komunikuje s
zakem/yni, popt. zaky/némi. Komunikacni styl ucitelii/ek jako skupiny a zaku/yn jako
skupiny je odlisny; stejné jako komunikacni styl mezi jednotlivymi ucitel/kami nebo
jednotlivymi zaky/némi.

Vzajemna interakce piispivé ke tvorbé tiidniho klimatu, popf. §kolniho klimatu®®.

Ucitelé/ky a zaci/kyné jako ucastnici/e vzajemné pedagogické komunikace a

interakce si rychle a velmi ptesné ,,pfeloZi* nejen co je fe€eno, ale i jak je to feceno. V

¥ Podrobngji o Ttidnim klimatu, popt. o Skolnim klimatu viz Priicha, Jan. 2002. Moderni pedagogika.
Praha: Portal; Cap, Jan; Mares, Jifi. 2001. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal; Prokop, Jifi. 1996. Skola
jako socidalni utvar. Praha: Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy; Grecmanova, Helena. 20009.
»Psychosocialni klima skoly“. In Pricha Jan (ed.) Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal; Dvorak,
Dominik. 2002. ,,Svét jednotlivé $koly*. In Kalhous Zden&k, Obst Jan (eds.) Skolni didaktika. Praha:
Portal nebo Grecmanova, Helena. 2002. ,,Evaluace klimatu tfidy“. In Kalhous Zden¢k, Obst Otto (eds.)
Skolni didaktika. Praha: Portal
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dalsich kapitolach se na pedagogickou komunikaci a interakci podivame z genderového

hlediska.

2.3.3.1 Kvantita a kvalita pedagogické interakce (komunikace)

Od 70. let 20. stoleti probihaji cilené vyzkumy®, které se zamé&fuji na kvantitu i
kvalitu vzajemné interakce (komunikace) mezi uciteli/kami a zZaky/némi. Opakovan¢ se
ukazuje, ze ucitelé/ky ve Skolni tiid¢ interaguji vice s chlapci a méné s divkami
[Valdrova, 2007a]. Pfiblizné¢ dvé tietiny vyucovaciho ¢asu vénuji chlapciim a ptiblizné
jednu tfetinu vyucovaciho ¢asu vénuji divkam [Jarkovska, 2005].

Ucitelé/ky chlapce vice vyvolavaji, nechévaji jim vice ¢asu na zodpovézeni otazky
(nebo jim dokonce védomé napovidaji) a reaguji na odpovédi chlapct jinak nez na
odpovédi divek. Ucitelé/ky divky méné vyvolavaji, nenechdvaji jim tolik casu na
zodpovézeni otazky (ba naopak jsou vice prerusovany) a reaguji na odpovedi divek
jinak nez na odpovédi chlapct. Ucitelé/ky tak pouzivaji dvoji metr pii hodnoceni
chovani a vykonti divek a chlapcti. Diivodem zminéného chovani ucitele/ky mize byt
pfesvédceni, ze chlapci ,,néco smysluplného na misté vymysli“, zatimco divky maji
védomosti ,,naSprtané nazpamét, takze odpovéd bud’ vi nebo ne®, které predstavuje
genderovy stereotyp [Valdrova, 2007a].

Chlapci dostavaji pfi hodiné smérem od ucitele/ky veétSi prostor (ve smyslu
praktického vyzkouSeni si riiznych situaci) nebo si ho sami vezmou, zatimco divkam
ucitel’ka tolik prostoru (ve smyslu praktického vyzkouSeni si riiznych situaci)
neposkytne a samy divky si ho pouze pro sebe nenarokuji [Cvikova, Jurdnova, 2003].
Dtivodem vénovani vétsiho prostoru uciteli/kami chlapcim mtize byt fakt, ze chlapci
zlobi (Ci se prepokladd, Ze mohou zlobit) a ucitelé/ky se je snazi béhem vyucovani co
nejvice zaméstnat naro¢nymi ukoly. Divky nezlobi, proto jim ucitelé/ky nevénuji tolik
pozornosti, ba je mozna — zpravidla nevédomky a neumysIné piehlizeji a opomijeji.

Nezalezi jenom na faktu, kolikrat je néco feceno, ale také na tom co je feceno a

jak je to teceno. Ucitelé/ky maji tendenci mluvit v rdmci Skolni tfidy s chlapci a s

¥ 0O vysledcich vyzkumu americké badatelky D. Spender podrobnéji viz Jarkovska, Lucie. 2005. Rovné
prilezitosti divek a chlapcii ve vzdélani. Brno: Nesehnuti a o vysledcich vyzkumu americkych badatelek
A. Kelly a J. Sunderland podrobnégji viz Valdrova, Jana. 2007. ,Divky, chlapci a vyucujici“. In
Smetackova Irena (ed.) Prirucka pro genderové citlive vychovné poradenstvi. Praha: Oteviena spole¢nost,

0.p.s.
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divkami odli$n¢. Kdyz komunikuji s divkami pouzivaji vice zdrobnélin a vénuji jim
pozornost tehdy, kdyz divky mezi sebou potichu ,,drbou a rusi tim klidny prabéh
hodiny. Kdyz komunikuji s chlapci pouzivaji vice pifimych emocionalnich/emocnich
rozkazii a zdkazi a vénuji jim pozornost tehdy, kdyz se chlapci nehlasi, ale kfi¢i a tim
narusuji klidny prabéh hodiny [Eckert, McConnell-Ginet, 2003].

Dosud jsem nerozliSovala, zda v kvantitativni pedagogické komunikaci zalezi na
tom, jestli s Zaky/némi interaguje ucitel-muZ nebo ucitelka-Zena. Ucitelky-zeny vénuji
chlapcim vétsi pozornost, nezélezi vSak na tom, v jakém rocniku Skoly se chlapci
nachazeji. Muzi-ucitelé maji tendenci interagovat s divkami tim vic, ¢im vice divky
dospivaji. Zaci/kyné celkové vice komunikuji s uéitelkou-zenou a méné komunikuji s
ucitelem-muzem; chlapci vice nez divky komunikuji s ucitelkou-zenou [Einarsson,
Granstrom, 2002].

Jiné vyzkumy ukazuji, ze rozdil mezi ucitelkou-zenou a ucitelem-muzem
neexistuje. Gender ulitelky-zeny je soucasti genderového tadu, stejné jako gender
ucitele-muze. Rozdil existuje mezi t€mi, kteti si genderovou problematiku uvédomuji a
témi, ktefi si genderovou problematiku neuvédomuji, coz jsou kategorie, které jsou
nezavislé na pohlavi. Genderovou problematiku si mize uvédomovat ucitelka-zena,
stejn¢ jako ucitel-muz nebo naopak neuvédomovat ucitel-muz, stejné jako ucitelka-
Zena.

Nicméné bychom o podskupiné chlapct a podskupiné divek ve Skolni tfidé neméli
uvazovat jako o striktn€ rozdélenych a vnitin€ homogennich skupinach, v rdmci kterych
ucitelé/ky interaguji naprosto stejné¢ se vSemi divkami a naprosto stejné se vSemi
chlapci. Gender v pedagogické komunikaci nestoji sdm o sobé¢, ale je kombinovan s
dals$imi faktory jako je v€k, socialni vrstva ¢i etnikum a jakou jsou dotazy od déti k

vyucujicim a odpovédi na otazky od vyucujicich k détem [Valdrovéa, 2007b].
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2.3.3.2 Jazykové vyjadrovani ucitele/ky

S kvalitou a kvantitou pedagogické komunikace (interakce) souvisi jazykové
vyjadfovani ucitele/Ky, protoze jiz napi. ve 4. tfidé zékladni Skoly ucitelé/ky uplatiuji
takova jazykova vyjadfovani, kterd jsou typicka pro tzv. Zensky a muzsky jazyk
[Pricha, 2002a].

Mezi nekorektni jazykova vyjadfovani v ramci pedagogické interakce
(komunikace) mezi ucitelem/kou a zaky/némi patii [Valdrova, 2006b]:

a) zpusob oslovovani zakt/kyn. Je vhodné, aby si ucitel/ka pied vstupem do Skolni

tftidy vyjasnil/a, jak bude své zaky/n¢ oslovovat. Vhodné, popt. nevhodné osloveni,

muze ovlivnit vzajemny vztah mezi u¢itelem/kou a mezi zaky/némi.

~rooro ~rooro . r . . r . 30
b) uzivani, resp. naduzivani generického maskulina. Tzv. generické maskulinum

je muzsky tvar nazvu osoby, popft. osob, ktery je ur€en pro oznaceni muzi i zen. Kdyz
ucitel/ka ve Skolni tfidé pouziva napf. pii osloveni tfidy slovo ,,zaci“, mysli tim
samoziejm¢ jak zaky-chlapce, tak zdkyné-divky, ale explicitné to neni vyjadieno.
Pouzivani tzv. generické maskulinum zneviditeliiuje postaveni zakyn-divek v
jazykovém vyjadfovani ucitele/ky.

¢) uzivani genderovych jazykovych stereotypt. Jazykové genderové stereotypy

jsou univerzalni navody, kterymi popisujeme skuteCnost, prestoze miize byt zcela jina, a
ktera ndm usnadiiuji a urychluji vyhodnoceni situace. Mnoho jazykovych stereotypt
hovoti ve prospéch muzl, ve Skolnim prostfedi pak ve prospéch zakl-chlapcii. Jeden
priklad za vSechny: V Orlickych hordch je pevnost Hanicka. Takze kluci, kdyz se chcete
dostat na Hanicku (vyznamny pohled vyucujiciho smérem ke spoluzacce-divce jménem

Hana), musite do Orlickych hor.

3% Podrobnégji o tzv. Generickém maskulinu viz napt. Valdrova, Jana. 2007. , Divky, chlapci a vyudujicic.
In Smetackova Irena (ed.) Prirucka pro genderové citlivé vychovné poradenstvi. Praha: Oteviena

spole¢nost, 0.p.s.
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3 PRAKTICKA CAST

Prakticka cast magisterské diplomové prace je vénovana vyzkumu.

Rozdé¢leni praktické ¢asti je shodné s jednotlivymi etapami vyzkumu:

- zakladni vyzkumné otazky a cil vyzkumu

- charakteristika vzorku vyzkumu

- metodologie (metoda sbéru dat vyzkumu, metoda zpracovdni a analyza dat
vyzkumu)

- vysledky vyzkumu a jejich interpretace.

3.1 CiL VYZKUMU A ZAKLADNI VYZKUMNE

OTAZKY

Cilem praktického vyzkumu je zjistit, zda viibec a ptipadné do jaké miry je vyuka
Obganské vychovy na 2. stupni ZS a oficialni pedagogické dokumenty (RVP ZV a
SVP), z nichz pfedmét vychazi, genderové zatizena.

Zakladni vyzkumna otazka zni: Jak je postaveni Zen a muzl a princip rovnych
prilezitosti Zen a muza zpracovan v Ramcovém vzd€lavacim programu pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV), ve Skolnim vzd&lavacim programu konkrétni §koly (SVP ZV) a
jak jsou tato témata obsazena v konkrétni vyuce, ktera zahrnuje formalni i neformalni
kurikulum?

Formulace zakladni vyzkumné otdzky davéa vzniknout nasledujicim vyzkumnym
podotazkdm:

a) Jak Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) nahliZi na
postaveni Zeny a muze? Jestli a jak prosazuje princip rovnych ptilezitosti Zen a muza?

b) Jak Skolni vzdé&lavaci program stiedodeské zakladni §koly (SVP), ktery musi
byt v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani (RVP
ZV), nahlizi na postaveni zeny a muze? Jestli a jak prosazuje princip rovnych

prilezitosti zen a muza?
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c¢) Jakou roli v nahliZzeni na postaveni zeny a muze a v prosazovani principu
rovnych pfilezitosti Zen a muzl hraji skryté a neformalni faktory, které oficidlnimi a

formalnimi dokumenty nejsou oSetfeny?

3.2 CHARAKTERISTIKA VZORKU VYZKUMU

Kapitola obsahuje predstaveni stfedoceské zakladni Skoly jako vzorek vyzkumu a

predstaveni Skolnich tfidy tfid jako vzorkl vyzkumu.

3.2.1 Stredoceska zakladni Skola jako vzorek vyzkumu

Duvodii, pro¢ jsem se rozhodla provést prakticky vyzkum ve stiedoceské zakladni
Skole, je nékolik — uvadim je nize.

Za prvé jsem védéla, ze v dob¢ psani prace se budu pohybovat v misté svého
trvalého bydlisté¢. Tim padem budu moci do $koly dochazet v pievazné dopolednich
hodinach, kdy probiha vyuka.

Za druhé, o fyzické existenci stfedoCeské zékladni Skole jsem samoziejmé védéla.
Nikdy jsem vSak neméla dliivod tam jit, v dobé své povinné Skolni dochazky jsem v
misté svého trvalého bydlisté navstévovala jinou zakladni Skolu. Sviij prakticky vyzkum
jsem chtéla zacit na neutralni ptidé, abych nebyla ovlivnéna pozitivnimi a negativnimi
vzpominkami ze své zdkladni Skolni dochazky.

Za tieti, sttedocCeska zékladni Skola se prezentuje jako ,,Skola po vSechny*. Podle
sttedoCeské zdkladni Skoly byt ,.Skolou pro vSechny® znamena byt oteviena mimo
»hormalnich* déti i pro zaky/kyné se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (zaci/kyné se
zdravotnim postizenim, Zzaci/kyné se zdravotnim znevyhodnénim a Zaci/kyné se
socialnim a kulturnim znevyhodnénim) a pro zaky/né, kteti jsou mimotadn¢ nadani.

Obecné je zédkladni Skola jako nejrozsitenéjsi typ vzdélavaci instituce definovana
jako druh skoly, ktera je zaméfena na vychozi a podstatné vzdelavani [Pricha, 2009].
Soucasna zakladni povinna Skolni dochéazka je devitileta a Cleni se na 1. stupen (1.-5.
ro¢nik) a 2. stupenn (6.-9. ro¢nik). Stfedoceska zakladni Skola je Uplnad Skola s 1.-9.
postupovym ro¢nikem. Webova stranka sttedoceské zakladni Skoly, kterou zde nebudu

z dlivodu anonymity uvadét, charakterizuje sebe samu nasledovné:
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Stredoceska zakladni skola byla oteviena 1. zari 1993. Cely skolni tripatrovy areal
lezi ve velkém sidlisti na okraji mesta. Budovu skoly tvori nekolik pavilonu, v nichz je k
dispozici 20 kmenovych, 10 odbornych uceben, dvé pocitacové a 1 ucebna
multimedialni. Pro mimoskolni aktivity je mozno vyuzit 4 tridy Skolni druziny, Skolni
divadelni scénu a Skolni hriste. Nedilnou soucasti skoly je knihovna, ktera je mistem,
besed a vystav, koncipovand jako informacni centrum.

Budova skoly je vybavena 66 pocitaci propojenych v siti. Dvé pocitacové ucebny
slouzi predevsim pro vyuku informatiky a jazykii. Koncem 90. let méla Skola okolo 650
Zaku. Demograficky vyvoj (,,starnuti sidliste*) vedl k poklesu poctu Zakii, v soucasné
dobé dochazi opét ke zvysenému zdjmu o studium na nasi Skole. Zakladni skola je
uplnou skolou s 1.-9. postupnym rocnikem. Déti jsou rozdéleny do 24 trid.

Ve skole pracuje 40 pedagogii (3 ucitelé ve vedeni skoly, 13 ucitelii 1. stupné, 18
ucitelii 2. stupné, 4 vychovatelky Skolni druziny, 2 asistentky pedagoga a 16 spravnich
zameéstnanci  (hospodarka, sekretarka, 7 pracovnic Skolni jidelny, skolnik a 6
uklizecek)®.

Skolu mohou navitévovat ,normalni déti, déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami (déti se zdravotnim postizenim, déti se zdravotnim znevyhodnénim a déti se
socialnim a kulturnim znevyhodnénim) a mimoiadn¢ nadané déti.

Skola je formalné oteviena divkam i chlapctL.

Skolni budova je postavena ve funkcionalistickém stylu’*. Vlivem velkych
funkcionalistickych oken pisobi Skola svétle, Cisté a svéze. Pfi pohybu ve vnitinim
prostoru $koly nelze ptehlédnout vyzdobu, ktera hyii barvami. Caste¢n& je tvofena
nasténkami s vykresy, referaty, instalacemi a ¢astecn¢ je namalovana barvami piimo na
zdi. Na nésténkach se daji najit vytvarné a pisemné vystupy z riznych pfedméta - napft.
referaty z hodin déjepisu ¢i ceského jazyka, vystupy projektli na téma tiidéni odpadu,
trvale udrzitelny rozvoj apod. nebo povanky na vystavy a kulturni akce apod.
Vyzdobené zdi skoly piisobi dojmem, ze Skola je aktivni; navstéva zde muze vidét
,hmatatelné* vysledky vzdélavaciho procesu.

Reditele stfedoeské zakladni $koly jsem za ulelem spoluprace na svém

diplomnim projektu kontaktovala na konci Skolniho roku 2009/2010 piimo v budové

3! Text byl upraven a zkracen pro potieby magisterské prace.
32 Funkcionalismus — Funkcionalismus je architektonicky sloh, ktery charakterizuje strohost a
geometricka Cistota (,,forma nasleduje funkci®). Od konce 20. let 20. stoleti do konce 70. let 20. stoleti byl

vedoucim architektonickym stylem [Funkcionalismus, 2011].
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Skoly. Nejprve jsem oslovila sekretarku Skoly a osobni asistentku feditele v jedné osobé,
zda by mi s nim mohla domluvit schiizku. Reditel byl zrovna ve kole, resp. v feditelné
pfitomen, tak mi poradila, at’ ho rovnou navs$tivim. Po vstupu do feditelny jsem se
predstavila, v kratkosti pohovoftila o svém diplomnim projektu a pozadala jsem ho jako
nejvyssiho reprezentanta $koly o spolupraci. Reditel souhlasil, na podrobnosti
diplomniho projektu se neptal (napft. jak dlouho bude projet trvat, jak casové naro¢nou
roli v ném bude hrét on apod.), celkové byl vsak vstiicny.

V poloviné ¢ervna 2010 jsem mu poslala e-mail s zadosti o Skolni vzdélavaci
program. Je§té v ten den mi SVP e-mailem poslal se slovy ,,budu vdény za nezavisly
pohled*. Pies prazdniny 2010 jsem se se SVP blize seznamila.

O dal8im termin schiizky jsem feditele prostiednictvim e-mailu pozadala za¢atkem
bfezna. E-mail se mi po par dnech vratil jako nedoruceny. Na webovych stankach skoly
jsem si naSla telefonni ¢islo na mobilni telefon feditele, na které jsem mu zavolala a
navrhla termin schiizky. Reditel souhlasil, bohuzel jsem se mu musela z diivodu nemoci
z jiz domluvené schiizky omluvit. Po nemoci jsem mu zavolala znova a domluvila si s
nim dalsi termin schlizky. Pii obou domluvéch schiizky ptsobil ochotné a vstficné. Na
schiizce v feditelné jsme si domluvili dal$i schiizku, kdy jsem méla byt pfedstavena
ucitelkam, ke kterym budu chodit na do hodiny na néslech, feditel si vSe zapsal do
kalendafre, aby na mé nezapomnél. Kdyz jsem pfisla na smluvenou schiizku, feditel mé
piedal svému zastupci®, ktery mé dovedl k ugitelce Ch.

Ucitelka Ch. byla milda, vstficnd, komunikativni stars$i ucitelka s nékolikaletou
praxi. Hned se mé ptala, jak si na$i spolupraci predstavuji, jestli budu také ucit, resp.
jestli ji budu zasahovat do hodin, jak dlouho budu v jejich hodinach naslouchat, odkud
jsem, co jsem vystudovala a co aktualn€ studuji. V tomto sméru projevila vice zdjmu
dozvédét se vice o mé osobnosti a 0 mém diplomnim projektu nez samotny feditel
Skoly. Ptiznala se mi, ze ji feditel o mém zaméru neinformoval a Ze ji moje pfitomnost v
hodiné neni zrovna dvakrat piijemna. Ubezpecila jsem ji, Ze ji nebudu do hodiny
zasahovat, ze se ji pfi vyucovani 1 pred nim/po ném snazit rusit co nejméné. Kdyby se
mi vSak se svymi obavami nesvétila, vilbec bych na ni nepoznala (napt. ve zplsobu
komunikace vii¢i m¢), ze ji je moje pritomnost na obtiz. Nadale se mnou komunikovala
mile, vstficné a ochotné. Vyuzila jsem jejich pozitivnich vlastnosti a pozadala, jsem ji

zda by mé nepfedstavila svym kolegynim, které taky uci Obcanskou vychovu.

3 To, 7e byl zastupce feditele, jsem se dozvédéla az pozdgji.
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Predstavila mé ucitelce S., kterda si ale neprala, abych navstévovala jeji hodiny
Obcanské vychovy, protoZze pry nema na Obcanskou vychovu aprobaci a v letoSnim
roce™ ji pouze supluje, takZe bych se pry ni¢emu novému nepiiu¢ila. Odmitla i mdj
navrh, abych se zucastnila jedné vyuCovaci hodiny a tsudek si udé¢lala sama, zda
vyucovaci hodina bude pro miij diplomni projekt pfinosna ¢i ne. Ucitelka Ch. a ucitelka
S. se shodly, ze bych méla poznat ucitelku H., ktera ,je mladsi a pouzivd ty novy
metody“, coz by bylo pro mtj diplomni projekt rozhodné pfinosem.

Ucitelka H. je mila, vstiicnd, komunikativni mladsi ucitelka s n€kolikaletou praxi.
Srsi energii a organizuje pro Skolu rizné besedy, seminafe a projekty apod.

S ucitelkou H. jsem nakonec stravila vétSinu svého naslechu, protoze ucitelka Ch.
nebyla ochotna s moji pfitomnosti ,,vydrzet déle nez mésic duben a ze spoluprace se
mnou se omluvila mj. také ze zdravotnich divodi. Na naslech pfi vyucovaci hoding
jsem k ni dle jejiho pfani nechodila, ale byla ochotna a vstficnd pomoci mi napf. s
charakteristickou tfidy, s poskytnutim rozhovoru apod. Ucitelka H. se mnou ukoncila
spolupraci na konci kvétna se slovy, ze v Cervnu nebude mit Cas, protoze vede fadu
Skolnich projektli a navic se v Cervnu na zdkladni Skole uz pfili§ neuci - vzhledem k
blizicimu se vysvédceni a prazdninach. Vice kapitola 3.6

Proces vstupu do skoly popisu mozna podrobné¢, ale chtéla jsem piipadné Ctenaiky
a Ctenaie prace seznamit s tim, jak vstupuje badatelka (v daném piipad¢ ja) do ciziho
prostfedi mezi nezndmé lidi s Zadosti o spolupraci na diplomnim projektu, aby dosli k

z&veru, ze to neni zcela jednoduchy proces.

3.2.2 Skolni t¥idy jako vzorky vyzkumu

Ucitelka Ch. vyucovala ve Skolnim roce 2010/2011 Obcanskou a rodinou vychovu
mj. v 7. B a v 6. C; ucitelka H. vyucovala ve Skolnim roce 2010/2011 Obc¢anskou a
rodinou vychovu v 8. A a 6. A. Do zminénych tfid jsem v dubnu a kvétnu 2011 chodila

na naslech; celkem jsem byla piitomna 7 vyuovacim hodinam naslechu™.

34 Skolni rok 2010/2011
35 Stav k 30. Gervnu 2011,
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Trida Pocet vyué. hodin naslechu
6. A 3
6.C 1
7.B 2
8. A 1

Na zacatku vyucovaci hodiny jsem se pfed kabinetem seSla s ucitelkou H. nebo
ucitelkou Ch. — zaleZelo na tom, do jaké jsem $la tfidy. Pak jsme §ly spole¢né do Skolni
ttidy, kde vyucovaly. Ucitelka Ch. mé tfid¢ neptedstavila, i kdyz samoziejm¢e Zaci/kyné
obou tiid u¢itelky Ch. ,,novy element* ve vyuce samoziejmé zaregistrovali. Zaci/kyng 6.
A se dokonce pies ucitelku Ch. zeptali, kdo jsem. Ucitelka Ch. m¢ pied zaky/némi
vyzvala, abych se predstavila, coz jsem nasledn¢ ucinila.

Ucitelka H. hned na zacatku vyucovaci hodiny Zadkim/ynim vysvétlila moji
pfitomnost a oznamila jim, Ze ,,dnes na vas budeme dv¢*.

a) Charakteristika Skolni tfidy 6. A jako vzorku vyzkumu

Charakteristiku Skolni tfidy jsem méla slibenou od pani ucitelky H, kterd mi ji
vSak bohuzel nedodala, proto se pokusim popsat, jak tiida ptisobila ne mé, i kdyZz jsem
ttidu sledovala pouhé tfi vyucovaci hodiny a tim padem ji v podstaté nezndm.

V prvni naslechové hoding bylo ve tfidé ptitomno 13 divek a 10 chlapct (23 zaka
a zakyn), ve druhé naslechové hodiné 13 divek a 11 chlapct (24 zakt a zakyn) a ve treti
hodiné 10 divek a 11 chlapciti (21 zaka a zakyn).

Ve tfidé mé zaujal urCity vétsi pocet divek, které byly slusné aktivni, tzn. hlasily
se a nevykiikovaly a jeden chlapec, jehoz nazory byly nadmiru rozumné a na sviij vék
na me pusobil velice vyspéle.

b) Charakteristika Skolni tfidy 6. C jako vzorku vyzkumu

., Skolni tiida 6. C je tvorena 9 chlapci a 14 divkami. Celkem ma 23 Zdkii.

Trida je povazovana za pomérné neklidnou a ze vsech 6. trid (=3) prospéchové
nejslabsi. LepsSich vysledkii dosahuje diky néekterym jedinciim ve sportu, i kdyz to neni
vyslovené sportovni tiida.

Osobni vztah madam k nékterym divkam ze tridy, celkové ke tridé normalni,

’ ’ v . , . ’ Vv . . v 36 ¢
neutralni — nepatii mezi mé nejoblibenejsi ani nejhorsi’” .

36 Za charakteristiku $kolni tiidy 6. C d&kuji pani ugitelce Ch. Piepis bez tipravy.
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c¢) Charakteristika Skolni tfidy 7. B jako vzorku vyzkumu

., Skolni tiida 6. C je tvorena 16 chlapci a 12 divkami. Celkem ma 28 Zakii.

Tato trida patii na 2. stupni mezi nejpocetnéjsi, prospechove i kazensky nejslabsi.
Az na nékolik vyjimek projevuje maly zdjem o uceni, o sviij prospéch, o budouci
povoldni. Potiebuji neustdlou pomoc a pobidki’’.

Celkove — obé tyto tridy neplati zrovna mezi ukazkové. Byla to nestastna volba pro
ndslechové hodiny. Jsou prototypem tiid spise neukdznénych a prospéchové slabsich®.

d) Charakteristika Skolni tfidy 8. A jako vzorku vyzkumu

Charakteristiku Skolni tfidy jsem meéla slibenou od pani ucitelky H, ktera mi ji
vSak bohuzel nedodala, proto se pokusim popsat, jak tfida piisobila ne mé¢, 1 kdyz jsem
ttidu sledovala pouhou jednu vyucovaci hodinu a tim pddem ji v podstaté nezndm.

V prvni a posledni néslechové hodiné¢ bylo ve tfid¢ ptitomno 10 divek a 11
chlapcti (21 zaki a zékyn).

Trida na m¢ pisobila jako hlu¢nd, nesoustfedénd/nesoustied’ujici se a
nepfipravend jednotka. Domnivam se, Ze vzhledem k véku zakt a zédkyn a blizicim se
prazdnindm mélo osazenstvo pozorované skolni tfidy jiné myslenky, nez byt pfipraveno

;o , v r -39
s domacim tkolem na vyucovaci hodinu™.

37 Za charakteristiku $kolni tiidy 7. B d&kuji pani u¢itelce Ch. Piepis bez tipravy.

3% Za celkové shrnuti charakteristiky $kolné tfidy 6. C a $kolni t¥idy 7. B dékuji pani uéitelce Ch. Piepis
bez tGpravy.

% Po hoding se mi pani uitelka H. své&fila, Ze si tiida 8. A prede mnou ufizla ostudu, Ze jinak jsou
vzdycky vSichni vzorné pripraveni, ze nechapala, co se s nimi déje a Ze kdybych tam nebyla ja, tak by je

poradné setvala, Ze maji $testi, Ze jsem tam byla, aspoii je tolik nesefvala.
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3.3 METODOLOGIE

Nésledujici kapitola obsahuje vycet skupiny dat, se kterymi jsem pracovala,

metodu sbéru dat vyzkumu a metodu zpracovani a analyzu dat.

3.3.1 Vycet skupiny dat

Vycet skupiny dat, se kterymi jsem pracovala, je nasledujici:

a) Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV), se zménami
provedenymi k 1. zati 2007.

b) Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (SVP ZV), resp. Skolni
vzdélavaci program (SVP) stiedo¢eské zakladni $koly, platny od 31. prosince 2007.

¢) Pozorovani

3.3.2 Metoda sbéru dat

Data, o kterych mluvim v podkapitole 3.3.1, jsem shromazdila nasledujicim
zpusobem:

a) RVP ZV se zménami provedenymi k 1. zaii 2007, je volné dostupny na
metodickém portdlu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) www.rvp.cz
[Metodicky portal RVP ZV, 2010].

b) SVP stiedoceské zakladni $koly, platny od 31. prosince 2007, jsem ziskala od
feditele zminéné stfedoCeské zakladni Skoly. Skolni vzd&lavaci program (SVP)
sttedoCeské zakladni Skoly neni z diivodu anonymity ptilohou piedkladané diplomové
prace.

¢) Zikastnénym, pHimym, nestrukturovanym a volnym/otevienym pozorovanim®*’

jsem ziskala data ze Skolnich tfid. V praktickém vyzkumu jsem hrala roli

% Podrobngji o Zucastnéném, piimém, nestrukturovaném a otevieném pozorovani viz napi. Svaiiek,
Roman; Sed’ova, Klara. 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal s. 143, 145;
Hendl, Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal s. 191, 192.

- 45 -



»pozorovatelky jako ucastnice®, tzn. ze jsem provadéla pozorovani se snahou o co
nejmensi miru zapojeni se do déni ve skupiné€. Ostatni si byli védomi mou totoznosti.

Ve Skolni tfidé, kde pfevazné probiha frontalni typ vyuky, jsem si sedla dozadu do
ttidy (naproti tabuli) za zadky/n€, abych méla rozhled na celou tiidu, tedy jak na zaky/né,
tak na ucitelku. V dobé¢, kdy si napt. zaci/kyné pripravovali samostatnou praci, jsem si
prohlédla vybaveni a vyzdobu tiidy.

Zaznamy jsem si zapsala na papir (metoda papir-tuzka), doma jsem si své
poznamky prepsala, protoze pii vyucovaci hoding jsem poznadmky Casto psala z diivodu

casové tisné ve zkratkach.

3.3.3 Metoda zpracovani a analyza dat

Pfi posuzovani jak budeme shromdzdénd data analyzovat, se musime vratit k
vyzkumnym otdzkdm a jejich ustfedni roli v celém vyzkumu. Vyzkumné otazky
ukazuji, jaké data potfebujeme a indikuji nebo implikuji, co se s nimi musime udélat,
aby bylo mozné odpovédéet na vyse zminéné vyzkumné otdzky [Punch, 2008].

a) Na zadklad¢ vyse formulované vyzkumné otazky (viz 3.1) volim kvantitativni a
kvalitativni obsahovou analyzu jako metodu zpracovani a analyzu dat Ramcového
vzdé¢lavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).

b) Na zakladé vyse formulované vyzkumné otazky (viz 3.1) volim kvantitativni a
kvalitativni obsahovou analyzu jako metodu zpracovani a analyzu dat Skolniho
vzdélavaciho programu (SVP) sttedoceské zakladni skoly.

Obsahova analyza je analyza dokumentl a textd s cile rozkryt jejich vlastnosti s
ohledem na poloZenou otazku. V kvantitativni obsahové analyze jde o zjisténi Cetnosti
vyskytu predem danych kategorii, ptipadné vztahy mezi vyskyty jednotlivych kategorii
v jednotkach textu [Hendl, 2005]. Kvantitativni analyza ma jin4 vychodiska nez analyza
kvalitativni, obé& se tak vzajemné¢ dopliuji. Kvalitativni analyza se soustied’'uje na otazku
vyznamu zkoumanych sdé€leni. Vyznam je odvozen ze vztahi jednotlivych
strukturdlnich i formdalnich segmentli dané¢ho sdéleni a pozornost je orientovana na
implicitni vyznamy [Lapc¢ik, 2001]. Zjednodusené lze fici, Ze kvalitativni analyza je
opakem k analyze kvantitativni.

Pred kvalitativni a kvantitativni obsahovou analyzou Ramcového vzdélavaciho

programu pro zakladni vzd&lavani (RVP ZV) a Skolniho vzdélavaciho programu (SVP)
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stiedoCeské zakladni skoly jsem provedla osobni brainstorming vyrazu ,,postaveni zZeny
a muze“ (ve spoleCnosti) a ,,prosazovani principu rovnych pfilezitosti a sestavila
pojmovou mapu®*'. Na zakladd pojmové mapy jsem v oficialnich pedagogickych
dokumentech analyzovala ,,postaveni zeny a muze“ (ve spolecnosti) a ,,prosazovani
principu rovnych pfilezitosti v souladu s Prioritami pro rok 2010 [Priority, 2010] a v
souladu s prvnimi dvéma vyzkumnymi otdzkami (viz 3.1).

c) Na zakladé¢ vySe formulované vyzkumné otdzky (viz 3.1) volim oteviené
kédovani dat zacastnéného, ptimého, nestrukturovaného a otevieného pozorovani.
Kédovani je zakladni analyticka technika [Svatiek, Sed’ova, 2000], ktera ndm pomaha
popsat data. Kod je symbol piifazeny k useku dat tak, ze ho klasifikuje nebo
kategorizuje [Hendl, 2005]. Oteviené¢ kodovani je technika piedstavujici operace,
pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zplisobem. Pfi
otevieném koédovani je text sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou
pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznaenymi) fragmenty potom

vyzkumnik/ice dale pracuje*.

1 Viz Pilohy.
42 Podrobngji o Otevieném kédovéani viz napi. Svariek, Roman; Sedova, Klara. 2007. Kvalitativni

vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal s. 211 —222.
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3.4 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

3.4.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni

vzdélavani (RVP ZV)

3.4.1.1 Kvalitativni rozbor RVP ZV

Pouzitim kvalitativni obsahové analyzy jsem dospéla ke zvyraznéni uryvki RVP
ZV*®, které se uréitym zpusobem vyjadiuji k ,,postaveni zeny a muze (ve spole¢nosti) a
k ,,prosazovani principu rovnych pfilezitosti. Jedna se o nasledujicich Sest pasazi,
jejichZ soucasti je interpretace:

1. ,,Pokud jsou v dokumentu pouzivany pojmy Zak, ucitel aj. rozumi se tim
pedagogicka kategorie nebo oznaceni profesni skupiny, tj. zZdak i Zakyné, ucitel i
ucitelka™ “.

Interpretace: Na zatatku RVP ZV* je vysvétleno, pro¢ oficialni pedagogicky
dokument pouziva pojem zak, ucitel (nikoli Zdkyn¢, ucitelka) aj. Poyjmim zak a ucitel se
rozumi jako pedagogické kategorii nebo profesni skupin€, kterd zahrnuje zaka i zakyni,
ucitele i ucitelku aj. Zda se, ze zde nejde o ptipad tzv. generického maskulina, protoze
zak a ucitel je sice jazykovym maskulinum, ale vyznamové je zdk a ucitel jako
pedagogicka kategorie ¢i profesni skupina nadfazenym pojmem. V cestin€ se pouZziva
termin ucitel, ktery je gramaticky muzského rodu, 1 pro oznaeni Zen-ucitelek. Je to
jazykova konvence, jez je vskutku paradoxni (vzhledem k tomu, ze vétSina ,uciteld*
jsou Zeny!), av§ak nema souvislost s diskriminaci podle pohlavi [Pricha, 2002a].

Na jednu stranu nesouhlasim s tim, aby vyznamové nadfazené¢ pojmy mély
podobu jazykového maskulina®®, na druhou jsem pfivitala, Ze se RVP ZV zmin&nou

problematikou viibec zabyva, byt jen jednou kratkou vétou v tivodu.

* Viz Ptilohy.

“RVPZV,s. 7.

“RVPZV,s. 7.

% Vyznamové nadfazené pojmy ve tvaru jazykového maskulina vnimam jako dlouhodoby problém
Ceského jazyka a Ceského jazykového vyjadiovani. Jsem pro zavedeni novych vyznamové nadfazenych

pojmt, které by se vyskytovaly ve formé jazykového neutra.
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2. Slovni spojeni, ktera jsou obsazena v RVP ZV a kterd by se dala spojit s
,postavenim Zeny a muze“ (ve spolecnosti) a s ,prosazovanim principu rovnych
ptilezitosti* jsou nasledujici: tolerance, ohleduplnost, icta, respekt, pomoc, solidarita,
citlivost, prevence, akceptace, kultivovanost, ale také — stereotypy, predsudky, pohlavi,
sexualni chovani, lidska prava, demokratické principy, rovnost, nerovnost, rovné
postaveni muzi a Zen.

Interpretace: RVP ZV pracuje mj. s pojmy: muz, Zzena a pohlavi jakoby lidska
bytost byla definovdna pravé znakem muzského ¢i zenského pohlavi. Ale zadny ¢lovek
neni nikdy nositelem jednoho znaku (napf. zena nebo muz), ale vzdy nese vice znaki
[Priicha, 2002a]. Pojem Zena a pojem muz je vytrzen z kontextu, pfestava byt nositelem
vice znakll a zacina byt nositelem jednoho znaku (pohlavi). I1zolovany pojem muze a
zeny ,,ponechany na pospas®“ muze vést a vede k pochopeni muze a Zeny jako
biologické entity, jejichz anatomické pohlavi, které je jednoznacné a nezpochybnitelné
uréeno, muze a zenu vycéerpavajicim zptisobem charakterizuje.

Na zédklad¢ faktu, jak RVP ZV pracuje s pojmem muz, zena a pohlavi se
domnivam, ze pedagogicky dokument je zalozeny na biologickém determinismu.
Diskurs biologického determinismu pracuje s genderovymi rozdily jako s odrazy
ptirozenych a neménnych odlisnosti muzli a Zen a konstruuje muzskost a zenskost jako
dvé komplementarni kvality, které jsou vzdy jiz obsazeny v muzském nebo Zenském
téle [Formankova, Zabrodska, 2009]. Biologicky determinismus je vyhrocenou formou
esencialismu [Simotovd, 2011] a pfinasi myslenku, Ze rozdily mezi muzi a Zenami jsou
determinovany biologicky [Biologicky esencialismus, 2006]. Z ¢ehoz vyplyva, zZe
genderova identita muze a zeny je defacto jen identitou pohlavni, tj. je zaloZena na
anatomické (biologické) rozdilnosti, a jako takové byla, je a bude odlisna.

Ziejm¢ proto RVP ZV obsahuje napi. terminy tolerance, ohleduplnost, ucta,
respekt, pomoc, solidarita, citlivost, akceptace a kultivovanost, které by se daly shrnout
do jedné skupiny s nazvem pravidla sluSné¢ho/spolec¢enského chovani. Tak anatomicky a
v navaznosti socidln¢ odlisnd kategorie jako je Zena a muz, mohou ve spolecnosti
spoleéné¢  existovat pouze a jenom, kdyz budou dodrZzovat pravidla
slusného/spolecenského chovani, tzn. kdyz se budou vzijemné tolerovat, respektovat,
akceptovat a kdyz budou sami sob¢ navzajem projevovat tctu a ohleduplnost. Ale napf.
to, Ze muZzi Zzenam otviraji dvete a odtahuji jim zidli, mize ptispivat k obrazu Zeny jako
bezmocné bytosti. Zeny zminéné pozorné a zdvoiilé chovani akceptuji a povazuji se za

bytosti, které¢ vyzaduji zvlas$tni pozornost a ochranu [Hoagland, 1999]. Pravidla
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slusného/spolecenského chovani, kterd z terminologie RVP ZV vyplyvaji, mi
piipomnéla trefny komentar britska spisovatelky, socidlni reformatorky a feministky M.
Wollstonecraft: ,,Nafikdm nad tim, Ze Zeny jsou systematicky degradovany tim, Ze se
jim dostava trividlnich pozornosti, o nichZz si muzi mysli, ze je muzné Zendm dopiavat,
kdyz ve skute¢nosti pouze urdzlivé podporuji svou vlastni nadfazenost [...] Vlastné¢ mi
tyhle ceremonie pfipadaji tak smésné, Ze se sotva drzim, kdyZz vidim, jak muz zacne s
dychtivou a vaznou péci zvedat kapesnicek ¢i zavirat dvete, kdyz by to ddma mohla
udélat sama, jen kdyby o krok ¢i dva poposla®“ [Wollstonecraft, 1792]. V RVP ZV
nedochazi k problematizaci genderovych stereotypil, ale naopak k jejich produkci a
reprodukci. Genderové identita je dosahovana naplnovanim tradi¢nich podob muzstvi a
zenstvi [Formankova, Zabrodska, 2009]. Z podstaty ptistupu RVP ZV pravdépodobné
nedochazi k prosazovani principu rovnych piilezitosti Zen a muzl; k prosazovani
rovnych pfilezitosti Zen a muzi zfejm¢ nesta¢i pouhd pfitomnost pojml rovnost
postaveni muzi a Zen, obsazenych v RVP ZV*.

3. V 5. vzdélavaci oblasti, resp. 5.4 Clovék a jeho svét, 5.5 Clovék a spolecnost,
5.7 Uméni a kultura, 5.8 Clovék a zdravi, 5.9 Clovék a svét prace a v 6. Priezovych
tematech se vyskytuji slovni spojeni, kterd 1ze dat do souvislosti s ,,postavenim zZeny a
muze* (ve spolecnosti) a s ,,prosazovanim principu rovnych piilezitosti®.

Interpretace: Z nazvu jednotlivych kapitol 5. Vzd&lavaci oblasti*® vyplyva, ze
slovni spojeni ,,postaveni Zen a muzi* (ve spolecnosti) a ,,prosazovani principu rovnych
prilezitosti se vyskytuji ve vzdélavacich oblastech, které se orientuji na Cloveka, svét,
spole¢nost, uméni, kulturu, zdravi a praci.

4. Nyni podrobnéji o 5. vzdélavaci oblasti 5.5 Clovék a spolecnost. Jednim z cila
vzdé&lavaci oblasti 5.5 Clovék a spolecnost je: ,,...rozpozndvani stereotypniho nahlizeni
na postaveni muze a zemy v rodiné, v zaméstnani i v politickem Zivoté; k vnimani
predsudkaii v nazirani na roli Zen ve spolecnosti® “.

Interpretace: Replika®™, s kterou RVP ZV pracuje, je jisté (alespon teoretickym)

pfinosem k ,,postaveni Zen a muzi* ve spolecnosti a k ,,prosazovani principu rovnych

" RVP ZV, napt. s. 36.

5.4 Clovek a jeho svet, 5.5 Clovék a spolecnost, 5.7 Umeni a kultura, 5.8 Clovék a zdravi, 5.9 Clovék a
svét prace a 6. Priurezovad témata.

“RVP ZV, s. 36.

50

,..-FOZPOZRAVANL Stereotypniho nahliZeni na postaveni muze a Zeny v rodiné, v zaméstnani i v

politickém Zivoté; k vaimani predsudkit v nazirani na roli Zen ve spolecnosti“— RVP ZV, s. 36
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ptilezitosti“ a jsem rada, ze ji RVP ZV zminuje. Nicméné se domnivam, ze je ponékud
nestastnd formulovana. Uryvek by mél podle mého nazoru znit nasledovng: .,k vnimdni
predsudkii v nazirani na roli Zen a na roli muzii ve spolecnosti““. Nejen na Zeny muze
byt v ramci spolecnosti predsudecné nazirdno, spolecnost muze také predsudecné
nazirat na muze — napi. na muze jako zivitele rodiny. Muzi, kteti nemohou/nechtéji
zminénou ulohu splnit se ocitnout pod (negativnim) celospoleCenskym tlakem, protoze
ne vSichni muZi touzi po nadvladé, po moci a po dobyvani [Kimmel, 1999]. Otazka
pfedsudecného nazirani na roli zen a muzi ve spolecnosti, je problematikou celé
spoleCnosti, nikoli jenom zen nebo jenom muzd, proto by se méla fesSit v
celospolecenském méritku.

5. V 5. vzdélavaci oblasti, resp. 5.1 Jazyka a jazykova komunikace, 5.2
Matematika a jeji aplikace, 5.3 Informacni a komunikacni technologie, 5.6 Clovék a
priroda a 5.10 Dopliujici vzdélavaci obory se slovni spojeni, kterd 1ze dat do souvislosti
s ,,postavenim zeny a muze“ (ve spolecnosti) a s ,prosazovanim principu rovnych
prilezitosti*, nevyskytuji.

Interpretace: Z nazvu jednotlivych kapitol 5. Vzd&lavaci oblasti vyplyva’', Ze
slovni spojeni ,,postaveni Zen a muzi* (ve spolecnosti) a ,,prosazovani principu rovnych
prilezitosti“ se ve vzdé€lavacich oblastech, které se orientuji na clovéka, jazyk a
jazykovou komunikaci, na matematiku a jeji aplikaci, na informa¢ni a komunikac¢ni
technologie a na pfirodu, nevyskytuji. Vysledkem je, Ze ,,postaveni muze a Zeny* (ve
spolecnosti) a ,,prosazovani principu rovnych pfilezitosti“ nejen neni ve zminéné Casti
RVP ZV uplatiiovano, ale dokonce zde neni ani reflektovano, pro¢ ,,technicka* cast 5.
Vzdélavaci oblasti ,,s ,,postavenim zeny a muze ve spolecnosti“ a ,,prosazovanim
princip rovnych ptilezitosti® vilbec nepracuje.

6. Vzdélavaci oblast 5.1 Jazyk a jazykova komunikace neobsahuje zminku o
genderove korektnich jazyku a o genderové senzitivni komunikaci.

Interpretace: Vzd¢lavaci oblast 5.1 Jazyk a jazykova komunikace ptimo vybizi k
zavedeni tématu genderové korektniho jazyka a genderové senzitivni komunikaci —
zejm. od ucitelek/uciteli smérem k z4kliim a zdkynim. Védomosti o genderové

neutradlnim jazyce nabité v 5. Vzdélavaci oblasti Jazyka a jazykova komunikaci, by se

V5.1 Jazyka a jazykovd komunikace, 5.2 Matematika a jeji aplikace, 5.3 Informacni a komunikacni

technologie, 5.6 Clovék a piiroda a 5.10 Doplitujici vzdélavaci obory
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daly pouzit nejen v ramci RVP ZV v dalSich Vzd¢lavacich oblastech, ale také ve

Skolnim a mimoskolnim Zivoté ucitelii/ek a zaki/kyn.

3.4.1.2 Kvantitativni rozbor RVP ZV

Aplikaci kvantitativni obsahové analyzy na RVP ZV jsem ziskala tryvky, které se
uréitym zpusobem vyjadiuji k ,,postaveni zeny a muze* (ve spoleCnosti) a k
»prosazovani principu rovnych piilezitosti a kterého mohu podrobit kvantitativni

obsahov¢ analyze. Pro piehled uvadim v nasledujici tabulce:

Slovo Pocet Komentar

muz a/nebo zZena a rovnost 3x kombinace protikladnych vyrazi™

a/nebo nerovnost

stereotyp 8x 6x chovani ¢lovéka ve spolegnosti™
1x fyziologicka funkce organismu

; v v 54
1x postaveni muZe a Zeny

v rorx v v -55
predsudek 7x 6x chovani ¢lovéka ve spolecnosti

1x nazirani na postaveni muZe a zeny°

pohlavi 9x 5x chovani vii¢i druhému/opaénému
pohlavi’’
1x pohlavni nemoci>®
1x biologické pohlavni/nepohlavni
v ;59
rozmnozovani

1x poruchy pohlavni identity60

2 rovné postaveni muzi a zen” — RVP ZV, s. 37; ,,rovnost postaveni muzit a zen“ — RVP ZV, s. 37,

,,Fovnost a nerovnost postaveni miizu a zen — RVP ZV, s. 48.

3 stereotyp v posuzovdni druhych lidi* — RVP ZV, s. 49; ,, prekondvani Zivotnich stereotypii — RVP
ZV, s. 65; ,, prekonavat stereotypy — RVP ZV, s. 96; ,,vzité stereotypy “ — RVP ZV, s. 98; ,, citlivost viici
stereotypiim “ — RVP ZV, s. 102; ,,zobrazovani stereotypii” — RVP ZV, s. 102.

54 ,,Stereotypni nahlizeni na postaveni muze a zeny“— RVP ZV, s. 44.

> prekondvat predsudky“ — RVP ZV, s. 96; ,, odstraiiovani predsudkii —RVP ZV, s. 97; ,, predsudky * —
RVP ZV, s. 98 a 102; ,, citlivost vici predsudkiim“ — RVP ZV, s. 102.

56 ;o o ;. , . .
,,vaimani predsudkit v nazirani na postaveni muze a zeny“ — RVP ZV, s. 44.
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1x pohlavni rozdily mezi muzem a zenou®'

tolerance 24x 1x podstata tolerance®

. 63
3x netolerance/intolerance

20x vztah k ostatnim lidem®*,

respekt 31x 30x vztah k ostatnim lidem®

1x explicitni spojeni s pohlavim®.

ohleduplnost 3x vztah k piirodg®’

3x vztah k ostatnim lidem®®

7 ohleduplné chovani k druhému pohlavi® — RVP ZV, s. 42; , utvdreni pozitivnich vztahi k opacnému
pohlavi“ — RVP ZV, s. 44; , kultivované se chova k opacnému pohlavi“ — RVP ZV, s. 74; , respektuje
opacné pohlavi“— RVP ZV, s. 76; ,,respekt k opacnému pohlavi“ — RVP ZV, s. 78.

% nemoci prenosné pohlavnim stykem* — RVP ZV, s. 75.

39 pohlavni a nepohlavni rozmnozovani*“ —RVP ZV, s. 57.

80 poruchy pohlavni identity* —RVP ZV, s. 74.

61 pohlavni rozdily mezi muzem a Zenou* —RVP ZV, s. 42.

62 podstata tolerance“ — RVP ZV, s. 37.

& Jjednani a chovani, které se uz tolerovat nemiize — RVP ZV, s. 40; ,, netolerance” — RVP ZV, s. 97;
,,Fozpoznd netoleranci projevy v chovani“— RVP ZV, s. 48.

64 ,vést k toleranci® — RVP ZV, s. 13; , tolerantni chovani“ — RVP ZV, s. 38; ,, projevuje toleranci“ —
RVP ZV, s. 39; ,,vychova k toleranci” — RVP ZV, s. 43; ,, potieba tolerance ve spolecnosti“ — RVP ZV,
s. 48; ,,tolerantni postoj k mensinam* — RVP ZV, s. 48; , tolerantni pristup” — RVP ZV, s. 65;
,tolerance” — RVP ZV, s. 21,94, 97,98, 100 a 115; ,,vzajemna tolerance” — RVP ZV, s. 97; ,, tolerance
odlisné...” — RVP ZV, s. 97; ,,tolerance odlisnosti — RVP ZV, s. 97; ,,udrzovat tolerantni vztahy* —
RVP ZV, s. 98;

65 respektovani potieb” — RVP ZV, s. 12; , respektovani (lidskych) prav* — RVP ZV, s. 12, 43 a 50;
,respektovani prace* — RVP ZV, s. 12; , respektuje riiznd hlediska® — RVP ZV, s. 16; , respektuje
presvedceni druhych® — RVP ZV, s. 16; , respektuje — RVP ZV, s. 16, 22, 35 a 48; , respektovat* —
RVP ZV, s. 43 a 109; ,, respektovani“ — 75, 92-96 a 97; ,, rozvijeni respektu k odlisnostem (zvlastnostem) “
— RVP ZV, s. 44; , respektovani zameru* — RVP ZV, s. T1; ,, respektuje prijata pravidla souziti* — RVP
ZV, s. 74; ,respekt” — RVP ZV, s. 78, 93, 94, 98 a 115; ,respekt k druhym™ — RVP ZV, s. 93;
., respektovat prava druhach* — RVP ZV, s. 97.

66 respektuje opacné pohlavi“—RVP ZV, s. 76.

67 ohleduplny vztah k prirodé” — RVP ZV, s. 38; ,, ohleduplné chovani k prirode” — RVP ZV, s. 41;
,»ohleduplnost ve vztahu k prirodé“— RVP ZV, s. 100.

68 ohleduplnost k jinym lidem* — RVP ZV, s. 130; ,, ohleduplnost pFi jedndni s druhymi lidmi* — RVP
ZV, s. 160; ,, ohleduplnost pomahat slabsim“ — RVP ZV, s. 94.

9 ohledupiné chovani k druhému pohlavi“—RVP ZV, s. 42.
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1x k pohlavim®

ucta 8x 3x vztah k ostatnim lidem "
3x vztah k pfirod¢, vlastnimu narodu a
zékontm”'

’ 2
2x vztah se sebou samym/sebou samou’

solidarita 6x 6x vztah k ostatnim lidem”

akceptace Ix 1x vztah k sob& samému/k sob& samé’*
snasenlivost/nesnasenlivost 4x 4x vztah k ostatnim lidem”
pomoc 6x 5x vztah k ostatnim lidem’®

1x vztah k sob& samému/sob& samé’’.

vhodné chovani 6x 3x chovéni ve vztahu k ostatnim lidem’®

3x vztah k ostatnim lidem”’.

Interpretace: V textu RVP ZV se rovnost, popf. nerovnost ve spojeni s
postavenim zeny a muze ve spolecnosti objevuje 3x. Domnivam se, ze vzhledem k 124
stranam oficidlniho pedagogického dokumentu, je pocet nedostate¢ny. Navic z textu

neni jasné, co si autofi a autorky textu pfedstavuji pravé pod pojmy rovnost muzii a Zen

0 licta pii jedndni s druhymi lidmi“ — RVP ZV, s. 16; ,, vzdjemnd ticta“ — RVP ZV, s. 37; ,, ticta* — RVP
ZV,s. 115.

" vehova k iicté k prirodnimu prostiedi — RVP ZV, s. 43; ,,ucta k viastnimu ndrodu* — RVP ZV, s.
44; , ucta k zdkonu“ — RVP ZV, s. 94.

2 sebeticta” ~RVP ZV s. 16 a 94.

3 solidarita mezi lidmi“ — RVP ZV, s. 37; ,,vzajemna solidarita mezi lidmi“ — RVP ZV, s. 48; ,, lidskd
solidarita”“— RVP ZV, s. 48 a 98; ,,solidarita“ — RVP ZV, s. 94 a 97.

74 ,,akceptace vlastni osobnosti“ — RVP ZV, s. 44.

5 sndSenlivost“ — RVP ZV, s. 37, , nesndSenlivost mezi lidmi“ — RVP ZV, s. 40; , lidskd
nesndSenlivost — RVP ZV, s. 48; ,, rasovd nesnasenlivost“—RVP ZV, s. 97 a 98.

6 pomoc mezi lidmi“ — RVP ZV, s. 37; ,,pomoc nemocnym a socidlné slabym* — RVP ZV, s. 40;
,pomoc lidem v nouzi“ — RVP ZV, s. 48; ,,pomoc handicapovanym™ — RVP ZV, s. 78; , pomoc
druhému* —RVP ZV, s. 115.

. pozddda o pomoc pro sebe” —RVP ZV, s. 42.

78 ,,Vhodné chovani a jednani mezi lidmi* — RVP ZV, s. 37; ,,vhodné a bezpecné chovani“ — RVP ZV, s.
77; ,,vhodné se chovat“—RVP ZV, s. 52.

" uplatiiuje vhodné zpiisoby chovani* — RVP ZV, s. 48; ,, vhodné koriguje své chovani* — RVP ZV, s.
49; ,,chova se vhodné“ — RVP ZV, s. 83.
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a rovné, popf. nerovné postaveni muzii a zen. To, Ze muzi jsou ve slovnich spojenich
fazeni pied zeny, také o néfem svédCi a pravé zde by se autorim a autorkdm do
genderové korektniho vyjadiovani v rdmci Vzdélavaci oblasti 5.1 Jazyka a jazykova
komunikace, ktery zde ovSem chybi.

Ackoli se pojem stereotyp vyskytuje v textu RVP ZV 6x, jenom 1x je spojen se
stereotypnim nahlizenim na postaveni muze a zeny. Opét zde neni vysvétleno, co je a co
popf. uZ neni stereotypni pohliZzeni na postaveni muze a Zeny. J& mohu povaZovat za
stereotyp néco, v ¢em druhd osoba stereotyp neuvidi. Na zékladé¢ pouziti pojmu
stereotyp v textu se domnivam, ze autofi/autorky RVP ZV pracuji s negativni naplni,
kdez to stereotyp miiZze mit i pozitivni obsah.

S pojmem stereotyp souvisi pojem piedsudek, ktery se v RVP ZV objevuje 7x a
opét je 1x spojen s pfedsudeénym naziranim na roli Zen a na roli muzl ve spole¢nosti.
Opét zde plati stejny komentat jako u stereotypu a totiz nasledujici, ze na jeden a ten
samy predsudek se dvé strany mohou divat riizné — pro jednu muze byt predsudek
piedsudkem a pro druhou byt pfedsudkem nemusi.

Pojem pohlavi je sice v RVP ZV zastoupen 9x, ale hned 5x je spojen k chovanim
vici druhému/opaénému pohlavi. Klade se zde pfehnany diiraz na (anatomické) pohlavi
jedince, muz a Zzena jsou definovani pouze na =zakladé¢ své prisluSnosti k
(anatomickému) pohlavi, které je odlisSné. Zminény fakt nuti vSechny, kteti s RVP ZV
pracuji, dominantn¢ interpretovat Zenu a muze jako biologicky a v ndvaznosti socialné
odlisné entity. RVP ZV zcela postrada aspekt socidlni konstruovanosti femininity a
maskulinity. Déti se tak uci uvazovat o zenach a muzich vyhradné v biologicko-
esencialistickém diskursu, coz vede k pifedpokladu a hlavné pfijeti rozdili mezi muzem
Zenou.

RVP je nasycen pojmy tolerance (24x), respekt (31x), ohleduplnost (7x), Ucta
(8x), solidarita (6x), vhodné chovani (6x) apod. zfejmé proto, aby potvrdil trend, ktery
nastolil. Pfepoklada se, ze zakladem vztahu mezi muzem a Zenou totiz musi byt respekt,
ohleduplné a kultivované chovani, protoZe jedinou metodou, jak spolu mizou rozdilni
muzi a rozdilné Zeny ve spolecnosti koexistovat, je dodrzovat pravidla slusného
chovani, coz vede k piijeti rozdili mezi muzi a Zenami. Rovnost mezi muzi a Zenami je
v RVP ZV vniména jako rozdilnost, kterd je zaloZena na jejich rozdilném pohlavi a
jedinou moznosti, jak existovat v jedné spolecnosti je dodrzovat pravidla
slusného/spolecenského chovani, kterd zpétné potvrzuji rozdily mezi muzi a Zenami.

RVP ZV nezpochybiiuje pohlavi jako univerzalni a neménné kategorie, neni zde naznak
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zpochybnéni tradi¢ni role zeny a muze ve spolecnosti jako socidlni konstrukce v
nepsaném genderovém fadu a s kategoriemi muze a zeny je zde pracovano jako s
homogennimi.

Slovni spojeni, ktera se daji spojit s ,,postavenim Zeny a muze* (ve spolecnosti) a s
»prosazovanim rovnych pfilezitosti“ se v RVP ZV wvyskytuji ve 5 kapitolach a
nevyskytuji se v 7 kapitolach.

RVP neobsahuje pfiliS mnoho slovnich spojeni, kterd by se dala spojit s
»postavenim Zeny a muze“ (ve spoleCnosti) a s ,,prosazovanim rovnych ptilezitosti.
Nicméné i to malo, co se v RVP ZV najde, jeho tviirci a tvirkyné zaclenili v duchu
stereotyptl. Nestavét na stereotypech RVP ZV jako vzoru pii tvorbé SVP konkrétni

zakladni skoly, je obtizné.

3.4.2 Skolni vzdélavaci program (SVP)

3.4.2.1 Kvalitativni rozbor SVP ZV

Po aplikaci kvalitativni obsahové analyzy na text SVP stiedoteské zakladni
skoly * se zvyraznily uryvky®', které se at’ uz jakymkoli zptsobem vyjadiuji k
»postaveni Zeny a muze*“ (ve spolecnosti) a k ,prosazovani principu rovnych
ptilezitosti®.

1. SVP stiedodeské zakladni $koly nevysvétluje (na rozdil od RVP ZV), prod
pouziva pojem: zak (kdyz se jedna o zéka a zdkyni), ucitel (kdyz se jedna o ucitele a
ucitelku), obcan (kdyZ se jedna o obcana a obCanku), autor (kdyZ se jednd o autora a
autorku), spisovatel (kdyz se jedna o spisovatele a spisovatelku), ¢tenat (kdyz se jedna o
¢tenare i Ctenarku).

Interpretace: SVP stiedodeské zakladni §koly nereflektuje, pro¢ pouziva pojem
zak, ucitel, obcan, spisovatel, ¢tenat apod., a nikoli pojem zakyn, ucitelka, obCanka,
spisovatelka, ¢tenarka, popt. oboje zaky a zakyné, ucitel a ucitelka atd. Opravdu chce
zkoumany SVP stfedoceské zakladni $koly piispét pouze ..k vychové odpovédného,

82 «

socialné tolerantniho obcana — nikoli odpovédné a socialn¢ tolerantni obcanky?

00d 2. kapitoly, resp. 2. Charakteristika skoly do 5. kapitoly, resp. 5.10 Doplijici vzdélavaci obory
vcetné.

#1 Viz Piilohy.

82 VP stredoceské zakladni skoly, s. 4
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Ziejmé tvirci a tvirkyné SVP automaticky piepokladaji, Ze ob&an je i ob¢anka, ale v
SVP stiedodeské zakladni $koly to neni explicitné uvedeno. Vzhledem k faktu, ze SVP
sttedoceské zakladni Skoly nevysvétluje kategorii zéka a/nebo ucitele jako vyznamové
nadfazenou pedagogickou kategorii ¢i profesni skupinu, povazuji zminéné kategorie za
tzv. generickd maskulina, ktera s sebou pfinaseji jazykova znevyhodnéni s dopadem na
zakyné a ucitelky.

2. Slovni spojeni, ktera jsou obsazena v SVP stiedogeské zakladni §koly a ktera by
se dala spojit s ,,postavenim Zeny a muze* (ve spolecnosti) a s ,,prosazovanim principu
rovnych pftilezitosti* jsou nasledujici: ohleduplnost, odpovédnost, tolerance, mezilidské
vztahy, ale také - pohlavni rozdily mezi muzem a Zenou, lidskad prava.

Interpretace: Zde plati stejnd interpretace jako u RVP ZV (viz 3.4.1.1).

3. V 5. Vzdélavaci oblasti, resp. 5.4 Cloveék a jeho svét, 5.5 Clovék a jeho
spolecnost a 5.9 Clovék a svét prdace se vyskytuji slovni spojeni, ktera lze dat do
souvislosti s ,,postavenim zeny a muze™ (ve spolecnosti) a s ,,prosazovanim principu
rovnych ptilezitosti.

Interpretace: Z néazvu jednotlivych vySe zminénych kapitol 5. Vzdélavaci
oblasti ¥ vyplyva, Ze slovni spojeni ,,postaveni 7en a muzi“ (ve spoletnosti) a
»prosazovani principu rovnych piilezitosti“ se vyskytuji spiSe ve vzdélavacich
oblastech, které se orientuji na clovéka, spole¢nost a praci.

4. V SVP stiedodeské zékladni $koly mé zaujala véta, ktera se oteviené zmifuje
slovni spojeni rovnost muzii a Zen. Véta zni: , DuleZitou soucdsti vzdelavani v dané
vzdeélavaci oblasti je prevence rasistickych, xenofobnich a extrémistickych postoju,
vchova k toleranci a respektovani lidskych prav, k rovnosti muzi a zen®™ ...

Interpretace: Vyse zminénou vétu (do posledniho slova a pismena shodnou)
obsahuje i RVP ZV™¥. Na zakladé &ehoz se domnivam, Ze diskutovana véta byla z RVP
ZV do SVP stiedoceské zakladni §koly autory a autorkami jednoduse piepsana, protoze
dobie zni. Vzhledem k tomu, Ze zbytek SVP ZV rovnost muzii a Zen neskloiuje, byla
véta pravdépodobné opsana bezmyslenkovité a bez ,,vysSich“zamért a cil.

5. V 5. Vzdélavaci oblasti, resp. 5.1 Jazyk a jazykova komunikace, 5.2 Matematika

a jeji aplikace, 5.3 Informacni a komunikacni technologie, 5.6 Clovék a priroda, 5.7

5.4 Clovek a jeho svét, 5.5 Clovék a jeho spolecnost a 5.9 Clovék a svét prace
¥ SVP stredogeské zakladni skoly, s. 92.
RVP ZV, 5. 43.
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Uméni a kultura, 5.8 Clovék a zdravi a 5.10 Doplijici vzdélavaci obory se slovni
spojeni, kterd 1ze dat do souvislosti s ,,postavenim Zeny a muze* (ve spoleCnosti) a s
»prosazovanim principu rovnych ptilezitosti“, nevyskytuji.

Interpretace: Z nazvu jednotlivych vySe zminénych kapitol 5. Vzdélavaci
oblasti ® vyplyva, Ze slovni spojeni ,,postaveni Zen a muzi“ (ve spoletnosti) a
»prosazovani principu rovnych ptilezitosti se nevyskytuji ve vzdélavacich oblastech,
které se orientuji na Clovéka, jazyk a jazykovou komunikaci, na matematiku a jeji
aplikaci, na informacni a komunikacéni technologie, na ptirodu, uméni, kulturu a zdravi,
nevyskytuji. To, Ze ,,postaveni muze a zeny™ (ve spole¢nosti) a ,,prosazovani principu
rovnych piileZitosti neni v dané &asti SVP stiedoteské zékladni $koly zminéno,
povazuji za chybu SVP stiedogeské zakladni gkoly.

6. Vzdélavaci oblast 5.1 Jazyk a jazykova komunikace neobsahuje zminku o
genderové korektnich jazyku, o genderové senzitivni komunikaci.

Interpretace: Vzdélavaci oblast 5.1 Jazyk a jazykova komunikace ptimo vybizi k
zavedeni tématu genderové korektniho jazyka a genderové senzitivni komunikaci —
zejm. od ucitelek/ucitell smérem k zdkim a zdkynim. Védomosti o genderové
neutradlnim jazyce nabité v 5. Vzdélavaci oblasti Jazyka a jazykova komunikaci, by se
daly pouzit nejen v ramci SVP stfedodeské zikladni $koly (napf. k reflexi pouzivéani
pojmu zak, ucitel apod.) a v dalSich Vzd¢lavacich oblastech, ale také ve Skolnim a
mimoskolnim Zivoté ucitelii/ek a zaki/kyn.

7. Genderové zajimavy je piispévek 5. Vzdélavaci oblast 5.9 Clovek a svét prace.
Vzdélavaci oblast Clovek a svét prace je podle stupné ZS rozdélen na: 1. stupeni ZS
(Prace s drobnym materidlem, Konstrukcni cinnosti, Péstitelské prace, Priprava
pokrmii) a 2. stupets ZS (Prdce s technickymi materidly, Design a konstruovdni, Provoz
a udriba domdcnosti, Priprava pokrmii, Svét prace). SVP stiedoteské zakladni skoly
dodava, ze ,wuka je rozdélena® na skupiny chlapcii a divek® “ Dale se v SVP

dozvime, ze 5. Vzd¢€lavaci oblast 5.9 Clovék a svét prace je realizovana ,,v priubéhu

8 5.1 Jazyk a jazykovd komunikace, 5.2 Matematika a jeji aplikace, 5.3 Informacni a komunikacni
technologie, 5.6 Clovék a piiroda, 5.7 Uméni a kultura, 5.8 Clovék a zdravi a 5.10 Dopliwjict vzdélavaci
obory

87 Pro¢ u Vzdé&lavaci oblasti 5.8 Clovék a jeho zdravi (resp. 5.8.1 Télesna vychova a zdravi) neni zminéno,
zda je €i neni vyuka télesné vychovy rozdélena na skupiny chlapci a divek? Je to proto, Ze se jasné
prepoklada, ze divky a chlapci jsou na vyuky télesné vychovy rozdéleni?

88 SVP stredogeské zakladni skoly, s. 200.
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celého zakladniho vzdeélavani a je urcen vSem zakum (tedy chlapcim i divkam bez
rozdilu)®

Interpretace: Nevidim diivod, pro¢ jsou Zaci a zdkyné déleni podle pohlavi na
chlapce a divky, kdyz si kazdd Zzdkyné a kazdy zdk projde od prace s drobnym
materialem, ptes ptipravu pokrmd, az k provozu a udrzbé domacnosti. Diivod rozdéleni
zakt/kyn podle pohlavi zde neni reflektovan. Naopak vzijemnd interakce ve 5.
Vzdé&lavaci oblasti 5.9 Clovek a svét prace mi pfijde uzite¢na, protoze zak a zdkyné
neziji ve svété prace izolované, ale musi se naucit (ko)existovat spolu v heterogenni

spole¢nosti.

3.4.2.2 Kvantitativni rozbor SVP ZV

Vlivem aplikace kvantitativni obsahové analyzy na SVP stfedodeské zakladni
Skoly mém k dispozici Uryvky, které se jakymkoli zpisobem vyjadiuji k ,,postaveni
zeny a muze“ (ve spolecnosti) a k ,,prosazovani principu rovnych pftilezitosti* a kterého
mohu podrobit kvantitativni obsahové analyze. Pro piehled uvadim v nasledujici

tabulce:

Slovo Pocet Komentar

muz a/nebo Zena a rovnost Ix kombinace protikladnych vyrazi”™®

a/nebo nerovnost

pohlavi 17x 3x pohlavni nemoci’’
2x biologické pohlavni/nepohlavni
roZmnoZovani’>
2x pohlavni rozdily mezi muzem a Zenou®
10x ohleduplné chovani k druhému pohlavi a

respekt k opaénému pohlavi™

% SVP stredogeské zakladni skoly, s. 200.

% rovnost muzii a fen - SVP stfedodeské zakladni Skoly, s. 92.
o ochrana pred pohlavnimi nemocemi® — SVP stfedoceské zékladni Skoly, s. 143; , nebezpeci
pohlavnich chorob” — SVP sttedoteské zakladni $koly, s. 143; , pohlavné prenosné nemoci* — SVP
sttedoCeské zakladni Skoly, s. 199.

92 pohlavni a nepohlavni rozmnozovdni* — SVP stiedoteské zékladni $koly, s. 134; ,, vwznam pohlavniho

rozmnozovani z hlediska dédicnosti“ — SVP sttedoteské zékladni $koly, s. 134.
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Ohleduplnost 6x 3x vztah k ¢lovéku a lidem”,
2x vztah k prirod”

1x vztah k druhému’’

tolerance 11x 10x vztah k ¢lovéku a lidem™

1x rovnosti muzd a zen””.

rodina 9x

partnerstvi 1x

Interpretace: V textu SVP stiedogeské zakladni $koly se rovnost, popf. nerovnost
ve spojeni s postavenim Zeny a muZe objevuje 1x. Vzhledem k faktu, ze SVP &ita 229
stran, jde o pocet vice nez nedostateCny. Navic, jak jsem napsala vyse, se domnivam, ze
zminéna véta mj. o rovnosti muzu a Zen bezmyslenkovité a bez ,,vysSich® zamért a cila
opsana z RVP V',

Pojem pohlavi je v SVP stiedoceské zakladni §koly zastoupen 17x a 10x je spojen
s chovanim k druhému/opaénému pohlavi. SVP stfedodeské zikladni $koly piebira

pohled RVP ZV, proto odkazuji na nazor, ktery jsem jiz vyjadiila (viz 3.4.1.2).

% pohlavni rozdily mezi muzem a Zenou* - SVP stiedodeské zakladni 8koly, s. 85 a 91.

% vyznam ohleduplného chovani k druhému pohlavi“ - SVP stiedogeské zakladni 8koly, s. 91; ,, respekt
k opacnému pohlavi* - SVP sttedoceské zakladni $koly, s.188, 189, 191, 192, 193, 194, 195, 197 a 198.

% ohleduplny vztah k lidem* - SVP sttedoceské zakladni $koly, s. 82 a 87; , ohleduplnost* - SVP
stiedoCeské zakladni Skoly, s. 84.

% ohledupiné chovani k prirodé* - SVP stiedoteské zakladni $koly, s. 85; ,, ohledupiny vztah k prirodé*
- SVP stredoceské zakladni $koly, s. 90.

97 ohledupiné chovdni k druhému pohlavi* - SVP sttedodeské zakladni §koly, s. 91,

% vpchova tolerantniho obéana“ - SVP sttedo&eské zakladni $koly, s. 4; ,, tolerance - SVP stiedogeské
zakladni $koly, s. 9; , projev tolerance* - SVP stiedoeské zékladni 3koly, s. 82; , tolerance k
nedostatkiim a piednostem* - SVP sttedoteské zakladni koly, s. 84; ,,vychova k toleranci® - SVP
stiedogeské zakladni 8koly, s. 92; ,, tolerance ve spolecnosti - SVP stiedodeské zakladni §koly, s. 102;
,tolerantni postoje k menSinam* - SVP stiedoceské zékladni Skoly, s. 102; , rozpoznavani
netolerantich... - SVP stredodeské zakladni skoly, s. 102; ,, byt tolerantni* - SVP stiedodeské zakladni
skoly, s. 166.

% vpchova k toleranci a respektovanti lidskych prav, k rovnosti muzii a Zen* - SVP sttedogeské zakladni
skoly, s. 92.

10 RVP ZV, s. 43
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SVP stiedoceské zékladni $koly stejné jako RVP ZV obsahuje mj. pojmy
tolerance a ohleduplnost (viz 3.4.1.2).

V textu SVP stiedodeské zakladni $koly je pojem rodina zastoupeny 9x a pojem
partnerstvi 1x, k &emuz bych méla dvé pfipominky. Za prvé, autofi a autorky SVP
stiedoCeské zakladni Skoly nevysvétluji jak pochopit pojem rodina, protoze prevazna
¢ast dnesnich ceskych rodin neodpovida burzoaznimu modelu ,,otec, matka a dvé déti*.
Za druhé, pojem partnerstvi mi asociuje registrované partnerstvi. Pokud ma byt
partnerstvi skutecné registrovanym (nikoli ve smyslu nesezdaného heterosexualniho
paru) pak je zde jeho instituce zastoupena pouze jednou, na zakladé ¢ehoz vyvozuji, Ze
SVP stiedodeské zakladni §koly skryté propaguje heteronormativni pojeti spoleénosti.
Vyhody, ale i nevyhody zminéného pojeti spolecnosti jsou ziejmé.

Jak jsem jiz napsala, pojem rovnost muz a Zen se v SVP stiedoceské zakladni
Skoly objevuje 1x — v pfepsané véte z RVP ZV. Jedna opsanad zminka o rovnosti muzii a
zen z RVP ZV jisté z SVP stiedodeské zakladni $koly netvoii zasadni oficialni
pedagogicky dokument, ktery by vyraznym zpisobem bojoval proti nerovnému
»postaveni zeny a muze* (ve spole¢nosti) a podporoval ,,prosazovani principu rovnych
ptilezitosti®.

Slovni spojeni, ktera se daji spojit s ,,postavenim Zeny a muze* (ve spolecnosti) a s
,,prosazovanim rovnych piileZitosti“ se v SVP stiedo¢eské zakladni skoly vyskytuji ve 3
kapitolach a nevyskytuji se v 6 kapitolach.

SVP stredodeské zakladni §koly, ktery je zalozeny na RVP ZV, neobsahuje piilis
mnoho slovnich spojeni, kterd by se dala spojit s ,postavenim Zeny a muze“ (ve
spole¢nosti) a s ,,prosazovanim rovnych piileZitosti“. Spise SVP stiedodeské zakladni
Skoly ptejima formulace, které jsou zaclenény do RVP ZV v duchu stereotypti, bez

reflexe tviireti a tvarkyn SVP.

3.4.3 Pozorovani ve stredocCeské zakladni skole

Nejprve jsem podrobné popsala kazdou pozorovanou hodinu zvlast’, nicméné text
kapitoly by nemél jit po jednotlivych odpozorovanych hodinach, proto jsem vysledek
presunula do Piiloh '*' . Kategorie jsem stanovila az na zakladé analyzy vsech

jednotlivych odpozorovanych hodin, coz mi umozni prezentovat témata nalezend v

"1 viz Ptilohy.
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praktické vyuce a porovnavat je mezi sebou. Vzniklé kategorie predstavuji dominantni
aspekty pozorované vyuky, které se piimo ¢i zprostiedkované vztahuji k genderovému
fadu a mohou tak ovliviiovat genderové predstavy, s nimiz déti odchéazi ze Skolniho
vyucovani.

Vycet kategorii pfi zpracovani vSech odpozorovanych hodin je nasledujici:

- Kategorie €. 1: Zasedaci potadek
- Kategorie ¢. 2: Vyzdoba Skolni tiidy
- Kategorie €. 3: Skupinové (homogenni, heterogenni) skupinova prace v soutézi
- Kategorie €. 4: Generické maskulinum, Generické femininum
- Kategorie €. 5: Stereotypni vyjadfovani
- Kategorie ¢. 6: Muzska a Zenska profese
- Kategorie ¢. 7: Organizace vyucovaci hodiny

- Kategorie €. 8: Vychova ve vyucovaci hodiné

O© 00 I N »n B~ W N =

- Kategorie ¢. 9: Skolni skupinova dynamka

- Kategorie ¢. 10: Téma vyucovaci hodiny

V dal$im textu jednotlivé kategorie podrobné&ji charakterizuji na zdkladé ziskanych
empirickych dat a interpretuji v kontextu vSech shromazdénych informaci (tj. analyza

RVP a SVP).

3.4.3.1 Kategorie €. 1: Zasedaci poradek

Ve tfech hodindch v 6. A, v jedné hodin€ v 6. C, ve dvou hodindch v 7. B a v
jedné hodiné v 8. A jsem zaznamenala kategorii Zasedaci poradek.

Vsechny skolni tfidy maji tradi¢ni uspofadani ucebny, tzn. zZe lavice jsou setazené
za sebou po tfech fadach a uplatiiuje se zde frontalni metoda vyuky'®*. V prednich
lavicich a v lavicich ve stiedu sedi obvykle skoln¢ Gspésni zaci a zakyné. V zadnich
lavicich a v lavicich na stranach sedi obvykle $kolné netspés$ni, resp. méné Skolné
ispé$ni zaci a zakyné. Zakynim a zakam, ktefi sedi v pfednich lavicich a v lavicich ve
sttedu Skolni tfidy se vyucujici vénuji pfedev§im — v rdmci nich smétuje jesté vice

pozornosti k chlapcti, nebot’ se vyucujici obdvaji jejich nekazné. Zaci a zadkyné, kteti

192 yyjimkou z tradiéniho zasedaciho potadku a frontalni metody vyuky je (spolu)prace ve skupinach,

kterou jsem zaznamenala v prvni naslechové hodiné v 6. A a v prvni a posledni naslechové hodiné v 6. C.
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sedi v zadnich lavicich a v lavicich na stranach Skolni tfidy, vétSinou zlstavaji stranou
pozornosti vyucujici/ho [Smetackova, 2006].

V prvni hodin€ v 6. A jsem plivodni zasedaci pofddek nestihla zaznamenat, nebot’
déti byly ihned po zacatku vyucovaci hodiny rozdéleny, resp. pierozdéleny do
pracovnich skupin ucitelkou H.

V druh¢ hodin€ v 6. A sed¢lo v prednich lavicich a v lavicich ve stiedu Skolni
tiidy 5 zakyn-divek a 3 Zaci-chlapci'® a v zadnich lavicich a v lavicich na stranach

sedlo ve druhé sledované hoding 8 zakyn-divek a 8 Zaci-chlapci'™.

CH CH D D CH D
D D D D CH D
D D CH D CH D
CH CH D CH - -
CH CH - - - -

V tieti hodin€ v 6. A sedé€lo v prednich lavicich a v lavicich ve stfedu Skolni tfidy

5 zakyné-divky a 2 Zaci-chlapci a v zadnich lavicich a v lavicich na stranach sedélo ve

druhé sledované hodiné 6 zakyn-divek a 9 zakt-chlapct.

CH - D D CH D
D - - D CH D
D D CH - CH D
CH CH D CH CH -
CH CH - - - -

V jediné hodin¢ v 6. C sedélo v prednich lavicich a v lavicich ve stiedu Skolni
ttidy 5 zakyn-divek a 3 Zaci-chlapci a v zadnich lavicich a v lavicich na stranach sed€lo

ve druhé sledované hodiné 9 zakyn-divek a 5 zakt-chlapci.

19 Ve schématu prisluiného zasedaciho pofadku vyznageno tuéng. (Stejné vyznageno viz dale)

104 . s vz ’ vz v Yo v v v . I
% Ve schématu piislu§ného zasedaciho poradku vyznaceno netuéng. (Stejné vyznaceno viz dale)
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D D CH CH D CH
D CH D D D D
D - CH CH D -

D D D D CH CH

V prvni hodin€ v 7. B sedé€lo v pfednich lavicich a v lavicich ve stiedu Skolni tiidy

3 zakyné-divky a 4 zaci-chlapci a v zadnich lavicich a v lavicich na stranach sedélo ve

druh¢ sledované hodiné 7 zakyn-divek a 11 zaka-chlapct.

CH D D CH CH D
D CH - CH CH D
D D - CH CH CH
CH D D CH CH CH
D CH - - CH -

V druhé hodin¢ 7. B sedélo v prednich lavicich a v lavicich ve sttedu Skolni tfidy 3

zakyné-divky a 3 Zaci-chlapci a v zadnich lavicich a v lavicich na stranach sedé€lo ve

druhé sledované hodiné 7 zakyn-divek a 8 zakt-chlapct.

- D D CH CH -
D CH D CH CH CH
D D D - CH -
- D D CH - CH
D CH - CH - -

V jediné hodiné v 8. A sed¢lo v prednich lavicich a v lavicich ve stiedu Skolni

ttidy 4 zadkyné-divky a 2 Zaci-chlapci a v zadnich lavicich a v lavicich na stranach

sedélo ve druhé sledované hodiné 6 zakyn-divek a 9 zakt-chlapci.
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D CH D - D CH
CH D - D D R
CH D CH - CH D
CH D - CH - CH
- D CH - - CH

Interpretace: Ze zasedaciho potadku ve vyucovacich hodindch sledovanych
Skolnich tiid vyplynulo'®, Ze Zzakyn&-divky maji tendenci sedét v prednich lavicich a v
lavicich ve stfedu Skolni tfidy. Zminénd skutecnost se netyka skolni tfidy 7. B, kde v
priabéhu prvni néaslechové hodiny sedélo v prednich lavicich a v lavicich ve stfedu
Skolni tfidy vice zakt-chlapct nez zacek-divek, v poméru 4:3 a kde v pribéhu druhé
naslechové hodiny sed¢l v prednich lavicich a v lavicich ve stiedu Skolni tfidy stejny
pocet zaki-chlapct a Zacek-divek, v poméru 3:3.

Ze zasedaciho poradku ve vyucovacich hodinach sledovanych skolnich tiid dale
vyplynulo, ze Zaci-chlapci maji tendenci sedét v zadnich lavicich a v lavicich na
stranach. Zminéné zjisténi se netyka Skolni tfidy 6. C, kde v pribéhu prvni a posledni
naslechové hodiny sedélo v zadnich lavicich a v lavicich na strandch vice zékyn-divek
nez zakl-chlapcii, v poméru 9:5 a v pribéhu druhé néslechové hodiny v 6. A sedél v
zadnich lavicich a v lavicich na stranach stejny pocet zaka-chlapct a zacek-divek, v
pomgéru 8:8.

Pti realizaci zasedaciho potadku zalezi na faktu, jestli si déti mohou zasedaci
poradek tvofit samy nebo jestli je napf. urcen tfidnim ucitelem/tridni ucitelkou. Pokud si
ho mohou tvofit samy, maji Zaci-chlapci tendenci byt ve tfidé co nejdale od vyucujicich
a pod jejich kontrolou, ¢im dokazuji sami sobé a svému okoli, ze jim na Skolnich
prospéchu nezélezi a ze do Skoly chodi, protoze musi. Na zakyné-divky analogicky
»zbudou‘ mista v prednich lavicich. Pokud Zéaci-chlapci pfi vyucovaci hodin€ rusi, mize
vyucujici pracovat s détmi prednich lavicich, protoze vyrusovani ,.kdesi vzadu ve tiidé*
tolik nenarusuje cely pribeéh hodiny. Usazovani chlapcii do zadnich lavic muze mit i
zcela prakticky duvod, je pravdépodobné, ze néktefi zaci-chlapci budou fyzicky veétsi

nez zbytek déti ve tiid€ a prekazeli by fyzicky menSim détem ve vyhledu na tabuli. Z

1% Udaje jsou ovlivnény absencemi jednotlivych zaki a Zakyii ve vyucovacich hodinach sledovanych

Skolnich trid.
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pozice divek ve spiSe piedni ¢asti tfidy mize vzniknout domnénka, ze zakyné-divky u
tabule sedét chtéji, aby mély piehled a seSity plné pozndmek z probirané latky, zatimco

zaci-chlapci se chtéji prioritné vyhnout ucitelové/ucitel¢iné pozornosti.

3.4.3.2 Kategorie €. 2: Vyzdoba Skolni tiidy

Ve ttech hodinach v 6. A, v jedné hodiné v 6. C, a v jedné hodiné¢ v 8. A jsem
zaznamenala kategorii Vyzdoba $kolni téidy'*.

Skolni t¥ida 6. A byla vyzdobena riiznymi zpracovanimi Skolniho fadu (ziejmé si
Skolni tfida v kazdém novém a dalSim Skolnim roce vypracovava novy Skolni tad).
Zaujalo mé, jak Skolni fad pojima v riznych modifikacich termin ,ucitelka* a ,,ucitel”.
Prvni Skolni tad (fyzickou polohou na sténg, nikoli datem) uvadél, Ze je nutné
poslouchat p. ucitelky, druhy Skolni ¥ad (fyzickou polohou na sténg&, nikoli datem)
uvadél, Ze je nutné poslouchat ucitele a treti Skolni tad (fyzickou polohou na sténg,
nikoli datem) uvadél, Zze nenutné poslouchat p. ucitelku (p. ucitele). Tteti Skolni tad
obsahoval korektni jazykovy vyznam — tedy nutnost poslouchat bud’ ucitelku a/nebo
ucitele.

Ve Skolni tfidé 6. C m¢é zaujala nasténka, kterd rozdéluje funkce tfidni
samospravy. Funkcemi samospravy ve sledované tiidé jsou: predseda (ttidy),
mistopredseda (ttidy), jednatel parlamentu, zapisovatel absence, Satnar, pokladnik a
nastenkar.

Vyucovaci hodina Obcanské a rodinné vychovy v 8. A se uskutecnila v tzv.
multimedialni ucebné, ktera je vyuzivana hlavné pro multimedidlni vyuku angliétiny a
¢eského jazyka.

Interpretace: Nejednoznacnd a nékolika zplisoby vyjadiend nutnost poslouchat
vyucujici ,, (poslouchame) p. ucitelku — ucitele — p. ucitelku (p. ucitele)“ je z mého
pohledu zajimava, protoze je ptikladem uzivani generického maskulina, popf. feminina
ve Skolnim prostiedi a je vyjadienim déti v jimi vytvofenych Skolnich fadech. Je
dikazem faktu, Ze generické maskulinum v prostfedi, kde pfevazuji Zeny, neni vhodné.

A Skolni prostiedi je bezesporu prostiedim, kde je vice ucitelek-zZen nez uciteli-muZza.

1% Kategorii Vyzdoba $kolni tiidy jsem nezaznamenala ve dvou hodinach v 7. B.
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Diivod, pro¢ je v jednom Skolni fadé vyraz p. ucitelku, ve druhém ucitele a ve tfetim

197 heni reflektovan.

vyraz p. ucitelku (p. ucitele)

V opozici k uZivani generického maskulina stoji funkce tfidni samospravy, resp.
muzské ndzvy funkci tfidni samospravy - predseda (ttidy), mistopredseda (ttidy),
Jednatel parlamentu, zapisovatel absence, Satnar, pokladnik a nastenkadr- mohou vést k
zaveéru, ze tfidni samosprava je urCena pouze zakiim-chlapct a Ze by se zakyné-divky

neméli pokouset na zminénd mista kandidovat, protoze pro n¢ primarné urcena nejsou.

3.4.3.3 Kategorie ¢. 3: Skupinova (homogenni, heterogenni)

skupinova prace v soutézi

V jedné hodiné v 6. A a v jedné hodiné v 6. C jsem zaznamenala kategorii
Skupinova (homogenni, heterogenni) skupinova prace v soutézi'®.

Ve skolni tfidé 6. A méli zaci a zadkyné na pokyn ucitelky H. vytvofit Ctyfi
pracovni skupiny. Zakyné a Zaci nejprve vytvofili homogenni pracovni skupiny, tzn.
sloZzené bud’ jenom z Zakyn-divek nebo jenom z zakl-chlapct. Ucitelka H. pferozdélila
homogenni skupiny na skupiny heterogenni — tedy jedna pracovni skupina obsahovala
jak zaky-chlapce, tak zakyné divky. Jedna pracovni skupina zustala slozend vyhradné z
chlapct, zifejmé proto, ze v den naslechu nebylo ve tiidé dost Zacek-divek, resp. byl
nadbytek Zzakl-chlapcti. Nasledné doslo k soutézi mezi heterogennimi pracovnimi
skupinami. SoutéZ mezi pracovnimi skupinami probihala na zéklad¢ domaci ptipravy.
Tedy explicitn¢ ucitelka H. nezjistovala, kdo méd a kdo neméd domaci pripravu,
pripravenost, popt. nepfipravenost zakl a zacek se ukazala, az béhem soutézniho klani.

Ve Skolni tfidé 6. C méli Zaci a Zdkyné na pokyn ucitelky Ch. vytvofit Ctyfi
pracovni skupiny. Zakyn& a Zaci vytvofili homogenni pracovni skupiny, tzn. slozené
bud jenom z zakyi-divek nebo jenom z zakl-chlapcii. Ucitelka Ch. skupiny

nepterozdélila, nechala je tak, jak se na zacatku vyucovaci hodiny samy vytvotily. V

7 podle webové stranky koly, kterou zde z diivodu anonymity neuvadim, ve $kole pracuje 25 ucitelek-
zen a 3 ucitelé-muzi. (Pocitano bez vedeni Skoly — feditel, zastupce feditele, zastupkyné feditele a
pomocnych nepedagogickych pracovnikii a pracovnic — sekretaika, $kolnik, Skolnice, hospodarka).
Informace webovych stranek k 20. ¢ervnu 2011.

1% Kategorii Skupinova (homogenni, heterogenni) skupinova prace v soutéZi jsem nezaznamenala ve

dvou hodinach v 6. A, ve dvou hodinach v 7. B. a v jedné hodin¢ v 8. A.
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soutézi se tedy proti sobé ocitly pracovni skupiny slozené pouze bud’ z zakyn-divek
nebo pouze z zaka-chlapci.

Zaci a zakyné 6. C méli v ramci skupinové prace piifadit co nejvice jednotek do
kategorii: ,,Védci a vynalezci®, ,,Sportovci®, ,,Vyrobky* a , Pfirodni Utvary®, pficemz
jedné pracovni skuping byla pfidélena jedna zminéna kategorie.

Interpretace: Pii rozdélovani do pracovnich skupin v 6. A se ukdzalo, ze ve véku
6. tfidy 2. stupné zdkladni Skoly Zaci-chlapci tihnout k vytvareni izolovanych skupin
spolu s ostatnimi zaky-chlapci, stejné jako zakyné-divky tihnou k vytvareni izolovanych
skupin s ostatnimi zakynémi-divkami. Domnivam se, ze ucitelka H. vzhledem k
prosazovani principu rovnych pfilezitosti zakt a zakyn ve Skolni tfid€ zcela spravné déti
prerozdélila do smiSenych pracovnich skupin. Pferozdélenim zamezila tomu, aby Zéci-
bojovali proti zakynim divkadm a zdkyné-divky proti zaktim-chlapctim a odnesli si tak z
vyucovaci hodiny do praktického Zivota pocit, Ze proti opacnému pohlavi je potieba
bojovat, ale Ze jde s opacnym pohlavim vést efektivni spolupraci. Bohuzel ucitelka H.
nevysvétlila ani zakd/ynim, ani mé jako pozorovatelce vyucCovaci hodiny, pro¢ z
homogennich pracovnich skupin vytvoftila pracovni skupiny heterogenni, proto se mohu
jenom domnivat, jestli to bylo z diivodu prosazovani rovnych ptilezitosti zaka a zakyn
ve Skolni tfidé nebo napf. protoze, ze ji preusporadani pracovnich skupin pfislo
praktické vzhledem k budoucimu zaméru soutézit.

Zdalo se mi, ze zakyné-divky jsou aktivnéj$i, tzv. slusné aktivni — tzn. Ze se
hlasily, ale nevykiikovaly, byly si v odpovédich na soutézni otdzky jisté/jistéjsi, protoze
za nimi stala domaci ptiprava. Zaci-chlapci po mém soudu piili§ aktivni nebyli, spise se
vezli s divkami a m¢ napadlo, Ze mozné pravé proto ucitelka H. bez reflexe rozdélila
divky a chlapce do smiSenych skupin, aby se chlapci ,,pfizivili“ na domdci ptiprave
divek a tiida celkové vypadala aktivn&ji a na vyuovaci hodinu piipravengjsi. Zaci-
chlapci méli tendenci se hlasit, ale kdyz si jich ucitelka H. dlouho nevSimla, méli
tendenci vykiikovanim polozit odpovéd na otazku ucitelky H. Chlapci si svym
vyktikovanim vyslouzili od ucitelky H. napomenuti (viz Kategorie €. 8)

Pii rozdélovani do pracovnich skupin 6. C se ukédzalo, ze ve veéku 6. tfidy 2. stupné
zakladni skoly zaci-chlapci tihnout k vytvafeni izolovanych skupin spolu s ostatnimi
zaky-chlapci, stejné¢ jako zakyné-divky tihnou k vytvareni izolovanych skupin s
ostatnimi zdkynémi-divkami. Nepferozdélenim mohla ucitelka pomoci myslence, ze je
nutné, aby zaci-bojovali proti zakynim divkam a zdkyné-divky proti Zaklim-chlapciim a

odnesli si tak z vyu€ovaci hodiny do praktického Zivota pocit, ze je Zeny a muze pohlavi
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od sebe oddélovat, soutézit (bojovat) proti sobé a Ze s opacnym pohlavim nelze vést
efektivni spolupraci. Ucitelka Ch. nevysvétlila ani  zakt/ynim, ani mé jako
pozorovatelce, pro¢ homogenni pracovni skupiny nechala homogennimi. Ziejmé je
povazovdna za tak automatickou, trividlni, nedilezitou a pfirozenou véc, kterd
nevyZzaduje vysvétleni.

V ramci napliiovani kategorie ,,Sportovci jsem u skupiny, ktera byla tvofena
zaky-chlapci, zaznamenala pokus o podvod, resp. podvody. Jeden z chlapct si
vzpomnél, Ze néjakém patie Skoly visi piehled ¢eskych sportovei (a sportovkyn), ze by
se tam mohl jit podivat. Zeptal se ucitelky H., zda mtze jit na WC. Kdyz ptisel zpatky
zjistilo se, ze si pamatuje pouze 2-3 jména a ze ,,je to malo*“. Rozhodli se, najit si dalsi
ceské vyznamné sportovce (a sportovkyné) v mobilnim telefonu, ktery mél pfipojeni k
internetu. Domnivam se, ze se podvody chlapct odehrdly bez védomi ucitelky H.
Podvodu chlapcti mi pfipomnély myslenku, jak jsou a mohou byt chlapci vychovavani.
Nekoukat napravo, ani nalevo a jit si tvrdé (tfeba i pfes mrtvolu moralky) za svym,
protoze na konci Zivota vyhrava ten z muzi, ktery ma nejvic.

Skupiny Zakyn-divek napliovaly kategorii Védci a vynalezci a kategorii Piirodni
utvary, skupina zaka-chlapcti napliiovala jiz zminénou kategorii Sportovci a Vyrobky.
Domnivam se, ze kategorie byli do skupin rozdéleny podle pofadi v ucebnici, nikoli
napt. podle predpokladu, Ze z4ci-chlapci rozumi sportu vice a proto dostanou kategorii

Sportovci.

3.4.3.4 Kategorie ¢. 4: Generické maskulinum, Generické
femininum

Ve trech hodindch 6. A, v jedné hodin¢€ v 6. C, ve dvou hodinich v 7. B a jedné
hodin¢ v 8. A jsem zaznamenala kategorii Generické maskulinum (91x); ve tiech
hodinach v 6. A a v jedné hodin¢ v 7. B jsem zaznamenala kategorii Generické

femininum (5x)'%.

19 Kategorii Generické femininum jsem nezaznamenala v jedné hodiné v 6. C, v jedné hodiné v 7. Ba v

jedné hodiné v 8. A.
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Generické maskulinum

6. A (3 vyuc. hodiny) »(zvolte si) mluvciho® - ,,(zvolte si)
zapisovatele® - ,,(zvolte si) zastupce* -
,vazeni a drazi“ - ,,ucitele (3x) -
,spoluzaky* (3x) - ,,pravniky* - , ptratelé*
- ,,Ceéi“/,,éech"/,,Cecha“/,,éechy“ (2x) -
,,Cesti spisovatelé™ - | sportovec* -
,,vlastenec* - ,,vazeni* -

,kandidat*/, kandidaty* apod.

6. C (1 vyuc. hodina) »spisovatel - | zpévak® - , umélec* -
,herec® - | sportovci - ,,vynalezci® -

,vedci® apod.

7. B (2 vyu¢. hodiny) »panstvo* - | zakliim* - | zastupce* -
,Cisnikim® - | idolu* - ,,spoluzaky*-
,kamarady* - ,,radilové® - , kritici® -

,urednik® - | zpévaka® - ,,umélei -

,hosty® - | vitézi* - ,,zastupce apod.

8. A (1 vyué. hodina) ,lajdaci - ,,pojisSténec* - ,,agenta‘ -
»finan¢ni poradce - ,,podnikatel -

,»psycholog® apod.

Generické femininum

6. A (3 vyuc. hodiny) Hucitelky* - | Sicky*

4 (14
»servirky

7. B (1 vyu¢. hodina)

Interpretace: Generické maskulinum se vyskytlo ve vSech sledovanych hodinach
zhruba ve stejném poméru a bylo nejcastéji pouzivano ve vztahu k (muzskému)

povolani a v rdmci oslovovani zakl a Zakyn ve tfidé. Generické maskulinum pouzivaly
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predevsim ucitelky, méné pak zdkyné a zaci. Musime si vSak uvédomit, ze ucitelky
moderuji vyu€ovaci hodinu, dostanou ke slovu vice nez zakyné a zaci a tim padem maji
vice moznosti zminit ve svém jazykovém vyjadiovani generické maskulinum, zatimco
déti se nemusi ke slovu dostat za celou vyucovaci hodinu. Generické maskulinum je
uzivano jako standard, nebylo pouzito v ramci generického feminina, které¢ se opét
vazalo k (zenskému) povolani. Na zakladé pozorovani se domnivam, ze pokud ucitelky
komunikuji s celou tfidou (s zdky i1 zdkynémi) pouzivaji ,,muzsky* jazyk, pokud se
obraci na jednu konkrétni zékyni-divky pouzivaji ,zensky“ jazyk. Vyucujici
naduzivanim generického maskulina a uzivanim generického feminina, Zaci a zakyné
také maji tendenci vyjadfovat se v generickém maskulinu. Dopady, ke kterym vede

naduzivani (zneuzivani) generického maskulina a uzivani generického feminina, jsou

jasné. (viz 2.3.3.2)

3.4.3.5 Kategorie €. 5 Stereotypni vyjadiovani

Ve dvou hodinach 6. A jsem zaznamenala kategorii Stereotypni vyjadieni
7éka/yn&''’ (2x); ve tfech hodinach v 6. A, ve dvou hodinach v 7. B a v jedné hoding v
8. A jsem zaznamenala kategorii Stereotypni vyjadfeni uéitelky''' (10x); ve dvou

hodinach v 7. B jsem zaznamenala kategorii Stereotypni vyjadieni u¢ebnice''* (6x).

r vr

Stereotypni vyjadieni Zaka/yné

6. A (1 vyué. hodina) ,Botek (kluk ze znaku' ") byl jako kazdy
kluk neposedny*
6. A (2 vyuc. hodina) ,»,muzi bojovali, matky a déti se chovaly v
lesich*

" K ategorii Stereotypni vyjadieni Zika/yné jsem nezaznamenala v jedné hodiné v 6. A, v jedné hoding v
6. C, ve dvou hodinach v 7. a v jedné hodiné v 8. A.

" Kategorii Stereotypni vyjadieni uitelky jsem nezaznamenala v jedné hodiné v 6. C.

"2 Kategorii Stereotypni vyjadieni udebnice jsem nezaznamenala ve tiech hodinach v 6. A, v jedné
hoding v 6. C a ve jedné hoding v 8. A.

'3 Botek neboli kluk ze znaku je hlavni postavou znaku mésta ve sttedo¢eském kraji.
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Stereotypni vyjadieni ucitelky

6. A (3 vyuc. hodiny) ,»clovék nema $t'astny vztah s manzelkou*
- ,,kluci, kdo z vas mé hodinky?* -
,»chlapec méfi Cas, protoze ma hodinky* -
,prednostné vezmu holky* - , rivalita mezi
sebou‘ (odkaz na rivalitu mezi zaky-
chlapci a zakynémi-divkami pfi aktivité ve

Skolni tfide)

7. B (2 vyu¢. hodiny) »Jako dva kingové* - | Zena je podiizena,
protoZze je ve spolecensky niz$im
postaveni® - ,, muz jako prvni zdravi Zenu,

protoze je spoleCensky méné vyznamna*

8. A (1 vyuc. hodina) ,kluci, pojd'te zachranit Cest tiidy*- ,,holky

maji prednost*

Stereotypni vyjadieni ucebnice

7. B (2 vyuc. hodiny) ,maminka té musi chranit” - , kvétiny jako
pozornost pro pani domu‘ — ,,ténina
uchvatila divky v sale - ,,stfelba prachem
je muzska doména“ ,,muz by mé¢l pustit
Zenu sednout* - eventualné zobrazovani

muzu (a Zen) na obrazcich v ucebnici

Interpretace: Stereotypni vyjadfovani jsou osvojena zaky a zdkynémi jiz v 6.
tfid¢ a jsou bézné pouzivana. Zaznamenala jsem dvé€ stereotypni vyjadieni zakyn-divek.
Podle vyjadieni zdkyné je neposednost vlastnost, ktera charakterizuje chlapce, protoze
Boiek ze znaku byl jako ,.kazdy kluk neposedny“. V dals$im stereotypnim vyjadieni

zakyné konstruovala muze jako bojovniky, ktefi ochrani matky a déti a proto se matky a
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déti mohou schovavat v lese. Zakyné nepouzila pojem ,,Zeny a déti“, ale ,,matky a déti*,
coz miize vést k zaveéru, ze bojuji proto, aby ochranili matky a déti, nikoli zeny.

Stejné tak maji stereotypni vyjadfovani osvojeny ucitelky — napt. kdyz ¢lovékem
mysli muze nebo kdyz ma chlapec méfit Cas, protoZze ma hodiny. Vybaveni technickymi
véci a uméni ovladat technické véci''® ugitelka H. automaticky pfipsala chlapctim.
Vzhledem k faktu, ze zminéné stereotypni vyjadieni a jiné stereotypni vyjadieni typu
»damy maji prednost/ ,pfednostné¢ vezmu holky* zopakovala i v dal§i hoding,
domnivdm se, ze to neni nahoda, nybrz obsah vyjadifovani, které ucitelka H. bézné
pouziva.

Stereotypni  vyjadfeni  ucitelky Ch. bylo vazano na  pravidla
sluSného/spole¢enského chovani, protoZze téma hodiny znélo Predstaveni a uvedeni
jedince ve spolecnosti/do spole¢nosti, tim padem se zakyné-divky z ust ucitelky Ch.
dozvédély, ze zena je podfizena, ve spoleCensky niz§im (méné vyznamném) postaveni a
proti ji muz musi zdravit jako prvni. Opravdu je nutné, aby pravidla
slusného/spolecenské chovani byla zalozena na ponizovani zen?

Ucebnice, do které jsem méla moZnost nahlédnout, se také vyjadiuje stereotypné —
bud’ formou doplityjicich ilustraci (kde ptevladaji muZzi) nebo jazykovou formou.
Ucebnice na zakladé¢ svych stereotypii predstavuje zenu jako matku v roli
opatrovatelky''"” v nebo Zenu, kterd ma rada kvétiny a sama je kiehka jako kvétiny
samy. V¢éta, vyjadifena v ucebnice, ,tonina uchvétila divky v sale pracuje se
stereotypem, ze divky maji hudebni vliohy a estetické/umélecké sklony) a véta ,,strelba
prachem je muzskd doména“ pracuje se stereotypem, ze chlapci/muzi jsou bojovniky
,,0d ptirody*.

Stereotypni vyjadreni byla pouZita zejména, kdyZ se v hodinach probiralo téma
Zasady slusného/spolecenského chovani. AZ na jednu reakci, kdy se zakyné dotazovala,
kolik lidi ve spolecnosti jesté pravidla sluseného/spole¢enského dodrzuje, jsem zadné
dalsi reakce nezaznamenala. Domnivam, ze Zaci a zdkyné nemaji ve zvyku (alespon ne
na zakladni Skole) zpochybiiovat nazor, které jim ucitelé a ucitelky zprostiedkovavaji.

Berou ucitelky a ucitele jako autority, které jsou vzdélané a které maji pravdu.

"4 Piistup pani ugitelky H. mi pfipomn&l myslenku P. Bourdieuho, Ze ,vyhradné muzi prislusi
manipulovat s technickymi pfedméty a stroji” [Bourdieu, 2000]

'3 Zde narazim na text L. Kaplan: Zena ako opatrovatelka [Kaplan, 1999 ]
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3.4.3.6 Kategorie €. 6: MuzZska a Zenska profese

Ve dvou hodinach v 6. A a v jedné hodin¢ v 7. B jsem zaznamenala kategorii

116

Muzska profese''® (5x); v jedné hodiné v 6. A jsem zaznamenala kategorii Zenska

profese117 (1x).

Muzska profese

6. A (2 vyuc. hodiny) povolani krale, povolani solnafe (solivara)
a povolani kovare, hrncife, dratenika,
obuvnika, potulného zpévaka, divadelniho
koCovnika, fezbari, loutkaie/loutkoherce je

muzskou profesi.

7. B (1 vyu¢. hodina) povoléni prezidenta a vladce je muzskou

profesi.

Zenska profese

6. A (1 vyuc. hodina) povolani ,,Sicka®, je Zenska profese

Interpretace: Existuje zde predpoklad, ze krali, vladci a prezidenty byli v historii
pravé muzi, stejné jako vykonavateli rozlicnych femesel (solnafi/solivary, kovaii,
hrn¢ifi, drateniky, obuvniky, potulnymi zpévéky, divadelnimi kocovniky, fezbafi,
loutkati/loutkoherci apod.) a stejny je i predpoklad, Ze povolani ,Sicka“ je Zenskou
profesi. Argumentem proti automatickym predpokladim naplné muzské a zenské
profese, miize byt fakt, Ze obsah muzskych a zenskych profesi neni zpochybiiovan, hned
se vi, co za povolani v historii provozovaly Zeny a co muZzi. To v§e mlze vést k dojmu,
ze muzi vykonavali rozmanitou Skalu profesi, kterd samoziejmé vedla k ekonomické
produkci a k tvorbé zédsadnich historickych zloml ve vyvoji lidstva, zatimco Zeny

mohly byt (vedle manzelek a matek) pouze Sickami, uklizeckami nebo pradlenami.

"¢ K ategorii Muzské profese jsem nezaznamenala v jedné hodiné v 6. A, v jedné hoding v 6. C, v jedné
hoding v 7. B a v jedné hodiné v 8. A.
"7 Kategorii Zenska profese jsem nezaznamenala ve dvou hodinach v 6. A, v jedné hoding v 6. C, ve

dvou hodinach v 7. B a v jedné hoding v 8. A.
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Domnivam se, ze zminéné zjisténi dostatecné neinspiruje zakyné-divky, aby studovaly a
byly uspeésné a konkurence schopné na pracovnim trhu.
Kategorie Muzska a Zenskd profese se Castecné kryje s kategorii Generické

maskulinum, Generické femininum.

3.4.3.7 Kategorie ¢. 7: Organizace vyucovaci hodiny

Ve ttech hodinach v 6. A, v jedné hodiné v 6.C, ve dvou hodinach v 7. B a v jedné
hodiné v 8. A jsem zaznamenala kategorii Organiza¢ni pokyn ucitelky (21x); v jedné
hoding v 6. A, v jedné hodin€¢ v 7. B a v jedné hodiné v 8. A jsem zaznamenala kategorii
Organizaéni dotaz od zakyné-divky k uéitelce''® (3x); v jedné hoding v 7. B a v jedné
hodin€ v 8. A jsem zaznamenala kategorii Organizacni dotaz o zdka-chlapce smérem k

ucitelee (3x).

Organizacni pokyn ucitelky

6. A (3 vyuc. hodiny) vytvoieni ¢tyfi pracovnich skupiny
zaky/némi — vyzadovani ticha v hodin¢€ —
vyvolavani zakt/kyn ucitelkou (2x) —
otazka, zda vSichni rozumi (zadanému
ukolu) — otdzka, co zakovi-chlapci déla
problém — otdzka, zda zak-chlapec zménil

kandidata — zadavani domaciho ukolu

6. C (1 vyuc. hodina) rozdéleni zakt a zakyn do skupin -

zadavani domaciho ukolu

7. B (2 vyuc. hodiny) vyvolani chlapce ke zkouSeni (3x) —

vyvolavani zakl/kyn k Cetbé nahlas (7x)

8. A (1 vyuc. hodina) vyvolavani zaki/kyn

'8 Kategorii Organiza¢ni dotaz od zakyné-divky k ugitelce jsem nezaznamenala v jedné hoding v 6. C.
"9 Kategorii Organiza¢ni dotaz o zaka-chlapce smérem k uéitelce jsem nezaznamenala ve tiech hodinach

v 6. A, vjedné hodiné v 6. C a v jedné hodiné v 7. B.
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Organizacni dotaz od Zakyné-divky k ucitelce

6. A (1 vyuc. hodina) zda se muze napit

7. B (1 vyu¢. hodina) komentuje existenci pravidel
slusného/spolecenského chovani a

existenci slusnych lidi

8. A (1 vyuc. hodina) zda se mize napit

Organizacni dotaz o Zaka-chlapce smérem Kk uditelce

7. B (1 vyu¢. hodina) - na upiesnéni zadaného ukolu

8. A (1 vyug. hodina) - zda se miiZe napit - zda muZze jit na WC

Interpretace: V jedné hodiné v 6. A méla ucitelka tendenci vénovat své

organizacni pokyny zaktim-chlapct — napt. kdyz se ptala, zda tomu vSichni rozumi a za

otazku piidala chlapecké jméno (,rozumite vsichni, Pavle'? 2«

121

), kdyz se ptala co
zakovi-chlapci déla problém (,,Pette ', co ti déla problém?*) nebo se ptala ptimo zaka-
chlapce, zda zménil kandidata (,,Tys zménil kandidata?*‘). Zminény zptisob komunikace
— tedy na zacatku oslovovani celku, které je na konci zakon¢eno jménem zaka-chlapce —
ziejmé vede k upoutani pozornosti, v mém piipadé zdka-chlapce.

V jedné hodin€ v 7. B vyvolala ucitelka na zkouseni tfi zaky-chlapce za sebou. Na
jednu stranu zfejmée chtéla docilit faktu, ze kdyz bude zkouset kluky bude nad nimi mit
dozor ptfimo u tabule a ostatni zaci-chlapci se uklidni kvili hrozbég, Ze také mohou byt
vyzkouSeni. Na druhou stranu — pokud budeme piemyslet ve stereotypech — je
pravdépodobné, ze zakyné-divky budou 1épe nauceny, tim padem by mély co piedvést
piede mnou jako pted pozorovatelkou hodiny. Pro ucitelku Ch. bylo ziejmé piijatelnéjsi
mit dozor nad Zaky-chlapci, kteti sice pted tabuli pfedvedou slaby/slabsi tstni vykon,
ale zase bude klide ve tfidé. Vzhledem ke zkuSenostem a dlouholeté praxi ucitelky Ch.

se domnivam, ze fakt, ze zaci-chlapci, popt. zakyné-divky, nejsou ochotni nebo schopni

120 Jméno bylo smysleno.

12! iméno bylo smysgleno.
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naucit se latku ptedmétu Obcanska a rodinna vychova, nebere jako svoje pedagogické
selhani, ale jako fakt, ze se ucit nechté¢ji a nebudou.

Dale ve sledované hodiné v 7. B vyvoldvala ucitelka H. zdkyné a Zaky k Cetbé
textu z ucebnice nahlas. Vyvolala tfi zdkyné-divky a tfi Zaky-chlapce. Jednoho z zaku-
chlapci pfistihla, ze neddva pozor. Tézko fici, zda ho pfi nedavani pozoru v textu
nachytala ndhodou nebo zadmérng.

Ve dvou hodinach v 6. A vyvolala ucitelka ve sledovaném Useku 4x Zakyni-divku
a 4x zaka-chlapce a 19x zadkyni-divku a 18x Zaka-chlapce; v jedné hodin€¢ v 8. A
vyvolala uéitelka ve sledovaném useku 9x zaky-chlapce a 10x zakyni-divku. Zda se, ze
pocet vyvolani zakl-chlapct a zékyn-divek ve sledovaném tuseku hodiny byl témér
totozny.

Z pozorovani v jedné hodin€ v 6. A a v jedné hodiné v 8. A vyplynulo, ze zZakyné-
divky maji tendenci se ucitelky ptat Castéji nez zéaci-chlapci, zda se mohou napit.
Vlivem své pfitomnosti ve vyucovacich hodinach jsme zaznamenala, Ze Zaci-chlapci se
na dovoleni napit se ucitelky neptaji a piji bez dovoleni. Vzhledem k faktu, Ze se
pravidlo objevilo nezavisle v riiznych vyucovacich hodinéach, které vedly razné ucitelky,
se domnivam, Ze pravidlo je uréeno Skolnim fadem a ma celoskolni piisobnosti
(bohuzel jsem vsak neméla moznost si svou domnénku ovéftit). Pak si lze dotazovani
zakyn-divek a nedotazovani zakt-chlapct vysvétlit repetovani, resp. nerespektovani
pravidel, ktera vyplyvaji ze Skolniho fadu.

Zaci-chlapci i zakyné-divky maji tendenci vznaset k uditelkdm dotazy, které se
tykaji organizace hodiny (napf. svoleni k napiti se a svoleni odejit na WC) a které se
tykaji uciva (napft. dotaz po upiesnéni zadaného ukolu nebo dotaz k probiranému tématu

vyucovaci hodiny).

3.4.3.8 Kategorie ¢. 8: Vychova ve vyucovaci hodiné

Ve dvou hodinach v 6. A, v jedné hodin¢ v 7. B a v jedné hodiné v 8. A jsem

zaznamenala kategorii Vychovny pokyn od uéitelky smérem k Zakyni-divee'** (6x); ve

122 K ategorii Vychovny pokyn od uéitelky smérem k Zakyni-divce jsem nezaznamenala v jedné hoding v

6. A, v jedné hodin€ v 6. C a v jedné hodin¢ v 7. B.
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ttech hodinach v 6. A, v jedné hodin¢€ v 7. B a v jedné hodiné v 8. A jsem zaznamenala

kategorii Vychovny pokyn od u¢itelky smérem k Zakovi-chlapci'® (14x).

Vychovny pokyn od ucitelky smérem k Ziakyni-divce

6. A (2 vyuc€. hodiny) napomenuti zakyné-divky (2x)

7. B (1 vyuc. hodina) napomenuti zakyné-divky, aby
nevykiikovala

8. A (1 vyu¢. hodina) napomenuti zakyné-divky (3x)

Vychovny pokyn od ucitelky smérem k Zakovi-chlapci

6. A (3 vyuc. hodiny) napomenuti dvojice zaki-chlapct, ktefi se
mezi sebou bavi nahlas - napomenuti
zéku-chlapct pii stani na zac¢atku hodiny,
aby stali tiSe - napomenuti zaka-chlapce,
aby se hlasil, kdyz chce mluvit -
napomenuti dvojice zakti-chlapci, aby
spolu nemluvili zptisobem, jakym spolu
mluvili - napomenuti Zaka-chlapce -
napomenuti zédka-chlapce, aby si sedl -
napomenuti zaka-chlapce, aby se otocil k

tabuli

7. B (1 vyu¢. hodina) napomenuti zéka-chlapce, ktery misto

hlaseni se kiici, aby nekticel a hlasil se

8. A (1 vyuc. hodina) napomenuti zaka-chlapce, ktery nemél
ukol (na jeho vypracovani mél tyden) -
napomenuti zaka-chlapce (2x) -
napomenuti zéka-chlapce, aby mlcel -
napomenuti zédka-chlapce, ktery mluvil a

vyruSoval (ucitelka na néj hodila vycitavy

12 Kategorii Vychovny pokyn od ugitelky smérem k Zakovi-chlapci jsem nezaznamenala v jedné hoding

v 6. c avjedné hodiné v 7. B.
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ro~vor

pohled) - napomenuti zaka-chlapce, ktery

rika, Ze nic nedéla

Interpretace: Z vypist z kategorie Vychovny pokyn od ucitelky smérem k
zakyni-divee a z kategorie Vychovny pokyn od ucitelky smérem k zékovi-chlapci
vyplyva, Ze ve sledovanych hodinach byli Zaci-chlapci napominani vice nez zakyné
divky. Divodem muze byt, Ze se zaci-chlapci chtéli predvést pfed moji osobou
pozorovatelky, jakymi disponuji znalostmi a hlaSeni se povazovali za zbytecné
zdrzovani.

Reakce ucitelek na vykiikovani bez hlaSeni se zaka-chlapce jsou ambivalentni. Na
jednu stranu ucitelka sem tam napomene zaky-chlapce, kdyz misto hlaSeni se vyktikne.
Na druhou stranu naopak zéky-chlapce, ktefi misto hlaSeni se vykiiknou (spravnou)
odpovéd’ na otazku, ma ucitelka tendenci pochvalit, jejich (spravnou) odpoveéd’ vybrat,
vyzdvihnout a zopakovat pted celou tfidu, pficemz (spravnou) odpoveéd po divkach
neopakuje. Zda se, Ze zminénou reakci na zejm. vykiikujiciho Zaka-chlapce nemaji
ucitelky samy v sob¢ ujasnénou.

Vsimla jsem, ze zaci-chlapci maji tendenci ucitelce, kterd je napomene, oponovat
— 7e nic neudélali, ze je ucitelka napomina nepravem apod. Danou tendenci jsem u
zaCek-divek ve sledovanych hodindch nezaznamenala, ba naopak zdkyné-divky ihned
poslechly a ptestaly bavit, vyruSovat, otacet (zalezi na tom, za co byly napomenuty).

Utitelky 7éky a zakyn& napominaly predev§im verbalng (,,Petie'**,

mlc*), ale také
tim, ze prestaly mluvil uprostied véty, aby se déti divily pro¢ ucitelka prestala a mluvit a
tim pfilakaly pozornost a zaznamenala jsem i1 par vycitavych pohledi smérem k

vyrusujicim détem.

3.4.3.9 Kategorie ¢. 9: Skolni skupinova dynamika

Ve dvou hodindch v 7. B jsem zaznamenala kategorii Reakce z publika

zaki/kyn'? (2x), v jedné hoding v 7. B jsem zaznamenala kategorii Interakce mezi

124 Jméno bylo smysleno.
125 K ategorii Reakce z publika z4ki/ky jsem nezaznamenala ve tiech hodinach v 6. A, v jedné hoding v

6. C avjedné hodin¢ v 8. A.
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zakem/yni vs. Zakem/yni'*® (1x); v jedné hoding v 7. B jsem zaznamenala kategorii

Hrana scénka'?’ (1x).

Reakce z publika zaki/kyn
7. B (2 vyu¢. hodiny)

zéky-chlapec romského ptivodu reaguje na
dotaz ucebnice, jestli zena jako prvni
muze oslovit ciziho muze'?®, slovy ,jen,
kdyz ji to dovolim*
- zak-chlapec v tvodu hodiny predstavuje
aktualitu dnes s nazvem ,,Clovek prodélal

zménu pohlavi®, z publika Skolni tfidy na

ni reaguje zak-chlapec se slovy ,,ty vogo*

Interakce mezi Zikem/yni vs. Zikem/yni
7. B (1 vyuc. hodina)

zakyné-divka komentuje existenci
pravidel slusného/spolec¢enského chovani
a existenci slusnych lidi, chlapec-spoluzak
jina to fekl: ,,prosim té, nekomentuj to* a

zakyng-divka ihned zmlkla.

Hrana scénka

7. B (1 vyu¢. hodina) hraji dva zaci-chlapci, téma: uvedeni
jedince do spole¢nosti a piedstaveni
jedince ve spolecnosti
- hraji Zakynég-divka a zak-chlapec,

téma: shodné

126 Kategorii Interakce mezi zakem/yni vs. zikem/yni jsem nezaznamenala ve tfech hodinach v 6. A, v

jedné hoding v 6. C, v jedné hodiné v 7. B a v jedné hodiné v 8. A.

12" Kategorii Hrana scénka jsem nezaznamenala ve tfech hodinach v 6. A, v jedné hoding v 6. C, v jedné
hoding v 7. B a v jedné hodiné v 8. A.

12 ’ r ~ v . . v N~ o s ’ . s . I3 v v
¥ Spravna odpovéd podle ugebnice je, Ze Zena mize jako prvni oslovit ciziho jen vyjime&ng.
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Interpretace: V hodin¢ v 7. B zakyné-divka komentuje existenci pravidel
slusného/spolecenského chovani a existenci slusnych lidi, spoluzak-chlapec ji na to fekl:
»prosim t&, nekomentuj to* a Zdkyné-divka ihned zmlkla. Spoluzak-chlapec mél ziejmé
pocit, ze si napomenuti viici své spoluzacce-divce mize dovolit. Spoluzacka-divka mu
svou reakci, resp. svym okamzitych poslechnutim, dala najevo, ze jeho vytka byla
opravnénd. Podle mého ndzoru méla ucitelka napomenout chlapce, Ze timto zplisobem
nema se spoluzackou jednat a méla pfidat komentat proc.

V jedné hodiné¢ v 7. B jsem zaznamenala reakci romského chlapce na dotaz
uGebnice, jestli Zena jako prvni miZe oslovit ciziho muze'®’, ,jen, kdyz ji to dovolim*.
Dlouho jsem nevédéla, jak zminénou reakci romského zaka, ktera mé velmi zaujala,
interpretovat. Nakonec jsem o vysvétleni pozadala socidlni antropolozku Bc. Terezu
Cachovou. Ta mi vysvétlila, Ze v tradi¢ni romské spolec¢nosti Zena podléhd muzi, tzn. ze
Zena je vi¢i muzi v podiizené pozici'®’. V kazdém piipadé se domnivam, Ze uéitelka
m¢éla na zakovu pfipominku reagovat, protoze by za prvé, nové poznatky o tom, ,,jak to
chodi* mezi muzem a Zenou v romské komunité¢ obohatili nejen ucitelku, ale také
zactvo, za druhé by se alesponn c¢éastecné zpochybnila univerzalnost pravidel
slusného/spolecenského chovani, ktera panuji v majoritni kultufe a za tfeti, se
sttedocCeska zakladni Skola prezentuje jako ,,Skola pro vSechny*, tedy i pro déti, které
jsou z naseho pohledu socialn¢ a kulturné znevyhodnéné.

Opét v hodiné v 7. B Zak-chlapec v tvodu hodiny pfedstavoval aktualitu dnes s
nazvem ,,Clov€k prodélal zménu pohlavi“ a z publika Skolni tfidy na ni reaguje zak-
chlapec se slovy ,,ty vogo®. Ucitelka na zpravu s kontroverznim tématem a na zdkovo
verbalni vyjadfeni nereagovala. Ziejm¢ se nechtéla pousStét do zpochybnovani
ne/vrozenosti a ne/danosti biologického pohlavi.

Pro 1. hranou scénku v 7. B na téma Predstaveni a uvedeni jedince ve
spole¢nosti/do spole¢nosti si ulitelka vybrala dva zéky-chlapce zfejmé proto, Ze bez
hlaseni doslova fvali o ucast na scénce (zatimco divky se v klidu a potichu hlésily) a
pravdépodobné také proto, aby se hranou scénkou fyzicky vybili a nezlobili tak pfi
dal$im prabehu vyucovaci hodiny.

Pro 2. hranou scénku na shodné téma si ucitelka vybrala zaka-chlapce a zakyni-
divku zfejmée proto, aby mohla demonstrovat, ze zena je ve vztahu k muzi podfizena a

ze je ve spolecensky niz§im postaveni.

129 Spravna odpovéd’ podle uéebnice je, Ze Zena miize jako prvni oslovit ciziho jen vyjimeéné.

1 . % ’ v « ..
%0 Za erudované vysvétleni Tereze viele dékuji.
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Ve vyucovacich hodinich spontanné vznikla témata, na které by mély ucitelky
reagovat, 1 kdyz samoziejmé zalezi na reakci ucitelky — je rozdil mezi reakci, ktera by
potvrzovala stereotypy a mezi reakci, kterd by zdkynim a zaklim pfinesla novy pohled
na véc. V kazdém pfipadé jsem zaznamenala tendenci ucitelek ignorovat témata (i
kdyby byla sebezajimavéjsi), ktera vznikla spontanné v prabéhu hodiny a pokracovat v
dal v hodin¢ podle pfipravnych témat, aby ,,byl splnén plan®.

Kategorie se prolind s kategoriemi Stereotypni vyjadfovani a Vychova ve

vyucovaci hoding.

3.4.3.10 Kategorie €. 10: Téma vyucovaci hodiny

Ve dvou hodinach v 6. A, v jedné hodin€ v 6. C, ve dvou hodinach v 7. B jsem
zaznamenala kategorii Téma vyudovaci hodiny'*' (5x).

Ve dvou hodindch v 6. A jsem zaznamenala nésledujici téma vyucovaci hodiny:

- Kulturni bohatstvi naroda

- Nejvétsi Cech a volba Nejvétsiho Cecha — 7aci a zakyn& navrhli'™ do soutdZe

Nejvétsi Cech nasledujici kandidaty/ky:

Karel Gott 4x
Jaromir Jagr 4x
Ondrej Pavelec 3x
Praotec Cech 1x
Tomas G. Masaryk 1x
Vratislav II. 1x
Karel 1V. 1x
Nicholas Winton 1x
Roman Sebrle 1x
Vaclav Havel 1x
Tomas Vintr 1x

131 Kategorii Téma vyucovaci hodiny jsme nezaznamenala v jedné hoding v 6. A a v jedné hoding v 8. A.
B2 Domnivam se, Ze vybér kandidatd, popt. kandidatek do soutdZe o titul ,,Nejvétsi Cech® by ovlivnén
Mistrovstvim svéta v lednim hokeji na Slovensku v dubnu a kvétnu 2011, kde ceskd hokejova

reprezentace ziskala bronzové medaile.
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V jedné hodiné v 6. C jsem zaznamenala nésledujici téma vyucovaci hodiny:
- Co nas ve svete proslavilo - Zaci a zakyné navrhli do kategorii Védci a vynalezci
a Sportovci, které byly zavedeny v ramci tématu Co nas ve svété proslavilo, nasledujici

kandidaty/ky:

Védci a vynalezci Sportovci
Prokop Divi§ Petr Cech
Jaroslav Heyrovsky Dominik Hasek
Jan Jansky Jaromir Jagr
FrantiSek Ktizik Katefina Neumannova
Gregor J. Mendel Martina Séablikova
Jan E. Purkyné Jan Zelezny
Josef Ressl
Otto Wichterle

Ve dvou hodinach v 7.B jsem zaznamenala nasledujici téma vyucovaci hodiny:

- Zasady lidského souziti — ucebnice obsahuje nasledujici pravidla
slusného/spolecenského chovani:

- ,,jdes po ulici s ptitelem z ciziny a potkas spoluzaka — kdo se komu predstavuje?*
- ,,v predstavovani ma Zena prednost pfed muzem® - ,,maminka t€ musi chranit® - ,muz
jde s dvéma zenami po ulici® - ,,muz si vzdy odklada klobouk* - ,,pti oblékani do kabatu
muz pomaha zené, kterou doprovazi - ,kvétiny jako pozornost pro pani domu* - ,,jako
prvni pozdravi muz® - ,,jako prvni podé ruku zena* - ,,mtize zena oslovit ciziho muze?*
- ,,muz musi pozdravit prvni, protoze zena je podiizend a muz je nadfizeny* - ,,jdou-li
muz a dvé Zeny gratulovat, kvétiny pfedava muz*

- Chovani na koncerté a v divadle — ucebnice obsahuje nasledujici pravidla
slusného/spolecenského chovani:

»SpoleCensky vyznamnéj$i osoba jde po pravici, spoleCensky vyznamnéjsi

osobou je muz“ - ,,do restaurace ¢i jiné¢ho zafizeni vchazi jako prvni muz, aby mohl v
pfipadné rvacce ubranit Zenu® - ,,muz sundéd Zen¢ kabat a odsune ji zidli* - ,,muz stoji,
dokud si zene nesedne*

Interpretace: V jedné hodin¢ 6. A byla — jako téma ve vyucovaci hodin¢ -

zavedena kategorie Nejvétsi Cech. Ugitelka H. nevysvétlila, zda je mozné do kategorie
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jmenovat kandidatky-zeny. Ziejmé automaticky (se) predpoklada, ze ano. V navrzich se
vSak objevili sami kandidati-muzi, dokonce 1 zakyné-divky navrhovaly kandidaty-muze.
S nazvem soutéze Nejvétsi Cech miize souviset i domnénka, ze muzsky nazev kategorie
miize vést k predpokladu, Ze kandidatem a potazmo Nejvétsim Cechem miZe byt pouze
muz.

Vzpometime si na celonarodni soutéz Nejvétsi Cech aneb volte nejvétsi osobnost
Cech, Moravy a Slezska, ktera probéhla v roce 2005 v Ceské republice. Mezi TOP 100
se dostalo pouze osmnéct Zen'> a mezi TOP 10 se dostala pouze jedna zena'** [Nejvetsi
Cech, 2005]

V jedné hodiné v 6. C byly — jako téma ve vyu€ovaci hodin¢ — zavedeny kategorie
Védci a vynélezci a Sportovei. Ucitelka Ch. nevysvétlila, zda je mozné do kategorii
jmenovat kandidatky-zeny. Opét se ziejmé zcela automaticky piepokladd, Zze ano. V
zavérecné naplni kategorie se ve skupiné Védci a vynalezci neobjevila zddna Zena a ve
skupiné Sportovci se objevily dvé sportovkyné-zeny. S nazvem kategorii Védci a
vynalezci a Sportovci miize souviset i domnénka, Ze muzské nazvy kategorii mohou
vést k ptfedpokladu, Ze vynalezcem, védcem nebo sportovcem mize byt pouze muz.

Ve dvou hodinach v 7. B jsem se v rdmci tématu hodiny Zasady lidského souZiti a
Chovani na koncerté¢ a v divadle setkala s pravidly slusného/spolecenského chovani,
které¢ ptfesné kopiruji pojeti ,,postaveni zen a muzi“ (ve spoleCnosti) a ,,prosazovani
principu rovnych piilezitosti v RVP ZV, potazmo v SVP stfedodeské zakladni §koly, k

¢emuz jsem se kriticky vyjadtila v kapitole 3.5.1.1.

133 Bozena Némcova, Anezka svatd, Destinnova Ema, Terezie Marie, Horakova Milada, Céaslavska Véra,
Bila Lucie, Ludmila svata, Albright Madeleine, Langerova Aneta, Zdislava svata, Havlova Olga,
Navratilova Martina, Rizickova Helena, Eliska Pfemyslovna, Rettigova Magdalena Dobromila, KubiSova
Marta, Bohdalova Jifina.

134 Bozena Némcova
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3.5 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Cilem praktického vyzkumu bylo zjistit, zda je ¢i neni a pfipadné do jaké miry
vyuka Obcanské a rodinné vychovy na 2. stupni ZS, jejiz napli je zaloZena na
oficialnich pedagogickych dokumentech (RVP ZV a SVP stiedo¢eské zékladni $koly),
genderové zatizena. Orientaci vyzkumu jsem charakterizovala sadou otazek, na které
s pomoci dat Ize odpoveédét nasledovné:

a) Jak Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) nahlizi na
postaveni zeny a muze? Jestli a jak prosazuje princip rovnych prilezitosti Zen a muzii?
Zékladem RVP ZV je kategorie muze a zeny. RVP ZV odprostuje kategorii muze a
zeny od dalSich charakteristik, pracuje s nimi, jakoby byly definovany pouze svou
ptislusnosti k biologickému pohlavi a tim redukuje muze a Zeny na biologické entity,
tzn. ze celkova identita zeny je tvofena jejim pohlavim, stejn¢ jako u muze. Pro RVP
ZV je typickd nedostateCnd pozornost, v ramci které tvirci a tvirkyné vagnim
zpisobem reflektuji (nezpochybnitelnou) existenci fyziologickych rozdilii mezi muzi a
zenami. RVP ZV je vystavén na zaklad¢ tzv. biologického esencialismu a zavadi tzv.
pravidla slusného/spolecenského chovani jako jedinou moznost, jak fyziologicky
rozdilni muzi a Zeny spolu mohou sdilet bez vétSich boji a konflikth spolecensky
prostor. RVP ZV nezpochybiiuje pfedstavu muzského a Zenského chovani jako
biologicky daného, vrozeného ¢i pfirozeného a tim nevede k uvédomeéni si socialni
konstruovanosti femininity a maskulinity, ba naopak pfispiva k jejich reprodukci.
Kategorie muze a Zeny je do RVP zaclenéna v duchu stereotypti. RVP nevede
k porozuméni genderovému fadu, to je pfitom podminkou pro aktivni rozruSovani
genderovych stereotypu.

RVPZ ZV sice obsahuje repliky typu ,,rovné postaveni muzii a zen®, ,,rovnost
postaveni muzi a Zen“ a ,,rovnost a nerovnost postaveni muzli a zen*“ a mohlo by se
zdat, ze urCité pojeti rovnosti mezi muzi a zenami podporuje, ale spiSe nez o rovné
ptilezitosti mezi muzi a Zenami by mélo jit o podporu genderové rovnosti, coz nelze
prostifednictvim RVP ZV, ktery neobsahuje porozuména genderovému fadu, ba naopak
autofi a autorky povazuji fyziologické rozdily mezi muzi a zenami za determinujici.

Domnivam se, ze RVP ZV princip rovnych pfilezitosti neprosazuje a naopak

pracuje s existenci urcité objektivni postaty muzstvi a Zenstvi jako esenci.
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b) Jak Skolni vzdélavaci program stiedoceské zdkladni skoly (SVP), ktery musi byt
v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV),
nahlizi na postaveni zZeny a muze? Jestli a jak prosazuje princip rovnych prileZitosti Zen
a muzi?

SVP stiedodeské zékladni $koly byl vytvofen v souladu s RVP ZV, protoze
piebira jeho kategorizaci muze a zeny, k ¢emuz jsem se vyjadrila vyse.

SVP stiedoteské zakladni §koly obsahuje repliku typu ,,rovnost muzii a Zen®, ale
jeho tvirci a tviirkyné piebiraji filozofii — zfejm¢e bez hlubSiho zamysleni - kterou RVP
ZV zavedl, proto se domnivam, 7e SVP stiedoteské zakladni princip rovnych
prilezitosti mizu a Zen neprosazuje, ne ve smyslu genderové rovnosti. Pro sttedoc¢eskou
zakladni Skolu je pfitazlivéjsi se navenek (pro vetfejnost) prezentovat jako Skola, ktera
integruje déti s fyzickym i psychickym ,,postizenim* a déti ohrozené socialni exkluzi,
nez jako Skola, kterd prosazuje genderovou rovnost mezi muzi a zenami, resp. zaky a
zakynémi.

¢) Jakou roli v nahlizeni na postaveni Zeny a muze a v prosazovdni principu
rovnych prileZitosti Zen a muzii hraji skryté a neformalni faktory, které oficialnimi a
formalnimi dokumenty nejsou osetieny?

Skryté a neformalni faktory, které nejsou oficidlnimi a formalnimi dokumenty
oSetteny, hraji svou roli v prosazovani principu rovnych ptilezitosti.

Na zikladé¢ pozorovani ve stiedoCeské zdkladni Skole shrnuji formalni a
neformalni faktory'?, které se objevili ve sledovanych vyucovacich hodinach a které
podle mého nazoru negativné ovliviiuji prosazovani principu rovnych piilezitosti muzi
a zen:

- zasedaci potadek (zédkyné-divky maji tendenci sedét v prednich lavicich a v
lavicich ve stfedu Skolni t¥idy; Zaci-chlapci maji tendenci sedét v zadnich lavicich a v
lavicich po stranach Skolni tfidy)

- vyzdoba $kolni t¥idy (v podobé& Skolnich fadti a v podobé nabidky funkci tfidni
samospravy pouziva tzv. generické maskulinum)

- soutéze (ucitelka nechala déti proti sob¢ soutézit skupiny slozené bud’ jenom z
chlapcti nebo jenom z divek)

- generické maskulinum (ucitelky naduzivaji generické maskulinum, zaci a zakyné

uzivaji generické maskulinum)

133 K prolinani formélniho a neformalniho kurikula jsem se vyjadiila v kapitole 2.2.3
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- stereotypni vyjadfovani (stereotypni vyjadfovani jsem zaznamenala jak u
ucitelek, tak u zaka a zakyn a také v ucebnicich)

- muzska a Zenska profese (automaticky pfedpoklad, jaka povolani vykondvaji
muzi a jaka povolani vykonavaji Zeny)

- organizace (od ucitelky smérem k détem, od zékyné-divky smérem k ucitelce a
od Zaka-chlapce smérem k ucitelce; ucitelky maji tendenci posilat vice organizacnich
pokyni'*® Zakiim-chlapciim, méné pak Zakynim-divkam)

- vychova (ulitelka ,,vychovava“ zaky-chlapce a zdkyné-divky; uclitelky maji
tendenci posilat vice vychovnych pokynd'*’ Zakim-chlapcim, méné pak Zzakynim-
divkam)

- skupinovéa dynamika (interakce mezi zZaky/Zakynémi a jejich reakce; spoluzéci si
ke svym spoluzackam mohou dovolit vice nez naopak)

- téma hodiny (aneb co se v hoding probird) Zakyné a Zaci se v souladu s pravidly
slusného/spolecenského chovani, tak jak je zavedly oficidlni pedagogické dokumenty,
pii probirani tématu Zasady lidského souziti a Chovani na koncerté a v divadle
opakované dozvédéli, ze ,zena je spoleCensky méné¢ vyznamna“ a ,spolecensky
vyznamngj$i osobou je muz“. Coz mize mit negativni dopad na sebevédomi zakyn-
divek a pozitivni dopad na sebevédomi zakt-chlapct. Pouzivam zde jinou, podrobnéjsi
formu shrnuti nez u piedchozich faktord, protoze vysSe zminéna témata vyucovacich
hodin, potvrzuji trend o muzském a Zenském chovani jako biologicky daném a o
neuvédomeéni si socidlni konstruovanosti feministy a maskulinity, ktery nastolil RVP
ZV a tim padem i SVP stfedodeské zakladni skoly.

Pokud bych zde méla diskutovat a porovnat poznatky z odborné Ceské genderové 1
negenderové pedagogické literatury, které jsem uvedla v teoretické c¢asti prace, a
poznatky, které jsem ziskala jako pozorovatelka ve sttedoceské zakladni Skole, tak se
domnivam, ze dochdzim k téméf totoznym vysledkiim. Napi. mi prakticky vyzkum
potvrdil, Ze vyzdoba Skolni tfidy, pouzivéani/naduzivani generick¢ého maskulina,
stereotypni vyjadfovani, predpoklad muzské a Zenské profese, skupinovd dynamika a
téma hodiny, tak jak jsem je zaznamenala ja, patfi mezi neformalni a skryté faktory

ceského skolstvi, které znevyhodiuji zakyné-divky, coz je v souladu s teoretickou ¢asti

1% Organizaéni dotazy se tykaji porozuméni zadanému ukolu v hoding nebo co zakam-chlapciim pii
vyucovaci hodiné déla problém apod. Viz 3.4.3.7
7 Vychovné pokyny se tykaji zejména nasledujiciho: aby se Zaci-chlapci mezi sebou nebavili, aby se

hlasili a nekficeli bez prihlaseni apod. Viz 3.4.3.8
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prace. Zatimco zasedaci poradek, organizace a vychova pracuji se stereotypy jaké
zakyné-divky a jaci Zaci-chlapci jsou nebo jaké/jaci by méli byt a podle toho se s nimi
jednd, resp. podle toho s nimi ucitelka jedna. A déle, ze soutéz bud’ jenom chlapeckych,
nebo jenom divéich skupin mezi sebou podporuje rivalitu (a rozdilnost) mezi pohlavimi.

Pfi porovnani teoretické casti prace, ktera vysla z Ceské pedagogické odborné
literatury, a praktické Casti prace, kterou jsem sepsala na zékladé¢ pozorovani ve
sttedoceské zékladni Skole, dochdzim k zavéru, Ze formalni a neformdlni faktory, maji
tendenci pfipisovat stereotypni charakteristiky jak chlapct, tak divkam. Stereotypni
charakteristiky, pfipsané¢ divkam a chlapcim, mohou divky zvyhodnovat a
znevyhodnovat, stejn¢ jako chlapce. Uvédomuji si vSak, Ze jsem ve stfedoCeské
zakladni skole odpozorovala sedm vyucovanych hodin a proto bych se chtéla vyhnout
undhlené generalizaci, resp. tvrdit Ze moji ,,malou pfipadovou studii predmétu
Obcanska a rodinnd vychova z aspektu genderu ve stfedoCeské zdkladni Skole lze
zobecnit na vSechny zékladni $koly v Ceské republice a Ze jsem tim padem dosla k
zaveéram, které jsou neoddiskutovatelné spravné a nezpochybnitelné.

Zaznamenala jsem také snahu RVP ZV jako oficialni dokument ¢eského skolstvi
neustale zlepSovat'*®, coZ povazuji za pozitivni véc. RVP ZV by nemél ustrnout na
stavajici verzi, nybrz pruzn¢ reagovat na vyvoj ceského Skolstvi a ¢eské spoleCnosti.
Pokud bude postupem &asu vylepsovan RVP ZV, da se prepokladat, Ze i znéni SVP
bude v souladu v RVP ZV, tzn. jiné nez s kterym jsem pracovala dosud. Pokud bude v
nové verzi RVP ZV obsazen jiny pohled na kategorii muze a zeny neZ biologicko-
esencialisticky, je pravdépodobné, Ze se zminény novy pohled dostane i do SVP a
ucitelky a ucitelé jako jeho vykonavatelky a vykonavatelé zacnou piemyslet nad
prosazovanim genderové rovnosti i v rdmci formélnich a neformalnich forem.
Domnivam se vSak, ze tato cesta je dlouhd, véfim vSak, ze ne neredlna, prestoze se

odbornice a odbornici v oblasti ¢eského Skolstvi mohou domnivat, ze Skolstvi ma jiné

24

¥ Mluvim o aktualizaci Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) k 1. zaii

2010.
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3.6 ETICKE DIMENZE VYZKUMU

V ramci pfipravy psani diplomové prace jsem si proSla nékolik desitek
bakalarskych a magisterskych praci na podobné ¢i piibuzné téma k tématu mé
diplomové prace a malokterd z nich obsahovala vyjadfeni se k etickym otdzkdm
vyzkumu. Ptitom prakticky v ramci kazdého vyzkumu je tieba fesit uréité etické otazky.
Zvazovat disledky vyzkumu, zejména uvetejnéni zavéri, by meélo patfit k nalezitostem
kazdého vyzkumu, ktera zkoumé cloveéka a jeho pusobeni [gvéﬁéek, Sedova, 20071,

proto do diplomové préace zatazuji kapitolu 3.6.

3.6.1 Soukromi a duvérnost

Diivérnost znamend, ze nebudou zvetfejnéna data, jez by umoznila ¢tenafce a
Ctenafi identifikovat ucastniky a Uc€astnice vyzkumu, ¢imz by mohlo dojit k fyzické a
psychické ujmé ucastnikil a ucastnic vyzkumu [Svaficek, Sed'ova, 2007]. Zachovani
daveérnosti a zachovani soukromi je dilezitym pozadavkem vyzkumu [Hendl, 2005],
proto jsem anonymizovala v§echna data, kterd by mohla vést k odhaleni aktérti a aktérek
mého vyzkumu — pouzivdm pojmenovani stfedoCeska zdkladni Skola, feditel, ucitelka
CH. a u¢itelka H. apod. K diplomové praci jako piilohu neptikladam Skolni vzdélavaci
program (SVP) vyse zminéné stiedoGeské zakladni koly, protoZze z identifika¢nich
idaji hned na zadatku SVP by nebylo t&7ké zjistit, o jakou konkrétni zakladni §kolu se
jedna. Uvédomuji si, Ze anonymizovani dat jako jedna z metod ochrany soukromi a
divérnosti, nemusi byt vzdy dokonalym feSenim, protoze realné zdzemi vyzkumu mize
byt odhaleno ze souvislosti z prekladaného textu.

S otazkou ochrany soukromi a divérnosti aktérii a aktérek vyzkumu souvisi také
zpisob nakladani se ziskanymi daty [Svaficek, Sedova, 2007]. Ziskdna data jsem
neskladovala na volné pfistupném misté a pozd¢ji jsem je piepisovala do pocitace, jehoz

vstup je chranény heslem, které znam jenom ja.

-89 -



3.6.2 Informovany (pouceny) a prepokladany souhlas

Ziskani souhlasu od ucastnikd a ucastnic vyzkumu je dal$im (vedle soukromi a
diivérnosti) dilleZitym principem vyzkumu [Svaiicek, Sedova, 2007].

Informovany (pouceny) souhlas znamend, ze s vyzkumem dobrovolné souhlasi
vSichni jeho aktérky a aktéfi. Obsahuje predpoklad, Ze ucastnice a tcastnici vyzkumu
budou seznameni s povahou a veskerymi ptipadnymi disledky své ucasti na vyzkumu.
Informovany (pouceny) souhlas by mél byt néjakym zplsobem zdokumentovan
[Svaiicek, Sed'ova, 2007]. Souhlas s vyzkumem jsem nejprve ziskala od feditele
sttedocCeské zdkladni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze jsem ho brala ,,pouze* jako osobu,
ktera mé uvede do Skolniho prostiedi, nepfi§lo mi nutné seznamovat ho s povahou a
veskerymi piipadnymi disledky vyzkumu. Slo mi o jeho souhlas, ktery byl nutny k
tomu, aby vyzkum mohl probéhnout na ,,jeho* Skole. Sam feditel se na podrobnosti
vyzkumu a ptipadné asové, finanéni &i lidské dopady neptal™. Casto se ve svém
zivoté setkdvam s lidmi, za kterymi pfijdu s né€jakou svou myslenkou, oni vse
odsouhlasi, aniz by se ptali na podrobnosti (a pak se divi nejen oni, ale i j4).

Obdrzeni informovaného (pouceného) souhlasu od ucitelky H. a od ucitelky Ch.
jsme si spojila s povolenim ptistupu/vstupu do jejich Skolnich tfid a pozorovani jejich
vyucovacich hodin. Zde pfisel na fadu pfepokladany souhlas, kdy ucitelka H. a ucitelka
Ch. rozhodla za zaky a zakyné o jejich souhlasu s vyzkumem. Divodem muze byt, ze
nezletilé déti nemohou poskytnout informovany (pouceny) souhlas [Hendl, 2005] nebo
ptesvédceni obou ucitelek, ze zaci a Zakyné zakladni Skoly nejsou dostatecné vyspéli k
takovému rozhodnuti, a proto maji ob¢ ucitelky pravo rozhodovat za své zdkyné a zaky
[Svaticek, Sed’ova, 2007].

Souhlas feditele a informovany (pouceny) souhlas ucitelky H. a ucitelky Ch. jsem
ziskala v pasivnim statusu, tzn. Ze vySe zminény souhlas nebyl napsany a podepsany,
nybrz ,jenom* Ustniho charakteru. Pasivni status souhlasu mi umoznil pfizptsobovat
plan vyzkumu aktudalni situaci (protoze plan vyzkumu se vyviji), aniz bych musela

znova a znova zadat o informovany (pouceny) souhlas ¢i prosté jenom o souhlas.

13 7de je mozné namitnout, Ze jsem o viech aspektech vyzkumu méla informovat sama a nedekat na
zajem a dotazy od feditele. Zminény piistup by byl pravdépodobné zcela eticky. Nicméné jak jsem jiz
zminila, brala jsem feditele ,,pouze* jako osobu, které mé& uvede do prostiedi, kde se bude vyzkum

odehravat.
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3.6.3 Zatajeni cilii a okolnosti vyzkumu

Ucitelka H. a ucitelka Ch. jako pfimé ucastnice vyzkumu se zajimaly nejen o
povahu a podrobnosti vyzkumu, ale také o moje vzdélani apod. Z urcitych divodu, které
budou zminény, jsem jim zatajila, resp. neuvedla jsem Uplné informace o naplni svého
vyzkumu a o svém vzdélani.

Co se naplné vyzkumu tyka, neuvedla jsem, Ze zkoumam genderové stereotypy ve
formalnim (RVP, SVP) a neformalni kurikulu (pfedmét Ob&anské a rodinna vychova),
ale ze zkoumam pienos doporu¢eného uéiva z RVP, do SVP a nasledn& do praktické
vyuky. Domnivam, Ze kdybych narovinu fekla, Ze chci zkoumat genderové stereotypy v

14
0 co zkoumat

predmétu Obcanska a rodinna vychova, nebylo by z n¢kolika divodi
(pokud by byl vyzkum viibec povolen) a tomu jsem pochopitelné chtéla predejit, proto
jsem ,,musela“ zatajit cil vyzkumu.

Co se obsahu vzdélani tyka, neuvedla jsem, Ze studuji Genderova studia pii FHS
UK. Pouze jsem potvrdila, Ze studuji navazujici Mgr. studium na FHS UK, které jsem
nazvala ,humanitni ndstavbou® a svoji pritomnost jsem zlegalizovala bakalarskym
stupném vzdelani, které je pedagogické, coz ucitelku CH. obmeék¢ilo, ale ucitelka H. se
podivovala nad moji ,,divnou praxi“ — zna studentky, které jsou z Pedagogické fakulty a
které pti praxi uci, ale ne takové, které si jen sednou dozadu do tfidy, do vyuky
nezasahuji a jen pozoruji tfidu.

V z4jmu zdarného pribéhu vyzkumu jsem se rozhodla Ucastniky a ucCastnice
klamat, resp. poskytovat o povaze vyzkumu a o svém vzdélani nelplné informace.
Nicméné se domnivam, Ze k vySe zminénému pojeti vyzkumu pfiispélo i to, jak ceska
spole¢nost reaguje na genderovou problematiku, se kterou nechce mit nic spole¢ného, a

na studentky Genderovych studii pii FHS UK.

140 2) StiedoGeska zakladni §kola by nevédéla, co genderova problematika je a vyzkum by mi nepovolila.

b) Stfedoceska zakladni Skola by nevédéla, co genderova problematika je, zeptala by se m¢ a na zakladé
mého vysvétleni by mi vyzkum nepovolila.

c) Stredoceska zakladni Skola by si vzala ¢as na rozmyslenou, zda mi povoli genderovy vyzkum. Mezitim
by si nastudovala, co genderova problematika je a vyzkum by mi nepovolila.

d) Stredoceska zakladni Skola by si vzala ¢as na rozmyslenou, zda mi povoli vyzkum s genderovou
tématikou. Mezitim by si nastudovala, co genderova problematika je a vyzkum by mi povolila. Nicméné
by jiz nebylo co zkoumat, protoze $kola by se snazila chovat genderové korektné, i kdyz to samoziejmé
nelze zvladnout ze dne na den.

Mozné jsou i dalsi varianty.
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Pokud béhem vyzkumu doslo k nevyhnutelnému zatajeni informaci, musi byt na
konci vyzkumu ucastnici a G€astnice upln¢ obeznameni s okolnostmi vyzkumu [Hendl,
2005]. Na konci vyzkumu jsem chtéla povahu svého vyzkumu a obsah svého vzdélani
uvést na pravou miru, chybél mi vSak ¢as a ochota ze strany ucastnikd a ucastnic

vyzkumu vzhledem k blizicimu se konci Skolniho roku.

3.6.4 Zpristupnéni prace aktérkam a aktériim vyzkumu

Nez jsem Sla do Skolniho prostiedi, byla jsem piesvédCend, Ze mi nebude délat
problém nabidnout vysledky vyzkumu a tedy svoji diplomovou praci aktérkam a
aktérim vyzkumu, pokud to samoziejmé bude v souladu s autorskym pravem.

Ucitelka Ch. neprojevila zdjem si diplomovou praci piecist, poprala mi vSak hodné
Stésti pii stanich zavérecnych zkouskach a obhajobé prace.

Ucitelka H. projevila pozadavek piecist si mou diplomovou praci. Za prvé mi
vadilo, Ze mi nedala moZznost, abych ji praci nabidla k ptecteni ja prvni jako jeji autorka,
nybrz sama svlij pozadavek vyjadfila. Za druhé mi vadilo, Ze vySe zminény pozadavek
spojila s pohybnostmi o metodologii mé prace a s nazorem, Ze kdyz mé pustila do svych
vyucovacich hodin, Ze mé pravo si moji praci precist. Mozn4 je interpretace, ze kdyz
ucitelka H. souhlasila s moji pfitomnosti ve vyu€ovacich hodindch, ze ma pravo se s
vysledky mého vyzkumu seznamit. Pod tlakem jsem slibila, Ze se s hotovou diplomovou
praci stavim, pokud to samoziejmé nebude v rozporu s autorskym zakonem, jak jsem jiz
uvedla.

V soucasné dobé¢ jsem vSak rozhodnutd, ze ji vysledky ve své diplomové prace
neposkytnu, protoze mi nedodala materidly, které mi slibila dodat, Gdajné ji ode mé
nechodila elektronicka posta'*' a kdyZ jsem za ni zasla do §koly a pokousela se s ni
domluvit schiizku na den, az bude mit ¢as, nikdy na mé neméla c¢as. I pfesto, Zze v
opakovanych pokusech o navazani kontaktli jsem pouzila v§echen svilij diplomaticky um

a vSechnu svou lidskou slu$nost.

14128, &ervence 2011 mi pfisla do e-mailu informacni zprava, 7e e-mail, ktery jsem posilala ugitelce H.,

,,byl odstranén bez precteni®.
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3.6.5 Feministicka etika ve vyzkumu

Feministickd etika vznikla koncem 70. let a zacatkem 80. let. Mezi témata
feministické etiky patfi mj. 1 etickd (moralni/mravni) zkuSenost zen mezi sebou
navzajem [Jaggar, 1992]. Na zaatku vyzkumu jsme ja spolu s uclitelkami byly
subjektem ve vzajemném vtahu. Do vztahu jsem pfinesla svoji individualni specifickou
historii studentky a ucitelky pfinesly svoji individualni specifickou historii ucitelky.
Béhem vyzkumu nabyla etickd (moralni/mravni) zkuSenost mezi mnou a dvéma
ucitelkami nésledujicich dvou podob.

Za prvé, vztah mezi mnou a ucitelkami je mozné hodnotit spiSe jako asymetricky
— ve prospech uclitelek. Za ucitelkami jsem piisla jako osoba s zaddosti na spolupodileni
se na vyzkumu. Pfevaha ucitelek byla spojena s prostorovou a Casovou dominanci
(vzhledem k tomu, Ze vyzkum mél probihat/probihal ve Skole, kde jsou ucitelky
»doma®, zatimco ja jsem byla jen navstéva) a specifikem pozice ucitelek (ja jsem
ucitelky zadala o spolupréci, nikoli ony mé&) [Young, 1995]. Vzhledem k rozdilné
individualni historii, pozadavkim, prostorové a ¢asové dominance a specifické pozice
zakonit¢ muselo dojit k vytvotfeni asymetrie ve vztahu. Ze subjektu jsem se promeénila v
objekt, ktery se stal zavisly na kazdé jednotlivé libovilli (v negativnim 1 pozitivnim
smyslu slova) subjektu, v mém piipad¢ subjekta.

Za druhé, vztah mezi mnou a ucitelkami je mozné hodnotit spise jako asymetricky
— v mij prospéch. Za ucitelkami jsem sice pfisla jako osoba s zadosti o spolupraci na
vyzkumu, ale moji pfevahou a vyhodou se ukazala role vyzkumnice, resp. moje vlastni
a bezpecna pozice neangazovanosti se ve vyuce s jejim potencionalnim hodnocenim.
Stala jsem se subjektem pfitomnym ve vyuce, kterého se ucitelky mohly obavat pro
pritomnost samu (mozna proto mou piitomnost ve vyucovacich hodinach pftili§ dlouho
nevydrzely) a pro fakt, jaky bude vysledek mého potencionalniho hodnoceni jejich
vyuky. Mozné proto, mi ucitelka H. nedodala materialy, které mi slibila dodat, protoze
se pravdépodobné obavala, Zze kdyz budu mit vSechny pozadované materidly k
dispozici, mohu dojit k negativhimu hodnoceni a negativnim vysledkiim, které budu mit
podlozZené, coz by samoziejmé pro samotnou ucitelku nebylo ptijemné.

V kazdém pfipadé vztah mezi mnou a ucitelkami byl asymetricky (at’ uz z mé ¢i
jejich strany) a proto se lze domnivat, ze kazdy eticky vztah je vzdy asymetricky

[Young, 1995].
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Domnivam se, ze pii ziskavani feditele a ucitelek na stranu realizace mého
vyzkumného projektu, mi pomohl fakt, ze jsem divka, protoze divka, ktera vystudovala
pedagogickou fakultu zapada do stereotypu studentek/absolventek pedagogickych fakult
a neni nebezpecna ani spolec¢nosti, ani Skolni atmosfére.

Roli ve vyzkumu hréla i genderova dynamika mezi feditelem (muzem) skoly a
mezi ucitelkami (Zenami). Nezaznamenala jsem otazku od feditele-muze smérem k
ucitelkdm-Zendm, jestli se chtéji na mém vyzkumu podilet (ba naopak ucitelky mi
shodné tvrdily, Ze je feditel o ni¢em neinformoval). Rozhodl za n¢ a jesté¢ se mnou za
ucitelkami poslal zastupce-muze, ziejmé z divodu, aby svému rozhodnuti dodal
vaznosti a ,,jeho prava muzskd ruka*“ v podob¢ zastupce donesla nezpochybnitelné a
autoritativni natizeni az do jednotlivych kabinetil ucitelek.

Muize se zde objevit piipominka, jak jsem ja jako osoba, ktera povazuje
genderovou problematikou ve vyuce za pozornosti hodnou, postupovala pfi hodnoceni

3

pozorovanych jevi. Jestli jsem se napf. nesnazila ,,za kazdou cenu® najit genderové
stereotypy ve vyuce (at’ se strany ucitelky, zakt/zakyn nebo probirané latky), jestli jsem
ve své interpretaci nebyla piili§ kriticka a pfisnd jenom proto, abych potvrdila
domnénku, jak je Ceské Skolstvi genderové zkazené. Nebudu se zde hodnotit, ani
obhajovat. V kapitole 3 jsem nabidla pribéh vyzkumu od zacatku az do konce, necht’ si
obrazek o mé objektivité/neobjektivit¢ udélam sdm. Vim jen, ze vyzkum jsem provadéla
na zakladé své nejlepsiho védomi a svédomi, o cemz svédc¢i 1 napli ctené kapitoly, kterd

je mj. pokusem jak se vefejné vyrovnat s etickymi dimenzemi mého vyzkumu.
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4 ZAVER

Jiz v prib&hu psani bakalatské prace'*” jsem zjistila, e genderova problematika
ceského skolstvi je velmi obsahlé a Ze je nemozné pojmout ji vycerpavajicim zptisobem
v jedné bakalatské praci. Jsem rada, Ze jsem si obor Genderova studia pii FHS UK
vybrala jako NMgr. nastavbu, protoze jsem se v rdmci studia mohla vénovat oboru, o
kterém jsem si jiz néco védéla, ale o kterém jsem chtéla védét vice. Téma magisterské
diplomové prace pro m¢ bylo jasnou volbou, i kdyZ jsem se tentokrat nepokousela o
obsahnuti vSech genderovych ,,neSvart‘ ¢eského skolstvi, nybrz o podrobnéjsi zaméteni
se na jednu oblast.

Domnivam se, ze se mi podafilo splnit ptivodni cil prace, protoze vysledkem je
smysluplny rozbor principu rovnych pfilezitosti muzi a Zen v oficiadlnich
pedagogickych dokumentech (RVP ZV a SVP stfedoeské zakladni Skoly) a v
neoficialnich faktorech Ceského Skolstvi. Nicméné smyslem prace neni jen odpoveédét
na vyzkumné otizky a ukazat na fakt, jak ¢eské $kolské instituce (MSMT a VUP coby
jeho pfimo fizend organizace jako garant RVP, stfedoCeska zékladni Skola jako autorka
SVP) pracuji s prosazovanim principu rovnych piileZitosti muzii a Zen, ale byt také
inspiraci pro viechny vykonavatele a vykonavatelky RVP ZV a SVP, ktera u¢itelim a
ucitelkam umozni novy pohled na vyklad RVP ZV a SVP a na prakticky kolni Zivot,
ktery by pfispél k odstraiiovani skrytych a neformalnich bariér v piistupu kde vzdélani
pro divky i pro chlapce.

Zpétné si myslim, Ze jsem prakticky vyzkum ve Skole méla provést v jiném
casovém useku nez v dubnu, kvétnu a cervnu 2011, protoze ve vzduchu byly citit bliZici
se prazdniny, nervozita z vysveédCeni (jak na strané¢ uciteli/ek, tak zaka/kyn) a
pedagogickych rad. Navic hodiny Obc¢anské a rodinné vychovy odpadaly kvili riznych
organizanim zalezitostem (absence ucitelky, exkurzim apod.), coz mij vyzkum
ovlivnilo zejména, pokud jsem si uv€domila, Ze Obc¢anské a rodinna vychova se vyucuje
v dotaci jedna hodina tydné. Nedosdhla jsem tolika naslechovych hodin, kolik bych si
prala. Domnivam se, Ze konec $kolniho roku byl také divodem upadajici spoluprace

mezi mnou a uéitelkami.

142 patockova, Jana. 2009. Prevence genderové diferenciace v ceské Skole. Nepublikovana bakalaiska

prace. Liberec: FPaH TU
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Zminény vyzkum byl prvni, ktery jsem provadéla v terénu. Pozitivni a negativni
okolnosti, které¢ se k nému postupem Casu navazaly, m¢ obohatily, stejné jako celad
diplomova prace. Z osobniho hlediska hodnotim celou praci jako pfinos, jenz mi
umoznil ziskdni novych a dalSich informaci o tématu, o které se aktivné zajimam.

Zaroven jsem pii psani prace objevila ndmét, kterému bych se chtéla v budoucnu
vénovat. Piehodnotit pravidla slusného/spolecenského chovéani a upravit (zrusit?)
spoleCensky katechismus tak, aby nepovazoval zeny za osoby, které nutn¢ potiebuji

zvlastni zachazeni a tim je spolecensky neponizoval.
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6 PRILOHY

6.1 PRILOHAC.1

J. Piaget: Periodizace kognitivniho vyvoje lidské psychiky

a) Stddium sensorimotorické (od narozeni asi do 2 let), kdy mysleni je plné€ vazano

na skute¢né provadénou Cinnost. Lze je dale délit na nékolik usekd, béhem nichz dité
pfechazi postupné od dil¢ich vjemt k vtvoteni pojeti trvalého predmétu (jak je vidét z
toho, Ze zaCina hledat predmét, ktery zmizel z jeho vjemového pole). To je také
podminkou pro uznani ,,ja* jako odlisSného od ostatnich a pro vytvofeni specifického
vztahu k matce.

b) Stadium symbolické, pfedpojmové (predoperacni), zhruba od 2 do 4 let. Zac¢ina

s nastupem feci, tj. s objevem symbolickych znakli pro ustavené predstavy. Slova vSak
vyjadiuji spiSe ptani ditéte, nez skutecna objektivni fakta, tj. dit€¢ je zatim zcela
ovladano svym egocentrismem a naprostym antropomorfismem.

c¢) Stadium ndzorového mysleni (od 4 asi do 7 nebo 8 let). Dité zacind vyvozovat

zavery, zatim jen na nazorové rovin€, a proto se Casto zcela chybné (kdyz napiiklad
piesype koralky z jedné sklenicky do druhé, kterd my jiny tvar, ukazuje, ze koralkl je
vic, ,,protoze je vyssi“ apod.) I zde je jesté¢ patrny vliv zkreslujicitho egocentrismu,
zévislosti na ¢innosti ditéte (arteficialismus) i vliv riznych zevnich natlakt a sugesci.

d) Stddium konkrétnich operaci (od 8 asi do 11 nebo 12 let). Dité si jiz na

podklad¢ internalizace konkrétnich ¢innosti vytvaii jist¢é myslenkové kategorie (pojem
ttidy, poctu, fady, pficinnosti apod.).

e) Stadium abstraktnich (formdlnich) operaci (objevuje se v puberté, n¢kdy mezi

12. a 14. rokem). V té dob¢ si dit¢ vytvaii skuteCnou logiku na abstraktni Grovni, vytvari
domnénky a ovéfuje je, vytvari vztahy mezi pojmy, tfidami, vyvozuje usudky z
obecnych pojmil apod. Formalni operace vznikaji jako systém druhého fadu tak, Ze se
konkrétni operace berou za objekt dalSich operaci, tj. vyvozuji se soudy o soudech,
mysli se o mysleni. Teprve ve ¢tvrtém a patém stadiu kognitivniho vyvoje se dité stava
opravdu schopnym myslenkové spoluprace na zakladé rovnéjSiho vztahu socialniho, je

schopné vymény myslenek a respektovani [Piaget, Inhelderova, 1997].



6.2 PRILOHAC.2

Navazovani vztahu k vrstevnikim/icim.

1. Skupinové izosexudlni fdze — zprvu pfevaZzuje u déti v obdobi puberty sklon

vytvaret skupiny slozené z jedinct stejného pohlavi. I kdyz takové skupiny vznikaly uz
diive, byvaji nyni stabilnéjsi a jsou vyraznéji organizované: 1épe se diferencuji rizné
role jednotlivell a od Clent skupiny se vyzaduje urcitda loajalita. Jedinci opacného
pohlavi jsou aktivné odmitani. Chlapci zahrnuji dévcata [...] a divky naopak odmitaji
chlapce [...] Dospivajici ve skuping jsou spojovany navzajem nejen spolecnymi zajmy,
ale 1 silné pocitovanym pfanim sdruzovat se, vzdjemnym obdivem a moznosti
napodobovat. Skupina vystupuje zpravidla jako kladny a nutny socializacni Cinitel,
muze vSak pilisobit az tyranizujicim vlivem a pifipadné svést jedince na scesti
rozkolisaného nebo vyslovné antisocidlniho postoje [...].

2. Individudlni izosexudlni fize — ucast na skupinovém zivoté muize pretrvavat

dlouhou dobu, ale piece jen se (zpravidla ve vlastni puberté) siln¢ ozyva potieba
intimniho parového pratelstvi, kterou styk ve skupiné neuspokojuje. UZ8i emocni vztah
k divémému pfiteli (pfitelkyni) dovoluje vyménovat si vlastni pocity a osobni
zkuSenosti, svéfovat se a zase sdilet nejsoukroméjsi pocity druhého. V dob¢ zvysené
nejistoty o svou osobni roli je moznost prohovofit vSechny své nejtajnéjsi otazky s
veérohodnym pfitelem zvlasté dilezitd. Pratelstvi ve dvou je zcela jiné nez kamaradstvi
ve skupiné: pratelé se nemusi podfizovat skupinovym normdm a kazdy ma stejnou
osobni cenu. Pratelstvi chlapci byva zalozeno Ccastéji na spoleCnych zdjmech a
¢innostech, pratelstvi divek je podloZeno spiSe hlubsi emoc¢ni naklonnosti. Piatelstvi

zalozend v této dobé pretrvavaji n€kdy dlouho — mnohdy az do pozdni dospélosti.

3. Pfechodna faze — rovnéZ v obdobi puberty se nejcastéji zacind ohlaSovat z4jmen

o druhé pohlavi, zprvu tapavy, bazlivy a nejisty. Jedinci, ktefi prvni prekondvaji
skupinové tabu orientace na druhé pohlavi, byvaji vystavovani posmeésktim, v nichz se
viak souasné obrazi i uréitd zavist. Casto vsak chlapci i divky ziistavaji ve skuping a
projevuji zdjem jen ,,na dalku* — pokiikuji na sebe a koketuji s pfiméesi vtipkovani, které
oslabuje nejistotu a strach. Chlapci i divky se pak mezi sebou mnohdy chlubi riznymi
zazitky, Casto zvelicenymi nebo zcela vymyslenymi.

4. Polygamni heterosexudlni fdze — u nékterych jedinct dfive, u jinych znacné

pozd¢ji, zpravidla vSak na ptelomu pubescence a adolescence, se objevuji skutecné



vztahy chlapci a divek, zprvu jesté nestalé, proménlivé, i kdyz tfeba velmi silné
prozivané jako prvni lasky. Nahodild setkdni a rizné utajované schizky dovoluji
ziskavat prvni zkuSenosti divérnym stykem s jedincem druhého pohlavi, stykem, ktery
je zprvu modelovan podle vzoru ptatelstvi k jedinciim stejného pohlavi. Prevladajicim
prvkem v téchto vztazich byva Casto zvédavost a pfani ujistit se o vlastni cené a
pritazlivosti. Chlapci pfitom radi stavéji na odiv svou silu, odvahu, dovednost, divky
svij vzhled, ptvab, Sarm ¢i oblibenost. Do téchto zkuSenosti spadaji 1 zazitky z prvnich
tanecnich, které¢ jsou n¢kdy touzebné ocekavany, jindy poznamenany tizkosti, popiipadé
otevien¢ odmitany. Hravy kontakt, flirt, koketovani, sexudlni fantazie a i pfimé sexualni

aktivity pfinaseji diive nebo pozdéji nové intenzivni zazitky.

5. Faze zamilovanosti — zpravidla o hodné pozdéji se vztah jedince ke druhému
pohlavi ustavuje a v kladném ptipad€ vyusti v hlubokou vazanost, v hlubsi porozuméni
a v oddanost zaloZzenou na shodnych ¢i doplitujicich se rysech osobnosti. Za ptiznivych
okolnosti vyusti v autentické erotické vztahy se zamérem trvalého manzelského vztahu
a zalozeni vlastni rodiny. U vétSiny jedinct k tomu dochazi na konci adolescence nebo
na prahu dospélosti.

Je tfeba zdlraznit, Ze uvedend sekvence neni pravidlem u vSech dospivajicich a ze
také rizni jedinci dosahuji uvedenych stupii ve velmi rozdilném veku. Zavisi to na
jejich osobnosti 1 na podminkach rodiny a celé spolecnosti [Krej¢ifova, Langmeier,

1998].



6.3 PRILOHAC.3

Pojmova mapa

DEMOKRACIE POHLAVI
FEMINISMUS ROVNOST
_ ROVNE
SOC. KONSTRUKT PRILEZITOSTI
LIDSKA PRAVA STEREOTYP

POSTAVENI ZENY a MUZE a PRINCIP ROVN. PRILEZITOSTI

MOC SVOBODA
MUZ VOLBA
NEROVNOST ZENA
PRAV. SLUS.
CHOVANI GENDER




6.4 PRILOHAC.4

Kvalitativni obsahova analyza RVP ZV aneb ,,postaveni Zeny a muZze* (ve
spole¢nosti) a ,,prosazovani principu rovnych prilezitosti“.

m ,Pokud jsou v dokumentu pouzivany pojmy Zzak, ucitel aj., rozumi se tim
pedagogicka kategorie nebo oznaceni profesni skupiny, tj. zak i Zakyné, ucitel i ucitelka
atd.“ (RVP ZV,s. 7)

m ,, Zachovdvat co nejdéle ve vzdélavani prirozené heterogenni skupiny Zdkui*.
(RVP 2V, s. 10)

W ,, ...rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem... . (RVP ZV, s. 13)

m , Vést zZaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a
duchovnim hodnotdm, ucit je Zit spolecné s ostatnimi lidmi.“ (RVP ZV, s. 13)

W ,..na zakladé ohleduplnosti a ucty pri jednani s druhymi lidmi prispiva k
upevinovani dobrych mezilidskych vztahii...“ (RVP ZV, s. 16)

W, ...respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitrnich hodnot... " (RVP
ZV,s. 16)

B, ..0svojuji a upeviuji zaklady vhodného chovani a jedndani mezi lidmi,
uvedomuji si vyznam a podstatu tolerance, pomoci a solidarity mezi lidmi, vzajemné
ucty, snasenlivosti a rovného postaveni muzu a zen“. (RVP ZV, s. 37)

W, .. vede ... ke kulturnimu a tolerantnimu chovani...“ (RVP ZV, s. 38)

m ,, ...projevuje toleranci k prirozenym odlisnostem spoluzdkii...“ (RVP ZV, s. 39)

W ,, ...dodrzuje pravidla pro souZiti ve Skole, mezi chlapci a divkami, v rodine...
(RVP 2V, s. 40)

W, ...rozpoznd ve svéem okoli jednani a chovani, ktera se uz tolerovat nemohou a
ktera porusuji zakladni lidska prava nebo demokratické principy...“ (RVP ZV, s. 40)

W, ...souziti lidi — mezilidské vztahy...”“ (RVP ZV, s. 40)

W, ..chovani lidi — vlastnosti lidi, pravidla slusného chovani, principy
demokracie...“ (RVP ZV, s. 40)

m ,,...uplatiuje ohleduplné chovani k druhému pohlavi a orientuje se v bezpecnych

zpusobech sexudlniho chovani mezi chlapci a devcaty v daném veku...“ (RVP ZV, s.

42)



m , DiileZitou soucasti vzdelavani v dané vzdélavaci oblasti je prevence
rasistickych, xenofobnich a extrémistickych postojii, vychova k toleranci a respektovani
lidskych prav, k rovnosti muzii a Zen“. (RVP ZV, s. 43)

m ,, ..utvareni vedomi vlastni identity a identity druhych lidi, k rozvijeni
realistického sebepozndvani a sebehodnoceni, k akceptovani viastni osobnosti i
osobnosti druhych lidi“. (RVP ZV, s. 44)

W, ...utvareni pozitivnich vztahii k opacnému pohlavi v prostiedi skoly i mimo
Skolu, k rozpozndvani stereotypniho nahlizeni na postaveni muze a Zeny v rodiné, v
zaméstnani i v politickéem Zivoté, k vnimani predsudkii v nazirani na roli Zen ve
spolecnosti“. (RVP ZV, s. 44)

W ,, ...charakterizuje emancipacni usili vyznamnych socidlnich skupin...”. (RVP
ZV,s. 46)

W, ...vyznam vzdjemné solidarity mezi lidmi...”“ (RVP ZV, s. 48)

W ,,...objasni potiebu tolerance ve spolecnosti, respektuje kulturni zvidastnosti i
odlisné nazory, zajmy, zpusoby chovani a mysleni lidi, zaujimd tolerantni postoje k
mensinam . (RVP ZV, s. 48)

W ,,...rozpozndva netolerantni, rasistické, xenofobni a extremistické projevy v
chovani lidi a zaujima aktivni postoj proti vSem projeviim lidské nesndsenlivosti“. (RVP
ZV, s. 48)

W ,, ...[idskd setkani — prirozené a sociadlni rozdily mezi lidmi, rovnost a nerovnost,
rovné postaveni muzii a zen, lidska solidarita...“. (RVP ZV, s. 48)

W ,,..vztahy mezi lidmi — osobni a neosobni vztahy, mezilidska komunikace;
konflikty v mezilidskych vztazich... “. (RVP ZV, s. 48)

W, ...zdsady lidského souZiti — mordlka a mravnost, svoboda a vzajemna zavislost,
pravidla chovani; délba prdace a cinnosti, vvhody spoluprace lidi “. (RVP ZV, s. 48)

W ,,...lidskad prava — zakladni lidska prava ... jejich ochrana; uprava lidskych prav
... poskozovani lidskych prav*. (RVP ZV, s. 50)

W, ...uvédomovani si sebe samého jako svobodného jedince; k tvorivéemu pristupu
ke svétu, k moznosti aktivniho prekondvani Zivotnich stereotypii a k obohacovani
emocionalniho Zivota“. (RVP ZV, s. 65)

m ,,..respektuje prijata pravidla souziti mezi vrstevniky a partnery, pozitivni
komunikaci a kooperaci prispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztahu... . (RVP ZV,
s.74)



W ,, ...optimadlné reaguje na fyziologické zmeény v obdobi dospivani a kultivované se
chova k opacnému pohlavi“. (RVP ZV, s. 74)

m ,,..vztahy ve dvojici — kamaradstvi, pratelstvi, ldaska, partnerské vztahy,
manzelstvi a rodicovstvi“. (RVP ZV, s. 74)

W, ...vztah k druhym lidem...“ (RVP ZV, s. 75)

W ,, ...respektuje pri pohybovych cinnostech opacné pohlavi... “ (RVP ZV, s. 76)

W, ...sport divek a chlapcii...“ (RVP ZV, s. 77)

W, ...respekt k opacnému pohlavi...“ (RVP ZV, s. 78)

m , Vzdélavaci obsah je realizovan na 1. i 2. stupni vzdélavani a je urcen vSem
Zakum (tedy chlapciim i divkam bez rozdilu) “. (RVP ZV, s. 81)

W, ...pomdhd prekonadvat stereotypy a predsudky “. (RVP ZV, s. 96)

m ,,..udrzovat tolerantni vztahy ... predsudky a vZité stereotypy (priciny
a dusledky diskriminace)...“ (RVP ZV, s. 98)

W ,, ...citlivost ViiCi stereotypiim v obsahu médii i zpusobu zpracovani medidlnich
sdéleni...“ (RVP ZV, s. 102)

W, ...rozliseni reality od médii zobrazovanych stereotypii... “ (RVP ZV, s. 102)



6.5 PRILOHAC.S5

Kvalitativni obsahova analyza SVP stfedofeské zakladni $koly aneb
»postaveni Zeny a muZe*“ (ve spolecnosti) a ,prosazovani principu rovnych
prilezitosti®.

o . ..ustrednim cilem je prispét k vychové odpovédného, socidlné tolerantniho
obcana...“ (SVP ZV, s. 4)

e , ...vede Zaky k ohleduplnému vztahu k lidem... (gVP ZV,s. 82)

e .. Rodina - postaveni jedince v rodiné, role clenii” (SVP ZV, s. 82)

e . Zivot a funkce rodiny* (SVP ZV, s. 84)

o, Souziti lidi - mezilidské vztahy“ (SVP ZV, s. 84)

® . ...pohlavni rozdily mezi muzem a Zenou... (gVP ZV,s. 85)

o .. ...vede zdky k ohledupInému vztahu k lidem...“ (SVP ZV, s. 87)

e , Zikladni lidska prava“ (SVP ZV, s. 88)

o .. ...vyznam ohleduplného chovani k druhému pohlavi v daném véku*. (SVP ZV,
s.91)

e . Pohlavni rozdily mezi muzem a Zenou* (SVP ZV, s. 91)

o , Ziklady sexudlni vychovy (SVP ZV, s. 91)

e  Partnerstvi a rodicovstvi (SVP ZV,s.91)

e ...vztahy v rodine... (SVP ZV,s.92)

e , Dulezitou soucdsti vzdelavani v dané vzdelavaci oblasti je prevence
rasistickych, xenofobnich a extrémistickych postojii, vychova k toleranci a respektovani
lidskych prav, k rovnosti muzii a Zen...“ (SVP ZV, s. 92)

® , Manzelstvi a rodicovstvi, rodina, jeji funkce, nahradni rodinna vychova, vztahy
v rodiné* (SVP ZV, s. 102)

o , Vztahy mezi lidmi“ (SVP ZV, s. 104)

®  Zakon o rodine, vztahy mezi manzely, rodici i détmi (prava a povinnosti)“
(SVP ZV, s. 107)

o, Vyuka je rozdélena na skupiny chlapcii a divek*. (SVP ZV, s. 200)

o ., ...je urcen vSem zdakiim (tedy chlapciim i divkam bez rozdilu) “. (SVP ZV, s.

200)



6.6 PRILOHAC.6

6.6.1 Prepis 6. A (15. dubna 2011)

m prace ve 4 skupinach

m divky a chlapci se rozdélili na 2 divei a na 2 chlapecké skupiny

m ucitelka H. divky a chlapce pterozdélila a skupiny namichala tak, ze divky a
chlapci spolu tvofili 4 smiSené skupiny

m zasedaci potadek vypadal — po vytvoreni 4 smisenych skupin nasledovné:

Skupina z divek a chlapct Skupina (pouze) z chlapcii

Skupina z divek a chlapct Skupina z divek a chlapci

m smiSené skupiny mezi sebou soutézily

m ucitelka H. vydala pokyn, aby si kazda skupina zvolila mluv¢iho a zapisovatele
skupiny

m ucitelka H. napomenula chlapce (,,pdnové®), aby nahlas nemluvili/nebavili, jinak
ze jim za trest odecte body, coz by ale bylo neslusné vic¢i kamaradim

m ucitelka H. vydala pokyn, aby se za skupinu hlésil vzdy jeden (mluvci)

m ucitelka H. vydala pokyn: ,,vazeni a drazi, zaviete pusy*

m divka pronesla, Zze Botek (kluk ze znaku) byl jako kazdy kluk neposedny

m béhem vyucovaci hodiny padlo, Ze do mésta ptijel kral

m vyzdobou skolni tfidy byly chlapci a divkami vypracované (vytvarné ztvarnéné)
Skolni tady, pravdépodobné sbirka z nékolika ptedchozich let. Skolni fad obsahoval
pravidla souziti divek a chlapci ve skolni tfid¢, ale i mimo ni (napf. ve Skolni budové) —
mj. napt. pravidlo poslouchat p. ucitelky, poslouchat p. ucitelku (p. ucitele), poslouchat
ucitele a nepomlouvat spoluzaky

m béhem vyucovaci hodiny padlo, Ze stl tézili solivar/solnafi

m na konci hodiny ucitelka H. déti pochvélila a podkovala jim za (spolu)préci



6.6.2 Kody v 6. A (15. dubna 2011)

Muj prvni néslech v hodiné Obcanské vychovy v 6. A se uskutecnil 15. dubna
2011. Ve Skolni tfidé bylo pfitomno 13 Zacek-divek a 10 zakl-chlapct. Celkem
dohromady 23 zaku a zakyn a ucitelka H.

Piepis zdznamu vyucovaci hodiny jsem na zdkladé¢ metody oteviené¢ho kodovani
rozd¢lila na 14 jednotek, ke kterym jsem v souladu s 3. vyzkumnou otdzkou, ptridélila
14 kodi'.

1. kod ,,Skupinova prace® — obsahuje (spolu)praci déti ve skupinach; Zaci a Zakyné
vytvofili na organiza¢ni pokyn ucitelky H. Ctyfi pracovni skupiny

2. kéd ,,Homogenni skupinova prace™ — obsahuje (spolu)praci bud’ zakt-chlapcii
nebo zakyn-divek v jedné skupin€; zaci a Zzakyné nejprve vytvorili izolované
(izosexualni) bud’ div¢i nebo chlapecké skupiny

3. kod ,,Heterogenni skupinova prace™ — obsahuje (spolu)praci zakl-chlapcii a
zakyn-divek v jedné skupiné (tzv. smiSené skupina); ucitelka H. pterozdélila izolované
(izosexualni) skupiny na skupiny smiSené’.

4. kod ,,Zasedaci poradek™ — obsahuje zasedaci potadek zakti-chlapcti a zékyn-
divek ve $kolni t¥id&?; zasedaci pofadek, pojaty jako Gtyfi smiené skupiny, ve
sledované hodiné vypadal nasledovné:

Tabulka — kod ,,Zasedaci pofédek4“

CHaD CH

CHaD CHaD

5. kod ,,Soutéz* — obsahuje soutéz mezi pracovnimi skupinami; v daném piipadé

mezi smiSenymi pracovnimi skupinami

' Na potadi kodi nezélezi.

* soutéz mezi smiSenymi skupinami je z hlediska nahliZeni na postaveni Zeny a muZe a v prosazovéani
principu rovnych prilezitosti zen a muzu efektivngj$i nez soutéz izolovanych (izosexudlnich) skupin,
protoze Zaci a zakyné se spolu uci spise spolupracovat nez bojovat

3 Pivodni zasedaci poiadek zakii a zikyh jsem nestihla nezaznamenat, nebot’ déti byly ihned po zadatku
vyucovaci hodiny rozdé€leny, resp. pierozdéleny do pracovnich skupin pani uéitelkou H.

* D = zakyné/divka, popt. zakyné/divky, CH = zak/chlapec, popt. Zaci/chlapci




6. kod ,,Organiza¢ni pokyn U*“ — obsahuje pokyn, popt. pokyny ucitelky H.,
tykajici se u€iva nebo organizace hodiny; Zaci a zakyn¢ vytvofili na organizacni pokyn
ucitelky H. ¢tyfi pracovni skupiny

7. kéd ,,Generické maskulinum® (GM) (8x) — obsahuje tzv. generické maskulinum
jako jeden ze zpusobt nekorektniho jazykového vyjadfovani; ve sledované vyucovaci
hodin¢ zaznéla generickd maskulina typu: ,,(zvolte si) mluvc¢iho®, ,,(zvolte si)
zapisovatele®, ,,(zvolte si) zastupce®, ,,vdzeni a drazi®, ,,ucitele®, ,,spoluzaky* apod.

8. kod ,,Vychovny pokyn od U smérem k CH* - obsahuje pokyn, popt. pokyny
ucitelky H., tykajici se chovani zaka-chlapce; ucitelka H. napomina dvojici chlapct,
ktera nahlas mezi sebou mluvi

9. kod ,,Stereotypni vyjadfeni Zaki/kyn“ — obsahuje nekorektni jazykového
vyjadfovani ze strany zakyné; zakyné ve sledované vyucovaci hodiné pronesla: Botek
(kluk ze znaku®) byl jako kazdy kluk neposedny

10. kod ,,Predpoklad muzské profese™ (2x) - obsahuje nekorektni jazykového
vyjadfovani vzhledem k prepoklddané naplni muzské role; kralové a solivaii (solnaii)
byli vZzdy a nezpochybnitelné¢ muzi

11. kéd ,,Vyzdoba Skolni tiidy* — obsahuje fyzickou vyzdobu skolni tfidy; Skolni
tfida byla vyzdobena nékolikerym zpracovanim zakovskym zpracovanim ,,Skolniho
fadu“ — prvni Skolni ¥ad uvedl, Ze je nutné poslouchat p. ucitelky, druhy $kolni fad
uvedl, Ze je nutn& poslouchat ucitele a tfeti Skolni ¥ad uvedl, Ze je nutné poslouchat p.
ucitelku (p. ucitele)

12. kod ,,Generické femininum* (GF) - obsahuje tzv. generické femininum jako
jeden ze zpiisobli nekorektniho jazykového vyjadfovani; ve sledované vyucovaci hodiné
zazn€lo generickd femininum typu: ,,ucitelky*

13. kéd ,,Korektni vyznam™ - obsahuje korektni jazykové vyjadreni; ve sledované
vyucovaci hodiné zaznélo korektni jazykové vyjadieni typu: ,,(poslouchame) ucitelku
nebo ucitele*

14. kod ,,Pode€kovani* — obsahuje podékovéni ucitelky H. smérem k zakynim-
divkdm a zakim-chlapcim; dualezit¢é gesto smérem od ucitelky H. smérem k

zaktim/ynim

> Botek neboli kluk ze znaku je hlavni postavou znaku mésta ve stiedoceském kraji.



6.7 PRILOHAC.7

6.7.1 Prepis 6. A (20. kvétna 2011)

m téma hodiny: Kulturni bohatstvi naroda

m ucitelka H. pfi uvodnim pozdravu napomenula chlapce, aby spolu nemluvili/se
spolu nebavili a stali rovné

m ucitelka H. pfi ivodnim pozdravu vyzaduje ticho

m ucitelka H. poklada otazku do prostoru Skolni tfidy: ,,Co znamena, kdyz se
tekne, Ze je clovék bohaty?*

m chlapec odpovida, Ze byt bohaty znamend najmout si lepsi pravniky

m ucitelka H. zminuje pojem rodina a pratele

m ucitelka H. napomina chlapce, aby se hlasil, kdyz chce mluvit

m zaznamenala jsem nésledujici zasedaci potfadek:

CH CH D D CH D
D D D D CH D
D D CH D CH D

CH CH D CH

CH CH

m uditelka H. zmifiuje, Ze ,,my jsme Cesi a Ze divky a chlapci maji zkusit napsat,
co je pro nas pro Cechy kulturni bohatstvi naroda

m béhem vyucovaci hodiny padlo, Ze ,,Clovék nema $tastny vztah s manzelkou*

m vyzdobou $kolni tfidy byly chlapci a divkami vypracované (vytvarné ztvarnéné)
Skolni Fady, pravdépodobné sbirka z n&kolika pfedchozich let. Skolni #ad obsahoval
pravidla souziti divek a chlapcii ve Skolni tfid¢, ale 1 mimo ni (napt. ve Skolni budove) —
mj. napi. pravidlo poslouchat p. ucitelky, poslouchat p. ucitelku (p. ucitele), poslouchat
ucitele a nepomlouvat spoluzaky

m ucitelka H. stoji pied stolem (katedrou), resp. velkym pultem a pravidelné

nepravidelné chodi mezi lavice k divkam a chlapciim



m ucitelka H. béhem sledovaného useku vyucovaci hodiny vyvolala 4krat chlapce
a 4krat divky

m chlapec v hodin¢ vyktikne, ucitelka H. ho nenapomene za to, Ze mluvi (kfici)
bez hlaseni se, naopak ho pochvali za to, co fekl (odpovedél na jeji otazku)

m béhem vyucovaci hodiny padlo, Zze béhem hokejovych turnajii jsme hrdi na to,
7e jsme Cesi, Ze se oZivuje ozyvani se hrdosti Cecha

m béhem vyucovaci hodiny padlo, Ze vykonavateli tradi¢nich femesel byli mali
soukromnici jako napt. kovar, hrné¢it, dratenik, obuvnik/Svec, potulni zp€vaci, koovnici
v divadle, tfezbafi, Sicky krajek a vysivek, loutkari, ¢esti spisovatelé a celkové Ceska
literatura

m ucitelka H. béhem vyucovaci hodiny opakuje zadani domaciho tkolu; divky a
chlapci si méli za domaci kol pfipravit predstaveni piedstavit slavné a/nebo vyznamné
osobnost, kterd by podle nich mé¢la byt navrzena na titul ,,Nejvetsi Cech*

m ucitelka H. napomenula divku

m uclitelka H. pokracuje, ze predstaveni slavné a/nebo vyznamné osoby méli divky
a chlapci pojmout jako volebni meeting

m na predstaveni slavné a/nebo vyznamné osoby maji divky a chlapci limit 2
minut, ucitelka H. limit se pt4, kdo ma hodinky, se svoji otdzkou se obraci na/oslovuje
chlapce

m pro prezentaci slavné a/nebo vyznamné osobnosti vold k tabuli pfednostné divky
se slovy, ze ,,pfednostn¢ vezme holky*

m ucitelka H. upozoriiuje publikum ,volebniho meetingu™, Ze nemusi s
vystupujicim souhlasit

m divka si k prezentaci vybrala K. Gotta

m divka si k prezentaci vybrala K. Gotta

m chlapec si k prezentaci vybral J. Jagra

m chlapec si k prezentaci vybral V. Havla

m pfichazi dotaz z publika: , kolik mu je let?*, prezentujici odpovida: ,,zjisti si to
na netu!®, ucitelka H. jim do toho zasahuje, napomina kluky: ,takhle spolu mluvit
nebudeme*

m divka si k prezentaci vybrala Praotce Cecha, vypravéla povést o piichodu
Praotce Cecha na Rip, jak muzi bojovali, matky a déti se ukryli v lesich a Ze bez Praotce
Cecha bychom nebyli Cesi

m chlapec si k prezentaci vybral T. G. Masaryka, nemél domaci ptipravu



m divka si k prezentaci vybrala Vratislava II., nefekla o ném nic

m divka si k prezentaci vybrala K. Gotta

m divka si k prezentaci vybrala Karla I'V.

m divka si k prezentaci vybrala K. Gotta

m dvé divky si vybraly k prezentaci J. Jagra, dodaly, at’ jsem radi, Ze jsme Cesi

m chlapec si k prezentaci vybral N. Winstona, ale nevzpomnél si na jeho jméno

m divka si k prezentaci vybrala R . Sebrleho

m na konci hodiny ugitelka H. piipomnéla, e kandidaty na titul ,,Nejvétsi Cech®

vyvesi po tiideé

6.7.2 Kody v 6. A (20. kvétna 2011)

My druhy néslech v hodiné Obcanské vychovy v 6. A se uskute¢nil 20. kvétna
2011. Ve Skolni tfid¢ bylo ptitomno 13 zacek-divek a 11 Zaka-chlapct. Celkem
dohromady 24 zakt a zakyn a ucitelka H.

Pfepis zaznamu vyucovaci hodiny jsem na zakladé metody oteviené¢ho kodovani
rozdélila na 20 jednotek, ke kterym jsem v souladu s 3. vyzkumnou otdzkou, ptidélila
20 koda®.

1. kod ,,Vychovny pokyn od U smérem k CH* (3x) - obsahuje pokyn, popf.
pokyny ucitelky H., tykajici se chovani zaka-chlapce;

a) ucitelka H. napomina chlapce, popt. chlapce pfi stani na zacatku hodiny,
aby stali tiSe

b) ucitelka H. napomina chlapce, aby se hlasil, kdyz chce mluvit

c) ucitelka H. napomina chlapce, popt. chlapce, aby spolu nemluvili
zpusobem, kterym spolu mluvili

2. kod ,,Vychovny pokyn od U smérem k D* - obsahuje pokyn, popt. pokyny
ucitelky H., tykajici se chovani zékyné-divky; ucitelka H. napominé divku

3. kod ,,Organizacni pokyn U“ - obsahuje pokyn, popi. pokyny ucitelky H.,
tykajici se u€iva nebo organizace hodiny, ucitelka H. vyzaduje ticho ve vyucovaci

hodiné

% Na potadi kodt nezalezi.



4. koéd ,,Zasedaci poradek™ - obsahuje zasedaci potadek zaki-chlapct a zakyn-
divek ve Skolni tfid¢; zasedaci potradek ve sledované hodin€ vypadal nasledovné:

Tabulka — kod ,,Zasedaci pofédek7“

CH CH D D CH D
D D D D CH D
D D CH D CH D

CH CH D CH - -

CH CH - - - -

5. kéd ,,Generické maskulinum®“ (GM) (14x) - obsahuje tzv. generické
maskulinum jako jeden ze zptisobtl nekorektniho jazykového vyjadiovani; ve sledované
vyucovaci hoding zaznéla generickd maskulina typu: ,pravniky*“, ,ptatelé”, ,,Cesi<,
,,Cechy“, LHucitele®, ,,spoluzaky*, , kandidaty®, ,,CesSti spisovatelé* apod.

6. kod ,Stereotypni vyjadieni U* (4x) - obsahuje nekorektni jazykového
vyjadfovani ze strany ucitelky; ucitelka H. ve sledované vyucovaci hodin¢ pronesla:

a) ,,¢loveék nema stastny vztah s manzelkou*

b) ,.kluci, kdo z vas ma hodinky?*

¢) ,,pfednostné vezmu holky*

d) ,rivalita mezi sebou (rivalita mezi chlapci a divkami pfi aktivité ve
Skolni tfide)

7. kod ,,Vyzdoba skolni tfidy* - obsahuje fyzickou vyzdobu Skolni tfidy; Skolni
tfida byla vyzdobena n&kolikerym zpracovanim Zakovskym zpracovanim ,,Skolniho
fadu“ — prvni Skolni fad uvedl, Ze je nutné poslouchat p. ucitelky, druhy $kolni fad
uvedl, Ze je nutné poslouchat ucitele a treti Skolni ¥ad uvedl, Ze je nutné poslouchat p.
ucitelku (p. ucitele)

8. kod ,,Generické femininum* (GF) (2x) - obsahuje tzv. generické femininum
jako jeden ze zpusobi nekorektniho jazykového vyjadfovani; ve sledované vyucovaci
hodinég zaznélo generickd femininum typu: ,,ucitelky*, , Sicky*

9. kod ,,Korektni vyznam* - obsahuje korektni jazykové vyjadieni; ve sledované
vyucovaci hodiné zaznélo korektni jazykové vyjadieni typu: ,,(poslouchame) ucitelku

nebo ucitele*

7 D = zakyné&/divka, popt. zakyné/divky, CH = zak/chlapec, popt. Zaci/chlapci




10. kod ,Predpoklad muzské profese“ - obsahuje nekorektni jazykového
vyjadfovani vzhledem k piepokladané naplni muzské role; kovafi, hrnéifi, dratenici,
obuvnici, potulni zpévaci, divadelni kocovnici, fezbari, loutkati byli vzdy a
nezpochybnitelné muzi

11. koéd ,Predpoklad zenské profese - obsahuje nekorektni jazykového
vyjadfovani vzhledem k piepoklddané naplni Zenské role; Sicky byli vzdy a
nezpochybnitelné zeny

12. koéd ,,Stereotypni vyjadieni zaki/kyn“ - obsahuje nekorektni jazykového
vyjadfovani ze strany zakyné¢; zakyné ve sledované vyucovaci hodiné¢ pronesla: muzi
bojovali, matky a déti se chovaly v lesich

13. kod ,,Pojem rodina‘“ — obsahuje nevysvétleni mnohozna¢ného pojmu rodina;
ucitelka H. nevysvétlila pojem rodina

14. kod ,,Pohyb U ve tiidé*“ — obsahuje ucitel¢in pohyb ve Skolni tiidé; ucitelka H.
stoji pted stolem (katedrou), resp. velkym pultem a pravidelné nepravidelné chodi mezi
lavice k zaktim/kynim

15. koéd ,,Vyvolavani zdkt/kyn“ — obsahuje vyvolavani zaki/kyn ucitelkou;
ucitelka H. béhem sledovaného useku vyucovaci hodiny vyvolala 4krat chlapce a 4krat
divky

16. kéd ,,Reakce U na zaky/né*“ — obsahuje ucitel¢iny reakce na zaky/n¢€; chlapec v
hodiné vykiikne, ucitelka H. ho nenapomene za to, Ze mluvi (kfi¢i) bez hléseni se,
naopak ho pochvali za to, co ekl (odpoveédél na jeji otazku)

17. kéd ,,Titul“ — obsahuje nazev soutéze ,,Nejveétsi Cech®; nazev soutéze muze
vést k vykladu, Ze Nejvétsim Cechem se miZe stat pouze muz

18. koéd ,,Vybér* — obsahuje vybér kandidath a kandidatek do soutéze ,,Nejvétsi
Cech*

19. kéd ,,Pojem NC* - obsahuje nevysvétleni pojmu ,,Nejvétsi Cech™; ugitelka H.
nevysvétlila titul soutéze ,,Nejvétsi Cech™

20. kod ,,Téma hodiny* - obsahuje explicitni vyjaddieni ndzvu tématu hodiny;

tématem hodiny bylo ,,Kulturni bohatstvi naroda“



6.8 PRILOHAC. S8

6.8.1 Prepis 6. A (27. kvétna 2011)

m téma hodiny: Nejvétsi Cech a volba Nejvétsiho Cecha
m ulitelka H. rekapituluje minulou hodinu, divka pfipomind, Ze méli navrhnout
osobu na pozici nejvétsiho ,,Nejvétiiho Cecha“ a pojmout to jako volebni kampaii

m zaznamenala jsem nasledujici zasedaci poradek:

CH - D D CH D
D - D CH D
D D CH - CH D

CH CH D CH CH -

CH CH - - - -

m ucitelka H. pronesla, e , Nejvétsi Cech* by mél byt ten, co udélal nejvice pro
nas pro Cechy jako narod

m ucitelka H. zadava ukol v hodin¢

m ucitelka H. se pta chlapce, jestli zadani tikolu rozumi

m ucitelka H. se pta chlapce, jestli mu néco dela problém

m ucitelka H. stoji pred stolem (katedrou), resp. velkym pultem a pravidelné
nepravidelné chodi mezi lavice k divkam a chlapciim

m vyzdobou skolni tfidy byly chlapci a divkami vypracované (vytvarné ztvarnéné)
Skolni tady, pravdépodobné sbirka z nékolika ptedchozich let. Skolni fad obsahoval
pravidla souziti divek a chlapcti ve Skolni tfidé, ale i mimo ni (napt. ve Skolni budové) —
mj. napt. pravidlo poslouchat p. ucitelky, poslouchat p. ucitelku (p. ucitele), poslouchat
ucitele a nepomlouvat spoluzaky

m béhem vyucovaci hodiny padne: ,,nédpad od spoluzaka*

m vysledkem hry na podstatna jména (zadédvany ukol) je sportovec, politik, kral

m vysledkem hry na pfidavna jména (zadavany tkol) je Cestny, vyznamny, nadany

m ucitelka H. béhem sledovaného useku vyucovaci hodiny vyvolala 8krat chlapce

a 19krat divky



m uitelka H. pronesla, Ze my jako Cesi mame a nemame narodni hrdost

m uditelka H. pronesla, Ze jsme narod Cechti

m ucitelka H. pronesla, Ze vlastenec ma rad svou vlast a udélal by pro ni cokoli

m ucitelka H. pronesla, Ze ... reprezentuje Skolu, byla vybran, aby S$kolu
zastupoval

m ucitelka H. napomenula divku

m ucitelka H. pronesla, Ze jestli chlapce a divky kandidat presvédcil, aby byl
zvolen

m chlapec si k prezentaci vybral V. Havla

m chlapec si k prezentaci vybral J. Jagra

m chlapec si k prezentaci vybral T. Vintra

m u¢itelka H. pronesla, Ze vichni ve t¥{dé bychom mohli byt ,Nejvétsimi Cechy*

m chlapec si k prezentaci vybral O. Pavelce

m chlapec si k prezentaci vybral O. Pavelce

m ucitelka H. napomenula divku, aby se otocila k tabuli

m ucitelka H. napomenula dva chlapce (,,vazeni®)

m chlapec si k prezentaci vybral O. Pavelce

m divka se pta, jestli se mize napit, zaznamenala jsem, ze chlapci se neptaji

m chlapec si k prezentaci vybral J. Jagra

m chlapec na pozadani ucitelky H. méfi €as, protoze méa hodinky

m ucitelka H. napomenula chlapce, aby si sedli

m ucitelka H. napomenula divku

6.8.2 Kody v 6. A (27. kvétna 2011)

Muy; tfeti naslech v hodin€ Obcanské vychovy v 6. A se uskute¢nil 27. kvétna
2011. Ve Skolni tfid¢ bylo pfitomno 10 zacek-divek a 11 Zzaka-chlapct. Celkem
dohromady 21 zakt a zakyn a ucitelka H.

Ptepis zaznamu vyucovaci hodiny jsem na zdkladé¢ metody otevien¢ho kddovani

rozd¢lila na 16 jednotek, ke kterym jsem v souladu s 3. vyzkumnou otdzkou, ptidélila

16 koda®.

¥ Na potadi kodt nezalezi.



1. kéd ,,Generické maskulinum*“ (GM) (21x) - obsahuje tzv. generické
maskulinum jako jeden ze zpusobli nekorektniho jazykového vyjadiovani; ve sledované
vyucovaci hodiné zaznéla generickd maskulina typu: ,,Cech®, , Cecha“, ,,Cechy“,
,Hucitele, | .spoluzaky*, ,,sportovec®, ,,vlastenec®, ,,vazeni®, , kandidat* apod.

2. kod ,, Titul“ - obsahuje nazev soutéze ,,Nejveétsi Cech®; nazev soutéze muze vést
k vykladu, Ze Nejvétsim Cechem se miZe stat pouze muz

3. kod ,,Zasedaci potadek™ - obsahuje zasedaci potddek zakii-chlapci a Zzakyn-
divek ve Skolni tfid€; zasedaci potadek ve sledované hodin€ vypadal nasledovné:

Tabulka — kod ,,Zasedaci pofédek9“

CH - D D CH D
D - - D CH D
D D CH - CH D

CH CH D CH CH -

CH CH - - - -

4. kod ,,0Organizacni pokyn U* (4x) - obsahuje pokyn, popt. pokyny ucitelky H.,
tykajici se uciva nebo organizace hodiny;
a) ,,yozumite vSichni, (jméno chlapce)?*
b) ,,(jméno chlapce), co Ti déla problém?*
¢),,Tys zménil kandidata?* (ucitelka se pta chlapce)
d) zadavani domaciho tkolu v pribéhu vyucovaci hodiny
5. kod ,,Organizaéni dotaz od D k U — obsahuje dotaz, popt. dotazy, tykajici se
uciva nebo organizace; divka se pta ucitelky H., jestli se mize napit
6. kéd ,,Pohyb U ve tiidé* - obsahuje ucitel¢in pohyb ve Skolni tiid¢; ucitelka H.
stoji pted stolem (katedrou), resp. velkym pultem a pravidelné nepravidelné chodi mezi
lavice k zaklim/kynim
7. kod ,,Vyzdoba skolni tfidy*™ - obsahuje fyzickou vyzdobu $kolni tfidy; Skolni
tfida byla vyzdobena nékolikerym zpracovanim Zakovskym zpracovanim ,,Skolniho
fadu“ — prvni Skolni ¥ad uvedl, Ze je nutné poslouchat p. ucitelky, druhy kolni ¥ad
uvedl, Ze je nutn& poslouchat ucitele a tieti Skolni ¥ad uvedl, Ze je nutné poslouchat p.

ucitelku (p. ucitele)

? D = zakyné&/divka, popt. zakyné/divky, CH = zak/chlapec, popt. Zaci/chlapci




8. kod ,,Generické femininum* (GF) - obsahuje tzv. generické femininum jako
jeden ze zpiisobll nekorektniho jazykového vyjadfovani; ve sledované vyucovaci hodiné
zazn€lo generickd femininum typu: ,,ucitelky*

9. kod ,,Korektni vyznam* - obsahuje korektni jazykové vyjadieni; ve sledované
vyucovaci hodiné zaznélo korektni jazykové vyjadieni typu: ,,(poslouchame) ucitelku
nebo ucitele*

10. kéd ,,Vyvolavani zakia/kyn* - obsahuje vyvoldvani zakl/kyn ucitelkou;
ucitelka H. béhem sledovaného useku vyucovaci hodiny vyvolala 18krat chlapce a
19krat divky

11. kéd ,,Vychovny pokyn od U smérem k CH* (3x) - obsahuje pokyn, popft.
pokyny ucitelky H., tykajici se chovani zéka-chlapce;

a) ucitelka H. napomina chlapce
b) ucitelka H. napomina chlapce, aby si sedl
¢) ucitelka H. napomina chlapce, aby se otocil k tabuli

12. kod ,,Vychovny pokyn od U smérem k D* - obsahuje pokyn, popt. pokyny
ucitelky H., tykajici se chovani zdkyné-divky; ucitelka H. napomina divku

13. kéd ,,Vybér* - obsahuje vybér kandidatii a kandidatek do soutéze ,,Nejvétsi
Cech*

14. kod ,,Stereotypni vyjadieni U* - obsahuje nekorektni jazykového vyjadiovani
ze strany ucitelky; ucitelka H. ve sledované vyucovaci hodiné pronesla: chlapec méii
¢as, protoze ma hodinky

15. kod ,,Pojem NC*- obsahuje nevysvétleni pojmu ,,Nejvétsi Cech; uditelka H.
nevysvétlila titul soutéze ,,Nejvétsi Cech™

16. kéd ,,Téma hodiny* - obsahuje explicitni vyjaddieni ndzvu tématu hodiny;

tématem hodiny bylo ,,Nejvétsi Cech a volba Nejvétsiho Cecha



6.9 PRILOHAC.9

6.9.1 Prepis 6. C (5. dubna 2011)

m vyuCovaci hodina zacala pfehledem aktualnich informaci, které si divky a
chlapci méli ptipravit doma

m divka predstavuje jako aktualni informaci petici za odvolani ministra vnitra R.
Johna

m divka pfedstavuje jako aktualni informaci situaci ve FukuSimé (jaderna
elektrarna v Japonsku)

m chlapec predstavuje jako aktualni informaci boxersky turnaj v Berling

m zaznamenala jsem nasledujici zasedaci poradek:

D D CH CH D CH
D CH D D D D
D - CH CH D -
D D D D CH CH
m téma hodiny: Co nés ve svété proslavilo (dle ucebnice)
m divky a chlapci se na pokyn ucitelky Ch. rozdélily do 4 pracovnich skupin
m zasedaci poradek vypadal — po vytvoreni 4 smiSenych skupin nasledovné:
Skupina divek Skupina chlapct
Skupina chlapct Skupina divek
m kazda skupina se vénovala ur¢itému - ucitelkou Ch. zadanému — tématu
m témata byla nésledujici — kategorie ,,Vynalezci a védci®, ,,Sportovcei®,

,»Vyrobky* a ,,Pfirodni Gtvary*
m Skolni tfida byla mj. vyzdobena zpracovanim funkce samospravy, pificemz
funkcemi samospravy jsou ve sledované tfid¢ jsou: predseda (ttidy), mistopredseda

(tfidy), jednatel parlamentu, zapisovatel absence, Satnar, pokladnik a nastenkar



m do skupiny ,,Vynalezci a védci“ byli zatazeny nasledujici osoby: E. Purkyné, J.
G. Mendel, J. Ressl, F. Ktizik, J. Heyrovsky, P. Divi§, O. Wichterle a J. Jansky

m do skupiny ,,Sportovci® byli zatfazeny nasledujici osoby: K. Neumanova, M.
Sablikova, J. Jagr, D. Hasek, P. Cechal. Zelezn}’/

m kategorie ,,Vyrobky* a ,,Pfirodni utvary*

m na konci hodiny ucitelka Ch. zadala doméaci ukol

m za doméci ukol si divky a chlapci méli pfipravit referat na ceské osobnosti — na

herce, zpévaka nebo spisovatele

6.9.2 Kédy v 6. C (5. dubna 2011)

Muj prvni a posledni néslech v hodiné¢ Obc¢anské vychovy v 6. C se uskutecnil 5.
dubna 2011. Ve Skolni tfidé bylo pfitomno 14 Zacek-divek a 8 Zakl-chlapci. Celkem
dohromady 22 zakl a Zakyi a ucitelka CH.

Piepis zdznamu vyucovaci hodiny jsem na zékladé¢ metody oteviené¢ho kodovani
rozdélila na 11 jednotek, ke kterym jsem v souladu s 3. vyzkumnou otdzkou, jsem
pridélila 11 koda'™.

1. kéd ,,Zasedaci poradek - obsahuje zasedaci potaddek zakii-chlapct a zakyn-
divek ve Skolni tfid€; zasedaci potadek ve sledované hodin€ vypadal nasledovné:

Tabulka — kod ,,Zasedaci pofédek1 lec

D D CH CH D CH
D CH D D D D
D - CH CH D -
D D D D CH CH

2. kéd ,,Skupinova prace* - obsahuje (spolu)praci déti ve skupinach; zaci a zdkyné

vytvorili na organizaéni pokyn ucitelky CH. ¢tyfi pracovni skupiny

1% Na potadi kodi nezalezi.

"' D = zakyné/divka, popt. zakyné/divky, CH = zak/chlapec, popf. zaci/chlapci




3. kod ,,homogenni skupinova prace” - obsahuje (spolu)praci bud’ zakt-chlapci
nebo zakyn-divek v jedné skupin€; zaci a zakyné€ vytvofili izolované (izosexualni) bud’
divei nebo chlapecké skupiny

4. kéd ,,Soutéz* - obsahuje soutéz mezi pracovnimi skupinami; v daném ptipadé
mezi smi$enymi pracovnimi skupinami'

5. kod ,,Vyzdoba skolni tfidy* - obsahuje fyzickou vyzdobu Skolni tfidy; Skolni
ttida byla mj. vyzdobena zpracovanim funkce samospravy, pticemz funkcemi
samospravy jsou ve sledované tiidé jsou: predseda (ttidy), mistopredseda (ttidy),
Jjednatel parlamentu, zapisovatel absence, satnar, pokladnik a ndasténkar

6. kod ,Generické maskulinum®“ (GM) (13x) - obsahuje tzv. generické
maskulinum jako jeden ze zplisobli nekorektniho jazykového vyjadfovani; ve sledované
vyucovaci hodin¢ zaznéla generickd maskulina typu: ,,spisovatel®, ,,zpévak®, ,umélec®,
,herec®, ,sportovci, ,,vynalezci, ,,védci“ apod.

7. kod ,,Titul“ - obsahuje nazev kategorie ,,Védci a vynalezci® a ,,Sportovci®;
nazev kategorie mize vést k vykladu, ze védcem, vynélezcem nebo sportovcem muze
byt jenom muz

8. kéd ,,Vybér (14x) - obsahuje vybér kandidata a kandidatek do skupiny ,,Védci
a vynalezci“ a do skupiny ,,Sportovci‘

9. koéd ,,Pojem VaVaS*“ - obsahuje nevysvétleni pojmu ,,Védci a vyndlezci® a
»Sportovei®; ucitelka Ch. nevysvétlila kategorie ,,Védci a vynalezci a ,,Sportovei®

10. kod ,,Organizacni pokyn U* (2x) - obsahuje pokyn, popt. pokyny ucitelky
CH., tykajici se u¢iva nebo organizace hodiny;

a) pokyn k rozdéleni zakt/kyn do skupin
b) zadavani doméciho tkolu v pribehu vyucovaci hodiny
11. koéd ,,Téma hodiny* - obsahuje explicitni vyjadieni ndzvu tématu hodiny;

tématem hodiny bylo ,,Co nas ve svéte proslavilo®

12 Soutd? mezi izolovanymi (izosexudlnimi) je z hlediska nahliZeni na postaveni Zeny a muZe a v
prosazovani principu rovnych pfilezitosti zen a muzi méné efektivni nez soutéz smiSenych skupin,

protoze zaci a zakyné se spolu uci spisSe bojovat nez spolupracovat.



6.10 PRILOHA C.10

6.10.1 Prepis 7. B (5. duna 2011)

m téma hodiny: Zasady lidského souziti (dle ucebnice)
m uCitelka Ch. oslovuje celou tfidu ,,panstvo*
m ucitelka fikd zakynim a zakim, Ze ucebnice slouzi zakim i pfisti rok (tak aby je
nenicili)
m ucitelka Ch. astn¢ zkousi postupné 3 chlapce
m béhem zkouSeni padne mezi u€itelkou Ch. a mezi chlapci mj. také:
- v demokracii volime zastupce
- co d¢la vladce?
- jsou zachovana prava mensiny v demokracii?
- absolutni moc jedince
- na kolik let je volen prezident?
- kolik let mu musi byt?
m ucitelka Ch. pronesla vétu o pomoci ¢iSnikiim a servirkdm v restauraci

m zaznamenala jsem nésledujici zasedaci potfadek:

CH D CH CH D
D CH CH CH D
D D CH CH CH

CH D CH CH CH
D CH - CH -

m chlapec se ucitelky H. pta, jestli oslovit ¢lov€ka znamend, Ze na n¢j budeme
mluvit?

m ucitelka Ch. pii vyucCovaci hodiné bud’ sedi za stolem (katedrou), pohybuje se
pted tabuli a pfi samotné praci zakl a zakyn chodi po tfid€ mezi chlapci a divkami — az
k ptedposledni lavici

m z u¢ebnice zaznély nésleduji ptiklady zasad lidského souziti:




- jde$ po ulici s pritelem z ciziny a potka$ spoluzdka — kdo se komu
predstavuje?
- v pfedstavovani mé zena piednost pied muzem (v piedstavovani)
- maminka t¢ musi chranit
- muz jde s dvéma zenami po ulici
- muz si vzdy odklada klobouk
- pti oblékéani do kabatu muz pomaha Zenég, kterou doprovazi
- kvétiny jako pozornost pro pani domu
- jako prvni pozdravi muz
- jako prvni poda ruku zena
- mize zena oslovit ciziho muze?
- muz musi pozdravit prvni, protoze Zene je podiizend a muz je podiizeny
- jdou-li muz a dvé zeny gratulovat, kvétiny predava muz
m piisla divka, omlouvala se, byla u 1ékare
m ve sledované hodin¢ dale padlo, Ze prvni (po)zdravi muz a prvni ruku poda Zena
m ucebnice nastolila otazku, jestli mize Zena oslovit jako prvni ciziho muze?
odpovéd’ znéla, Ze vyjimecné a chlapec romské narodnosti vyktikl ,,kdyz ji to dovolim*
m ucitelka Ch. pronesla vétu, ze kazdy si najde ...
m ucitelka Ch. pfed¢ita vyhodnoceni testu na téma Zasady lidského souziti, kde
mj. padlo:
- zjisti si informace o svém idolu
- neumél zhodnotit
- presveédcit své kamarady a spoluzaky
m ucebnice pifinaS§i téma Ptedstaveni a uvedeni jedince ve spolec¢nosti/do
spole¢nosti
m ucitelka Ch. vybere 2 chlapce, aby hrali prvni hranou scénku
m ucitelka Ch. pronesla vétu o chlapcich, ktefi hrali hranou scénku, ze jsou jako
dva kingové
m chlapec pfi hrani hrané scénky pronese vétu, Ze tady ma spoustu spoluzakii
m ucitelka Ch. vybere 1 chlapce a 1 divku, aby hrali prvni hranou scénku
m v hrané scénce musi chlapec (spoluzék) pozdravit prvni, protoze divka

(spoluzacka) je podiizena a chlapec (spoluzak je nadfizeny)



m ucitelka pfipomindm aktérovi (zdkovi) hraci scénky, Zze musi pozdravit jako
prvni, protoze aktérka hraci scénky (zakyné€) je podiizenda a ve spoleCensky niz§im

postaveni

6.10.2 Kody v 7. B (5. duna 2011)

Muj prvni néslech v hodin€ Obcanské vychovy v 7. B se uskutecnil 5. dubna 2011.
Ve skolni tiid¢ bylo pfitomno 10 zacek-divek a 15 zaki-chlapcii. Celkem dohromady 25
zakl a zakyn a ucitelka CH.

Piepis zdznamu vyucovaci hodiny jsem na zékladé¢ metody oteviené¢ho kodovani
rozd¢lila na 13 jednotek, ke kterym jsem v souladu s 3. vyzkumnou otdzkou, pridélila
13 koda'".

1. kod ,,Predpoklad muzské profese” (2x) - obsahuje nekorektni jazykového
vyjadfovani vzhledem k pfepokladané naplni muzské role; prezident a vladce byli vzdy
a nezpochybnitelné¢ muzi

2. kod ,,Téma hodiny*“ — obsahuje explicitni vyjadieni ndzvu tématu hodiny;
tématem hodiny bylo ,,Zéasady lidského souziti*

3. kéd ,,Generické femininum* (GF) (2x) - obsahuje tzv. generické femininum
jako jeden ze zpusobi nekorektniho jazykového vyjadfovani; ve sledované vyucovaci
hodin¢ zaznéla genericka femininum typu: ,,servirkdm

4. koéd ,,Generické maskulinum®“ (GM) (12x) - obsahuje tzv. generické
maskulinum jako jeden ze zplsobl nekorektniho jazykového vyjadfovéani; ve sledované
vyucovaci hodin¢ zaznéla generickd maskulina typu: ,,panstvo®, ,,zakim®, ,,zastupce®,
»Cisnikim®, ,idolu®, ,,spoluzéky®, , kamarady* apod.

5. kod ,,Zasedaci potadek® - obsahuje zasedaci poradek zaka-chlapch a zakyn-
divek ve Skolni tfidg; zasedaci potadek ve sledované hodin€ vypadal nasledovné:

Tabulka — kéd ,,Zasedaci poradek'*

CH D D CH CH D
D CH - CH CH D
D D - CH CH CH

'3 Na potadi kodi nezalezi.

'* D = zakyné/divka, popt. zakyné/divky, CH = zak/chlapec, popf. zaci/chlapci




CH D D CH CH CH

6. kod ,,Organizaéni dotaz od CH k U* - obsahuje dotaz, popt. dotazy, tykajici se
uciva nebo organizace; chlapec se pta ucitelky CH. na upiesnéni zadané¢ho ukolu
7. kéd ,,Organizacni pokyn U* (3x) - obsahuje pokyn, popt. pokyny ucitelky CH.,
tykajici se uciva nebo organizace hodiny;
a) ucitelka Ch. vyvolala ke zkouSeni chlapce
b) ucitelka Ch. vyvolala ke zkouseni chlapce
¢) ucitelka Ch. vyvolala ke zkouSeni chlapce
8. kod ,,Pohyb U ve tfide” - - obsahuje ucitel¢in pohyb ve Skolni tfidé; ucitelka Ch.
sedi za stolem (katedrou), pohybuje se pted tabuli a pfi samostatné praci zakl/kyn chodi
po tiidé mezi lavicemi az k pfed posledni lavici
9. kod ,,Slusné chovani® (12x) — obsahuje pravidla slusného chovani; ucebnice
obsahuje nasledujici pravidla sluného chovani':
a) ,,jdeS po ulici s pfitelem z ciziny a potkas spoluzdka — kdo se komu
predstavuje?*
b) ,,v pfedstavovani ma zena piednost pied muzem*
¢) ,,maminka t¢ musi chranit*
d) ,,muz jde s dvéma Zenami po ulici*
e) ,,muz si vzdy odklada klobouk*
f) ,,pii oblékani do kabatu muz poméha zené, kterou doprovazi*
g) ,.kvétiny jako pozornost pro pani domu*
h) ,,jako prvni pozdravi muz*
ch) ,,jako prvni poda ruku zena*
1) ,,mize zena oslovit ciziho muze?*
j) ,,muZ musi pozdravit prvni, protoze Zena je podiizena a muz je podiizeny*
k) ,,jdou-li muz a dvé zeny gratulovat, kvétiny preddva muz*
10. koéd ,,Stereotypni vyjadiovani ucebnice” (2x) — obsahuje nekorektni
jazykového vyjadfovani ze strany ucebnice; ucebnice obsahuje nasledujici stereotypni
vyjadfovani:

a) ,,maminka t& musi chranit“ (stereotyp matky-ochranitelky)

% Pravidla slusného chovani byla upravena a zkracena.




b) ,.kvétiny jako pozornost pro pani domu* (stereotyp, ze kazdy Zena je na
kvétiny a pani domu obzvlast)

11. kod ,Stereotypni vyjadieni U* (2x) - obsahuje nekorektni jazykového
vyjadfovani ze strany ucitelky;

a) ,,jako dva kingové*
b) ,,zena je podiizena, protoze je ve spoleCensky niz§im postaveni‘

12. kéd ,,Hranéd scénka® (2x) — obsahuje hranou scénku zaki/kyil; prvni scénku
hrali dva chlapci, druhou scénku hréla divka s chlapce, obé mély shodné téma — uvedeni
do spolec¢nosti a predstaveni ve spolecnosti

13. kod ,,Reakce z publika® - mimotadnou reakci zaka/kyné do prostoru skolni
ttidy; chlapec romského piivodu reaguje na dotaz ucebnice, jestli mize Zena jako prvni

oslovit ciziho muze, slovy ,,jen, kdyz ji to dovolim*



6.11 PRIiLOHA C.11

6.11.1 Prepis 7. B (19. dubna 2011)

m na zacatku hodiny zazni Skolni rozhlas, ktery prosi zéastupce Skolniho
parlamentu, aby se dostavili ... zveda se a odchazi divka a chlapec

m vyucovaci hodina pokracuje prehledem aktualnich informaci, které si divky a
chlapci méli ptipravit doma

m chlapec pfedstavuje jako aktudlni informaci clove€ka, ktery prod€lal zménu
pohlavi, dostavuje se reakce z publika ,ty vogo®, ucitelka Ch. nekomentuje nijak
aktualni informaci, kterd byla referujicim chlapcem vybrana a nekomentuje ani reakci z
publika

m ve sledované hodin¢ v ramci rekapitulace minulé hodiny mj. padlo, ze muz jako
prvni zdravi Zenu, protoZe Zena je spolecensky méné vyznamna

m ve sledované hodiné mj. padlo, jak pfedstavit druhého

m ve sledované se hovofilo o oficidlnim zptisobu osloveni ve formalné
formulovaném dopise — pani a pan

m pii telefonovani se musi predstavit ten druhy, ten, co je na druhé strané telefonu
se musi predstavit

m zaznamenala jsem nasledujici zasedaci potradek:

- D D CH CH -
D CH D CH CH CH
D D D - CH -

- D D CH - CH
D CH - CH - -

m ve sledované hodin¢ mj. padlo, Ze spolecensky vyznamnéjsi osoba (muz) jde po

pravici mén¢ spoleensky vyznamné osoby (Zena)

vchazi muz, aby mohl v pfipadné rvacce ubrénit Zenu

m ve sledované hodin¢ mj. padlo, ze do restaurac¢niho ¢i jiného podobného zatizeni

m ve sledované hodin¢ mj. padlo, Ze muz sunda zen¢ kabat a odsune ji zidli




m ve sledované hodin¢ mj. padlo, Ze uz stoji (u stolu) tak dlouho dokud si Zena
nesedne

m uCitelka Ch. opakované napomina chlapce, ktefi se nehlasi, ale kiici

m téma hodiny: Chovani v divadle a na koncerté¢

m z uCebnice zaznély nasleduji ptiklady: zaslouzily pedagog, nas ucitel, zakyné, co
piinesla dotaznik, ucitelka, jejiz postava pfipominala harfu, jste hosty, umélci jsou lid¢,
rozloucil se s manzelkou, hostitel, ¢iSnik, tonina uchvétila divky v sdle, konferenciér,
umélec, inspektor, s pocitem vitéz., stfelba prachem je muzska doména ...

m na pokyn ucitelky Ch. ¢te: chlapec, chlapec, divka, divka, divka, chlapec (ktery
nedaval pozor a nevi, kde v textu jsou)

m chlapec jde na WC

m chlapci a divky davali dohromady prohtesky, které se objevili v textu'®
ucebnice: Soupali zidlemi, hazeli po umélcich, zdky byl prohleddvan, nemél prak,
umélec je clovek, ktery predvadi co umi, celem k lidem v ulicce, pfisli pozde ...

m uCitelka Ch. mluvi konkrétné k divce a fika ji, Ze by neméla v divadle jist
(neméla bys v divadle jist)

m divka méla k situaci v hodiné komentaf, chlapec ji na to tekl ,,prosim té,
nekomentuj to*

m chlapec béhem sledované hodiny fekl, ze umélci tam nejsou

m divka méla k situaci v hodin€ komentat, pta se ucitelky Ch. kolik jesté existuje
slusnych lidi, aby jesté musela platil pravidla slusného chovani

m ucitelka Ch. fika chlapcii a divkam fika, jak by méli byt slusn¢ obleceni na
koncert popularnich zpévakul a co dé€lat, az umélci odejdou

m bcéhem sledované hodiny mj. padlo, Ze spoleCensky vySe postaveny (muz)
pomaha do kabatu spoleensky mén¢ postavenému (Zen¢)

m situace v tramvaji: muz by mél pustit Zzenu si sednout

m situace pi1 fotbalovém zapase: ucitelka Ch. mj. vyjadiuje situaci z pohledu
fanouskl fotbalu, Ze nejsem slusné vychovan, co bych dé¢lal ja, kdybych byl na hfisti,
jsou to radilové a kritici, miizou z toho byt nestastny ...

m situace v restauraci: host, ¢iSnik (v ucebnici na obrazku 3 muzi), ucitelka Ch.
tika, ze mluvit musi vzdy jeden

m uCitelka Ch. napomina divku, aby nevykiikovala

' Jednalo se o povidku ,,Vychovny koncert“ autori M. Simka a J. Grossmanna.



m situace na urad¢: ucitelka Ch. tikd, Ze ufednik je tu pro nas

6.11.2 Kody v 7. B (19. dubna 2011)

M) druhy naslech v hodiné Obcanské vychovy v 7. B se uskute¢nil 19. dubna
2011. Ve Skolni tfid¢ bylo ptitomno 10 zacek-divek a 11 Zzaka-chlapcti. Celkem
dohromady 21 zakt a zakyin a ucitelka CH.

Ptepis zaznamu vyucovaci hodiny jsem na zdkladé¢ metody otevien¢ho kddovani
rozdé&lila na 12 jednotek, ke kterym jsem v souladu s 3. vyzkumnou otazkou, 12 koda'”.

1. kod ,,Zasedaci poradek* - obsahuje zasedaci poradek zakii-chlapct a zakyn-
divek ve Skolni tfidé; zasedaci pofadek ve sledované hodiné vypadal nasledovné:

Tabulka — kéd ,,Zasedaci pofédekls“

- D D CH CH -
D CH D CH CH CH
D D D - CH -

- D D CH - CH
D CH - CH - -

2. kod ,,Slusné chovani“ (4x) - obsahuje pravidla sluSného chovani; ucebnice
obsahuje nasledujici pravidla sluiného chovani':
a) ,,spoleCensky vyznamnéjsi osoba jde po pravici, spolecensky vyznamné;si
osobou je muz*
b) ,,do restaurace Ci jiného zafizeni vchazi jako prvni muz, aby mohl v
ptipadné rvacce ubranit zenu*
¢) ,,muz sunda zen¢ kabat a odsune ji zidli
d) ,,muz stoji, dokud si Zzene nesedne
3. kod ,,Vychovny pokyn od U smérem k CH* - obsahuje pokyn, popt. pokyny

ucitelky CH., tykajici se chovani Zaka-chlapce; ucitelka CH. napomind chlapce, ktefi

Mews

17 Na potadi kodi nezalezi.
8D = zakyn&/divka, popt. zakyn&/divky, CH = zak/chlapec, popt. Zaci/chlapci

"% Pravidla slusného chovani byla upravena a zkracena.




4. kod ,,Vychovny pokyn od U smérem k D - obsahuje pokyn, popf. pokyny
ucitelky CH., tykajici se chovani zakyné-divky, ucitelka H. napomina divku, aby
nevykiikovala

5. koéd ,,Téma hodiny*“ - obsahuje explicitni vyjaddfeni ndzvu tématu hodiny;
tématem hodiny bylo ,,Chovani v divadle a na koncert¢*

6. kod ,,Organizacni pokyn U* (7x) - obsahuje pokyn, popt. pokyny ucitelky CH.,
tykajici se uciva nebo organizace hodiny; vyvolavani zakt/kyn k Cetbé nahlas

7. kéd ,,Organizaéni dotaz od D k U* - obsahuje dotaz, popt. dotazy, tykajici se
uciva nebo organizace; divka komentuje existenci sluSnych lidi a pravidla slusného
chovani

8. kod ,Interakce zdk/yn¢ vs. zak/yné*“ — vzdjemnd zjevnd komunikace mezi
zakem/yni a zékem/yni; spoluzacka-divka méla k situaci v hodiné¢ komentar, spoluzak-
chlapec ji na to tekl ,,prosim t¢, nekomentuj to* a divka zmlkla

9. kéd ,,Generické maskulinum®“ (GM) (14x) - obsahuje tzv. generické
maskulinum jako jeden ze zpusobli nekorektniho jazykového vyjadiovani; ve sledované
vyucovaci hodin¢ zaznéla generickd maskulina typu: ,radilové®, , kritici®, ,,uafednik®,
»Zpeévaki®, ,,umélci, ,hosty®, ,,vitézi*, ,,zastupce* apod.

10. kod ,,Reakce z publika™ — obsahuje mimotadnou reakci zaka/yné do prostoru
Skolni tfidy; zak/yné v tvodu hodiny piedstavuje aktualitu dne s nazvem ,.cClovek
prodélal zménu pohlavi®, na ni z publika zakl/kyn reaguje chlapec slovy ,.ty vogo®,
ucitelka nereaguje, ani na netradi¢ni zpravu, ani na reakci chlapce

11. koéd ,Stereotypni vyjadfovani ucebnice” (4x) - obsahuje nekorektni
jazykového vyjadfovani ze strany ucebnice; ucebnice obsahuje nasledujici stereotypni
vyjadfovani:

a) zobrazovani muzi na obrazcich v u¢ebnicich
b) ,,muz by m¢l pustit Zenu sednout*

¢) ,,tonina uchvatila divky v sale*

d) ,,stfelba prachem je muzskd doména*

12. kod ,,Stereotypni vyjadieni U* - obsahuje nekorektni jazykového vyjadrovani
ze strany ucitelky; ucitelka CH. ve sledované vyucovaci hodin€ pronesla: muz jako

prvni zdravi zenu, protoze zena je spolecensky méné vyznamna



6.12 PRILOHA C.12

6.12.1 Prepis 8. A (23. kvétna 2011)

m zaznamenala jsem nésledujici zasedaci poradek:

D CH D - D CH
CH D - D D -
CH D CH - CH D
CH D - CH - CH

- D CH - - CH

m ulitelka se ptitomnych chlapcii a divek zeptala ,,co je majetek?*

m ucitelka H. béhem sledovaného useku vyucovaci hodiny vyvolala 9krat chlapce
a 10krat divky

m ucitelka H. ma tendenci po chlapcich jejich odpovédi na otazky opakovat

m ucitelka H. naopak u divek neméa tendenci opakovat jejich odpovédi na otazky

m chlapci a divky ve tfidé se hlasi priblizné ve stejném poctu, divky jsou ale
aktivné;si

m béhem vyucovaci hodiny padlo, Ze ,,lidé nabili majetek, bali se o n€j a proto
vznikly pojistky (majetku)*

m ucitelka H. se pritomnych chlapci a divek zeptala ,,jaké mame druhy pojisténi?*

m ucitelka H. poznamenala, ze ,,smlouva mezi pojiSténcem a pojistovnou ...«

m dvé divky méli pfipravenou prezentaci na USB Flash Disku, ale méli ji
zhotovenou v jiném softwarovém formatu nez byl software na Skolnim pocitaci, proto
jim prezentace nesla pustit

m ucitelka H. napomenula chlapce, ktery nem¢l doméci ptipravu, Ze na zpracovani
domaciho ukolu mél tyden a Ze ho ptesto neudélal

m ucitelka H. vyvolala ty samé divky, kterym neSla spustit prezentace, mély fict
néco z paméti (co si pamatovali z domdci pripravy), ale divky nedaly nic dohromady a
netekly nic

m ucitelka H. napomenula chlapce



m ucitelka H. vyvolala divku, ktera neméla domaci ptipravu

m ucitelka H. vyvolava od této chvile divky a chlapce k prezentaci postupné po
lavicich

m chlapec se hlasi, ale ucitelka H. ho nevyvolala, tak chlapec vykiikl

m chlapec a divka v rdmci prezentace predstavuji pojisténi na elektiinu

m ucitelka H. zfejmé neni spokojena s predvedenymi vykony a s pomérné
vysokym poctem divek a chlapct, ktefi doméci kol nezpracovali, protoZe jim tika, ze
se na to vykaslali a Ze jsou lajdéci

m ucitelka H. napomenula chlapce, aby uz mlcel

m dva chlapci méli pfipravenou doméci piipravu, ucitelka H. je vyzvala k
prezentaci pred tabuli slovy: ,,pojd’te zachranit Cest tiidy*

m zaujala m¢ divka, kterd byla hodn¢ aktivni, hodné se hlasila a hodn¢ mluvila

m béhem vyucovaci hodiny opakované padalo slovo ,,pojisténec

m ucitelka H. napomenula chlapce

m chlapci a divky pfinéaseli své prispévky do diskuze, ucitelka H. vybrala jako
shrnujici pfispévek diskuze nazor chlapce

m béhem vyucovaci hodiny opakované padalo slovo ,,pojistovaci agent®

m ucitelka H. se béhem sledované hodiny vyjadrila, Ze ,,je médou mit finan¢niho
poradce*

m ulitelka H. se béhem sledované hodiny vyjadiila, ze ,,kdyz pojiStovaci agent
nabizi pojiSténi, musi byt tak trochu psycholog*

m divka a chlapec se pfihlasili najednou, ucitelka H. vyvolala divku

m chlapec se ucitelky H. pta, jestli se miize napit

m béhem vyucovaci hodiny opakované padlo, Ze podnikatel uzavie pojisténi

m ucitelka H. napomenula divku

m ucitelka H. napomenula divku

m ucitelka H. hodila vycitavy pohled na chlapce, pravdépodobné mu tim chtéla
naznacit, aby mlcel a nevyruSoval

m ucitelka H. ptestala mluvit v ptilce véty, aby (na sebe) upoutala pozornost, divky
a chlapci se prestali mezi sebou bavit

m chlapec se ucitelky H. pta, jestli se miize jit na WC

m ucitelka H. napomenula divku

m zbytek hodiny cca 10-15 min. psali divky a chlapci na pokyn ucitelky H. esej o

na téma, jak spolecnost piijima lidi nemocné, staré a handicapované



m chlapec se ulitelky H. pta, jestli se mize napit

m multimedialni uebna je vybavena pocitaci, lavicemi a zidlemi; vzadu ve tfid je
rozlozeny koberec, na stén¢ visi anglické projekty (tzv. postery) — pravdépodobné zde v
multimedialni uc¢ebné probiha pfedevsim ucebna anglického (popt. jiného) jazyka; jinak
je tfida bila a prazdna

m pii samostatné praci je ve tfid¢ klid, chlapci a divky se mezi sebou nebavi, jsou
potichu a vzorné pracuji (nebo to aspon predstiraji)

m ucitelka H. napomenula chlapce, chlapec tikd, Ze nic nedéléd/nedélal, ale ucitelka
H. ho jiz v ptedchozi ¢asti hodiny napominala

m uCitelka H. se domniva, ze divky a chlapci nebyly na dnesni hodinu piipravenu,

vybira jim seSity, aby zkontrolovala jejich domaci ptipravu

6.12.2 Kédy v 8. A (23. kvétna 2011)

Muj prvni a posledni naslech v hodin¢ Obcanské vychovy v 8. A se uskute¢nil 23.
kvétna 2011. Ve skolni tfidé bylo pritomno 10 zacek-divek a 11 zakh-chlapct. Celkem
dohromady 21 zaki a zakyn a ucitelka H.

Ptepis zaznamu vyucovaci hodiny jsem na zdkladé metody oteviené¢ho kodovani
rozd¢lila na 10 jednotek, ke kterym jsem v souladu s 3. vyzkumnou otdzkou, ptidélila
10 koda™.

1. kod ,,Zasedaci potadek® - obsahuje zasedaci poradek zaka-chlapct a zakyn-
divek ve Skolni tfid&; zasedaci potadek ve sledované hodin€ vypadal nasledovné:

Tabulka — kéd ,,Zasedaci poradek®'«

D CH D - D CH
CH D - D D -
CH D CH - CH D
CH D - CH - CH

- D CH - - CH

2% Na potadi kodi nezaleZi.

! D = zakyné/divka, popt. zakyné/divky, CH = zak/chlapec, popf. Zaci/chlapci




2. kod ,,Vyvolavani zakt/kyn* - obsahuje vyvolavani zaki/kyn ucitelkou; ucitelka
H. béhem sledovaného useku vyucovaci hodiny vyvolala 9krat chlapce a 10krat divky

3. kéd ,,Reakce U na Zaky/né“ (3x) - obsahuje ucitel¢iny reakce na zaky/né&;
ucitelka H.:

a) opakuje odpovédi po chlapcich, po divkach odpovédi neopakuje
b) za spravnou odpoved’ vybrala odpovéd’ chlapce
¢) ,,na dnesek jste nebyli pfipraveni‘

4. kod ,,Generické maskulinum® (GM) (9x) - obsahuje tzv. generické maskulinum
jako jeden ze zptuisobul nekorektniho jazykového vyjadfovani; ve sledované vyucovaci
hodin¢ zaznéla generickd maskulina typu: ,,lajdaci, ,,pojisténec®, ,,agenta®, ,,financni
poradce®, ,,podnikatel”, ,,psycholog*

5. kod ,,Vychovny pokyn od U smérem k CH* (6x) - obsahuje pokyn, popf.
pokyny ucitelky CH., tykajici se chovani zdka-chlapce;

a) ucitelka H. napomenula chlapce, ktery nemél ukol, Ze na jeho zpracovani

m¢él tyden

b) ucitelka H. napomenula chlapce

¢) ucitelka H. napomenula chlapce, aby micel

d) ucitelka H. napomenula chlapce

e) ucitelka H. napomenula chlapce, ktery mluvil a vyrusoval, hodila na n&j
vyc¢itavy pohled

f) ucitelka H. napomenula chlapce, on fik4, Ze nic ned¢la
6. kéd ,,Vychovny pokyn od U smérem k D (3x)- obsahuje pokyn, popt. pokyny
ucitelky H., tykajici se chovani zakyné-divky; ucitelka H. napomenula divku
7. kéd ,,Organizacni dotaz od D k U*- obsahuje dotaz, popt. dotazy, tykajici se
uciva nebo organizace; divka se pta ucitelky H., jestli se miZe napit
8. kod ,,Organizaéni dotaz od CH k U“ (2x) - obsahuje dotaz, popt. dotazy,
tykajici se uciva nebo organizace;
a) chlapec se pt4, zdd mize jit na WC
b) chlapec se pta, zda se mlize napit
¢) chlapec se hlasi, kdyz ho ucitelka H. ho nevyvolala, chlapec vykiikne
9. kéd ,,Vyzdoba skolni tfidy* - obsahuje fyzickou vyzdobu S$kolni tfidy;
multimedialni ucebna slouzici pro vyuku anglického (a jiného) jazyka
10. kod ,,Stereotypni vyjadieni U* (2x) - obsahuje nekorektni jazykového

vyjadfovani ze strany ucitelky; ucitelka H. ve sledované vyucovaci hoding pronesla:



a) ,.kluci, pojd’te zachranit Cest tfidy*

b) ,,holky maji pfednost*
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