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Abstract

First part of the thesis presents foundations and purpouse of eco-counselling as
a social institution in Czechoslovakia, the Czech republic and also in general.

Data set consisting of queries sent to czech eco-counsellors throughout one year
is described in the empirical part. It also presents in detail methods and execution of
classification of more than 9 000 queries. Resulting structure is then analyzed thorou-
ghly from different points of view.

This synthetic and analytic process gives facts about clients’ regions of interest
in landscape, nature and environment protection and also everyday life. Analysis also
reveals clients’ true motivation and subjective or objective urge. Thus it can serve
eco-counselling offices as a source material for a mid-term conception to increase its
competence in environmental education. It can also be used for political and strategic
decision making concerning eco-counselling in the Czech republic.

Results show that majority of clients use eco-counsellor’s service for ecological
and environmental reasons, thus eco-counselling serves as an effective preventive en-
vironmental policy instrument. Eco-counselling can be then considered to be able to
decrease costs related to correction of human negative impact to environment and an

effective way of decreasing environmental burden while meeting people’s needs.
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Abstrakt

Prace se v prvni ¢asti struéné zabyva vznikem a tcelem ekoporadenstvi jako
spoleenské instituce ve svété i na tizemi CSFR a Ceské republiky.

V empirické ¢asti popisuje datovy soubor, jimz jsou dotazy navstévniku ceskych
a moravskych ekoporaden za jeden rok. Déale podrobné rozebird a popisuje metodiku a
nasledné provedenti klasifikace vice nez 9 000 dotazti. Vysledna kategorizovana struktura
dotazt je nasledné nékolika zptsoby detailné analyzovana.

Vytézkem analyticko-syntetického procesu jsou poznatky ohledné oblasti zdjmu
tazatell v ochrané prirody a krajiny, zivotniho prostiedi a v kazdodennim zivoté véetné
frekvencniho rozvrzeni. Analyza se snazi odhalit i skutecné motivace tazatelt a jejich
bezprostiedni subjektivni nebo objektivni popud. Mize tedy poslouzit jako podklad pro
sttednédobé koncepce samotnych poraden ve zvysovani jejich kompetence i v osvétové
¢innosti, ale i pro strategicko-politické rozhodovani o rozvoji ekoporadenstvi v CR
obecné.

Vysledky ukazuji, ze ekoporadny slouzi jako uc¢inny preventivni nastroj politiky
zivotniho prostfedi, protoze je vyuzivaji lidé prevazné z ochranarskych a ekologickych
divodi. Lze proto vyvozovat, ze odborné ekoporadenstvi mize vést ke snizeni nédkladt
na likvidaci negativnich dopad lidské ¢innosti na zivotni prostiedi a byt jednim z trvale
uc¢innych néastroji pro snizovani zatéze zivotniho prostredi pii uspokojovani lidskych

potreb.
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Kapitola 1

Uvod

Lidské spolecnost se dlouha tisicileti vyviji nezadrzitelné kupredu a méni svét
kolem sebe. Procesy a déje se neustdle zrychluji a myslenky na konec svéta se zdaji byt
castéjsi a aktualnéjsi, nez diive. Vliv lidské spole¢nosti na nasi planetu Zemi je jiz tak
obrovsky, ze predstava, ze se otravime vyprodukovanymi zplodinami, nebo geneticky
upravenymi a pesticidy oSetfenymi potravinami, je stale predstavitelnéjsi. A kdyz ne-
vyjde zadna z téchto ¢ernych predpoveédi, je jen otazkou casu, kdy si néjaky pomateny

¢lovék usmysli problémy vytesit biologickymi, chemickymi, ¢i atomovymi zbranémi.

V dévnych dobéach lidé zili tizce spjati s prirodou, ktera jim poskytovala zivobyti,
praci i stfechu nad hlavou. Lidé moc dobre védéli, jak se k prirodé chovat, aby uzivila je
i jejich potomky. Lidé zkratka védeéli, jak z prirody brat a jak ji zpét vracet. A kdyz to
nahodou nevédeéli, presunuli se o kus dal, vypalili novou ¢ast lesa a zili si zde spokojené,
dokud se nemuseli stéhovat znovu, aniz by tusili, Ze ziji na malé modrozelené kulaté
planeté Zemi na jednom z Sesti kontinentii. To vSak bylo v dobéach, kdy Zilo na planeté
méné nez 300 miliont lid{ [Nations, 2001]. Ke dnesnimu dni (16. zaf{ 2011) Zije na Zemi
pres 6990691777 lidi [Worldometers, 2011], ktef{ jiz nemaji mnoho moznosti, kam se

prestéhovat.

Dnes v moderni spolec¢nosti maji lidé k dispozici mnoho nejriiznéjsich néastroji,
pristrojii a technickych vymozenosti, které usnadnuji ¢lovéku jeho kazdodenni zivot.
Diky nim ma tak stale vice ¢asu na sebe, na svou rodinu, své blizké a své okoli, ve kterém

zije. S viditelnymi zménami zptsobenymi lidskou ¢innosti a s pocitem uvédomeéni si
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nezadrzitelného smérovani k zahubé, zacinaji lidé chapat, Ze jestli chtéji tento trend
zastavit, musi ,zac¢it u sebe a svého okoli“, jak fika i Al Gore ve své knize, Zemé na
misce vah [Gore, 1992].

Ze silici potreby jednotlivych individui fesit svij vztah a chovani k zivotnimu
prostiedi a z jejich nevédomosti, ¢i z nedostatku informaci, jak se opravdu chovat 1épe,
zacala vznikat prvni mista, kam se lidé mohli obratit s zadosti o radu a o pomoc.

Témto mistiim dnes f{kdme ekologické poradny.!

Motto ekologického poradenstvi:

Od uwvédomeni si k cinum.

(From awareness to Action.)

1.1 Obecny kontext

Environmentalni poradenstvi je relativné nové vznikajici odvétvi slouzici lidem
primarné k reseni otdzek ochrany zivotniho prostredi a soucasné slouzi i environmen-
talni osvété. Program environmentalniho poradenstvi byl schvalen jako samostatny
dokument teprve v roce 2008. Do té doby bylo environmentalni poradenstvi soucasti
Statniho programu environmentalnfho vzdélavani, vychovy a osvéty v CR piijatého

usnesenim vlady v roce 2000.

Politickym trendem poslednich let je ustavovani ¢elnych predstaviteli resortt
pocinaje ministry nikoli na zakladé odborné zptisobilosti, ale spise podle manazerskych
schopnosti, nebo dokonce jen na zakladé prislusnosti k politickym frakcim v ramci
jednotlivych politickych stran. Svym zptusobem pak je i neni prekvapivé, Ze se ministr
nepokousi vyhodnotit vyznam a smysl environmentalniho poradenstvi v ekonomické
roviné, tedy vycislit neprimy ekonomicky prinos informaci pro zlepseni kvality zivotniho
prostiedi. Rozhodujici pracovnici poc¢inaje ministry proto nechdpou, pro¢ by mélo byt

poskytovano obc¢antim zdarma a jeho budoucnost je tudiz nejista.

1V rdmci diplomové prace jsou pouzivané vyrazy ,environmentalni poradna®, ,enviporadna®, ,,eko-

logicka poradna‘, ,ekoporadna“ nebo ,poradna“ ve stejném vyznamu.
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Na zakladé téchto tvah a v predtuse snizovani podpory environmentalniho pora-
denstvi ze strany Ministerstva zivotniho prostiredi jsem se alespon rozhodla zjistit, jestli
je spravné, ze je poradenstvi poskytovano zdarma. Klicem je odpovéd na otazku, zda se
lidé obraceji na poradny ze zajmu chranit prirodu a diky této moznosti je pak o zivotni
prostredi lépe pecovano, nebo jestli jsou poradny vyuzivany lidmi k vlastnim sobeckym
potfebam. Pritom je zfejmé, ze pii dobfe nastaveném prostiedi, zejména ekonomickych
nastroju, by k ochrané zivotniho prostiedi mohly nakonec vést obé motivace. Budou-li
vhodné nastavené ekonomické nastroje, muze se stat, ze ve vysledku bude sobecky za-
jem soucasné zajmem ekologickym, nebot sobecké, vétsinou ekonomické chovani povede
i k ekologickému jednani. Tato skute¢nost nastane, dojde-li k internalizaci externalit?
[Sauer, 2008]. Ekonomické néstroje v dnesni dobé nejsou timto zptisobem nastaveny,

proto se v praci zabyvam zjistovanim, ktera z motivaci prevlada.

Budou-li lidé motivovani prevazné sobecky, bylo by vhodné tohoto zjisténi vy-
uzit a nastavit procesy ve spolecnosti tak, aby dochazelo k ochrané zivotniho pro-
st¥ed{ prostiednictvim ekonomickych stimult dle smyslu ,win-win strategie“ [Rynda,
2010a]. Bude-li pfevazovat motivace ekologickd nebo ochranérskd, lze konstatovat, Ze
je zadouci, aby bylo environmentalni poradenstvi stitem podporovano. Usuzuji tak
z predpokladu, ze diky odborné pomoci lidem s jejich uvédomélym chovanim viici
zivotnimu prostredi dochazi k predchézeni negativnich dopadu lidské ¢innosti na zi-
votni prostredi, a tudiz neni nutné nasledné odstranovat skody zptsobené neuvazenym
chovanim spolecnosti. Environmentalni poradenstvi tak pomaha spolecnosti naplnovat
zékladni hodnotové principy trvale udrzitelného rozvoje (napiiklad princip prevence,

princip predbézné opatrnosti ad [Rynda, 2006].)

V soucasnosti jsem zaméstnana na Ministerstvu zivotniho prostiedi, kde mam
na starosti agendu ekoporadenstvi v Ceské republice. ProtoZe se v dané problematice
pohybuji dennodenné, rozhodla jsem se svych zkusenosti a poznatki vyuzit a vypraco-
vat diplomovou praci pravé na toto téma. Nékteré mé poznatky proto logicky cerpaji

i z osobnich zkusenosti ziskanych mimo jiné na pracovnich jednanich.

2V konecéné cené vyrobku ¢ sluzby budou zahrnuty veskeré niklady spojené s jejich produkci
(vyroba, doprava, distribuce ... ), tedy i nezamyslené efekty dané ¢innosti, ze kterych mohou plynout
negativni (i pozitivni) dopady na Zivotni prostfedi.

3Kompromisni strategie vyjednavani, kde nikdo z i¢astnénych neprohraje, ale vsichni néco ziskaji.
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1.2 Predmeét diplomové prace

V ramci diplomové prace prezentuji nékolik podrobnych analyz evidovanych do-
tazi z databazi ekoporaden. Z vyhodnocenych vysledkti provedenych analyz predstavuji

nové poznatky o environmentalnim poradenstvi v Ceské republice.

V druhé, teoretické kapitole, se vénuji problematice pojeti ekoporadenstvi ve
svété i v Ceské republice zejména prostfednictvim definovani ekologického poradenstvi
a pridruzenych pojmu, ale také i podrobnou historii ekoporadenstvi a predchazejicim

udélostem jeho vzniku a resSersi studii a publikaci, které na toto téma vznikly.

Ve treti, analytické casti, se vénuji charakteristice dat a samotnému vyzkumu,

tedy jejich podrobné analyze a metod zpracovani.

Ve ¢tvrté kapitole vyhodnocuji provedené analyzy, interpretuji jejich vysledky

a srovnavam je se zavery jiz existujicich studii.

1.3 Cile diplomové prace

Kromé zmapovani a shrnuti situace okolo ekologického poradenstvi se v diplo-
mové praci snazim vyuzit jiz existujici data k podrobnému prozkoumani a k provedeni
analyz, na zakladé kterych bych byla schopna zjistit zatim neznamé udaje tykajici
se environmentéalniho poradenstvi v Ceské republice. Vysledkem tohoto analyticko-

syntetického postupu by mély byt odpovédi na nékolik zasadnich otazek:

1.3.1 Jaka je skutecna motivace lidi, kteri se obraceji se svym

problémem na poradnu?

Chtéji prirodu chréanit, chtéji se chovat ekologicky a trvale udrzitelné? Nebo je
jen zajima, jak usetfit penize prostrednictvim naptiklad zateplovani domu? Nebo se na
poradnu obraceji hlavné proto, ze chtéji poradit, jak dosahnout na statni dotace? Lidé
se mohou ptat i z potteby chranit zdravi své vlastni, ¢i svych déti nebo svérenci. Mohou
existovat jesté jiné motivace? V praci se pokusim zjistit vSechny mozné motivace, které

se v datech vyskytuji a ze zjisténych motivaci vyvodit mozné zavéry.
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1.3.2 Kontaktuji lidé poradny z vlastni vile?

Neboli obraceji se lidé na poradny z divodu dlouhodobého zajmu, prameniciho
napiiklad ze zajmu o vnéjsi svet, kdy maji pocit, ze jsou jeho soucasti a v ramci svého
hodnotového presvédceni citi, ze by méli o tento vnéjsi svét pecovat? Z méné vzneseného
hlediska miize jejich dlouhodoby zdjem pramenit z vidiny vlastniho zisku, vlastniho za-
bezpeceni a vlastni kvality zivota. Nebo lidé kontaktuji poradny na zakladé okamzitého
neplanovaného popudu, kdy jsou nuceni né¢jakym zpiisobem fesit noveé vzniklou situaci
a jako Tesitele, ¢i pomocnika si vybrali ekoporadnu? Jejich motivace navstivit poradnu
tedy muze pramenit ze dvou stran: jsou aktivni a zajimaji se o své okoli, o sebe, zkratka,
jsou tim subjektem, ktery se rozhodl sam dobrovolné néjak konat, néco ménit a proto
se obraci s zadosti o radu na poradnu. Nebo miize byt zakaznik poradny pasivni, ale
vlivem vnéjsich podnéti plisobicich na néj je vyprovokovan k feSeni nové vzniklé situ-
ace a stal se tedy puvodné objektem déni, které je nucen néjakym zpusobem resit. A

proto se obraci na poradnu.

1.3.3 Jaka jsou nejcastéjsi témata, na ktera se lidé ptaji?

Dle soucasnych statistik, které jsou poradny schopné jednoduse vygenerovat,
lze zjistit pouze obecnd témata zadjmu (napr. odpady; zemédélstvi a zahradkarstvi;
priroda, krajina a zivocichové; energie, ochrana klimatu a stavitelstvi apod.), nikoliv
vSak jednotliva velmi konkrétni témata (na jaky druh odpadu se nejcastéji ptaji?). Ze
ziskani podrobnych statistik tykajicich se konkrétnich témat predpokladam, ze bude

mozné vyvodit z vysledki jednotlivych analyz zajimavé zavéry.
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1.4 Definice pojmu

1.4.1 Ekologické a environmentalni poradenstvi

Vysvétleni obou téchto pojmu i samotného vyznamového pojeti neni viibec jed-
noduché. Ve studii Prizkum zajisténi environmentdlniho poradenstvi v clenskych statech
EU, Norsku a Svijcarsku jsou chdpany pojmy environmentélni poradenstvi a ekopora-
denstvi v odlisnych vyznamech. V této studii [Agentura Koniklec, 2006] chapou autori
environmentalni poradenstvi jako nadmnozinu ekoporadenstvi, jako pojem obecnéjsi,
ktery ekologické poradenstvi v sobé beze zbytku zahrnuje. Environmentdlni poraden-
stvi, pisi, znamend poskytovani odbornych a kvalifikovanych rad a doporuceni verejnosti,
popularizaci vysledku veédy a vyzkumu ve prospéch Zivotniho prostredi v praxi, priblizo-
vani Setrnijch Zivotnich standardi poZadavkim verejnosti a ovlivnovdni verejnosti ve
smeru udrzitelného rozvoje spolecnosti, podileni se na prezentaci dat odborného cha-
rakteru a poskytovani relevantnich informaci a ekoporadenstvi popisuji jako ,pod-
mnozinu* environmentalniho poradenstvi: Fkoporadenstvi je cinnost charakterizovand
pevnymi pravidly interakce mezi poradcem a klientem, standardizaci nezbytnich kvali-
fikacnich predpokladi poradcu, procedurdlnimi standardy, trvalym vzdélavanim poradci
v rdmci specializovanyjch kurzi zamerenych jak na environmentalni témata, tak na pro-
jektové rizeni a efektivni vyjedndvani. Tato definice ekoporadenstvi dle mého nazoru
spiSe vychazi z vysvétleni poradenstvi jako takového, prizvisko ,,eko si zaslouzila pouze
diky zminénym kurzim o environmentalnich tématech a problém vyznamového rozdilu

mezi adjektivy ,ekologicky* a ,environmentalni neresi.

Nékteré publikace a studie nerozlisuji mezi pojmy ,,ekologické” a ,,environmen-
talni* poradenstvi viibec a hovori o nich jako o tom samém. Stejné ¢inim ve své praci
ij4, i kdyz si uvédomuji, ze rozdily mezi samotnymi pridavnymi jmény (nebo pod-
statnymi, od nichz jsou odvozena) jsou zasadni. Zékladni rozdil mezi pojmy ,ekolo-

CN > : x% : : « : 4 BT <
gie“, potazmo ,ekologicky* a ,environmentalismus®, resp. ,environmentalni“ jsou na-
sledujici. Ekologie je vzdy definovana jako véda, a to napf. takova, kterd se zabyva
vztahy organismu a jejich prostfedi a pocetnosti a vztahem organismi navzajem (coz
. R Y e , L . . “
je nejstrucnéjsi esence obecné piijimanych definic; viz nize). ,,Environmentalismus“ a
yenvironmentalni“ se skutecné zabyva vztahy mnohem obecnéjsimi, totiz vztahy mezi

prirodou a spolecnosti, ale lisi se i svou zakladni podstatou. Environmentalismus je v
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nehanlivém smyslu ideologii, v niz ve vztahu prirody a spolec¢nosti zaujima priroda du-
stojné misto jednak pro zdroje, statky a sluzby, diky nimz uspokojujeme své potieby,
jednak pro svou vlastni vnitini hodnotu samotné prirody pro ni samu. Ekologické
poradenstvi by proto v zasadé mélo poskytovat pouze ,suché”, objektivni védecké in-
formace, zatimco environmentalni poradna poskytuje nejen informace o spolecenskych
dopadech a vztazich, napt. ekonomickych, ale muze siteji orientovat tazatele i v oblasti

dovednosti a dokonce postoji.

Vzhledem k tomu, ze zkoumam ekoporadenstvi, které se v praxi nejen u nas, ale
pravdépodobné vsude na svété zabyva obéma tésné souvisejicimi okruhy v jejich plné
Siti, v rdmeci této diplomové prace stipulativné pouzivam tyto vyznamy jako synony-
mum. Vyrazy ,ekologické poradenstvi®, ,environmentalni poradenstvi“, | ekoporaden-
stvi“ nebo ,,poradenstvi“ pouzivam tedy ve stejném vyznamu, pokud nejsou v textu
vyslovné odliSeny, a drzim se tak i obecné praxe. Nékteri autori pouzivaji i pojem

Lenviporadenstvi®.

1.4.2 Environmentalni poradenstvi

Vzhledem k relativné kratké historii ekoporadenstvi se jeho definice neustéle
vyviji. Posledni zformulovanou definici uvadi uredni dokument Ministerstva zivotniho
prostiedi - Rozvojovy program environmentéalniho poradenstvi v CR pro obdobi 2008
- 2013. Definice v tomto dokumentu mi pripadd zdarila predevsim vzhledem k praxi, i
kdyz dle mého nazoru komplexné nepostihuje podstatu ekoporadenstvi jak v ndrodnim,

tak 1 v mezindrodnim méritku.

» Environmentdlni poradenstvi (ddle i EP) je soubor sluzeb, které pomdhaji ob-
canum i specifickym cilovym skupindam pri reseni konkrétnich otdzek a Zivotnich situact
souvisejicich s Zivotnim prostredim. EP je zaloZeno na primé komunikaci s klientem
a na nabidce objektivnich expertnich rad, které pomohou pri reseni klientova dotazu ¢i
situace.

Environmentadlni poradenstvi je odbornd cinnost spocivajici v poskytovdini expertnich
konzultaci (rad), posudki, pomoci s pripravou a vedenim konkrétnich projekti, rizeni
procesu, poskytovani primdrnich informaci a také cinnosti smerujicich ke zprostredko-
vani specifickych sluzeb. EP vyuzivd vysledku vedy a vyzkumu a zprostredkovdvd rele-

vantni odbornd data.“
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Zdroj: Rozvojovy program environmentalniho poradenstvi v CR pro obdobi 2008 -2013
[MZP, 2008].

Dalsi mozné definice ekologického poradenstvi

Environmentalni poradenstvi spociva v ,poskytovani odbornijch a kvalifikova-
nych rad a doporuceni verejnosti, popularizaci vysledki védy a vyzkumu ve prospéch
Zivotniho prostredi v praxi, pribliZovdni setrngych Zivotnich standardi poZadavkim ve-
rejnosti a ovliviovdni verejnosti ve sméru (trvale) udrzZitelného rozvoje spolecnosti,
podileni se na prezentaci dat odborného charakteru a podpore exaktnich relevantnich
informaci® [MZP, 2000].

Dalsf definice je obsaZena ve studii MZP, ve které je environmentalni poraden-
stvi popsano jako: , Ekoporadenstvi je sluzba mezi ekoporadcem a klientem slouZici k
okamzité orientact klienti v problematice ochrany Zivotniho prostredi a k reseni pro-
bléma vyplyvajicich z legislativy nebo z obecnych spolecenskijch pohybi, vietné trznich

mechanismi“ [Suchanek, 2007].

Zahrani¢ni definice

,Clilem ekologického poradenstvi je dosazeni dobrovolnyjch, zdikonné pozZadavky
prevysujicich zmen v ekologickém povédomi i v jedndni spolecnosti, a to nejen v ob-
lasti jedndni individudlniho, ale i ve sfére politické, hospoddrské a spravni“ [Gaillyova,
1996, tato ¢ast definice je soucasti ivodniho slova zvlastniho vydani ¢asopisu Veronica,
vénovanému Ekologickému poradenstvi. PIné znéni némecké definice se mi nepodatilo

nalézt.

1.4.3 Ekologie

Nésledujici dvé definice ukazuji, ze ekologii je mozné definovat podrobné a slozité
i se snahou zjednodusit: , Ekologie je védecké studium procesu regulujicich distribuci

a abundanci organismi a jejich vzajemné vztahy, a studium toho, jak tyto organismy
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naopak zprostredkovdvaji transport a transformaci energie a hmoty v biosfére (predevsim
studium struktury a funkce ekosystémai).“ ,Viyzkum toho, kde se organismy nachdzeji,

kolik se jich tam vyskytuje a proc* [Krebs, 1972].

»FEkologie (Tec. oikos = dum ¢i obydli, logos = nauka) je studium vztahi mezi
Zivgmi organismy a jejich prostredim (véetné vztahi riuznych organismi mezi sebou).
Prostredi jednéch organismi mohou tvorit jiné organismy a nezivé faktory“ [Berger,
1998]. Proto je ekologie vlastné védou o vztazich zivych bytosti k jejich okoli; a protoze
zivé bytosti jsou se svym prostiedim neodluéné spojeny, je ekologie védou o komplex-
nich funkénich biotickych systémech zvanych ekosystémy; zahrnuje rovnéz studium

vzajemnych vztaht zivych bytosti [Duvigneaud, 1988].

1.4.4 Environmentalismus

Environmentalismus je ,,. .. ndzor, Ze prirodni prostredi je veci politicky vyznam-
nou; slovem environmentalismus (na rozdil od ekologismu) se casto oznacuje reformis-
ticky pristup k prirodé, ve kterém se odrazeji lidské zajmy a starosti [Heywood, 2008:
276]. Heywood chépe ekologismus ve smyslu oboru socidlni a kulturni ekologie na zé-
kladé rozliseni bio-, antropo- a eko-centrismu jako ,presvédcent, zZe priroda je vzdjemne
propojeny celek zahrnujici lidi © jiné Zivé tvory, stejné jako svét nezivy. Ekologové stoji
na stanovisku ekocentrickém c¢i biocentrickém, které uprednostiuje prirodu ¢i planetu a
odlisuje se tudiz od antropocentrického cili clovékostredného pohledu beznyjch ideologic-
kych proudi® [Heywood, 2008: 271]. Zdaleka tomu tak neni vzdy. Pojem ekologismus
je neustaleny a v ¢eském jazykovém prostiedi znamena nejcastéji podle vzoru ,aktivis-
mus” ideologii ve smyslu urc¢ité miry spolecenského natlaku, jenz miize byt podlozen
v rizné mife hodnotovym presvédéenim a ,objektivni“ skutecnou znalosti [Rynda,
2010b].

1.4.5 Environmentalni osvéta

Osvéta je definovana jako doplnovani zdkladniho vzdéldvini v této oblasti vhod-
nym objasnovdnim nékterych ustrednich pojmai, podnécovani zdjmu o tuto oblast, zdi-

raznovani odpovédnosti dospélé populace vici détem a mladezi [Kvasnickova et al., 1998].
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(Méjme na mysli environmentdlni osvétu) S touto definici se prilis neshoduji. Za vystiz-
néjsi definici povazuji definici v materidlech Ministerstva: Environmentdlni osvétu chad-
peme jako osvéetu vzdélavanim a vichovou o Zivotnim prostredi a to jak deti a mlddeZe,
tak i dospélijch [MZP, 1997]. Za nejvystiznéjsi definici vSak povazuji definici pouZitou v
casopise Veronica autory Jozefem Zetkem a Janem FEichlerem: Komunikace s verejnosti
(osvéta) je informovdni a zapojovdni nejsirsi verejnosti do reseni problémai Zivotniho
prostredi, ndstroj pro realizaci a uplatnéni zejména Mistnich agend 21 [Zetek a Eichler,
2004].

1.4.6 Ekologicka poradna

FEkoporadna je mistem, ve kterém jsou poskytovany sluzby environmentdlniho
poradenstvi verejnosti [MZP, 2011]. Tato definice je pievzata z pripravovanych Certi-
fikacnich pravidel pro ekoporadny? [MZP, 2011]. V definici je kladen dfiraz na slovo
,misto“, protoZe tviirci pravidel® si uvédomuji, Ze ekologickd poradna by méla byt
fyzicky pristupna siroké vetejnosti, coz neni v soucasnosti vSemi lidmi brano jako sa-
mozrejmost, jak je jasné patrné z nasledujici jiné definice: Fkoporadna je organizace
nebo jeji slozka poskytujici sluzby ekoporadenstvi [Suchanek, 2007]. V mé diplomové
praci se priklanim k nazoru, ze ekologickd poradna musi byt tvorena mistem (mist-
nosti, budovou), které je dobfe pristupné obc¢antim, a které umoznuje osobni kontakt
s poradcem. Ackoliv by dle prvni definice méla byt ekoporadna vzdy ,kamennou po-
radnou®, existuji samozrejmé vyjimky: za ekoporadnu muzeme povazovat i naptiklad
docasny stanek na ruznych akcich (jako je Den Zemé apod.), ktery obsluhuje ekopo-
radce. Stale vsak plati, Ze ta poradna, ktera tento stanek provozuje, musi mit i pevné
dané trvalé sidlo. Neni tedy mozné, aby existovala poradna, ktera by provozovala pouze

tento stanek.

4Certifika¢éni pravidla pro ekoporadny je piipravovany materidl pro Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi, ktery ma stanovit pravidla pro udélovani znacky Ministerstva. Certifikace ekoporaden je konci-
povana jako jeden z dobrovolnych nastroji prispivajici k naplnovani statni politiky zivotniho prostredi.
Tato znacka ma byt pridélena tém ekoporadnam, které splinuji vsechny pozadavky certifikace. Cilem
certifikace je zajisténi nezbytné kvality sluzeb ekoporaden, jeji trvalé udrzeni a garance stanovené
kvality vici uzivatelim

5Na tvorbé pravidel se podilela Rada pro ekoporadenstvi, ktera je slozena ze zastupcli nékterych
ministerstev, zdstupct nékterych resortu Zivotniho prostiedi (AOPK, CENIA), krajskych tradi, uni-
verzit, tistavi systémové biologie a ekologie a zastupcii neziskovych organizaci zabyvajicich se touto

tematikou.
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1.4.7 Ekologicky poradce

FEkoporadce je fyzickd osoba, kterd poskytuje verejnosti sluzby environmentdl-
niho poradenstvi v ekoporadné [MZP, 2011]. Opét je kladen diiraz na skutec¢nost, Ze
s ekoporadcem se primarné komunikuje v poradné (nekontaktuji-li ho zédkaznici jinym

zpusobem).

Hlavni myslenkou environmentalniho poradenstvi, dle citovanych definic, je po-
skytnout pozadovanou konkrétni informaci o zivotnim prostredi a soucasné tim pomoci
obcantim, ktefi se na poradny sami obrati, zménit jejich chovani k Zivotnimu prostiedi
a k jejich okoli tak, aby dopad jejich ¢innosti na svét, ve kterém ziji, byl co nejvice
Setrny k zivotnimu prostredi nejen v jejich blizkém okoli, ale i na celé planeté, na které

i,

Souhlasim se zminénymi definicemi, ale pojem ekoporadenstvi (environmentalni
poradenstvi apod.) chdpu mnohem §iteji, nez z definic vyplyva. Hlavni smysl ekopora-
denstvi spatfuji nejen v odborné pomoci obc¢antum s jejich dotazy, ale zejména v Siteni
osvéty a ve snaze oslovit i ty obcany, ktefi se o ekologii a ochranu Zivotniho prostiedi
nezajimaji. Chybi mi tedy v definicich zahrnuti osvéty. Ve své podstaté ekoporadenstvi
muze byt chapano jako pouze odborna pomoc pro lidi s urc¢itym problémem, ale mam-
li se zabyvat ekoporadenstvim v Ceské republice, nemohu osvétovou slozku vynechat.
Proto v rdmci své diplomové prace chapu aktivni, nevyzadanou osvétu jako nedilnou
soucast ekoporadenstvi a prikldadam ji velky vyznam. S timto pojetim ekoporadenstvi
se shoduji jak s vedoucim mé diplomové prace, panem PhDr. Ivanem Ryndou, tak i s
reditelem odboru néstroju politiky zivotniho prostredi na Ministerstvu zivotniho pro-
sttedi, Ing. Tomasem Kazmierskim, nebo s byvalou kolegyni, ktera méla mou agendu na
starosti, s pani Marcelou Ktizovou. Myslim si, ze ekoporadenstvi by mélo brat osvétu
jako svou samozrejmou soucast, pripadné ji i zahrnout jako jednu ze soucasti nové de-
finice, bude-li v budoucnu néjaka vznikat. V rdmci mé diplomové prace je tedy osvéta
prirozenou soucasti ekoporaden a jejich ¢innosti. O osvété, jakozto jedné z moznych
aktivnich ¢innost{ poradny, budu podrobnéji hovorit v kapitole Ekoporadenstvi v CR

2.14.

V publikaci rozlisujici environmentalni poradenstvi od ekologického poradenstvi

se autori dokonce vymezuji proti chapani osvéty jako prirozené soucasti poradenstvi.
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Viz tryvek ze studie: Mnoho tucastniki prizkumu povazuje i pres srozumitelnou defi-
nici za environmentdlni poradenstvi i vSeobecnou osvétu verejnosti. Poradenstvi je vsak
cinnost charakteristicka pevnymi pravidly interakce mezi poradcem a klientem, stan-
dardizaci nezbytniych kvalifikacnich predpokladu poradci a procedurdlnimi standardy.
Jak jsem se jiz zminila, s timto nazorem zasadné nesouhlasim i z toho divodu, ze
environmentalni poradenstvi bylo jednou ze soucasti dokumentu Stdtni program envi-
ronmentdlniho vzdéldvdni, vijchovy a osvéty v Ceské republice. Konkrétné v kapitole
¢. 9 - Informace, osvéta a poradenstvi pro verejnost. Dokonce jednim z cila této ka-
pitoly je i pasaz, ktera rika: VyuzZivat moznosti medidlniho pisobeni na rizné skupiny
obyvatel a podporovat vybrané informacni zdroje a kampané. Ackoliv je ekoporadenstvi
soucasti kapitoly zabyvajici se osvétou, osvétova ¢innost je zde popsana pouze okrajové
jednotlivymi dil¢imi kroky a riznymi ¢innostmi. Nékteré z nich popisuji v kapitole o
ekoporadenstvi v CR. Explicitni zminka o osvété, jako o oslovovani Siroké vefejnosti s
cilem zasdhnout i ty, které ekologie a ochrana prirody nezajimé, zde vsak neni. Druhym
divodem pro Sirsi pojeti ekoporadenstvi je fakt, ze osvétu existujici ¢eské ekoporadny

bézné samy provadéji; praktickym podpurnym duvodem muze byt i fakt, ze osvicena

vvvvvv



Kapitola 2

Ekoporadenstvi

2.1 O ekologickém poradenstvi

Jak jsem jiz naznacovala v ¢asti vénujici se definicim ekoporadenstvi 1.4.2, po-
vazuji za nedilnou soucast ekoporadenské ¢innosti i osvétové akce. Ty maji za tkol
oslovit (v idedlnim pripadé maji i ovlivnit) Sirokou verejnost a poradit obcanim, jak se
maji chovat uvédoméle v otazkach ochrany zivotniho prostredi. Za tohoto predpokladu
nachazim pocatky ekoporadenstvi jesté drive, nez udavaji publikace o ekologickém po-
radenstvi, které se vénuji jen pocatkiim ekologického poradenstvi jako samostatného
odvétvi. Uvédomuji si, ze ekoporadenstvi bylo dlouho nedilnou soucasti ekologické vy-
chovy, jak je blize popsano v kapitole o historii ekoporadenstvi v CR 2.1.4. Pfesto
shledavam prvky ekoporadenské c¢innosti, které popisuji v ¢asti vénujici se popisu eko-
poradenskych aktivit, i v ¢innostech rtiznych sdruzeni a spolkii sahajicich jiz do pred-
minulého stoleti. Této informaci prikladam znacnou dilezitost, nebot popsany vyvoj
doklada dlouhodobé se vyvijejici ekoporadenstvi a jeho stoupajici vyznam, ktery vyus-
til v roce 2008 samostatnym statnim dokumentem. Jak jsem se jiz zminovala, dilezitost
ekoporadenskych sluzeb si dnes pravdépodobné neuvédomuji Spicky vedeni Minister-
stva zivotniho prostiedi, které se jiz rok tspésné brani vyraznéjsi podpore organizaci,

které se ekoporadenstvi vénuji.

13
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2.1.1 Pocatky environmentalniho poradenstvi

Ze vzrustajici potfeby Tesit problematiku ochrany zivotniho prostfedi se stalo
environmentalni poradenstvi disciplinou, ktera je historicky velmi mladé a ktera slouzi
obcanim k uspokojovani jejich potfeb plynoucich z nevédomosti prevazné v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi. Mozna praveé diky jeji kratké historii v dnesni dobé stale
mnoho lidi netusi (v CR), Ze tato sluzba existuje. P¥itom si myslim, ze naznaky jeji
existence sahaji uz do prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, ne-li dal. V nasle-
dujicich pasazich se budu kromé definovani podstaty environmentalniho poradenstvi
vénovat jak historickym milniktim vedoucich svou podstatou k pozdéjsimu vzniku en-

vironmentalniho poradenstvi, tak i historii vzniku samotného ekoporadenstvi.

Laska k prirodé mohla kvést uz od pradavna, kdo vi. Kdy presné vsak muzeme
v osmnactém stoleti, se prokazatelné objevuji tendence v chovani lidi, kteri prirodu
poznavaji a zac¢inaji ji chranit. Uz ¢esky basnik a prozaik, Karel Hynek Macha oslavuje
ve svém dile ,M&j“ krasu prirody, kterou pii svych castych cestach po Evropé rad
poznaval. Jan Cefovsky [2004a: 6] ikd, Ze v prvni poloviné devatenéctého stoleti vznika
ochrana prirody, ktera se od té doby dale rozviji jako kontinuitni hnuti, které vychazi

7 osviceneckého romantismu.

Postupné rozvijejici se ¢innosti v ochrané prirody zacinaji, podle mého nazoru,
nést naznaky i ekoporadenské ¢innosti tak, jak ji vnimame dnes. Tento jev lze spatrit
jiz v pocatcich dvacatého, ne-li dokonce na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.
Ekoporadenska ¢innost je totiz tzce spjata s ochranarskou ¢innosti a s ekologickou vy-
chovou a vzdélavanim. Jak se do¢teme v ¢asopise Veronica, které je vénované 25 letim
CSOP Veronica, konkrétné ve ¢lanku nazvaném , Historicky nastin soukromych snah o
ochranu pifrody v CR do roku 1939 a v ¢lanku ,,Okraslovaci hnuti a Svaz okraslovaci
a ochranny“, vznikala v té dobé riznd zdjmova sdrzeni, kterda se zabyvala ochranou
prirody. Kromé prirodovédnych a vlastivédnych spolecnosti, turistickych organizaci a
sdruzeni mladeze (napf. skauti) vznikl i nejvyznamnéjsi ochranaisky spolek té doby -
»vaz spolki pro okraslovani a ochranu domoviny* [Cefovsky, 2004a: 7]. Prvni spolek
vznikl uz v roce 1861 v Kutné Hote [Ptacek, 2004: 10].

O ranych pocatcich ekoporadenské ¢innosti usuzuji zejména z popisu jejich ¢in-

nosti, ackoliv tento pojem v dobé piisobeni téchto spolkii, pravdépodobné jisté jesté
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neexistoval. V ¢lanku autor uvadi: ,Zminené spolky vykondvaly velmi vyznamnou c¢in-
nost v oblasti pruzkuma, upozornovani na problematiku ochrany prirody, potrebu nd-
pravy a v tomto smeru Sirily informace a pusobily viychovne v kruzich odborniych i mezi
§irsi verejnosti [Cefovsky, 2004a: 7]. Dalf jejich ¢innosti, ktera by odpovidala naplni
prace dnesnich ekologickych poraden, je naptiklad vydavani propagacnich plakati, pu-
blika¢ni ¢innost (napr.,,1904-1914 Deset roku Svazu cCeskych spolki pro okraslovani a
ochranu domoviny v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku“ nebo vydavani evropsky vy-
znamného ¢asopisu ,, Krdsa naseho domova®). Dalsi ¢innosti Svazu bylo vysilani feéniki
do okraslovacich spolkii, kde byl velky zajem o jejich prednéasky, které byly doprova-
zeny promitanim diapozitivi a vychovnych filmi (v roce 1920 mélo obrovsky uspéch
promitani amerického filmu ,,O vychové mladeze prirodou v Americe“ [Ptacek, 2004:
21]).

Dalsimi ¢innostmi Svazu, které mtizeme prirovnat k ¢innostem nékterych ekolo-
gickych poraden v dnesni dobé, bylo kromé organizovani vystav a kurzu i poradani riaz-
nych soutézi. Ty se zejména snazily vybudit aktivitu mezi lidmi v uréité oblasti (napf.
soutéz o nejhezci skolni zahradu nebo fotograficka soutéz o nejzajimavéjsi snimky navsi
... ). Dalsim z cilu, schovavajicich se za poradani soutézi, bylo resit konkrétni odborné
problémy spojené s okraslovanim, naptiklad (dnes velmi aktudlni a stéle diskutované
téma) soutéz s nazvem ,Jak Tesiti aleje a stromotadi, aby nevadily dopravé po silni-
cich ani nepfekazely vedeni elektrickym (telegrafickym, telefonnim a silnoproudym)“!.
Svaz podporoval jednotlivé spolky i dodavanim sazenic stromt. Smyslem téchto aktivit
Svazu bylo zejména cilené §ffit osvétu. Clenové svazu se osobné ucastnili i fady kauz,
(napt. kdceni pamatnych stromi, stromoradi kolem silnic a fek, lamani kamene v ne-
vhodnych mistech, zavazeni rybniki.) Podileli se i na zachrané krajinného razu, starali
se o staré ziiceniny hradu atd. [Ptacek, 2004: 11]. Zajimavosti jisté je, Ze v roce 1931
bojovali proti reklamam v krajiné (u Barrandovské skély). Svaz také tizce spolupracoval
s riznymi Grady i ministerstvy (napf. s Ministerstvem orby), také se aktivné tcastnil

riznych zahrani¢nich akeci.

Castymi ekoporadenskymi dotazy jsou podle vysledk@t mych analyz i dotazy

tykajici se zapojovani verejnosti do spravnich fizeni. O oficidlni vélenéni ticasti okraslo-

IP¥i analjze ekoporadenskych dotazli, evidovanych v roce 2010, jsem zaznamenala velké mnozstvi
dotazu tykajicich se aleji a stromoradi a jejich kaceni, ¢i poskozovani. Tyto dotazy se znacné podileji
na dotazech obecné zabyvajicich se zachdzeni se stromy, které se podle pocetnosti vyskytu nachazeji

na 4. misté nejcastéji se vyskytujicich nadtémat, viz tabulka A.3.
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vacich spolki do stavebniho fadu se v roce 1933 pokousel Svaz marné [Ptacek, 2004: 20).
Povedlo se to az v roce 1992 ptijetim Zakona o ochrané piirody a krajiny ¢. 114/1992
Sh?.

O tom, zZe zde popisované aktivity svédcéi o provozovani ,ekoporadenskych ¢in-
nosti“ jiz dlouho pted tim, nez obor ,environmentalniho poradenstvi“ skuteéné vznikl,
svedci i fakt, Zze uz v roce 1946 nalezneme zminku o poradni ¢innosti okraslovacich
spolkli: v obdobi obnovené republiky vydal spolek smérnici pro osvétové pracovniky,
ve které mimo jiné pravi: ,, Neni tedy dnesnim ikolem okraslovacich spolki bezplano-
vité vysazovdni stromiu a sazenic rostlin, nybrZ soustavnd péce o uchovdani prirodnich
puvabi a usili o zvelebeni zevniho rdzu nasich obci. Temto ukolum plne slouZi zejména
okraslovaci spolky v mensich obcich a na vesnicich, ...ve velkych méstech, kde praktic-
kou stranku zevni upravy prevzaly odborné sily, zejména méststi zahradnici, stiva se
okraslovaci spolek jakymsi poradnim nebo dohlédacim organem, ktery bedlive sleduje
vsechny upravy a dba toho, aby riz meésta nebyl porusen. V takovich pripadech je jeho
cinnost zameérena také vice do okoli mésta a cilem jeho pozornosti jsou prirodni pa-
matky a jejich ochrana® [Ptacek, 2004: 13]. V obdobi totality (1949-1951) byla ¢innost
Svazu pod dlouhodobé vyvijenymi tlaky komunistickych turadi nakonec zrusena. Na
posledni (46.) valné hromadé Svazu se objevuji v jejim usneseni ndznaky poukazujici na
existenci jesté nepojmenovaného ekologického poradenstvi: Valnad hromada se usnesla,
aby ,,likvidacni komise vyjednala s Masarykovou akademii prace, aby se okraslovaci or-
ganizace mohly se obraceti k ni (event. k jejim slozkdm, napriklad k Ustavu pro ochranu
prirody a krajiny o radu v konkrétnich otazkach tykajicich se ochrany prirody, krajiny,
okraslovdnt, historickijch pamdtek. ... Archiv Svazu a jiné pisemnosti spolu s inventd-
rem budou . .. odevzdany Svazem Masarykové akademii prace, ¢imz bude této umoznéna

poradni ¢innost a v jejim archivu bude cinnost Svazu zachycena.

Mezi pokracovatele budoucich ,,ekologickych poradcia“ bych zaradila i konzerva-
tory® pro ochranu prirody, jejichZ ¢innost podrobné popisuje Jan Cerovsky [2004b: 22].
Konzervatoti byli zejména terénnimi dobrovolnymi spolupracovniky odbornych profe-
sionalnich sil. Tyto sily se snazily plisobit od roku 1918, kdy byla ptridruzena péce o

ptirodni pamdtky (sem pattila i ochrana prirody) k Ministerstvu skolstvi a nérodni

2¢4st Sest4, § 70 - icast obéant: (1) Ochrana pifrody podle tohoto zdkona se uskuteciiuje za piimé
ucasti obcCant, prostiednictvim jejich obc¢anskych sdruzeni a dobrovolnych sboru ¢i aktivi.
3v roce 1919 jmenovani plnym titulem konzervdtor Ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty pro

ochranu prirody [Cefovsky, 2004b: 22].
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osvéty. Po nékolik desetileti vSak nedostatecné zajistovaly odbornou ¢innost v ochrané
prirody. Po roce 1945 ke konzervatortm pribyli i zpravodajové ochrany prirody, poz-
déji jeste dobrovolni strdzei. Kromé mmnohaletych riznorodych ochranarskych aktivit
se mezi nejuspésnéjsi jejich aktivity radi osvétové - kulturné vichovné prace, kde lze
vidét vyznamné vzdélavaci a osvétové aktivity, které dnes sice pricitame spise stiedis-
ktim ekologické vychovy, ale podle mne by mély byt i soucasti ekoporadenskych aktivit

(prednésky, besedy, exkurze, spoluprace se skolami ... ).

Ekoporadenskou ¢innost lze spatiovat i v ¢innostech Nezdvislého sdruzeni pratel
prirody - TIS, jehoz pocatky vzniku sahaji uz do roku 1957 [Leisky, 2004]. Po krusny
zacatcich sdruzeni vzniklo postupné velmi pocetné sdruzeni, které bojovalo o svou
existenci s panujicim rezimem. Precteme-li si jejich stanovy (z roku 1969), vétsina jeho
bodtt by mohla charakterizovat fungovani soucasnych ekoporaden. Prikladem mtze byt
bod ¢. 2: Seznamovat nejsirsi vrstvy obyvatelstva a zejména mladez s prirodou a jejimi

zdkonitostmi a s diuleZitymi otdzkami z ochrany a tvorby Zivotniho prostredi cloveka.

Dalsim dtlezitym milnikem, ktery vyznamné prispél ke vzniku rtznych hnuti
pro ochranu zivotniho prostredi jsou 60. léta minulého stoleti. Tehdy, zejména vlivem
vzrustajicich obav o stav zivotniho prostredi a jeho slozek, se zac¢inaji ozyvat vyznamné
osobnosti bojujici za ochranu prirody. Jednim z velmi vyznamnych impulst, bylo mimo
jiné i vydani knihy Silent Spring (Micici jaro/Tiché jaro) (1962) vyznamné americké
biolozky a spisovatelky Rachel Carson.* Jeji myslenky jsou aktudlni po desetiletich i
dnes: , Man’s attitude toward nature is today critically important simply because we have
now acquired a fateful power to alter and destroy nature. But man is a part of nature,
and his war against nature is inevitably a war against himself? We are challenged as

mankind has never been challenged before to prove our maturity and our mastery, not
of nature, but of ourselves* [NRDC, 1997].

2.1.2 Podstata environmentalniho poradenstvi

Vvev

ventivni péce o zivotni prostredi prostiednictvim zptistupnéni objektivni a vsestranné

4V knize autorka upozoriiuje na zikladé podkladi biologt, toxikologii a entomologii na rizika

nebezpecénych chemickych latek, jako jsou pesticidy, obzvlasté DDT [Suta, 2007].
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informace o zivotnim prostiedi, o environmentéalnich problémech a jejich fesenich tak,
aby se lidé mohli uvédomeéle rozhodovat ve prospéch udrzitelnych modeli [Danihelkova,
2009]. Environmentalni poradenstvi je obor praktické lidské ¢innosti, ktery se snazi sitit
osvétu ve viech otazkéach tykajicich se Zivotniho prostfedi®, ochrany piirody® a krajiny”
a udrZitelného rozvoje.® Je tedy zfejmé, Ze environmentalni poradenstvi je oborem te-

oretickym i aplikovanym, praktickym a oborem velmi Sirokym.

5Zivotni prostiedi miizeme v pojeti oboru socialni a kulturni ekologie chapat jako: [Rynda, 2010b]

a) Prostor, ve které organismus Zije, a jeho systém vazeb k prosttedi; je to souhrn vSech vnéjsich vlivit
(pFirodnich i kulturnich), které jedince obklopuji (socidln{ komunitu, populaci, spole¢nost apod.) a
umoziuji mu podminky k zivotu. ZP je slozité provazanym systémem, jehoz obyvatelé jsou nejen
objektem, soucésti, ale i aktivnim spolutviircem. Ohrozeni ZP je v soucasnosti jednim z hlavnich

globalnich problému lidstva;

b) Ta ¢ast svéta, s niz je sledovany subjekt v neustédlém kontaktu, jiz pouziva, prizptisobuje ji a jiz se

sdm musi prizptisobovat, aby prezil [Wik, 1967];

¢) Vse, co vytvari prirozené podminky existence organismi vcetné ¢lovéka a je predpokladem je-
jich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, puda, horniny, organismy, jejich

komplexy (populace, spoledenstva, ekosystémy) a energie (definice dle zédkona ¢. 17/1992 Sb.);

d) Obecné soubor vsech vnéjsich podminek, Zivotnych i nezivotnych, které obklopuji jedince, popu-
laci nebo jiny zivy systém a poskytuji mu vSechny nezbytnosti k zivotu. Vyznamnymi soucastmi
prostiedi jsou i procesy v ném probihajici, napf. pfirozené cykly latek (uhliku, kysliku, dusiku,
siry, fosforu, vody) i tzv. Zivotoddrné systémy, jako je klima, ozénové vrstva, prirozeny sklenikovy
jev, prirozend fertilita pid, zabezpecena fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi ptid a pudnimi
organismy (edafonem) atd. Pro ¢lovéka jsou soucdsti zivotniho prostiedi téz socidlni, kulturni,
ekonomické, politické a pracovni podminky. Pusobeni je obousmérné. Kazdy druh organismu vy-
zaduje jiné zivotni podminky, jemu vlastni a nezbytné. Clovék je v podstaté soucasti pfirozenych
i umélych ekosystémil a nemuze bez nich existovat. Neuvazené je znehodnocuje a nic¢i. Proto je

nezbytnd aktivni ochrana a tvorba ZP na celosvétové trovni.

6Qchrana piirody se snazi z celospolecenskych ditvodii (zejména hospodaiskych, kulturnich i veé-
deckych) trvale zachovat pfirodné cenné krajiny i jejich ¢asti, véetné rostlin, zivocichu i jejich stanovist
[Rynda, 2010b].

"Ochrana krajiny je péce o krajinu usilujici o jeji pfirozené nebo pfiméiené uspoiddani, ochranu
a vytvoreni harmonické skladby obytnych, pramyslovych, agrarnich, rekreac¢nich i dopravnich ¢asti
(segmenti) [Rynda, 2010b].

8 Trvale udrZitelny rozvoj je komplexni soubor strategit, které umozZniuji pomoci ekonomickyjch nd-
stroji a technologii uspokojovat socidlni potreby lidi, materidlni i duchovni, pri plném respektovdani
environmentdlnich limiti. Aby to bylo v globdlnim méritku soucasného svéta mozné, je nutné nové

redefinovat na lokdini, regiondini i globdlni drovni jejich instituce a procesy® [Rynda, 2010b].
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2.1.3 Ekoporadenstvi v Evropé

Environmentdlni poradenstvi, jako samostatny obor, se zacalo vyvijet teprve v
osmdesatych letech dvacatého stoleti. Ekoporadenstvi je tedy relativné mladym obo-
rem, ktery je specifickou soucasti environmentalni osvéty. Prvni myslenka environmen-
talniho poradenstvi se v Evropé na verejnosti objevila v némeckém Hamburgu v roce
1985. Jiz o rok drive se v Némecku i ve Francii zacaly objevovat poradenské aktivity za-
méfené prevazné na oblast ,domadci ekologie“ (napf. problematika pracich prostredki,
separace a recyklace odpadu apod.) [STEP, 2006b].

Jednim z hnacich motori vyvoje ekoporadenstvi bylo uvédomovani si neustale
zvysujici se spotieby, vyraznou mérou piispéla i havéarie v Cernobylské jaderné elek-
trarné (26. dubna 1986). V roce 1986 byl Evropskou unii vyhldsen ,Rok zZivotniho
prostiedi’ V tomto roce probéhly prvni pilotni vzdélavaci kurzy pro ekoporadce v
belgickém Namuru, $panélském Bilbau a ve francouzském Strasburku. Rakouska, lu-
cemburskd a svycarska vlada, véetné vlad nékolika spolkovych zemich, si zacaly uvédo-
movat diilezitost environmentalniho poradenstvi jako zdroje nezavislych informaci pro

vefejnost a zacaly ekoporadenské aktivity financovat [STEP, 2006b].

Na evropském workshopu k ekoporadenstvi, ktery se konal v roce 1989 ve
Strasburku, se piftomni shodli na potfebé vytvoreni evropské sité pro ekoporaden-
stvi. Tato myslenka vychazela z potfeby rozvoje mezinarodni spoluprace zejména pro
podporu integrace zemi byvalého vychodniho bloku. V roce 1991 se konal workshop pro
ekoporadce ve Vidni, kterého se zucastnilo pres dvésté padesat ucastniki. Na tomto
workshopu byla zalozena Evropska asociace ekologickych poradcti. Zakladajicimi ¢leny
bylo Rakousko, Belgie, CSFR, Madarsko, Némecko, Francie a Lucembursko. Dalsi ¢le-

nové se k asociaci pripojili v roce 1996 [Kanichova, 1996].

V letech 1990-91 tedy pronika ekoporadenstvi i k ndm (tehdejsi CSFR). V pocét-
cich vzniku Evropské asociace ekologickych poradcit se Ceskoslovensku podafilo ziskat
plné clenstvi v této siti. Diky tomu probéhly v letech 1991-94 vyménné pobyty ve
Francii a v Rakousku [STEP, 2006b].

V kvétnu 2005 byly prijaty Spolkovym svazem ekologického poradenstvi (BfUB)
v Némecku Heidelbergské teze ekologického poradenstvi. Jejich prijetim byla zavrsena
nékolikaleta diskuse némeckych ekologickych poradct a jsou brany jako relevantni vize
rozvoje této nové profese. Zakladni body Heidelbergskych tezi jsou [BfUB, 1996: 2-3]:
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e Ekologické poradenstvi je pottebné pro prosazovani koncepce trvale udrzitelného

zpusobu zivota.

e Meésta a obce potiebuji ekologické poradenstvi pri uskutecnovani premén plynou-

cich z ekologicky zamérené komunalni politiky.

e Ekologicky setrné chovani motivované védomim vlastni odpovédnosti snizuje bu-

douci naklady plynouci z poskozeného zivotniho prostredi i lidského zdravi.
e [ v oblasti trhu existuje znacna poptavka po ekologickém poradenstvi.
e Uznavané narocné normy zabezpecuji kvalifikacni profil ekologického poradenstvi.

e Ekologické poradenstvi piisobi jako inovacni agentura uzivajici socialné-komunikativni

metody.

Evropska asociace ekologickych poradcii (Eco-Counselling Europe - déle jen
LECE®) je dilezitou soucasti rozvoje ekoporadenstvi v jednotlivych zemich. ECE je
siti organizaci zabyvajicich se preventivni ochranou zivotniho prostiedi a pomaha tak
podporovat proces udrzitelného rozvoje na tirovni obcant, obci a podnikt, ¢i statnich
instituci. ECE podporuje rozvoj ekoporadenskych siti v jednotlivych zemich, pomaha
se vzajemnou vymeénou zkusenosti napriklad prostrednictvim organizovani vzdélava-
cich kurzi a workshopti a naplituje principy Agendy 21.° Nezbytnou souc¢dsti aktivit
ECE je samozTejmeé osvéta v oblasti udrzitelné spotieby, preventivni ochrana zivotniho

prostfedi nebo podpora implementace Aarhuské tumluvy [STEP, 2006b].

V soucasnosti je ¢lenem ECE osm stati: Rakousko, Belgie, Ceska republika, It4-
lie, Némecko, Francie, Madarsko a Lucembursko. Dalsich trinact stata, které se v rameci
své ¢innosti vénuji ekoporadenstvi nebo je zacinaji systematicky rozvijet, ale zatim u
nich neexistuje zadna sitova ekoporadenska organizace, se stalo pozorovateli. Diky tomu
mohou z ECE ptijimat informace i celkové know-how. Mezi tyto staty patii Bulharsko,
Norsko, Nizozemi, Makedonie, Slovensko, Ukrajina, Portugalsko, Rumunsko, Svédsko,
Svycarsko, Albanie a Spanélsko [ECE, 2009)].

9Programovy dokument OSN schvileny na konferenci v Riu de Janeiro (1992). Dokument je stra-
tegickym planem rozvoje spolecnosti ve 21. stoleti a urcuje hlavni sméry omezeni negativnich projevi
nasi civilizace v riznych oblastech (narust populace, znecisténi zivotniho prostiedi, socidlni rozdily

mezi chudymi a bohatymi, Spatnd zdravotni péce apod.) [A21, 1993].
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V ramci zkvalitnéni ekoporadenskych sluzeb vznikl evropsky projekt ECO STANDS
FOR s cilem vytvorit standardy environmentalniho poradenstvi a vytvorit vzdéla-
vaci kurz pro poradce. (Za CR se projektu aktivné ucastnila Masarykova univerzita
v Brné, Fakulta socidlnich studii, a Sit ekologickych poraden STEP.) Diky projektu

tak vznikly slibované standardy EP, e-learningové vzdélavaci moduly a testy poradcti

[STEP, 2006b].

Na podzim roku 2006 se v Praze uskutecnila mezinarodni konference ,,15 let
ekoporadenstvi v Evropé“ za uc¢asti ministra zivotniho prostfedi CR Ing. Petra Jana
Kalase. Na konferenci byly shrnuty tspéchy a netspéchy dosavadni ekoporadenské ¢in-

nosti v Evropé a predstaveny plany na piistich patnéct let [STEP, 2006b].

2.1.4 Ekoporadenstvi v CR
Historie

Prvni ekologickou poradnou v Ceskoslovensku se stala 28. listopadu 1991 eko-
logickéd poradna v Zeleném domé CSOP v Brné (dnesni EP Veronica). V novinach
,Lidova demokracie“ o této udalosti napsali: Ambici této sluzby je pomdhat v rdmci
jihomoravského regionu tzv. environmental. programum obecnich uradi, radit drobnym
podnikatelum, zamérujicim se ve své vyrobni sfére na oblast Zivotniho prostredi, ale i
tém, jejichZ cinnost by se mohla s Zivotnim prostredim dostat do konfliktu. Na druhé
strane vsak bude poradna i sluzbou pro spotrebitele, jimz bude doporucovat, které viy-
robky maji, takrikajic, dobry ekologicky zaklad, které neskodi jak v domdacnosti, tak
za jejimi dvermi, a bude zdroven upozornovat na ty, jejichZ vyroba je ekologicky rizi-
kova. Poradna bude taktéz bezplatné poskytovat rady a ndvody, jak uzpusobit ¢i zménit
spotrebitelské chovani tak, aby zdtez, kterou chod domdcnosti predstavuje pro Zivotni
prostredi, byla co nejmensi, to jest, jak napr. ekonomizovat spotrebu vody, energie, jak

postupovat s domdcimi odpady atd. [VS, 1991].

Béhem ttileté spoluprace nékolika poraden (1995-1997) vznikla prvni publikace
s nazvem , Ekologické poradenstvi®, kterda popisovala ¢innost poraden a nékteré jejich

zakladni projekty. Ve spolupréaci s Filosofickou fakultou na Masarykové univerzité v
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Brné vznikl i dlouhodoby kurz environmentalniho poradenstvi. V zapéti byla v roce
1997 zalozena Sit ekologickych poraden STEP.

V roce 1998 vznikl dokument Strategie ekologické vijchovy v CR z pozice ne-
vlddnich organizaci, ktery se stal jednim z podkladt pti tvorbé Stdtniho programu
environmentdlniho vzdéldvdni, vijchovy a osvéty v CR, prijaty usnesenim vlady v roce
2000. Po celych osm let byl tento dokument jedinym oficialnim dokumentem vénujicim

se alespon okrajové environmentalnimu poradenstvi [STEP, 2005].

Od roku 1999 prispél mohutnému rozvoji ekoporadenstvi nové vznikly projekt
Ndrodni sité stredisek environmentdlniho vzdéldvani, vijchovy a osvéty, v ramci kterého

byl finan¢éné podporen i rozvoj ekoporadenstvi.

Po vstupu do EU, tedy od roku 2004, bylo ekologické poradenstvi vyrazné stimu-
lovano podporou z Evropského socidlniho fondu prostiednictvim grantového schématu
MZP Sit environmentdinich informacnich a poradenskych center realizovanych v ramci
Operacniho programu Rozvoj lidskiyjch zdroji (OP RLZ). V obdobi 2004-2008 bylo z
téchto financénich prostredki celkem podpoteno 189 poraden a informacnich center a
vzniklo tak 129 novych pracovnich mist. Délka provozni doby poraden stoupla o 3500
hodin tydné [Danihelkova, 2009].

Samostatnou kapitolu ve vladnich dokumentech ziskalo ekoporadenstvi v dubnu
roku 2008. MZP ustanovilo Radu pro environmentdini poradenstvi, slozenou ze zastupct
resortl nékterych ministerstev a odbornikii v oblasti ekoporadenstvi, ktera se podilela
na vzniku novych strategickych dokumentt. V dubnu 2008 vldda schvalila Rozvojovy
program environmentdlniho poradenstvi v Ceské republice pro obdobi 2008-13 (usneseni
vlady ¢. 408/2008). Diky tomuto dokumentu se ekoporadenstvi osamostatnilo od Stat-
niho programu environmentélniho vzdélavani, vychovy a osvéty v CR a na Minister-
stvu zivotniho prostiedi ziskalo samostatnou agendu. Prvnimi kroky Ministerstva bylo
realizovani nékolika zakazek podporujicich poradenstvi. Napr. byla zpracovana stu-
die ,,Analyza potrebnosti a vyuzivani environmentalnich poraden a poradcii na izemi
Ceské republiky* nebo v rameci podpory EP financovalo MZP kampan propagujici en-
vironmentalni poradenstvi verejnosti a vznikl webovy portal www.ekoporadny.cz. Na
zakladé nové schvalenych dokumentt Ministerstvo nové otevielo moznosti financovani
ekoporadenstvi prostfednictvim dotaci ze Statniho fondu zivotniho prostiedi [STEP,
2006b].
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V roce 2009 byl schvalen Realizacni plan Rozvojového programu environmentdl-

ntho poradenstvi v Ceské republice na roky 2010-20185.

O ekoporadenstvi v CR

Diky finanéni podpofe z poslednich let vzniklo v Ceské republice velké mnoz-
stvi ekoporaden i informacnich stiedisek, kterd se za ekoporadny povazuji. Uroveri
poskytovanych sluzeb se vSak muze znacné lisit véetné predstav, jak by méla vypadat
ekologicka poradna a jeji poskytované sluzby, tedy ekoporadenstvi obecné. Kromé zmi-
nované dobrovolné certifikace, ktera by méla stanovit ekoporadenské standardy, vznikly
i prirucky, které se vénuji popisu ekoporadenstvi a jsou jakymsi navodem zejména pro
nové vznikajici poradny. Nejnovéjsi publikaci na toto téma je dilo Site ekologickijch
poraden STEP s ndzvem ,E K O poradenstvi®. Z mnohaleté zkusenosti s ekoporaden-
stvim byly prijaty urcité principy a standardy, jak by mélo ekoporadenstvi v idealnim

pripadé vypadat:

Ekoporadenstvi by mélo slouzit zejména Siroké verejnosti a mélo by byt posky-
tovano zdarma. Lidé v poradné by méli byt vyskoleni a jednat profesionalné. Poradna
by méla spolupracovat s regionem, ve kterém se nachazi. Méla by tedy spolupracovat
s urady, ale napriklad i se skolami a dalsimi institucemi a vyuzivat znalosti mistnich
realii v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi [Danihelkova, 2009]. Poradna by méla vzdy
pusobit na obcany preventivné a radit jim ve smyslu udrzitelného rozvoje. Poradna
by také méla sama jit prikladem ve svém fungovani, proto by se mél v kazdé poradné
automaticky tridit odpad, pouzivat isporna opatieni, recyklovany papir apod. Ekopo-
radenstvi ma byt nezavislé na institucich i na jednotlivych firméach. Proto poskytuje-li
poradce radu naptiklad ohledné ¢isticich prostiedkii, nemél by upfednostnovat kon-
krétni vyrobce, mél by pripadné ukazat jen seznam vsSech vyrobcti, aby si zakaznik
vybral nejlepsi vyrobek sam. V soucasné situaci, kdy neni poradenstvi systematicky
podporovano ze strany statu a poradny jsou nuceny hledat vlastni zdroje financovani,
je tézké a zaroven velmi dilezité si zachovat nezavislost na firmach a jinych spornych
organizacich, které by mohly mit zajem v poradnach propagovat svou ¢innost, ¢i své

vyrobky vyménou za finan¢ni podporu ekoporadnam.

Problematickym bodem v definovani poradenstvi jako takového je i urceni za-

meéreni poraden. V soucasnosti se totiz vede diskuse na téma, mé-li byt ekoporadenstvi
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prevazné vseobecné (tj. radit ve vsech otdzkach tykajicich se zivotniho prostredi), nebo
i specializované (tj. zamérovat se na urcitou oblast, ¢i oblasti a byt v nich expertem).
Ministerstvo zivotniho prostiedi preferuje vseobecné poradenstvi pred specializovanym.
Vseobecné poradny chce systematicky podporovat prostrednictvim pripravované Cer-
tifikace ekoporaden. Specializované poradny by prostrednictvim Certifikace podpoteny

nebyly.

Cinnost ekoporaden

Ekoporadenskou ¢innost jsem rozdélila na zékladé vlastni zkuSenosti a také
podle podkladi a informaci o ¢innosti poraden, do nékolika oblasti, které by mély

spolu vzajemné souviset:

e ,Pasivni Cinnost*

Klient se na poradnu sam obrati, proto hlavni ¢innosti poradce je zodpovidani
jejich dotazti. Tento zptisob ¢innosti je pravdépodobné nejbéznéjsi a zaroven si
myslim, Ze je mezi lidmi i nejrozsirenéjsi predstavou o tom, co je predmétem

ekoporadenské c¢innosti.

e ,Aktivni ¢innost*

Sem Tadim veskeré aktivity, které nékteré poradny vyvijeji navic kromé pasivni

¢innosti, kterd je samoziejmosti:

— ,,Osvétova ¢innost*

Poradna sama vyviji nasledujici aktivity, protoze hlavnim smyslem ekopo-
radenstvi by dle mého nazoru méla byt osvétova ¢innost s cilem oslovit i
tu cast obyvatelstva, kterd se ekologii a ochrané zivotniho prostiedi nijak

nevénuje. Osvétovou ¢innost poradny realizuji formou:

x kampani - akce na verejnosti vétsinou u prilezitosti vyznamnych dnt
v roce (napf. ke Dni Zemé, ke Dni vody, ke Dni pro ekologii, ke Dni
zvitat nebo ke Dni déti atd.)

* vzdélavani - vzdélavaci programy dospélych (napt. Noc pro netopyry,

Vitani ptaciho zpévu, Zabi noc ...)
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* prednasek a verejnych debat (napf. o zeleném uradovani v praxi,
prazské zeleni atd.)

* vydavanim publikaci a letacka - informacni materidly (napf. o pre-
venci odpadii, kniha Desatero domaci ekologie, letacek o ekologickych

pracich prosttedcich apod.)

x Ucasti v kauzach - samotni obc¢ané nemaji vzdy dostatecné kapacity
které je s obcany Tesi spoletné (napf. kauzy tykajici se vystavby gol-
fovych hrist, planovanych vystaveb spaloven, novych rodinnych dom,
rozsiteni sklddek apod.)

— Samovzdélavani
Dilezitym predpokladem pro kvalitni poskytovani ekoporadenskych sluzeb
je dostatecné vzdélany a vyskoleny poradce s dobrymi komunikac¢nimi schop-
nostmi, ktery se neustale vzdélava a seznamuje s novymi trendy v oblasti

ekologie, ochrany zivotniho prostiedi, prava atd.

Zpusob, jakym poradce pristupuje k zakaznikovi se muze lisit. Podle Sité eko-

logickych poraden STEP existuje pét typtu poradenské ¢innosti [Danihelkova, 2009]:

e Zprostredkovani - napt. odkazani klienta na jiného odbornika apod.

e Poskytovani informaci - napr. poskytnuti pisemnych podkladi, ¢i podani za-

kladnich informaci o dané problematice.

e Posudky - provedeni pisemné analyzy a zhodnoceni problémi klienta vétSinou

s doporucenim, jak by mél jednat.

e Procesni poradenstvi - napr. pomoc pri zpracovani zadosti, projekti, napri-

klad s pomoci expertu.

e Vedeni (management) na dobu uréitou - vedeni procesu a jednéni s klienty a
dalsimi parntery, poradce je soucasti systému klienta a je zodpovédny za realizaci
projektu [Danihelkova, 2009].

Tyto ¢innosti by mély byt vzajemné provazany, aby mohly ekoporadny posky-
tovat plnohodnotné ekoporadenské sluzby [Danihelkova, 2009].
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Prestoze jsou tyto typy ¢innosti jasné definovany, stale neni vSem zicastnénym
(ekoporadctim, vedoucim poraden apod.) presné jasné, co si pod kterym typem ¢innosti
predstavit. Proto se miize stat, ze to, co nékteri poradci oznaci za vedeni managementu
na dobu urc¢itou, jiny poradce oznaci napriklad jako procesni poradenstvi. Tuto pro-
blematiku se snazi STEP prubézné resit napriklad na ekoporadenskych workshopech.

Véc neni doposud uplné vyresena.

Ekoporadny v CR

Zcela presny pocet ekoporaden neni znam. Dle webového portalu Ministerstva
zivotniho prostiedi www.ekoporadny.cz je v Ceské republice zhruba 150 informacnich a
poradenskych center. Nékteré poradny se tizce specializuji na néktera konkrétni témata
(Setrny turismus, ekologické zemédélstvi, odpady apod.) a jiné poradny jsou vSeobecné
odpady; prevence znecisténi vody, ovzdusi a pudy; ochrana prirody a krajiny; tspory
energie, alternativni zdroje energie; domaci ekologie; chemické latky - nakladani, pre-
vence, pouzivani; spravni fizeni, icast obc¢ant ve vécech verejnych; pravo na informace
o ZP; legislativa tykajici se ZP atd. [Danihelkova, 2009]).

Moznosti kontaktu s poradnou

Dnes je samoztiejmosti, ze by kazda poradna méla byt pristupna siroké verej-
nosti tak, aby mohlo dojit k osobnimu kontaktu poradce se zdkaznikem. Vefejnost ma
vétsinou moznost kontaktovat poradnu i jinymi zpusoby: telefonicky, elektronicky (e-
mail, webovy formulaf, online messangery (icq, skype...)) nebo postou. S poradnami
si miize ob¢an domluvit schiizku mimo kancelar, tedy v terénu na misté konkrétniho

problému (napf. v misté planované vystavby apod.)

Z osobni pracovni zkusenosti na Ministerstvu zivotniho prostredi se obavam,
ze v budoucnu by mohly byt tendence smérovat poskytovani poradenstvi prevazné na
formu telefonickou ¢i e-mailovou a potlacovat tak moznost osobni navstévy. Pritom dle
mych vyzkumu se na ,kamenné“ poradny obratilo v roce 2010 osobné nejvice lidi (36
%) (viz tab. A.16). Dokonce podle studie Agentury Koniklec v roce 2008 jako Prefe-

rovany kontakt s poradnou z pohledu klienta poradny uvedlo 48 % respondentt osobni
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navstévu [Agentura Koniklec, 2009]. Nejen, Ze vétsina klient preferuje osobni kontakt,
dalsim dilezitym aspektem kamennych poraden je jisté skutecnost, ze naptiklad na-
hodny kolemjdouci muze do poradny zavitat z pouhé zvédavosti a zjistit, ze néjaké
ekoporadenstvi existuje. Po blizsim sezndmeni se v poradné s poradnou a s poradcem
se miize doty¢ény nad dopady své ¢innosti na zivotni prostiedi zamyslet a nechat si

poradit, jak svij zivot zménit k vétsi Setrnosti vici zivotnimu prostredi.

2.2 Dostupné informace o ekoporadenstvi

O environmentalnim poradenstvi byly vypracovany studie, vydany publikace a
brozury, byly vytvoreny webové stranky s touto tematikou a v rdmci ¢innosti ekopo-
raden bylo vydano velké mnozstvi riiznych letdakt informujicich ob¢any o jednotlivych
tématech tykajicich se ochrany zivotniho prostredi. V soucasnosti bohuzel neexistuje
prehled vsech dostupnych materiali o ekoporadenstvi. Nasleduje alespon ¢asteény pre-

hled téch publikacich, o kterych se mi podarilo ziskat blizsi informace:

I pres dvacetiletou historii ekoporadenstvi v Ceské republice doposud nemé tento
obor své vlastni heslo na svétové zndmé webové encyklopedii Wikipedia v ¢eské verzi.
Nenaleznete zde ani heslo ,,ekoporadna®, ,,ekologicka poradna® nebo ,environmentalni
poradna®, tak ani ,ekoporadenstvi“, ,ekologické poradenstvi“, ,environmentalni po-
radenstvi®. Toto zjisténi mne privedlo na myslenku, ze zde tato chybéjici hesla v bu-
doucnu vytvorim. V anglické Wikipedii ekologické poradenstvi naleznete pod pojmem

Environmental consulting.

K tématice environmentalniho poradenstvi byly vypracovany néasledujici studie:

2001 - Spotrebitelské otazky a odpovédi ekologickych poraden (STEP)

2002 - Rukovét ekologického poradce (STEP)

2005 - Studie Environmentalni poradenstvi, ¢ast: Oblast analyza témat a potteb

(Nadace partnerstvi)

2005 - Studie o stavu environmentélniho poradenstvi v roce 2005 mimo primou

pusobnost resortu zivotniho prostiredi v CR a siti environmentédlné orientovanych
NNO.
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2005 - Environmentalni poradenstvi studie (STEP)
2005 - Ekologické poradenstvi z pohledu obéantt CR (DEMA)

2006 - Environmentélni poradenstvi v EU, Norsku, Svycarsku (stav nekomeréniho
poradenstvi) studie (STEP)

2006 - Prizkum zajisténi environmentalniho poradenstvi v clenskych statech EU,
Norsku a Svycarsku (AK)

2006 - Analyza stavu vybaveni, prostorovych podminek a investi¢nich zameért

environmentéalnich poraden (STEP)
2006 - Standardy kvality pro ekoporadenstvi v Evropé (STEP)
2007 - Kurikulum evropského vzdélavani pro ekoporadce (STEP)

2007 - Akreditace ekoporadce, podkladova studie pro vytvoreni narodniho sys-

tému akreditovaného vzdélavani ekoporadctu. (DHV)
2008 - Ekologické poradenstvi z pohledu obéanit CR, (DEMA)

2009 - Analyza potfebnosti a vyuzivani environmentalnich poraden a poradct na
tizemi Ceské republiky (AK)

2010 - Ekoporadenstvi v praktickych prikladech (STEP)

Prehled a zakladni charakteristika publikaci a studii se stru¢nym prehledem

jejich vysledkti. V kapitole 4.3 se v nékterych pripadech vénuji podrobnéjsim vysledktim

vybranych studii a porovnavam je s vysledky mych analyz.

Sit ekologickych poraden STEP vydala v roce 2001 rozsahlou publikaci Spotre-

bitelské otazky a odpovédi ekologickych poraden, ktera tvori souhrnny prehled

casto kladenych otazek a odpovédi, jak ostatné vyplyva z nazvu. V publikaci jsou po-

drobné obsazeny kapitoly odpady; prani a ¢isténi; hracky a kreslici potteby; skodliviny

v zivotnim prostredi; tepelné izolace; energie; ochrana prirody a krajiny a ochrana

spotfebitele a oznacovani vyrobkiu [STEP, 2001].

Rukovét ekologického poradce Sit ekologickych poraden STEP v roce 2002

vypracovala prirucku pro zac¢inajici poradny a poradce, ve které se snazi z vlastni praxe
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priblizit ekoporadenstvi, jeho fungovani a podava navod, podle kterého by mél kazdy

poradce spravné postupovat [STEP, 2002].

V roce 2005 Nadace Partnerstvi zkoumala ve Studii Environmentalni po-
radenstvi, cast: Oblast analyza témat a potreb témata, kterym se nestatni ne-
ziskové organizace (NNO) vénuji v ramci své provozni poradenské ¢innosti prostied-
nictvim analyzy zadosti o dotace na projekt ve vyzvach vyhlaSenych Ministerstvem
zivotniho prostfedi a Nadaci Partnerstvi. Druhym cilem studie je poskytnout prehled
nové identifikovanych potieb v poradenstvi a potencidlu NNO na né reagovat [Toman-
¢ikova, 2005].

V roce 2006 vznikly dvé studie vénujici se poradenstvi v Evropé. Agentura Ko-
niklec se vénovala zajisténi ekologického poradenstvi v Evropé na trovni statni spravy,
samospravy (provincii, regionii, mést, obci) a komeréniho poradenstvi, sledovala le-
gislativni rdmec poradenstvi, finanéni zdroje pro poradny a sité a jejich vzajemnou
spolupraci [Agentura Koniklec, 2006]. Sit ekologickych poraden STEP se vénovala zjis-
fovani stavu nekomercniho poradenstvi v neziskové sfére, jeji historii a konkrétnim

prikladum siti nekomercnich ekoporadcu a ekoporaden v Evropé [STEP, 2006b].

Velmi podrobnou analyzu stavu ekoporadenstvi v Ceské republice zpracovala v
roce 2005 Sit ekologickych poraden STEP. Ve studii Environmentalni poradenstvi
se zameéruje na prurezova témata napri¢ ekoporadenstvim. Autori popisuji management
ekoporaden, praci zaméstnancti a pracovni metody prace s verejnosti. Studie se vénuje
shrnuti témat v poradné a produktiim poraden, prostiednictvim kterych komunikuji s
klienty poradny. V dalsi ¢asti je popisovana ekonomicka situace v poradnach, historie
ekoporadenstvi a sitova spoluprace v CR véetné mezindrodni spoluprace. V zavéru se
¢tenaf dozvi doporuceni pro dalsi rozvoj ekoporadenstvi v CR a zvySovani kvality a

profesionality sluzeb environmentélniho poradenstvi [STEP, 2005].

Analyzu stavu vybaveni, prostorovych podminek a investi¢nich za-
mért environmentalnich poraden vypracovala Sif ekologickych poraden STEP v
roce 2006. Autori se zamérili na zmapovani stavu vybaveni poraden, jejich prostorovych
podminek a investi¢nich zamért v CR. Vyzkum byl proveden formou dotaznikového
Setfeni, kdy byly osloveny vybrané poradny. V ramci studie je zmapovan soucasny stav

a investiéni zdméry poraden [STEP, 2006a].
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Prirucka Standardy kvality pro ekoporadenstvi v Evropé vysla v origi-
nale pod nazvem Quality standards for eco-counselling in Furope v roce 2006. Jejim
spoluautorem je Sit ekologickych poraden STEP. V publikaci evropsti autori priblizuji
pojeti pojmu ,kvalita® a ,standard“ a podrobné popisuji metody a procesy ekopora-
denstvi, jak by mély v idealnim pripadé fungovat. Autori ¢erpaji z mnohaleté zkusenosti
s poradenstvim a z dlouhodobé spoluprace se zahrani¢im a predstavuji tak uceleny ob-
raz fungovani ekoporadenstvi véetné navrzeni kontrol a hodnoceni ekoporadenstvi. V
publikaci jsou dale popsana jednotliva pojeti poradenstvi z pohledi jednotlivych statt
[STEP, 2006c].

Kurikulum evropského vzdélavani pro ekoporadce je prekladem mate-
ridlu zpracovaného v ramci projektu ,Eco Stands For“ a ma slouzit v Evropé jako
navod vzdélavaciho modulu budoucim ekoporadciim, vzdélavacim institucim, ekopora-

denskym organizacim a akredita¢nim institucim [STEP, 2007].

Zhotovitelem studie Akreditace ekoporadce je firma DHV CR, spol. s r.o.
Hlavnim cilem studie bylo vytvorit podklady pro pripravovany narodni systém akre-
ditovaného vzdélavani ekoporadcii. Studie poskytuje prehled existujicich vzdélavacich
programu pro ekoporadce, predstavuje kritéria pro autorizovanou ¢innost ekoporadce
véetné pozadavkl na vzdélani a praxi. Ve studii jsou navrhovany postupy pro pripravu
nové normy CSN (Geska technickd norma) a podrobné se rozvadgji opatteni k vytvoreni

celého systému akreditovaného vzdélavani ekoporadct [Suchanek, 2007].

V roce 2005 a 2008 probéhl vyzkum s ndzvem Ekologické poradenstvi z
pohledu ob&ant CR. Standardizovanymi rozhovory s reprezentativnim vzorkem po-
pulace (667 [2005] a 1226 [2008] respondentit), provedli autori studie rozsahly prizkum
zabyvajici se poradenstvim z pohledu obcanii. Ve studii zjistovali povédomi obc¢anti o
tématice zivotniho prostiedi (jaky je jejich celkovy pohled na Zivotni prostiedi, jestli se
lidé o né zajimaji a jestli maji potfeby Tesit problémy tykajici se zivotniho prostredi.)
Dalsi oblasti zdjmu byl kontext s environmentalnim poradenstvim. Jestli jsou lidé infor-
movani o tom, ze néjaké ekoporadenstvi existuje, jaké typy, néstroje a produkty podle
nich jsou v poradnach k dispozici a jaky kontakt preferuji pro komunikaci s poradnou.
Zjistovali také, zda jsou lidé ochotni za poradenstvi zaplatit. Tteti oblasti, které se

vénovali, je oblast ekologické vychovy a osvéty [DEMA, 2008].

Z vysledki nejnovéjsi studie vyplyva, ze ve spolec¢nosti vétsina siroké verejnosti

projevuje o zivotni prostredi alespon okrajovy a nesystematicky zajem. Aktivnich lidi,
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ktefi se angazuji ve prospéch spolecnosti v oblasti zivotniho prostifedi je minimum.
Obecné plati, ze vzdélanéjsi obcané se vice zajimaji o zivotni prostredi. Sociodemo-
grafické charakteristiky (pohlavi, bydlisté apod.) nemaji na tento zdjem témér zadny

vliv.

Povédomi o ekoporadenstvi je ve spole¢nosti stéle nizké (20 %). Presto vice nez
¢tvrtina dotazanych, kteri poradnu doposud nenavstivili, by méla zajem v budoucnu

tak uc¢init a s poradnou a vs$im, co nabizi, se blize seznamit.

Zpracovatelem Analyzy potfebnosti a vyuzivani environmentalnich po-
raden a poradcii na tizemi Ceské republiky je Agentura Koniklec, o. s. (ddle AK).
Analyza byla vytvorena na zakazku Ministerstva zivotniho prostredi, kterému byla v
roce 2009 pfedana. Studie popisuje stav zajisténi environmentélniho poradenstvi v CR
a zjistuje potieby jeho rozvoje s diirazem na budovani infrastruktury z prostredkt Ope-
ra¢niho programu Zivotni prostfedi [Agentura Koniklec, 2009]. Ve studii autofi oslovili
poradce v poradnach a zmapovali situaci a troven ekoporadenstvi véetné jejich vy-
uzivani z pohledit poradct. Také provedli celopopulacni vyzkum na reprezentativnim
vzorku obyvatel CR a zjistovali, jaka je znalost ekoporaden, jaka je poptavka vefejnosti
po nich a jaka jsou od nich oc¢ekavani. Autori hledali i oblasti republiky, které jsou malo

pokryty ekoporadenskymi sluzbami.

vubec netusi, co ekologické poradenstvi znamend. Pouze 8 % z dotazanych znalo né-
jakou konkrétni poradnu. Autori vyzkumu zjistili, ze kvili nedostatecné propagaci je
osobni navstévnost poraden nizka, coz mohlo byt i ovlivnénou Spatnou dostupnosti
poraden. Vétsina klientt poraden je s jejich sluzbami spokojena. Autoti klienty rozdé-
luji na obcasné zékazniky (klienty, ktefi fesi sviij naléhavy problém) a mensi skupinu,
kterou tvoii tzv. ,tvrdé jadro“ zakazniki, pro které patii navstévovani poraden k je-
jich zivotnimu stylu. Klienti uprednostnuji osobni kontakt pred neosobnim kontaktem

s poradnou prostiednictvim e-mailu nebo telefonu.

Cinnost poraden se ¢asto prolind s ¢innosti jejich ziizovatelit. Skondi-li podpora
od statu, ¢innost poraden se ¢asto utlumi. Podle autort vyzkumu jsou poradny vétsinou
dobre vybaveny a pusobi privétivé a profesionalné. Jako dilezity aspekt upozornuji na
nutnost spoluprace poraden s obcemi, ktera by mohla vést k dlouhodobé udrzitelnosti

ekoporadenstvi u nas [Agentura Koniklec, 2009].
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V roce 2010 vznikla putovni vystava a zaroven publikace s nazvem Ekopora-
denstvi v praktickych prikladech, ktera priblizuje zejména poradciim a poradky-
nim uspéchy ekoporadenské ¢innosti ekoporaden zapojenych v Siti ekoporaden STEP,

kterd je zérovern i autorem vystavy a publikace [STEP, 2010].

Letaky s tématikou ekologického poradenstvi

V této casti se vénuji tém materidliim, které by mohly prinést spravnou od-
povéd ob¢antim na jejich dotazy, které v ekoporadnach poradctim pokladaji. V Ceské
republice jsou totiz dlouhodobé vydavany rtzné brozury a letaky informujici obcany
o konkrétnich environmentalnich tématech s cilem informovat o moznostech ekologic-
kého chovani s pripadnym ovlivnénim jejich budouciho jednani. Vétsinou tyto letaky
reaguji na casto kladené dotazy a vznikaji tak na zdkladé potieb zakaznikt. Vyda-
vani téchto materialtt doposud nebylo systematicky sledovano, proto neexistuje jejich
kompletni prehled. V ramci své diplomové prace se snazim alespon poskytnout ukazku
vydanych letakii a brozur, o jejichz existenci jsem se dozvédéla. Bohuzel prehled neni
kompletni a bylo by potieba oslovit jednotlivé poradny s zadosti o poskytnuti informaci
o vydavanych materidlech. Seznam letakii v tabulce 2.1 povazuji za dilezitou ukazku

vydavatelské ¢innosti ekologickych poraden.

Kromé letaki vychazeji i ¢lanky vénujici se ekoporadenskym témattim. Napii-
klad v Casopise Veronica jiz vyslo od roku 1998 pres padesat clanku v rubrice ,ekolo-
gickd poradna“ vénujicich se jednotlivym oblastem. Napt.: Obaly a zivotni prostredi;
Hracky; Vybaveni skolaki; Kompostovani; Zrouti elektfiny; Pasivni diim; Jak poméahat

ptaktm pri hnizdéni; Zelen; Sbohem, fosfaty a dalsi.

Prehled webovych stranek s ekoporadenskou tématikou

www.ekoporadny.cz - portal Ministerstva zivotniho prostiedi, ktery slouzi zejména
jako rozcestnik poraden v Ceské republice podle jednotlivych regiont, tak i podle témat,
kterymi se jednotlivé poradny prevazné zabyvaji. Na webu je také prehled nejbéznéjsich

otazek a odpovédi, kalendar ekologickych akci a novinky s ekologickou tématikou.


http://www.ekoporadny.cz

2.2. DOSTUPNE INFORMACE O EKOPORADENSTVI 33

www.ekoporadna.cz - informac¢ni web Site ekologickych poraden STEP, nejdéle

pusobici sité sdruzujici ekoporadny u nas (1997).

www.ekoporadnypraha.cz - nové vznikajici web poskytujici prehled ekologickych

poraden na tzemi hlavniho mésta Prahy.

www.envic.cz - webova stranka sité informacnich center v oblasti zivotniho pro-

sttedi v okresech Plzenského kraje.

www.mzp.cz/cz/environmentalni_poradenstvi - na strankach Ministerstva je

piehled vsech strategickych dokumentt pro oblast ekoporadenstvi v CR.

www.senas.cz - systém environmentalni asistence SENAS, webovy portal slouzici
ob¢antim s TeSenim zivotnich situaci souvisejicich s ochranou zivotniho prostredi. Zde

se nachézeji otazky a odpovédi na né.

www.helpdesk.cenia.cz - ENVIHELP, nové vznikajici nastroj Ceské informaéni
agentury zivotniho prostiedi Cenia, ktery je soucasti Celostatniho informac¢niho sys-
tému pro sbér a hodnoceni informaci o znecisténi zivotniho prostredi. V helpdesku jsou
evidovany a zpracovavany zivotni situace tykajici se zivotniho prostiedi. Jsou zde tedy

evidovany jednotliva hesla a odpovédi na né.

www.ekoporadna.cz/wiki/doku.php - je webova stranka s obsdhlou databazi ota-

zek a odpovédi z ekoporadenské tematiky.

Posledni t¥i zminované odkazy jsou tvoreny v podstaté shodnym obsahem.
Stranky jsou totiz zaloZeny na velmi podobném principu - shrnuji ¢asto kladené do-
tazy, odpovédi na otazky, vysvétluji pojmy z oblasti zivotniho prostredi. VSechny tii

projekty byly v poslednich dvou letech financované Ministerstvem zivotniho prostredi.


http://www.ekoporadna.cz
http://www.ekoporadnypraha.cz
http://www.envic.cz
http://www.mzp.cz/cz/environmentalni_poradenstvi
http://www.senas.cz
http://www.helpdesk.cenia.cz
http://www.ekoporadna.cz/wiki/doku.php
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Tabulka 2.1: Ukazka letdka vydanych ekologickymi poradnami

Nézev

Vydal

Jezci a jak jim pomoci

Mladata, kdy pottebuji nasi pomoc?

Domov pro zivocichy na zahradé

Ptaci budky

Zaba na silnici (ochrana obojZivelnikt na silnicich)
Ani kapku na zmar (Setrné zachazeni s vodoui)
Dfevo u vas doma

Vase Setrna domacnost I a I1

Mlsédme zdravéji

Setfeni energii u vas doma

Dziny z Ciny?

Vanocni dobra rada

Mit ¢im myt

Kam s tim

Setrné do skoly

Moje Setrna kuchyné

Doméci lékarna

Jak na nakupni centra

Nékupni fetézce nové vyzvy

O hypermarketech verejné

Zaostreno na hypermarkety

Prelet nad hypermarketovym hnizdem
Hypermarkety, prilis drahé sleval!!!

Zelené tradovani

Nakupujte zelené

Ekologicky setrny, ekonomicky prinosny provoz kance-
lare

Jak ochranit zivotni prosttedi v Brné

Co od nas odpadne - malé velké rady

Do cista - o environmentalné Setrném uklizeni
Nekup to! - o environmentalné Setrném nakupovani
O vodé bez obalu

Planuji, planujes, planujeme - Pro¢ a jak zapojovat ve-

fejnost do planovani

70O CSOP Vlasim
ZO CSOP Vlasim
ZO CSOP Vlasim
ZO CSOP Vlasim
70O CSOP Vlasim
Ekocentrum IRIS
Ekocentrum Brno
Ekocentrum Brno
Ekocentrum Brno
Ekocentrum Brno
Ekocentrum Brno
Ekocentrum Brno
Ekocentrum Brno
Ekocentrum Brno
Ekocentrum Brno
Ekocentrum Brno
Ekocentrum Brno
Nesehnuti Brno
Nesehnuti Brno
Nesehnuti Brno
Nesehnuti Brno
Nesehnuti Brno
Nesehnuti Brno
Veronica

STEP

Ustav pro ekopolitiku

Veronica
Veronica
Veronica
Veronica
Veronica

Veronica
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Analyza dat

3.1 Popis existujicich dat

Nezbytnym predpokladem pro spravné fungovani ekoporadny je vedeni evidence
dotazti od lidi, kteri se obraceji se svym problémem na danou poradnu. Diky této
evidenci lze v budoucnu, po vyhodnoceni napriklad c¢asto kladenych dotazu, zjistit, na
co se lidé nejcastéji ptaji. V zavislosti na tato zjisténi tak mize tato poradna zamérit

svou osvetovou ¢innost pravé na tuto oblast.

Ministerstvo zivotniho prostiedi si bylo védomé této skutecnosti a proto v roce
2009 nechalo zpracovat jednotny vykaznicky systém pro ekoporadny - EP-VIS (Enwvi-

ronmentdlni poradenstvi - vijkaznicky informacni systém).

Diky tomuto systému zde muze kazda ekoporadna zdarma evidovat svou ¢innost
prostfednictvim zaznamenavani dotazi a zadavanim specifickych informaci tykajicich
se kazdého dotazu. Lze takto naptiklad evidovat, kdo a jakou formou se ptal, jakého té-
matu se dotaz tykal a také, jak dlouho trvalo poradci zodpovédét dany dotaz. Pripadné

zde muze poradce zapsat i svou odpovéd a kontakt na klienta poradny.

K tomuto systému maji pristup pouze samotné poradny a Ministerstvo zivotniho
prostiedi z pozice majitele systému. Jak jsem se jiz zminila diive, protoze v soucasnosti

pracuji na Ministerstvu Zivotniho prostfedi a mam na starosti agendu ekoporadenstvi v

35
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Ceské republice, mam i j& piistup do této databéze jako hlavni administrator EP-VIS.
Mym tkolem je do tohoto systému pridavat nové poradny, které maji o vykazovani v
EP-VIS zajem.

Diky této zkuSenosti s EP-VIS a uvédoméni si moznosti, které systém nabizi,
jsem se rozhodla vyuzit této rozsahlé databaze dotazi jako hlavni zdroj dat pro mou

diplomovou praci.

3.2 Vybér vzorku

Data z EP-VIS

Rozhodla jsem se vyuzit dat ze systému EP-VIS a analyzovat tak dotazy pora-
den, které v tomto systému eviduji svou ¢innost prostrednictvim zaznamenavani jednot-
livych dotazi. V EP-VIS je v soucasnosti zaregistrovano 95 organizaci, které projevily
o uzivani tohoto systému zajem. K dnesnimu dni, tedy k 12. srpnu 2011 zde bylo od
pocatku spusténi EP-VIS (1. 1. 2009) evidovano témér jedenact tisic dotazti. Bohuzel
je vefejné znam pouze pocet téchto dotaztl, ne vSak znéni dotazi jako takovych. Cést
evidovanych dotazl je totiz verejna, to znamend, ze si kdokoliv, kdo uzivd EP-VIS,
miize precist udaje o daném dotazu. Druhd ¢ast dotazii vSak verejna neni a vidi je
pouze ty poradny, které tento udaj v EP-VIS zaznamenaly. Smyslem této diferenciace
byla moznost sdilet verejné dotazy spolu s odpovédmi s ostatnimi poradnami a zaroven
moznost si evidovat neverejné dotazy dle svych potteb s védomim, ze nebudou nikym
kontrolovany a budou slouzit jen samotnym poradnam. Smyslem evidence i neverejnych
dotazt je skutecnost, ze EP-VIS umoznuje tvorit rtizné statistiky ze vsech evidovanych
dotaz1, tedy z dotazi verejnych i neverejnych. Z téchto statistik tedy znam napriklad
celkovy pocet dotazii, abych vSsak mohla s konkrétnimi dotazy pracovat, musela jsem
pozadat o poskytnuti konkrétnich dotazii samotné poradny a o icelu i presném zptsobu

vyuziti jsem se se vSemi dohodla.
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Data z Ekologické poradny Veronica

Jedna z nejdéle pisobicich ekoporaden v Ceské republice - Ekologické poradna
Veronica v Brné - se podilela na tvorbé EP-VISu zejména diky své mnohaleté zkuse-
nosti s vlastnim fungujicim vykaznickym systémem. Diky této spolupraci je vykaznicky
systém EP-VIS znaéné podobny systému Veronicy. Tato informace je dilezita proto,
protoze prestoze se Veronica podilela na tvorbé tohoto jednotného vykaznického sys-
tému ministerstva zivotniho prostiedi, nakonec sva data paradoxné eviduje pouze ve
svém puvodnim eviden¢nim systému a nikoliv v systému EP-VIS. Vzhledem k tomu,
se zahrnout data z jejiho systému do své diplomové prace také. Diky zminované po-

dobnosti obou systémt tato skutecnost neptredstavovala zadny problém.

Vétsina ekoporaden ochotné spolupracovala a zaslala mi pozadovana data. Z
poradny Veronica jsem ziskala kompletni databazi dotazi evidovanych za poslednich
nékolik let. Vzhledem k mnozstvi dotazti poradny Veronica a také vzhledem k tomu, ze
jsem tak méla k dispozici kompletni data za posledni roky, uvazovala jsem o tom, ze by
bylo vhodné dana data zpracovat vsechna a ziskat tak i informace o proméné dotazu
v case. Tato analyza by vsak zahrnovala pouze dotazy z jedné poradny, kam chodi s
nejvetsi pravdépodobnosti mensi vzorek populace, nez kdybych analyzovala data z EP-
VIS, tedy data o vzorku lidi z celé republiky. Stéla jsem tedy pred rozhodnutim, zda
zkoumat relativné maly prostor v delsi ¢asové fadé, nebo zkoumat poradny v celé Ceské
republice v jednom kratkém obdobi, de facto v soucasnosti. Pivodni zamér zkoumat
vyvojovy trend jsem tedy nakonec po tvaze upustila a prenechavam jej budoucim

diplomanttim, ktefi by pripadné chtéli na vysledky mé diplomové prace navazat.

Diky predchozi uvaze a také diky tomu, ze systém EP-VIS zacal fungovat po-
catkem roku 2009, rozhodla jsem se vyuzit pouze data evidovana za cely rok 2010 a k
nim pripojit data evidovana poradnou Veronica taktéz pouze za rok 2010. Méla jsem
tak k dispozici pres devét tisic dotazi, které jsem se pokusila vSechny jeden po druhém
posoudit a zaradit do riznych tematickych skupin a kategorii, které jsem pro potreby

mé prace vytvorila.
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3.3 Charakteristika dat

Z dat, ktera jsem méla k dispozici, bylo mozno vy¢ist nasledujici udaje:

e Znéni dotazu, tedy informace, ¢eho se dotaz tykal.
e Datum, kdy byl dotaz zaznamenan.

e Druh klienta (expert, jiny, média, neziskové organizace, obcan, podnikatel, stu-

dent, turista, rednik, pedagog, ¢i zastupitel /radni).

e Forma kontaktu (dopis, e-mail, hldsend navstéva, jiny druh komunikace (ICQ,

Skype...), navstéva, schiizka mimo kancelar, telefon, webovy formulér).

e Poradna, lze tedy urcit, v jakém okrese byl dotaz zaznamenan.

Kvili ochrané soukromi klient i samotné poradny jsem nepozadovala zaslani
udaju tykajicich se odpovédi a kontaktu na klienta. Nékteré poradny mi vSak zaslaly i
odpovedi, ze kterych jsem v nékterych pripadech cerpala informace potfebné zejména

pri rozirazovani spornych dotazi do predem urcenych kategorii.

Cela ma diplomova prace vychazi z predpokladu, ze z podrobné analyzy dotazt
bude mozné zjistit pozadované informace: skutec¢nou motivaci lidi, pro¢ se na poradnu
obratili se svym dotazem; informace, jestli se zakaznici ptali proto, ze sami chtéli, nebo
proto, ze museli a data o konkrétnich dotazech. Hlavni naplni mé prace tedy bylo precist
kazdy dotaz, pokusit se z néj tyto informace vycist a po dil¢ich analyzach s pouzitim
nékolika vzajemné se podporujicich metod zpétné syntetizovat souhrnnou informaci o

dotazech, tazatelich a svym zptisobem i o ekoporadenstvi jako takovém.
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3.4 Zpracovani dat

3.4.1 Metodologie

3.4.1.1 Ramcova analyza

vvvvvv

vani vSech dotazli evidovanych poradnami. Cilem ramcové analyzy je totiz predevsim
lepsi organizace dat. Metoda vychéazi z odhalenych témat a kategorii, které usnadnuji
organizaci a klasifikaci dat.

Analyza se skladé ze ¢tyr zakladnich krok:

e Identifikace pocatecnich témat.
Po podrobném sezndmeni se s daty a jejich strukturou jsou vytvoreny seznamy s
pocatecni strukturou témat, které maji slouzit zakladni klasifikaci.

e Oznaceni dat.

Jednotlivé ¢asti textu jsou oznaceny pomoci vytvorenych seznamu. PTi oznacovani
se procitaji jednotlivé fraze a véty a rozhoduje se, o ¢em materidl vypovida. Poté

se prifazuje vhodné oznaceni pro jednoduchou pozdéjsi identifikaci.

e Vytvareni tematickych tabulek a schémat pro tridéni a usporadani dat.
Diky poznatktim z predchozi faze se vytvareji tematické tabulky, ¢i graficka sché-
mata.

e Sumarizace a syntéza dat.

Klicové prvky ¢asti dat jsou v zavislosti na jejich oznaceni umistény do tabulek.

3.4.1.2 Frekvencni analyza

Zkoumanim vyskytu jednotlivych klicovych slov, ktera se vyskytuji v jednot-
livych dotazech nezavisle na jejich zarazeni do skupin a kategorii lze zjistovat casto
vyskytujici se témata, ¢i charakter dotazi pouze na zakladé jejich frekvence vyskytu.
Vysledky lze srovnavat s podrobnou analyzou dat, pripadné je mozné vyvodit dalsi

zZavery.
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3.4.1.3 Obsahova analyza

Na zakladé obsahové analyzy jednotlivych dotazu se identifikuje vyskyt urcitych
témat v dokumentu, pomoci rozdélovani jednotlivych dotazti z pohledu jejich zaméreni
a obsahu, ¢i pomoci riznych logickych vzajemné zavislych vyznamovych vazeb mohou

byt nasledné identifikovana jednotliva témata vyuzitelnd v tematické analyze.

3.4.1.4 Tematicka analyza

Postupnym zobecnovanim vyznamt jednotlivych obsahti dotazi vznikaji jejich
skupiny se shodnym tématem podle urcitych spolecnych prvkia a identifikatort. Tato
identifikovana témata maji pak ve vyslednych analyzach vyznamnou vypovidajici hod-

notu o celkovém obrazu a struktute jednotlivych dotazu.

3.4.1.5 Korelacni analyza

Pomoci korela¢ni analyzy zjistuji vzajemné souvislosti, vztahy a zavislosti mezi
jednotlivymi kategoriemi a skupinami témat a zjistuji pripadné nepiimé zavislosti mezi

ziskanymi hodnotami.

3.4.2 Zpusoby tridéni dat

Kazdy jednotlivy dotaz jsem po dilkladném precteni zarazovala do skupin a
zaroven do kategorii, které jsem si predem vytycila. Skupiny identifikovaly dotaz dle
tématu, kterého se tykaly, abych mohla zjistit, na co konkrétné se lidé ptaji. V katego-
riich jsem dotazy roztazovala dle jednotlivych motivaci a zaroven dle toho, byl-li tazatel
subjektem, ¢i objektem. (Vysvétleno nize.) Patiil-li dotaz jesté do kategorie ostatni, byl
zatazen i do ni, kazdy dotaz byl tedy zarazen do dvou, pripadné tii kategorii. Viz

grafické znédzornéni 3.1.
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Trida Trida Trida
|
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5 Ekonomicky Objekt Prace ’
%D Osobni sporné Soysedsk.e vztahy,
*‘C-"’G Tibessatd Boj proti autoritam
=< | NIMBY
sporné
- J

Pfﬂ(lad dOtaZu: W

»,Co se sovim mladétem vypadlym z hnizda?*

Téma: ptaci
<
k=
%‘ Nadtéma: konkrétni druh Zivocichu
—~
[P}
Hlavni téma: Zivocéichové
A\ J

Obrazek 3.1: Ukazka postupu roztazovani dotazii

ZkusSebni tridéni

Na vzorku sta dotazti z EP-VIS a sta dotazli z poradny Veronica jsem zacala
tvorit seznam tematickych skupin, kterymi jsem data oznacovala. Tento seznam se v
priubéhu prochazeni vSech dotazii postupné rozristal. Soucasné jsem vytvorila tri kate-
gorie, do kterych jsem data po celou dobu rozrazovala. V rdmci jednotlivych kategorii
jsem data poradala do t¥id. Pocet tiid nebylo potieba v pribéhu zpracovavani dotazii

meénit.
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Rozrazovani dotazi do tematickych skupin

Jak jsem jiz zminovala, dotazi, které jsem zpracovala, bylo pres devét tisic. V
prubéhu celého tiidéni vznikaly neustale nové a nové skupiny témat dle nové vznika-
jicich potteb. V pribéhu probirani dotazii jsem nékteré skupiny slucovala nebo roz-
délovala. Po roztiidéni vsech dotazi jsem nakonec vytvorila pres pét set tematickych

skupin.

Jak je z cisla patrné, dotazy jsem tridila velmi podrobné tak, ze v prameéru
spada do jedné kategorie osmnact dotazi. Ve skutec¢nosti vznikly skupiny ¢itajici stovky
dotazu a jiné, kde se nachazi pouze jeden dotaz. Ackoliv je toto tridéni velmi jemné,
nemyslim si, ze by bylo zcela beze smyslu, protoze je z ného piimo patrné, ze existuje
celd tfada dotazi, které jsou cisté singularni a dané téma je tak zastoupeno pouze
jednim dotazem. Diky této skutecnosti se mohu zamyslet nad tim, jak je mozné, ze
bylo néjaké téma zastoupeno tak nepocetné, i kdyz jsem ocekavala, ze dotazt k dané
problematice bude vice. Aby vsak mélo tridéni dotazi néjakou vypovidajici schopnost,
rozdélila jsem 500 tizkych tématickych skupin (témat) do 60 Sirsich skupin (nadtémat).
Celou dobu jsem pritom vychazela z predpokladu, ze sdruzovat témata do nadtémat
mohu kdykoliv, ovSem obraceny postup, z nadtémat tvorit jednotliva témata, by byl
mistech konkrétni témata, kterd byla vétsinou zastoupena patnacti az ¢tyrmi sty dotazy
a zaroven prvnich pét nadtémat, kterd jiz maji vétsi vypovidajici schopnost v celkové

s$iti vyzkumu.

Kazdy dotaz jsem se snazila zatadit dle tématu tak podrobné, aby bylo mozné
po zpracovani vSech dotazi vycist, na co konkrétné se lidé nejcastéji ptali, avsak s
malou mirou abstrakce tak, aby se alespon c¢asteéné daly dotazy néjak sjednotit. Pri
roztazovani do témat jsem brala i ohled na ¢etnost jednotlivych dotazii. Stalo se tedy,
ze jsem si vytvorila napriiklad téma kuna, lasice, sysel a jezevec. Nakonec jsem vsak
pro prilis malou pocetnost vyskytu jednotlivych skupin a podobnost typu dotazii tyto
dotazy zatadila do jednoho spolecného tématu, ktery jsem nazvala mensi savci. Tuto
skupinu bych mohla nazvat idealné Selmy, ale sysel patii mezi hlodavce. Zaradit vsak
sysla do kategorie hlodavci, kterou jsem si také vytvorila, mi nepripadlo spravné, pro-
toze do kategorie hlodavci jsem zaradila vSechny dotazy tykajici se potkant, krys, i

napriklad hryzci na zahradé. Zkratka jsem sem tadila dotazy zabyvajici se ,skiidci
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tohoto typu. A troufam si tvrdit, ze sysel by nikoho ve sklepé nebo v okoli kontejnertu
na odpadky neobtézoval. Ackoliv vici a rysi patii také mezi Selmy, pro jejich specificnost

jsem jim ponechala jejich vlastni téma welké Selmy.

Prikladem se snazim ilustrovat, ze ttidéni nebylo vedeno jen néjakymi predem
danymi ,objektivnimi®¢ kritérii, ktera by ve skutecnosti pii mechanickém uplatnéni

typologii dotazii znasilnovala, ale bylo vzdy doplinovano kontextem vécnych souvislosti.

.....

Pti rozrazovani do témat jsem mohla byt velmi konkrétni. Kontext dotaz si vsak
naopak nevyzadal naptiklad rozliSovani jednotlivych druhii ptaki, takze jsem dotazy
tykajici se labuti, hrdlicek, kost, kanat, sykorek, pustiki nebo krmitek pro ptacky
zatazovala do spoleéného tématu ptdci. Velmi castému dotazu tykajicimu se nalezeni
jezka v zimnim obdobi jsem pritadila prosté téma jezek. Obéma témto tématim jsem

priradila spolecné nadtéma konkrétni druh Zivocicha.

Na tomto prikladé jsem se snazila vysvétlit zptisob roziazovani dotazii do témat.

Nastésti ve vétsine pripadt bylo rozrazovani do témat jednoznacné.

Nékteré dotazy jsem prirazovala do vice témat zaroven tak, Ze jeden dotaz jsem
prifadila maximélné do tii témat. (Nakonec pouze v necelych ¢tyficeti pfipadech). Bo-
huzel diky tomuto pritazeni se v malém mnozstvi pripadi stalo, Zze vSechna tii témata
se tykala jednoho nadtématu a ve vyslednych vypoctech tak mohla tato skutecnost
mirné zkreslit celkové vysledky. Jelikoz se zde vsak nachazely i dotazy spadajici do
raznych témat a také vzhledem k tomu, zZe celkovy pocet zpracovanych dotazi presa-

huje devét tisic, nepovazuji tuto malou odchylku za nijak zavaznou.

Ukazka rozdéleni dotazu do tfi témat patricich do spole¢ného nadté-

matu

Dotaz Urceni pavouka a Zaby podle fotografii jsem priradila do témat: identifi-
kace Zivocichi, zaroven do obojzZivelnici a do hmyz. Spoleé¢nym nadtématem je pojem
Zivocichové. Jak jsem jiz zminovala, ve vysledcich tato skutecénost zvysila pocet dotazii,
kterym jsem priradila eko-ochranarsky vyznam. Nastésti téchto dotazi bylo naprosté

minimum.
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Ukazka rozdéleni dotazi do tri témat patrici do rtiznych nadtémat

Dotaz povodriovd ochrana, kiirovec na Sumavé, fotovoltaika jsem zafadila do
témat: povodné, kdceni stromi na Sumavé a fotovoltaika. Tento dotaz tedy zaroven
spada do nadtémat: Zivotni prostredi, stromy a energetika. Na tomto dotazu demon-
struji, pro¢ jsem se nakonec nesnazila nijak zohlednit skutecnost, ze ve vysledku muze
byt u malého vzorku pocet témat vyssi nez skuteény pocet dotazii. Jak je z tohoto
dotazu patrné, poradce mohl dany dotaz zapsat do tii riznych dotazi, protoze spolu

ve vysledku nijak nesouvisi.

Skupiny témat jsem kddovala pomoci textovych zkratek, na zakladé kterych
bylo mozné data logicky zpracovavat. Priklad: zateplovani domu je kdédovano: d-u-zat

- dum - uspory energie - zateplend.

Jak je z uvedenych prikladi patrné, rozdélovacim klicem pro mne nebyla striktné
napiiklad taxonomicka prislusnost zivocichti nebo rostlin k néjakému radu, ale rozdé-
lovacim klicem byla napriklad motivace tazatel, pro¢ se na danou véc ptaji. Rozdé-
lovacich kli¢t bylo vice, napriklad prakticky divod dotazu apod. Vytvorena témata a
jejich nadtémata jako celek predstavuji konzistentni systém, ktery ma urcitou logiku,
kterd je oprena o dotazy samotné. Ve vétsiné pripadl jsem témata rozdélovala dle
logické prislusnosti k dané skupiné. Priklad témat (a nadtémat): plastovy odpad (kon-
krétni odpad); spalovny (zachézeni s odpadem); petice (préavni obranné dotazy); mald
vodni elektrarna (obnovitelné zdroje energie); vanoéni jedlicky (ekologické akce); hluk
(ohrozeni zivotniho prostiedi); ekologické prani/praci prostiedky (doméci ekologie); bio

restaurace (bio/eko/fair potraviny) atd. Viz tab. B.1.

3.4.3 Kategorialni systém

Kategorialni systém jsem musela definovat tak, aby byl dostatecné konkrétni a
aby bylo mozné provést jednoznacné rozhodnuti o prifazeni do kategorii a tiid. Kazdy
dotaz jsem zatazovala soucasné do tii kategorii. V kazdé kategorii jsem dotazu pridélila
jednu t¥idu. (obr. 3.1)
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Dotazy jsem zarazovala do nasledujicich kategorii:

e Typ zajmu
e Tyka se mne

e Ostatni

3.4.3.1 Charakteristika jednotlivych kategorii

Typ zajmu

Jelikoz jednim z hlavnich ciltt mé diplomové prace bylo zjistit skute¢nou motivaci
lidi obracejicich se na poradny, musela jsem vytvorit takové rozrazeni, které by mi
pomohlo si na tuto otazku odpovédét. Na zakladé zkusebniho tiidéni jsem vytvorila
Sest tT1d, ze kterych jsem v pribeéhu rozrazovani dotazl vybirala. Kazdému dotazu jsem
tedy priradila jednu z Sesti tr¥id. V pribéhu rozrazovani nenastala potfeba pocet trid

ZVysit.

Dle mozné motivace lidi jsem dotaziim prirazovala hodnoty dle nasledujicich
trid:

1. Eko-ochranarsky dotaz

Sem patii dotazy, ze kterych je jasné patrné, ze se tykaji ekologie nebo ochrany
zivotniho prostiedi. Patii sem naptiklad dotazy, které se tykaji ochrany néjakého
zivocicha, rostliny ¢i stromu nebo ekologického chovani apod. Zkratka, clovéku
je jasné, ze doty¢nému neni lhostejné okoli, ve kterém zije, neni mu jedno, jak
se chovd vidi Zivotnimu prostiedi a chce to néjak napravit. Radila jsem sem i
dotazy, které se tykaly napriklad urceni né¢jakého druhu motyla, ¢i rostliny, ze
kterych bylo jasné, ze ¢lovék se zajima o prirodu jako takovou. Pro potieby prace
nazyvam tyto dotazy v celé své praci ,,eko-ochranarsky“ dotaz.

Priklad: Jak funguje vermikompostér?. 7 dotazu je patrné, ze tazatel prinejmen-
sim uvazuje o moznosti kompostovat sviij odpad (nebo teoreticky naopak zpo-

chybnuje roli zizal apod.), ale rozhodné se o tuto problematiku aktivné zajima.
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2. Ekonomicky dotaz

Tedy dotaz, ze kterého jasné vyplyva, ze dotyény hodla usettit finanéni prostredky
(jednordzovym nédkupem, provozem doméacnosti apod.), ptipadné prosi o radu se
ziskanim dotace, napriklad programu Zelena tsporam. Dotaz je tedy motivovan
vidinou finané¢ni uspory, ¢i finanéntho prijmu.

Priklad: Eristuje néjakd dotace na vgménu eternitové (azbestové) strechy za zdra-

votné nezdvadnou?

. Osobni dotaz

Do této kategorie byly zarazovany dotazy, které bud ze své podstaty nemaji primy
vztah k ochrané zivotniho prostredi ani k Setfeni financi, nebo které jsou pokla-
dany proto, Ze se na né doty¢ny pta z pracovnich divodi a lze tedy predpokladat,
ze kdyby nemél potiebu danou problematiku Tesit v praci ¢i pro vykon zamést-
nani, nezajimal by se o ni. Proto jsou zde zarazeny napiiklad i dotazy s zadosti
o podklady pro skolni prace, protoze lze predpokladat, ze student by se o danou
tematiku nezajimal, pokud by nebyl nucen zpracovat bakalarskou ¢i jinou praci.
To, zZe si vybral prirodovédné téma, se kterym mu miuze ekoporadna pomoci, ne-
povazuji za divod déavat takové dotazy do ochranarskych dotazt. Do kategorie
osobni jsem tedy zatazovala naptiklad dotazy, které se tykaly prace na zahradce,
¢i pomoci s vyplnénim raznych formulara a pod.

Priklad: Co délat, kdyz mi na dim spadl strom?

. Ochrana zdravi

Dotazy tykajici se ochrany zdravi tazatele, ¢i jeho déti nebo svérenct.
Priklad: Je ker pdmelniku jedovaty a hodi se do skolni zahrady? Zakaznik ma
evidentné strach, jestli miize tento ket na skolni zahradu zasadit, aby pozdéji

nemél problémy, kdyby by se mu zde otravil svéreny zak.

. NIMBY dotaz

Tedy dotazy lidi, ktefi se na poradnu obraceji proto, ze jim hrozi, Ze se v jejich
blizkém okoli planuje postaveni néjaké stavby a jim se to nelibi, protoze to bude
zasahovat do jejich zivota. Obecnéji, dochazi ke stfetu verejného a/nebo skupi-
novych zajmi se zajmem obecnim nebo se soukromym zajmem tazatele.

Priklad: Neddvno se objevil ndvrh v tuzemnim plinovdani o cdstecném zastaveni
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plochy verejné zelené pred nasim domem. Jak se nejucinnéji branit a popr. zabrd-

nit této viystavbe?

6. Sporny dotaz

Do této skupiny jsem radila vSechny dotazy, které jsem nemohla jednoznacné
zatadit do nékteré z predchozich kategorii.

Priklad: Bioplynova stanice v Zabrehu na Moravé. 7 podstaty dotazu nevim,
jestli se dotyény pta proto, Ze si ji tam chce postavit a tak potrebuje poradit,
co vSechno k tomu pottebuje, nebo proto, ze je planovana vystavba blizko jeho

pozemku a nechce ji tam. Samoziejmé se muze ptat i z jinych diavodi.

Tyka se mne

V této kategorii jsem prirazovala jednotlivé dotazy podle toho, jestli se tazatel
na poradnu obratil ¢isté z vlastni vile, feknéme, z dlouhodobého zajmu, nebo z akutni
potfeby resit néjaky nové vznikly problém, ktery se tazateli nedavno stal, nebo stale

déje. Dle tohoto kritéria jsem rozrazovala dotazy do tii skupin:

1. Subjekt

Dotyény se na poradnu obraci dobrovolné, je tedy subjektem, ktery z vlastni
iniciativy se chysta néco resit, ¢i néjak konat. Aktivita vychazi ze subjektu.

Priklad: Jak zalozZit firmu v oblasti odpadového hospoddrstuvi?

2. Objekt

Dotyénému se néco déje, tedy on je tim objektem déni a je nucen danou situaci
néjak resit, nebo se nevyresi a bude se mu to dit dal, pripadné se alespon snazi
ziskat nahradu skody, kdyz uz se mu néco stalo. Aktivita subjektu je vyvolana
aktivitami (tlakem) okoli.

Priklad: Jak odradit strakapouda od niceni omitky na domé?

3. Sporné

Dotazy, u kterych jsem nebyla schopna urcit, do které z predchozich dvou kate-
gorii je zatadit.

Priklad: TézZba v lesich zvldstniho urceni - kontakty na odborniky. Z dotazu nelze
jednoznacné urcit, jestli se pta nékdo, kdo ma zajem tézit v lese, nebo nékdo,

komu na jeho pozemku nékdo jiny tézi.
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Ostatni

Béhem zkusebniho rozirazovani jsem zjistila, ze se lidé mohou v urcitych situacich
obracet na poradny jesté z jinych specifickych divoda. Pokud takova situace nastala,

prirazovala jsem dotaz jesté do jedné z nasledujicich trid:

1. Pracovni divody

Do této kategorie jsem tadila ty dotazy, u nichz bylo jasné patrné, ze dotycény se
obraci na poradnu z duvodi, které plynou z pracovnich ¢i studijnich povinnosti.
Napriklad proto, ze potifebuje né¢jaké tidaje do své absolventské prace. Zatazovala
jsem sem i dotazy uciteli tykajici se jejich oboru a vyuky, obdobné i dotazy
novinara shanéjicich podklady pro ¢lanek nebo reportaz.

Priklad: Zima ve stanici - rozhovor pro CT.

2. ReSeni sousedskych vztahii

Dotazy tesici jakékoliv sousedské vztahy.

Priklad: Vétve mého stromu zasahuji sousedovi na pozemek - ma prdvo je orezat?

3. Boj proti autoritam

Zjistila jsem, ze nejedna-li urad ¢i obec dle zdkona nebo obchazi-li obcéany apod.,
lidé se v téchto pripadech obraceji na poradny s radou, jak se v dané situaci
bréanit.

Pitklad: Ochrana aleje pred kdcenim kuvili obchvatu. Radila jsem sem i dotazy,
kdy je napriklad dredné schvalend néjaka ¢innost, ale lidé se proti rozhodnuti

uradu brani.

Eko-nomicky/logicky?

Do kategorie typ zdjmu a tridy ekonomicky dotaz jsem zarazovala i ty dotazy,
které se jevily jako ekologické dotazy, ale ze své podstaty byly zaroven dotazy eko-
nomickymi. To znamena, ze ptal-li se tazatel na tspory energie, zatepleni domu nebo
obnovitelné zdroje energie, jako naptiklad fotovoltaiku ¢i tepelna cerpadla, pti poca-
tecnich zvysenych nakladech lze v budoucnu predpokladat snizeni celkovych vydaji na
béh domacnosti ¢i domu. Tyto dotazy jsem tedy radila do dotaztu ekonomickijch. Pred-

pokladam vsak, ze do této skupiny mohly byt zarazeny i dotazy, které byly podniceny
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cisté ekologickym zajmem. Tento zajem vsak nebylo z podstaty dotazt mozné vycist.
Lze tedy predpokladat, ze celkovy pocet ekonomickych dotazi by mohl byt nizsi, nez

ve vysledcich uvadim.

3.4.3.2 Zména mysleni v pribéhu rozrazovani

Aby méla tato diplomova prace vypovidajici hodnotu, bylo nutné po celou dobu
rozrazovani jednotlivych dotazi posuzovat kazdy dotaz dle shodnych kritérii. Tento

fakt jsem si dovolila z nize popsanych divoda zménit.

Jak jsem se jiz zminila, zkoumana data se skladala z dotazl evidovanych v sys-
tému EP-VIS a z dotazi evidovanych poradnou Veronica. Nejprve jsem zacala rozrazo-
vat dotazy z Veronicy. Na ptikladé se pokusim vysvétlit zménu v procesu rozirazovani

dotaz.

Béhem zpracovavani dotaztit EP Veronica jsem zatazovala velké mnozstvi dotazi
do ttidy sporné. Napriklad dotaz Kde se daji najit hnizda vodouse kropenatého? Jakym
zpusobem hnizdi? Ktery z rybniki chlumecké soustavy by pro néj mél bijt vhodny? jsem
ptvodné zatadila do t¥idy sporné. Uvazovala jsem totiz, ze je mozné, ze doty¢ny ma
zajem vodouse kropenatého ulovit, nebo mu vybrat vajicka a proto potrebuje védét,
kde ptak hnizdi. Samoziejmé se mi tato iivaha zdala vysoce nepravdépodobna, ale ne-
mohla jsem ji nijak ze znéni dotazu vyloucit. Jelikoz zména postupu v pribéhu prace
by nebyla metodologicky spravné, timto zptisobem uvazovani na principu vyloucené
pochybnosti jsem se fidila pfi rozdélovani vsech dotazii EP Veronica. Nakonec jsem
ale uznala, Ze jsou tyto domnénky vysoce nepravdépodobné a prilis vysoka mira po-
chybnosti by vedla bud ke znemoznéni kategorizace nebo k vétsimu zkresleni dat nez
princip ,nejvyssi zdivodnéné pravdépodobnosti“. Kdybych totiz tento styl uvazovani
dohnala do absurdna, mohla bych do ti{dy sporné zaiadit i dotaz Cim krmit hrdlicku?,

uvazovala-li bych, ze je mozné, Ze si ji chce doty¢ny vykrmit a snist.

Aby konec¢né rozrazeni dotazli obsahovalo data s dobrou vypovidajici hodnotou,
bylo nutné zminimalizovat zatazovani do kategorie sporné a snazit se vzdy priklonit k
té nejpravdépodobnéjsi ur¢ité varianté. V tomto pripadé jsem tedy dotaz zaradila do
tridy eko-ochrandrsky dotaz.
Dotazy EP Veronica jsem se tedy nakonec rozhodla rozttridit znova a ziskanymi principy

jsem se déle samoziejmé jednotné tidila pti tridéni vsech dalsich dat.
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Ukazky neroztriditelnych dotazt

Jelikoz jsou mezi poradci rizni lidé a kazdy z nich eviduje do systému svym
vlastnim zpusobem, (dotazy jsou nékdy pravdépodobné zapisovany doslovné, Castéji
vSak byvaji zestruénény nebo i zobecnény), nebylo vzdy mozné z textu dotazu vycist
vSechny potiebné informace. Naptiklad z dotazu Musi hasici tridit odpad? nelze vycist,
kdo a proc¢ se pta. Muze se totiz ptat obcan, kterému se nelibi, ze hasic¢i odpad netridi
a mysli si, ze by tfidit méli. V tomto pripadé bych dotaz zaradila v kategorii typ zdjmu
do tiidy eko-ochrandrsky dotaz a v kategorii tykd se mne do tridy subjekt. Poda-li
vsak tento obcan na hasice trestni ozndmeni za to, Ze netfidi odpad a v reakci na
tuto skutec¢nost se hasic¢i obrati na poradnu, jestli jsou povinni tiidit odpad, nebo ne,
zatadila bych tento dotaz v kategorii typ zdjmu do t¥idy osobni a v kategorii tgkd se

mne do tridy objekt.

vvvvvv

dotazu jsem nékdy méla tendenci zaradit dotaz do nékteré z konkrétnich tiid, ale
nemohla jsem tak ucinit, nebot stale byla moznost, ze skutec¢nost byla jind. Pokud jsem
nemohla zavrhnout jiné moznosti tiidéni dotazu s podobnou pravdépodobnosti, jako
u vykrmovani hrdlicky, dotaz jsem zaradila do tiidy sporné. Naptiklad dotaz Pravidla

pro kdceni stromi. Opét netusime, kdo a pro¢ se pta.

Dotazy jsem se snazila tridit dle svého nejlepsiho uvazeni a rozhodnuti, ale

nemohu vyloucit, ze jsem v nékterych pripadech byla zbytecné opatrna, nebo naopak.

3.4.4 Zpusob vyhodnoceni dat

Pro vyhodnocovani zatazenych dotazti do skupin a jednotlivych kategorii jsem
zvolila metodu vypoctu pocetnosti jejich pridélenych hodnot. Korelacnimi analyzami
jsem zjistovala rizné mozné vazby a vztahy mezi ziskanymi daty.

U skupin témat jsem pocitala pocetnost jak jednotlivych témat, tak zaroven i pocetnost

jejich nadtémat.



Kapitola 4

Vyhodnoceni

4.1 Vysledky

4.1.1 Eliminace zkresleni dat programem Zelena tsporam

Po vyhodnoceni vSech dat jsem zjistila, Ze nejcastéjsim tématem jsou dotazy

tykajici se programu Zelend tisporam (dale ZU).

Program Zelena tsporam byl zahajen koncem roku 2009 a slouzi jako program
na podporu uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroji energie zejména v rodin-
nych nebo v bytovych domech. V ramci tohoto programu jsou rozdélovany finance z
prostfedkili ziskanych prodejem emisnich povolenek na vypousténi sklenikovych plynt
podle Kjotského protokolu [MZP, 2009]. Program mél fungovat od dubna 2009 do pro-
since 2012. Prijimani zadosti vsak bylo v rijnu 2010 pro prilis velky pocet zajemct o
podporu pozastaveno. V ramci programu Zelena tsporam se nékteré ze zkoumanych
poraden zapojily do poradenstvi tykajiciho se Zelené tisporam. Tento typ poradenstvi

byl financovan z prostredkii Statniho fondu zivotniho prostiedi.

Myslim si, ze vzhledem ke kratkodobosti fungovani programu Zelena tisporam a
vzhledem k tomu, ze prostfednictvim poraden byl tento program obc¢antim zprostred-

kovan, se domnivam, ze k zjisténi skutecné motivace lidi navstévujicich poradny neni

o1
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vhodné udaje o tomto typu poradenstvi do celkovych vysledkii zahrnout. Proto jsem se
rozhodla zaktualizovat ziskana data bez zapocitani vsech dotazu tykajicih se programu
Zelena usporam. Myslim si, ze tato data maji objektivnéjsi vypovidajici hodnotu. Do-
mnivam se totiz, ze pred vyhlaseni programu Zelena tsporam velkd cast zakaznikt
dotazujicich se na tento program netusila, Ze néjaké environmentalni poradenstvi exis-
tuje. Usuzuji tak na zakladé studie, kterou provedla Agentura Koniklec v roce 2008.
Dle této studie 42 % respondentti nevédélo, co znamenéd pojem ekologickd poradna
[Agentura Koniklec, 2009]. Domyslet si néjaké informace o predchozim zajmu tazateli

na ZU tykajicitho se ochrany zivotniho prosttredi si netroufam.

Po roztazeni vSech dotazii do jednotlivych skupin témat a kategorii jsem se
snazila pomoci korela¢ni analyzy zjistovat rtizné zavislosti mezi ziskanymi daty. Na-
priklad jsem zjistovala, jaké dotazy prevazuji, ptaji-li se z eko-ochranarského hlediska
(ptéci) (A.4), z osobniho hlediska (zahradni prace) (A.5) ¢i z hlediska ochrany zdravi
(stav ovzdusi) (A.6). Také mne napiiklad zajimalo, jaky nejcastéjsi sousedsky dotaz

prevazoval (spalovani odpadu) (A.14).

Protoze jsem méla k dispozici i informace o zptisobu, jakym lidé poradny kon-
taktuji, mohla jsem zjistit, na jaké dotazy se nejcastéji ptaji napriklad telefonicky
(stav ovzdusi) (A.19), osobné (dotace) nebo e-mailem (kaceni dievin). Zjistovala jsem
i, existuje-li zavislost mezi zptisobem dotazovanim a motivaci dotazu. Zjistila jsemi,
ze na eko-ochrandrské dotazy a na ekonomické dotazy se lidé ptaji v poradné osobné,
zatimco na osobni dotazy se ptaji nejcastéji e-mailem. Na dotazy tykajici se ochrany

zdravi se suveréné ptaji nejcastéji telefonicky.

K dispozici jsem meéla i typologii tazateli, jedna-li se o ob¢ana, studenta, pod-
nikatele, ifednika, odbornika apod. Zjistila jsem vsak, ze pfi vyplnovani tohoto udaje
pii zadavani dotazu do systému EP-VIS je bohuzel defaultné prednastavena specifi-
kace uzivatele obcan. Proto se obavam, ze idaje identifikujici typologii tazateli mohou
byt nepresné. Predpokladam totiz, ze nékteri poradci nemuseli vzdy vénovat evidovani
dotazti maximalni pozornost a zaznamenavali pouze text dotazu a predem prednasta-
veny typ uzivatele ponechali beze zmény. Rozhodla jsem se tedy neuvadét podrobnéjsi
vysledky korelaci mezi jednotlivymi udaji, jako je napiiklad odpovéd na otazku, Kdo
se nejcastéji ptd na eko-ochrandrské dotazy? Ale vzhledem k tomu, ze zadali-li poradci

do systému jiny typ klienta, nez je obcan, s jistotou lze urc¢it korelace mezi riznymi
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kategoriemi a tématy se vSemi typy klienta, kromé typu klienta obcan. Diky této sku-
te¢nosti mohu zjistit, na jakd témata se nejcastéji ptali podnikatelé (dotace) (A.44),
zdstupei nevlddnich organizaci (tzemni planovani) (A.43), pedagogové (stav ovzdusi)
(A.42), studenti (literatura) (A.45) nebo jaky typ klienta kromé obcana, prevazuje u

dotazli eko-ochrandrskijch, ekonomickych atd.

Podle zjisténych vysledkt usuzuji, ze udaje tykajici se typu klienta s vyjim-
kou typu klienta obcan maji vypovidajici hodnotu. U eko-ochrandrskijch dotazii totiz
prevazuje typ klienta neziskové organizace, u ekonomickijch dotazi zase prevazuji pod-

nikatelé.

Po zpracovani vSech 7787 dotazu (pocet dotazu bez ZU) jsem se pokusila zod-

vvvvvv

4.1.2 Jaka je skutecna motivace lidi, kteri se obraceji na po-

radnu?

Lidé se nejcastéji obraceji na poradny z eko-ochrandrskiyjch divodi - pres 45 %
zakaznikl, jak je patrné v obrazku 4.1. Tato motivace vyrazné prevazuje motivace
ostatni, jak je jasné patrné z tabulky 4.1. Na druhém misté byly osobni duvody - témér
13 %. 7 10 % lidé chodi do poradny s dotazy tykajicimi se ochrany zdravi. Zajimavy je
fakt, ze z ekonomickych duvodi se lidé na poradny obraceli pouze z 8,6 %. Jak je z dat
patrné, tato motivace se nachézi az na predposlednim misté. Zapocitali bychom vsak
do statistik i dotazy tykajici se programu Zelena tsporam, ekonomickd motivace by
jako dtvod navstévy poradny byla uz na druhém misté. Lze tedy usoudit, ze program
Zelena tsporam mirné zpopularizoval poradny a je mozné, Ze se na poradny obraceli
i lidé, ktefi difve o poradnach neméli zadné tuseni. U 22 % jsem skutecnou motivaci

zakaznikt nebyla schopna zjistit.
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Tabulka 4.1: Skutecnd motivace lidi, ktefi se obraci na poradnu.

# | Typ zadjmu Bez ZU Vcetne ZU
1. | Eko-ochranaiské divody 4543 % 39,73 %
2. | Nelze uréit typ zdjmu 2231% 19,51 %
3. | Osobni divody 12,79% 12,92 %
4. | Zdravotni duvody 10,10 % 8,82 %
5. | Ekonomické dtivody 8,60%  18,33%
6. | NIMBY davody 0,77 % 0,67 %

B Exo-ochranafské divody

- Zdravotni divody
B Eionomické divody
- NIMBY dtvody

Obrazek 4.1: Skutecna motivace lidi, kteri se obraci na poradnu.
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4.1.3 Jsou tazatelé subjektem, kteri dobrovolné resi danou si-
tuaci, nebo jsou objektem déni a v poradné jsou tedy z

,donuceni?*

Lidé se s obrovskou prevahou (81,5 %) nejcastéji obraceli na poradny jako subjekt
(tab. 4.2). Byli tedy lidmi, ktef{ sami z vlastni vile méli zajem o radu z ekoporadny.
Pouze 6,61 % lidi do poradny priSlo proto, Ze se jim néco délo a byli nuceni danou
situaci Tesit. Byli tedy objektem déni a subjektem se stali z donuceni. U necelych 12 %

jsem nedokazala tento tidaj urcit.

Tabulka 4.2: Rozdéleni klientii, zda jsou subjekt nebo objekt.

# | Tazatel Bez ZU Vcetné ZU
1. | Subjekt 81,49 % 82,28 %
2. | Objekt 6,61 % 6,20 %
3. | Nelze urcit 11,89 % 10,29 %

4.1.4 Jaka jsou nejcastéjsi témata, na ktera se lidé ptaji?

Nejcastéjsi nejkonkrétnéjsi dotazy se tykaly stavu ovzdusi. Na druhém misté se

umistili ptdci a na tfetim misté byly dotace (tab. 4.3).

Vzhledem k vysokému poctu témat (pres 500) se domnivam, ze je vhodnéjsi se
ridit nadtématy, které maji vétsi vypovidajici hodnotu, protoze jich bylo pouze 66.
Nejcastéjsi nadtémata se tykala konkrétnich druhi Zivocichi. Na druhém misté byly
otazky zabyvajici se znecistenim Zivotniho prostredi. Tretimi nejcastéji se vyskytujicimi

dotazy byly dotazy na konkrétni druhy odpadi (tab. 4.3).

Podrobnéjsi popis vysledku je v ¢asti vénované vysledkiim a interpretaci dat
4.2.
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Tabulka 4.3: Nejcastéjsi témata
# | Hlavni téma Nadtéma Téma
1. | Odpady 14,52 % | Konkrétni druhy 10,77 % | Stav ovzdusi 5,98 %
zivocichli
2. | ZP 12,60 % | Znecisténi ZP 8,62 % | Ptéci 4,67 %
Zivo¢ichové 12,26 % | Konkrétni druhy 8,17 % | Dotace a zadosti 4,39 %
odpadti o grant
4. | Stromy 9,75 % | Zachézeni se 5,97 % | Kaceni dfevin 3,83 %
stromy
5. | Pravo 9,71 % | Zachdzeni s od- 4,78 % | Vystavba 3,02 %
pady
6. | Dum 6,73 % | Dotace obecné 4,70 % | Zatepleni 2,50 %
domu/budov
7. | Energie 5,02% | Pravni  obranné 4,49 % | Vypujceni litera- 2,11 %
dotazy tury
8. | Organizace 4,78 % | Obnovitelné 3,85 % | Uzemni 1,57 %
zdroje energie pléan/plénovani
9. | Dotace 4,73 % | Organizace 3,54 % | Kompostovani 1,55 %
10. | Doméacnost 4,01 % | Domaéci ekologie 3,44 % | Hlinikovy odpad 1,54 %
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4.2 Interpretace vysledku

Pri interpretaci vysledkt je vhodné zohlednit skutecnost, ze ackoliv jsem se
snazila rozlisit skutecné motivace lidi, ktefi se na poradny obraceji, nelze vyloucit,
ze osobné, ¢i ekonomicky motivované dotazy ve své podstaté byly i dotazy ekologic-
kymi. Ze znéni jednotlivych dotazu tato skutecnost vsak patrna nebyla. Pokud ze znéni
dotazu vznikly pochybnosti o spravné motivaci tazatele, zarazovala jsem tyto dotazy
do tridy sporné. Vyjimku tvorily dotazy spadajici do tfidy ekonomicky dotaz, viz vy-
svétleni v kapitole zabyvajici se Kategoridlnim systémem, nebo primo ve vyhodnoceni
ekonomickych dotazi. V nékterych pripadech se zabyvam spise nadtématy, pokud jsou

nadtémata velmi shodné s konkrétnimi tématy, uvadim prevazneé je.

4.2.1 Jaka je skuteéna motivace lidi, kteri se obraceji na po-

radnu?

Nejcastéjsi motivace, jak je patrné z tabulky A.1, je eko-ochranarska motivace.
V nésledujici ¢asti se vénuji podrobné vsem motivacim, véetné popisu formy kontaktu
a druhu klienta. Pred provedenim analyzy textu jsem uvazovala i o motivaci moralni.
Béhem analyzy jsem vsak neobjevila dotazy, které by do této kategorie spadaly, proto

jsem tuto kategorii nakonec nepouzila.

4.2.1.1 EKO-OCHRANARSKA motivace

Ze ziskanych vysledki lze usoudit, Ze environmentéalni poradny plni sviij ucel,
kvili kterému piivodné vznikly. Ekoporadny slouzi totiz prevazné lidem, kteti maji
zajem o ochranu zivotniho prostiedi a krajiny. Témto lidem neni lhostejné prostredi, ve
kterém ziji a proto vétsinou z dlouhodobého zajmu o prirodu chtéji fesit stav zivotniho

prostfedi a jeho jednotlivé slozky! (4.1).

Mezi nejcastéjsimi dotazy, zarazenymi do této motivace, jsou dotazy zabyvajici

se konkrétnimi druhy zivocichti. Prvenstvi v této kategorii si zdtuvodnuji predpokladem,

1Slozky Zivotniho prostiedi rozdélujeme na nezivé (voda, piida, ovzdusi, horinové podlozi) a zivé

(organismy).
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Tabulka 4.4: Konkrétni druhy zivocichi

# | Eko-ochranarské hledisko Vsechna hlediska

1. | Ptéci 50,31 % | Ptéci 43,03 %
2. | Jezci 9,33 % | Hmyz 8,27 %
3. | Srny 6,12 % | Jezci 7,33 %
4. | Hmyz 6,12 % | Netopyti 6,03 %
5. | Obojzivelnici 5,50 % | Obojzivelnici 5,44 %

Ze se na poradnu obraceji i lidé, kteri nejsou ,,ortodoxnimi“ ochranari, kteri se snazi mit
co nejnizsi ekologickou stopu? a chovat se nejvice ekologicky a ochranaisky, jak jen je v
jejich silach. V tomto ptripadé se na poradnu mohou obracet i ti, kteri ve své podstateé
maji ,jen* ochranéarsky cit k zivému tvoru a k zivotu jako takovému. Proto si dovedu
predstavit, ze do poradny prinese mlada pani s détmi zranéného ptacka, zatimco u ni

doma v garazi parkuje nékolik obrovskych aut s jesté vétsi spotiebou paliva.

Konkrétnimi nejcastéji frekventovanymi zivocichy, na které se lidé ptaji z eko-
ochranaiského hlediska, jsou ptaci (4.4). Casto frekventované dotazy se tykaly pre-
devsim poranénych ptaki, zamrzlych labuti v ledu, zptsobu krmenim ptéakt v zimé,
stavéni krmitek pro ptaky atd. Zajem o tuto skupinu zivocicht si lze vysvétlit tim, ze
ptaci odjakziva svym zpusobem lidi fascinuji a upoutavaji jejich pozornost. Vétsinou
jsou vsichni ptaci ,hezci®, mali a opefeni a mladata byvaji roztomila. Mladé vypadlé z

hnizda obvykle nenecha chladnym ani ¢lovéka, ktery se bézné o ptrirodu nezajima.

Druhym nejcastéji vyskytujicim se zivoc¢ichem, na které se lidé ptaji, jsou jezci.
Zajem o ochranu jezkt spatiuji v tom, ze vétSina dotazu se tykala jezku, ktefi lezli
dotyénym v zimé po zahradé a dotycni se obavali o jeho zivot. Troufam si Tici, ze jezkt
lezlo v Ceské republice po zahradich v zimé vice, ale pocet lidi, kterym osud tohoto

zvitete neni lhostejny, je jiz znacné mensi.

Velmi zajimavé zjisténi jisté je, ze celkovy pocet ochranarskych dotazu tykaji-
cich se rostlin (nejsou zapocitany dotazy o stromech), ¢ini pouze 0,86 %! Kdyz tento
udaj porovname s celkovym poctem ochranarskych dotazt zabyvajicich se zivocichy,
ktery ¢ini 19,13 %, rozdil je to obrovsky. Jednim z hlavnich divodu tohoto obrovského

zédjmu/nezajmu muze byt fakt, ze rostliny nejsou lidmi vnimany jako organismy, které

2Smyslens jednotka, kterd udava, jak velké tizemi na Zemi potiebuje ¢lovék pro sviij Zivot.
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mohou trpét, kdyz je jim ublizovano. Kdyz by se hypoteticky prokazalo, Ze rostliny
ve skutecnosti trpi a citi bolest, vérim, ze pocet dotazl zabyvajicich se rostlinami by
rapidné stoupl, predstavime-li si, kolik rostlin jsme v zivoté napriklad zaslapli, nebo
natrhali do vazy. Pripoc¢itam-li k ,,rostlinnym* dotaziim i ochranarské dotazy zabyvajici

se stromy (11,76 %)), stale vyznamné prevazuji dotazy zabyvajici se zivocichy.

Z tabulky 4.4 vyplyva, Zze na poradny se lidé neobraceji jen v touze zivocichy
chranit, ale i v potiebé se branit jejich plsobeni. Zejména je vidét rozdil v zajmech
o netopyry. V ochranarskych dotazech se mezi prvnimi péti nejcastéji diskutovanymi
zivocichy viubec nevyskytli, zato v celkovém prehledu nejcastéji poptavanych zivocicht

v poradnach nehledé na motivaci tazatele, ano.

Po zivocisich se lidé zajimaji nejvice o odpady. Jak o konkrétni druhy odpadi,
tak o zachdzeni s nimi (A.4). Mezi nejcastéji diskutovanymi konkrétnimi odpady je
hlinikovy odpad, tésné v zavésu jsou odpady plastové. Ze zptisobu zachazeni s odpady

se lidé nej¢ast&ji zajimali o kompostovani a poté o obecné t¥idéni odpadu?.

Vysoky pocet dotazii zabyvajicich se odpady si lze vysvétlit tim, ze predstavi-li
si bézny clovék néjaké ekologické chovani, mezi prvnimi typy chovani se mu vétsinou
vybavi tfidéni odpadi. Tato predstava muze vychazet z predpokladu, ze tridéni odpadt
patti mezi ,nejjednodussi pocatky uvédomélého chovani viacéi zivotnimu prostredi.
Diky podpore statu jsou kontejnery na tridény odpad casto dobre dostupné a obycejny
clovék je tak s nimi v kazdodenni konfrontaci pri chiizi obci. Chee-li nékdo zacit zit
ekologicky, vétsinou zac¢ind prave tridénim odpadi. Podle studie Centra pro vyzkum
vefejného minéni z roku 2007, ktera se zabyvala ekologickym chovanim Cechii dokonce

vyplyvé, ze 78 % Cechii, Ze tifdi bézny odpad vzdy, nebo ¢asto [Dimitrova, 2007].

Dalsim castym problémem, ktery obcany trapi a ktery vychazi z jejich osobnich
podnétt a zalezitosti, jsou dotazy tykajici se zachazeni se stromy, zejména dotazy
zabyvajici se kacenim stromti. Lidé v tomto pripadé funguji jako ,strazci zelené® a
snazi se zasahnout tehdy, maji-li pocit, zZe se déje néco sSpatné nebo dokonce nelegalné.
Proto se ozyvaji naptiklad v pripadé ptilis velkych zdsahti kadceni v parcich a v sadech

nebo pri kaceni aleji a ptaji se, jestli je spravné, kaci-li se tam. Tento druh dotazi

3Tykal-li se dotaz napiiklad t¥idéni PET-lahvi, zafadila jsem jej jen do tématu plasty. Do tématu
tridéni odpadu jsem zarazovala obecné dotazy tykajici se tf¥idéni, napriklad dotaz tridéni odpadu na

skoldch apod.
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patii také mezi casté dotazy, které jsem zaradila v kategorii ostatni do tridy boj proti
autoritam. Na zédkladé tohoto zjisténi lze Tici, Ze lidem neni lhostejné, co se v jejich
okoli déje. Lidé se na poradny obraceji i v pripadé, Ze je dana ¢innost povolena urady,
maji-li pocit, Ze je navrhovany zakrok p¥ilis rozsahly, skodlivy apod. Casto tak lidé Fesi,
jak branit kaceni stromit na obecnim pozemku, nebo se ptaji, kam maji nahlasit jiz
nelegalné pokacené stromy. Ze zajmu o tuto problematiku usuzuji, ze zelen ve méstech
je pro lidi velmi dilezita a proto se neboji proti jeji likvidaci branit se. Jsou i pripady,
kdy obcané chtéji casto tesit jiz pokacenou zelen, i kdyz jeji stav nemohou navratit

zpét.

Dotazy zabyvajici se domaci ekologii se umistily na poslednim misté v prvni
pétici nejcastéji resenych eko-ochranarskych nadtémat. Nejcastéji feSené otazky spada-
jici do domdaci ekologie se zabyvaji Setrnym pranim a Setrnymi pracimi prasky a jejich
alternativnimi ndhrazky. Zakaznici se naptiklad ptaji, jak doma vyrobit mydlovy sliz,
nebo jak pouzivat a kde sehnat mydlové orechy ¢i keramické kulicky a bio koule na
prani. Méné odvazni ,,ekologové” se zajimaji o ekologicky setrné praci prostiedky. Dal-
sim oblibenym tématem, ktery jsem zaradila do domaci ekologie, jsou dotazy maminek
na latkové pleny. Ekologické cistici prostiedky v doméacnosti se v dotazech patticich

mezi domdci ekologii, umistily na tretim misté.

Forma kontaktu - K feseni eko-ochranarskych dotazt lidé nejcastéji vyuzivaji
osobni kontakt s poradcem a to z 46 % (tab. A.20). Jednim z vysvétleni muze byt
skutecnost, ze se na poradnu obraceji s zivocichem, kterému chtéji pomoci, v ruce.
Pravdépodobnéjsi vysvétleni mize byt i to, ze lidé prichazeji do poradny fesit obecné
otazky ekologie a ochrany zivotniho prostredi s pranim komplexné vytesit jejich situaci,

aby se zacali chovat ekologicky.

Druh klienta - Kromé samotnych obcani se na ochranarské dotazy nejvice
ptaji lidé z neziskovych organizaci (5 %). Ty jsou nésledovany vzdélavacimi institucemi
(pfes 3 %), pak studenty (pod 3 %) a po nich podnikateli (skoro 2,5 %) (tab. A.33).

4.2.1.2 OSOBNI motivace

Z necelych 13 % se lidé na poradny obraceji ¢isté z osobnich duvodi, které nemaji

s ekologii a ochranou zZivotniho prostiedi na prvni pohled mnoho spoleéného (tab. A.1).
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Mezi takovymi dotazy jsou podle tabulky A.5 nejcastéjsi dotazy tykajici se konkrétnich
druhu zivocicha (11 %). Z nich se lidé nejcastéji ptali na netopyry, ktefi je obtézovali
v byté, nebo na ptaky, kteri také zalétli do jejich obydli nebo jim jinym zpusobem
skodili a obtézovali. Typickym prikladem obtézujicich ptakia jsou strakapoudi nebo
datlové, kteri poskozovali fasadu domu. Druhou nejcastéji zarazenou skupinou témat
do této kategorie jsou dotazy zabyvajici se stromy. Zakaznici casto potiebovali poradit
s oSetfenim nebo s profezavkou ovocnych stromi (7 %). Pattily sem i dotazy tykajici
se kiceni stromu, kdy bud sami chtéji strom pokacet, pripadné jim nékdo uz strom
pokacel, ¢i se pravé chystal. Z podstaty dotazl, které jsem zaradila do této motivace,
muizeme usoudit, Zze prestoze vypada, ze nemaji s ekologii mnoho spole¢ného, je dobre,
ze se tito lidé na poradny obraceji s zadosti o pomoc. Diky poradnam tak muze dojit
jednak ke vzajemnému kontaktu a moznosti ovlivnéni tazatele, aby naptiklad obtizné
slimaky hubil ekologicky, ale také diky tomu, Ze o existenci poradny tazatelé vi, se
zvysuje Sance, ze problém s netopyrem v byté bude vyfresen humanné, nikoliv drasticky.
Tim, ze lidé tuto moznost maji a vyuzivaji ji, mohou byt pozitivné ovlivnéni ze strany
poradct a je pravdépodobné, Ze se pristé obrati na poradnu znovu, tentokrat jiz s
ochranarsky motivovanym dotazem. Tomuto predpokladu ale nepomahé skutecnost,

ze osobni kontakt preferuji az na tretim misté:

Forma kontaktu - Preferovanym zptsobem komunikace s poradnou je suve-
rénné elektronickd forma. 7 témér 38 % lidi pise do poradny e-maily. V 31 % pripadech
do poradny telefonuji. Resit dotazy osobniho razu osobné chodi do poradny pies 28 %
zékazniku (tab. A.22).

Druh klienta - Nejcastéjsimi tazateli byli studenti (témér 9 %), poté podnika-
telé (pres 7 %) a v tésném zavésu za sebou byly neziskové organizace, média a ucitelé
(vzdélavaci instituce) - v rozmezi 4 - 5 %. Studenti nejcastéji zadaji o data pro svou
absolventskou praci, kterd je vétsinou prirodovédné zamérena (napt. Prirodovedné za-
jimavé piskovny v CHKO Treborisko - konzultace k tématu maturitni prdace) (tab A.35).
Podnikatelé zase méli potiebu fesit napriklad fungovani své firmy, napriklad povinné
nakladani s odpady. Dotazy zarazené v této kategorii od neziskovych organizaci jsou
velmi riznorodé. Média se na poradny casto obracela s zadosti o rozhovory na néjaké
téma nebo prosila poradnu o jeji vyjadreni se k néjaké kauze nebo o pomoc prii nataceni
néjakého poradu. Na poradny se tak obraceli napriklad novinari z MF DNES, ekolistu,

Casopisu Respekt, Ceské televize i Televize Prima, servru Aktualné.cz a dalsi.
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4.2.1.3 Motivace OCHRANA ZDRAVIi

V deseti procentech pripadt se lidé neobraceji na poradnu z ekologickych, ¢i
prirodovédnych davodt, jak by se dalo logicky z nazvu environmentalni, ¢i ekologicka
poradna predpokladat, ale proto, ze maji pocit, Ze jim poradny pomohou resit problémy
tykajici se ochrany zdravi. Nejcastéjsimi ,,zdravotnimi“ dotazy byly otazky zabyvajici
se stavem ovzdusi. Tyto dotazy tvorily 57 % vSech dotazu zabyvajicih se ochranou
zdravi. Obecné znecisténi zivotniho prostiedi se vénovalo pres 65 % tazatelu. Z 10 %
se zabyvali jednotlivymi slozkami, z nichz prevazovaly dotazy zabyvajici se vodou. Jak
vodou ze studni, tak vodou kohoutkovou nebo kojeneckou vodou a jeji kvalitou. Po

stavu ovzdusi lidi jesté obtézuje hluk a kour (tab.A.6).

Forma kontaktu - Na dotazy v této kategorii se ptaji lidé nejcastéji telefo-
nicky (témet 65 %). Rozdily mezi osobnim a e-mailovym kontaktem jsou témér nezna-
telné (17,68 % a 16,03 %). Vysokou miru jasné prevazujicich telefonnich dotazu lze po
podrobném prostudovani konkrétnich dotazi jasné vysvétlit: nejcastéji se totiz ptaji
ucitelé matetrskych skol, kteri potfebuji okamzité védét aktualni stav ovzdusi, aby se
mohli rozhodnout, jestli je vhodné jit s détmi ven mimo budovu skolky. Vyskyt dotazt
tohoto typu jasné prevlada v zimnich meésicich, tedy v situacich, kdy jsou zhorsené
hodnoty znecisténi ovzdusi (tab. A.23).

Druh klienta - Je proto i logické, Ze typem klienta nyni prevazuji pedagogové
a lidé ze vzdélavacich instituci (témét 50 %). Dokonce jsou castéjSimi tazateli, nez typ
klienta - obcan (témér 47 %) (A.36).

4.2.1.4 EKONOMICKA motivace

Ekonomicky motivovani lidé se na poradnu obraceji pouze v necelych deviti
procentech pripadii. V této kategorii jsou zarazeny veskeré dotazy, které jakymkoliv
zpusobem mohou Setfit dotyénému finance a také dotazy, ze kterych plyne financéni
podpora, ¢i néjaky zisk. Ze samotné podstaty dotazii bylo leckdy obtizné vycist, jestli
se pod ekonomickou motivaci neskryva cisté ekologicka motivace. Pokud bychom v této
roviné uvazovali, stalo by se, ze vétsina dotazi by byla zarazena v kategorii sporné a

neméla by pak vypovidajici hodnotu. Vétsina aktivit a zadosti o dotace nebo dotazli
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i ekologickym pocinem. Proto prostfednictvim realizovanych opatieni nebo pomoci
ziskanych dotaci vzniknou ekologické statky. Do ekonomickych dotazli jsem tedy zata-
zovala vSechny dotazy tykajici se zateplovani domu, solarnich kolektort, obnovitelnych
zdroju energie, nebo vytapéni domu riznymi ekologickymi zptsoby, ze kterych jasné
nevyplyval cisté ekologicky zamér. Byl-li zde dotaz zabyvajici se napiiklad zateplovani
domu slamou, zatadila jsem jej do ekologickych dotazii, nikoliv do ekonomickych, pro-
toze si myslim, ze mél by dotycny cisté ekonomicky zajem, neptidaval by si praci s

manipulaci se slamou, ale pouzil by k zatepleni polystyren.

Z hlediska ekonomické motivace jsou ,prekvapivé“ nejfrekventovanéjsim dota-
zem otazky tykajici se dotaci, na které se ptali témér z 37 %. Poté byly nejcastéji
Tfeseny tuspory energie (z 22 %) (naptiklad zateplovani domi, vymény oken, ruzné typy
kotl, tepelnd ¢erpadla apod.). Nejcastéjsimi dotazy patiicimi mezi obnovitelné zdroje
energie, byly otazky zabyvajici se soldrnimi kolektory a fotovoltaikou (z 12 %). (Z cha-
rakteristiky dotazl usuzuji, ze lidé mnohdy nerozlisuji, mezi témito pojmy a proto idaje
o poc¢tech dotazu tykajicich se solarnich kolektort, nebo fotovoltaiky, bych nebrala za
zcela prikazné.) Lidé také casto Tesi, jakym zptsobem budou svij dim vytapét a ja-
kym zptsobem by mohl stat na pripadné ekologické kotle prispét. Podrobnéjsi prehled

frekventovanych témat a nadtémat se nachazi v tabulce A.7.

Forma kontaktu - Osobni kontakt k feSeni ekonomickych dotazi preferuje
vétsina obyvatel stejné, jako u eko-ochrandrskijch dotazi (shodné témér 46 %). Ovsem
mirné se lisi preference telefonniho kontaktu pred e-mailovym kontaktem. Této mirné
odchylce mtizeme pricitat skutecnost, ze resi-li se néjaké financéni zalezitosti, lidé chtéji
slySet pfimou reakci tazaného a chtéji mit moznost pripadné okamzité reagovat na
jejich podnéty a hledat okamzité rtizné moznosti feSeni jejich situace, nez vse slozité

sepisovat do elektronické posty (tab. A.21).

Druh klienta - Mezi identifikovanymi navstévniky poradny jsou nejbéznéji
tazajici se lidé na ekonomické dotazy podnikatelé (pres 6 %), po nich lidé z tradu
(4,5 %) nésledovani experty a odborniky (pfes 2 %). Vice v tabulce A.34. Ekonomické
motivaci u podnikatelti se nelze divit. Mozna ale trochu prekvapi, ze ekonomicky mo-
tivované dotazy urednikti prevazuji nad jejich ochranarskymi dotazy, na které se ptali

jen z necelych 1,5 %.
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4.2.1.5 Motivace z NIMBY hlediska

Velmi malé mnozstvi, tedy pouze 0,77 % vSech dotazu, jsem zaradila do této
kategorie (tab. A.1). Pfes ptuvodni o¢ekavani, ze tato motivace bude ¢astou pri¢inou,
kterd lidi povede do poradny, je pocet takto oznacenych dotazi velmi maly. Presto je
zajimavé se podivat, které problémy z tohoto hlediska klienty poradny nejvice trapily:
pres 36 % dotazu se tykalo vystavby letist, Zeleznic, nebo pldnovani velkych staveb
(spaloven). Poloviéni zajem (cca 18 %) se tykal dotazi zabyvajicich se kdcenim drevin.
Ptes 15 % dotazt patfilo peticim (jak koncipovat petici, jak ji lze vyuzit v procesu EIA*
atd.) Podivame-li se na tuto kategorii z pohledu nadtémat, nejcastéji diskutovanymi
oblastmi byly dotazy, které se tykaly prava (pravn{ obranné dotazy (53 %)), poté dotazy
zabyvajici se zachézeni se stromy (sem patfily dotazy, které se zabyvaly jen kdcenim

dfevin) (tab. A.8).

Forma kontaktu - Nejcastéji vyuzivanou formou kontaktu poradny je osobni
kontakt (pfes 36 %). Neznatelny rozdil je poté mezi telefonnim kontaktem (33 %) a
elektronickym kontaktem (30 %) (tab. A.24).

4.2.1.6 Dotazy, u kterych nebylo mozné urcit motivaci

U 22 % dotazu jsem nebyla schopna identifikovat skuteénou motivaci lidi, kteri
se na poradny obratili. Nejspornéjsi dotazy se tykaly boje proti vystavbé (témér 7 %),
poté dotazy tykajici se tizemniho planu (pres 5 %) a kéceni stromu (5 %). U 4 %
dotazu zabyvajicich se procesem EIA jsem si netroufla urc¢it, spadaji-li tyto dotazy do
eko-ochrandrské kategorie, ¢i do NIMBY kategorie. Sporna nadtémata se na prvnich
dvou pozicich shoduji s konkrétnimi tématy, mezi pravni tzemni dotazy jsem zaradila
sporné dotazy zabyvajici se izemnim rozhodnutim, izemnim planovanim, stavebnim ti-
zenim apod. Na tTetim misté spornych nadtémat jsou dotazy zabyvajici se konkrétnimi

organizacemi, prevazné zadostmi o kontakt na né (tab. A.9).

Forma kontaktu - Nejvic spornych dotazu prislo do poradny e-mailem (40 %).

Poté telefonicky (32 %) a nakonec se na poradnu obrétilo osobné 27 % zdkazniki. Za

4EIA (Environmental Impact Assessment - Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi je proces, ktery
se provadi pred planovanim néjaké vystavby s cilem vyhodnotit, jestli je z pohledu vlivu na zivotni

prostiedi vhodné danou vystavbu realizovat, ¢i nikoliv.
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zamysleni jisté stoji fakt, Ze tato procenta se témeér shoduji s procenty formy kontaktu
u osobnich dotazi, jak je patrné z tabulky 4.5. Budeme-li z této shody usuzovat, ze
vétsina spornych dotazt by méla byt zarazena mezi dotazy osobni, tuto motivaci si zde
dokazi predstavit. (Nékomu osobné vadi, Ze se nékde stavi, nebo Ze se méni tzemni
plan, ¢i kaci stromy.) Tento predpoklad je vsak velmi hypoteticky a nebudu z ného
vyvozovat zadné zaveéry, protoze takova shoda nepanuje pri rozdéleni dotazl dle druhu

klienta:

Druh klienta - Ve spornych dotazech se kromé typu klienta obcan obraceli
nejvice lidé z neziskovych organizaci (témér 15 %), poté podnikatelé (témér 7 %) a pak
studenti (4 %), jak je patrné i z tabulky A.37. Podle druhu klienta se s tfidou osobni

motivace ani s jinymi tfidami jiz tyto sporné dotazy neshoduji.

Tabulka 4.5: Forma kontaktii - osobni a sporné dotazy

# | Forma kontaktu Osobni Sporné
1. | E-mail 38,64 % 39,95%
2. | Telefon 31,33 % 32,12 %
3. | Osobné celkem  2853% 27.12%

4.2.2 Jsou tazatelé subjektem, kteri dobrovolné resi danou si-
tuaci, nebo jsou objektem déni a v poradné jsou tedy z

,donuceni?*

Jak je jasné patrné z tabulky A.2, ekoporadny pomahaji fesit lidem prevazné
ty zalezitosti, které vychazejl z jejich vlastni viile a presvédceni, nikoliv z impulzi z
vnéjsiho okoli, které néjak zasahly tazatele. Z vysledk provedenych analyz vyplyva,
ze poradny slouzi spravné hlavné tém, ktefi jsou ochotni dobrovolné vénovat sviij cas
resenim ochranarskych, ekonomickych, ¢i osobnich dotazi. Zaroven jsou tu pro ty, kteri

potfebuji urgentné resit svou zalezitost.

4.2.2.1 Tazajici je subjektem déni

V témér 82 % pripadech se stali lidé z vlastni vile zadkazniky poradny. V deseti

procentech Tesili konkrétni druhy zivocichli, nejcastéji ptaky, poté jezky a pak obojzi-
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velniky. Konkrétni odpad trapilo pres 8 % tazatelt, konkrétné hlinik a plasty. Znecisténi
zivotniho prostiedi Fesilo pres 8 % klientu. Nejvice se Fesil stav ovzdusi. Z vysledku je
vidét, ze lidé dobrovolné tesi nejbéznéjsi zalezitosti, které se tykaji bézného zivota a

naseho okoli, ve kterém zijeme (tab. A.10).

Forma kontaktu - Nejoblibengjsim zptisobem komunikace s poradnou byla
opét osobni navstéva (40 %). Jestli budou lidé telefonovat, ¢i psat e-maily, je témér
nerozhodné (cca 31 % vs 28 %). Lidé tedy preferuji osobni kontakt s poradcem, ackoliv
je tento zptisob kontaktu ¢asové nejnarocnéjsi a i nejnakladnéjsi. Podrobnéji v tabulce
A.25.

Druh klienta - Po obc¢anovi byli nejc¢astéjsimi klienty poraden ucitelé ze skol a
skolek, které zajimal prevazné aktudlni stav ovzdusi (9 %). Za nimi nejéastéji navsivili
poradny lidé z neziskovych organizaci (skoro 5 %) a v zévésu podnikatelé (4 %) (tab.
A.38).

4.2.2.2 Tazajici je objektem déni

Pouze z necelych sedmi procent byli lidé | pfinuceni® vnéjsimi okolnostmi po-
radnu kontaktovat. Ve 20 % piipadu byli ,napadeni® netopyry, ptaky, mravenci, ¢i
kunami a obtiZnym hmyzem. Z necelych 14 % je trapilo zneéisténi zivotniho prosttedi,
konkrétné hluk a kout. V' 9 % pripadu jim nékdo kacel strom, ¢i s nim bylo jinak

nesetrné zachazeno (tab. A.11).

Forma kontaktu - Podle tabulky A.27 je patrné, ze v 40 % piipadi, kdy lidé
jsou nuceni néco fesit, sdhnou nejcastéji po telefonu. E-mail napise 35 % z nich, k
osobni navstévé se odhodla pouze necelych 23 % klientt. Z téchto vysledku vyplyva, Ze
vétsinou se pravdépodobné jednalo o velmi urgentni zalezitosti, které musely byt vyte-
seny okamzité. Lidem v nepfijemnych situacich miize byt osobni kontakt nepiijemny,

proto se mu pravdépodobné ¢éast lidi vyhyba.

Druh klienta - Podivuhodné ale je, Ze po obcanech nejcastéjsimi klienty, kteri
byli nuceni vzniklou situaci fesit, jsou neziskové organizace (4 %). Po podrobném pro-
zkoumani téchto dotazl je pochopitelné, pro¢ tomu tak je: neziskové organizace se totiz

ucastni rtuznych kauz, z jejichz projednavani jim vzesly povinnosti reagovat na rtzna
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soudni rozhodnuti apod. A dotazy, které se tykaly pravnickych zalezitosti, jako jsou
rizna odvolani, podavani namitek apod. jsem radila do této kategorie. Za nimi jsou
podnikatelé a pak trednici (tab. A.39).

4.2.2.3 Nelze urcit subjekt/objekt

12 % dotazu, které jsem nebyla schopna urcit, ptaji-li se dotyéni dobrovolné,
¢i nikoliv, se samoziejmé shoduje i s dotazy, u kterych jsem nebyla schopna urcit typ
jejich motivace. Neurcitelnymi dotazy jsou opét pravnické obranné dotazy (19 %),
potom dotazy tykajici se zmén uzemi (15 %) a z 9 % se lidé ptali na zachdzeni se
stromy, kde jsem nedokazala urcit, jestli jim to kaceni stromii vadi proto, ze jsou to
jejich stromy nebo se o né zajimaji z jinych, vétSinou z ochranarskych, ¢i NIMBY
davodu (tab. A.12).

Forma kontaktu - Dotazy, které jsem zaradila do této kategorie, byly z 41 %
feSeny elektronickou postou. V 36 % pripadu telefonicky a osobné pouze ve 22 %
ptipadech (tab. A.28).

Druh klienta - Nejcastéjsimi klienty poraden byli po ob¢anech neziskové orga-
nizace a to dokonce v necelych 20 % piipadi. Za nimi byli podnikatelé (necelych 6 %)
a ufednici (neceld 4 %) (tab. A.40).

4.2.3 Jaka jsou nejcastéjsi témata, na ktera se lidé ptaji?

Vzhledem k velmi podrobnému stylu tfidéni jsem schopna zodpovédét, na které
velmi konkrétni dotazy se lidé v poradnach ptali (napr. odpad - plast). Nebot téchto
dotazu je obrovské mnozstvi a ve statistikdch s nimi Ize Spatné pocitat, rozhodla jsem
se spise uvadét jednotliva nadtémata, ktera vice obecné, ale stale dost podrobné, danou
skupinu charakterizuji (konkrétni druh odpadu). Presto je mozné dotazy zobecnit jesté

vice a zamérit se jen na jejich zakladni vyznam vystihujici jejich podstatu (odpady).

Nejpocetnéjsim diskutovanym tématem na vsech trovnich déleni, byly dotazy

zabyvajici se programem Zelend tisporam. Tyto dotazy tvorily témér 15 % vsech dotaz.
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Jak jsem se jiz zminovala v kapitole 4.1, rozhodla jsem se dotazy, o kterych jsem védéla,

ze patii do Zelené tisporam, do statistik nezapocitavat (tab. A.3).
Zakladni témata

V roce 2010 byly nejcastéji vyskytujicimi se dotazy odpady, tvorily 14,5 %. Z
nich lidé fesili nejvice konkrétni druhy odpadt - hlinikovy odpad, plasty a nebezpecny
odpad. Nejvyssi pocet hlinikového odpadu si vysvétluji tim, ze zdkaznici obecné veédi,
ze 1ze hlinik tridit, ale uz nevi, kam vytiidény hlinik mohou odvést. Na plasty se ptali
prevazné brnénsti obcané, protoze v Brné se tiidi pouze PET-lahve, jiny odpad nikoliv.
Proto ¢astym dotazem bylo, jestli se v Brné budou tiidit vSechny plasty. Druhou oblasti
vénujici se odpadim bylo zachazeni s nimi. Nejcastéji lidé Tesili kompostovani - kde

sehnat zizaly, jak funguje kompost apod.

Tabulka 4.6: Nejcastéjsi konkrétni druhy zivocichii

# | Druh zivocicha

1. | Ptéaci 43,03 %
2. | Hmyz 8,27 %
3. | Jezci 7,33 %
4. | Netopyfi 6,03 %
5. | Obojzivelnici 5,44%

Druhou nejdiskutované;jsi oblasti byly otazky zabyvajici se obecné Zivotnim pro-
sttedi a jeho slozkami (témér 13 % dotazi). Zde suveréné prevladaly dotazy zabyvajici
se stavem ovzdusi. Castym problémem byly v zimnich obdobich zvySené koncentrace
emisi a proto se na poradny obracelo velké mnozstvi ucitelti s dotazem, jaky je aktudlni
stav ovzdusi, aby mohli jit bezpecné se svymi svérenci na vylet mimo budovu. Kromé

dotazti na stav ovzdusi se vSak ptali lidé i na hlukové, ¢i kourové znecisténi.

S témér stejnym poctem dotazu byly otazky zabyvajici se Zivocichy (ptes 12 %).
Nejcastéji to byli ptaci, ktefi tvorili 43 % vsech dotazu zabyvajicich se konkrétnimi
druhy zvirat. Konkrétné se lidé ptali, jak zachazet s vypadlymi mladaty z hnizda, ¢i co s
kosem se zlomenou nohou, kiidlem apod. Byly zde vSak i dotazy resici kormorany, kteti

pusobi skody rybaitim na svych rybnicich, nebo zadkaznici chtéli odsttelit holuby. Nasel
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se zde i dotaz: jak zabrdnit holubum a havranim Zrdt krmeni malym ptackum. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byl hmyz - 8 % (domecky pro hmyz, zpusob Zivota samotéarskych
véel, kde sehnat dravé vosicky do skleniku, jak zlikvidovat sr$ni hnizdo ...). Dalsi
skupinou byli jezci - 7 %, nebot jejich nélezci se v zimnim obdobi béli o jejich Zivot,
nebyl-li jezek jiz dospély a proto se ptali, co s promrzlym jezkem nebo jak jej zazimovat
a kdy je mohou odzimovat. Ctvrtou nejcastéjsi skupinou byli netopyti, tvofili 6 %
vsech dotazii zabyvajicth se zivocichy. Netopyti trapili zakazniky zejména tehdy, kdyz
zalétli do jejich obydli, ale nalezly se i pripady, kdy se na netopyry divali pozitivné a
dokonce se ptali, jak jim postavit budku. Patou nejcastéji fesenou skupinou zivocicht
byli obojzivelnici - 5,5 % (co s rosni¢kami v bazéné, migrace zab, tunka pro ¢olky ...)
(tab. 4.6).

4.2.3.1 Pracovni dotazy

Dotazii, které jsem oznacila jako pracovni, bylo v celkovém poctu vsech dotazt
pouze necelych 6 %. Mezi nejfrekventovanéjsimi dotazy byly dotazy ucitelu ptajicich se
na pomoc pri vyuce s ekologickou vychovou (témér 7 %). Za nimi jsou dotazy zabyvajici

se konkrétnimi organizacemi (6 %) (tab. A.13).

Forma kontaktu - Témér 49 % klientu fesi pracovni dotazy elektronickou
postou. 27 % osobné a témér 23 % telefonicky. Z téchto vysledki usuzuji, Ze pracovni
véci Tesi doty¢ni nejradéji pisemné, protoze diky tomu ziskaji pro svou praci sepsana

data primo poradci, tedy jasné srozumitelna (tab. A.29).

Druh klienta - Nejbéznéjsimi klienty fesicimi pracovni dotazy jsou studenti
(23 %). Za nimi obc¢ané (22 %) a média (témér 18 %) (tab. A.41).

4.2.3.2 Boj proti autoritam

V necelych 4 % ptipadu jsem zaznamenala dotazy, které svou charakteristikou
spadaly do kategorie boj proti autoritam. V témér 47 % pripadu se jednalo o zaché-
zeni se stromy, kde se témér vyhradné fesilo nelegalni kdceni stromu. 28 % dotazu se
vénovalo pravnim otazkam, konkrétné peticim, ¢i nelegalni vystavbé a izemnimu pla-

novani (tab. A.15). Tyto dotazy byly FeSeny z témér 47 % elektronicky, v 38 % pripadu
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telefonicky a osobné prislo tyto dotazy feSit pouze necelych 15 % obcant fesicich tyto
neprijemné zalezitosti (tab. A.31). Kromé obéanu se v této zélezitosti obracely na po-
radny neziskové organizace (25 % piipadi), nésledovany tredniky, ktefi se napiiklad

ptaji, jak zabranit planovanému kaceni stromu.

4.2.3.3 Sousedské dotazy

Z malého mnozstvi dotazi bylo mozné vycist priciny sousedskych sporti. Jednalo
se pouze o 1 % vSech dotazui. NejbéZnéji se Tesilo Spatné zachdzeni s odpady (19 %).
Sousedé odpady spalovali ve svych kamnech, nebo na zahradé. Déle dochézelo ke spo-
rum se zachdzenim s dievinami (pres 15 %), konkrétné nejvice s jejich kdcenim (tab.
A.14). Sousedské dotazy Tesili z 40 % telefonicky a ve 100 % pripadi se jednalo o spory

mezi obc¢any.

4.2.4 Frekvencni analyza

Frekvencni analyzu jsem provedla s dotazy, které sami poradci zapisovali rtz-
nymi zpusoby do vykaznickych systémii. Nékteré dotazy jsou tedy pouze heslovité
napsané, jiné velmi podrobné a konkrétni. Heslovité jsou v pripadé, jednalo-li se o
telefonni, ¢i osobni dotazy a konzultace a poradce vétsinou napsal pouze zakladni cha-
rakteristiku dotazu a to co nejstrucnéji, nebo pouzival jiz zabéhlé fraze, jednalo-li se o
casto opakujici se dotazy. Byl-li to vSak dotaz prijaty elektronickou postou, nebo pro-
stfednictvim webového formuléare, poradci do vykaznického systému ve vétsiné pripadi

okopirovali iplné znéni dotazu.

V rdmci frekvencéni analyzy jsem pracovala pouze se slovy a slovnimi spojenimi,
které maji urcitou vypovidajici hodnotu. Diky tomu jsem schopna pomoci této analyzy
castecné identifikovat zakladni témata. Proto jsem nepracovala napiiklad se slovem stav
(stav - ovzdusi, stav - budovy), ani jako s kofenem slova (stav-ebni, stav-ba). Oproti
tomu jsem pracovala s korenem slova strom, protoze jakakoliv jeho kombinace se vzdy
vyznamové tykd pojmu strom (strom-oradi). Podle vysledku frekvencni analyzy jsou

nejcastéji vyskytujici se slova’:

5Patif sem jak celd slova, tak slovni spojeni i kofeny slov, které jsou oznaceny hvézdickou.
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Tabulka 4.7: Frekvenc¢ni analyza

# | Slovo/slovni spojeni Pocet
1. | Ovzdusi* 485
2. | Stav ovzdusi 409
3. | Strom* 403
4. | Informace 289
5. | Dotace 274
6. | Kontakt 249
7. | Kéceni 225
8. | Zatepleni 178
9. | Uzemnf 177
10. | Domu 159

V prvnich deseti nejcastéji se vyskytujicich slovech se skryvaji dotazy z prvni
desitky nejcastéjsich dotazii, které jsem v praci identifikovala: stav ovzdusi, dotace,
kdceni drevin a zatepleni domu, (tab. A.3). Na zékladé frekvencni analyzy by vsak
neslo identifikovat dotazy zabyvajici se ptéky, protoze spolecné slovo, ¢i spojeni, tyto
dotazy témér neobsahuji. Frekvenéni analyzou lze tedy identifikovat ¢astecné zakladni

témata, ne vsak vsechny oblasti stoprocentné.

4.3 Srovnani vysledki s vysledky nékterych studii

V této kapitole se vénuji prevazné srovnanim shodnych nebo podobnych vy-
sledkti nékterych studii a zadroven je porovnavam s mymi vysledky, které vysly z analyz
databaze dotazl. Déle hledam i divody shody, ¢i neshody porovnanych dat, pripadné

navrhuji feseni dané situace nebo vyvozuji mozné zavéry.

Jak jsem se zminovala v reSersni ¢asti, pouze tii studie se zabyvaly zkoumanim
siroké verejnosti ceské populace. Neékteré z poznatki téchto tii studii srovnavam se

svymi vysledky.

Dilezitym aspektem je datovani studii a sbér dat.

V roce 2005 a 2008 provedla firma DEMA a. s. jeden a tentyz vyzkum dotazujici se
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vefejnosti na otazky spojené s ekoporadenstvim. Data nasledné vzajemné srovnala a
sledovala, jakym smérem se za tfi roky zménilo povédomi obc¢ani o ekoporadnach.
Vysledky téchto srovnani jsou soucasti studie Demy z roku 2008 a nebudu je az na
vyjimky dale vyuzivat.

Druhou podrobnou analyzou, ktera zkoumala i pohled ob¢antt CR na ekoporadenstvi,
se zabyvala Agentura Koniklec (AK). Studii vydala v roce 2009. Agentura Koniklec
provadéla vyzkum dotaznikovou formou s reprezentativnim vzorkem obyvatel CR &ita-
jici 997 respondentti. DEMA a. s. sbirala data dotaznikovou formou také a v roce 2008
oslovila 1226 obcant. Zajimavym zjisténim je, ze Agentura Koniklec sbirala sva data
v obdobi listopad 2008 - leden 2009. Firma DEMA a. s. sbirala data v obdobi 7. - 18.
listopadu 2008.

Casové obdobi sbéru dat se tedy prekryvalo, lze proto pfedpokladat, ze zjisténs data

budou shodnéa. V nékterych pripadech se vsak zjisténa data neshoduji.

4.3.1 Povédomi o existenci ekoporadenstvi

Podle vysledku studie Agentury Koniklec 42 % vefejnosti nevi, co je ekologicka
poradna a nedovedou si ani predstavit, v ¢em by jim mohly byt uzitecné. 50 % doté-
zanych neznd konkrétni poradnu a pouze 8 % z nich néjakou konkrétni poradnu zna.
Porovname-li tyto vysledky se stejnym zjisténim, které provedla firma DEMA a. s., vy-
sledky se pomérné lisi. Studie provddéna témér ve shodnou dobu ¥ika, ze 80 % obcant
nezna, nebo nikdy neslyselo o ekologické poradné [DEMA, 2008]. Tento tdaj je tedy
znacné vyssi, nez udava studie Agentury Koniklec, prestoze vyzkum probihal témeér
soucasné. Firma DEMA a. s. zrealizovala ten samy vyzkum i v roce 2005. V tomto roce
uvedlo 83 % dotazanych (vzorek 629 lidi), Ze nevi o ekologické poradné. Tento tdaj se
za tti roky nepatrné snizil (o 3 %). Podle Agentury Koniklec se tento idaj snizil témér

v tom samém obdobi, kdy byl provadén druhy vyzkum, o 38 % (tab. 4.8).

Zarazejici pritom je, ze v obdobi 1. 10. - 31. 10. 2008 (sedm dni pred zahajenim
sbéru dat firmy DEMA a. s.) a teoreticky den pred tim, nez zahajila sbér dat Agentura
Koniklec, probihala v Ceské republice kampani Ministerstva zivotniho prostfedi propa-
gujici ,,Sit environmentalnich informac¢nich a poradenskych center v CR“ s globalnim
cilem Zvyseni zdajmu verejnosti o sluzby poskytované siti environmentdlnich informac-

nich a poradenskych center podporenych v ramci Operacniho programu Rozvoj lidskych
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Tabulka 4.8: Povédomi o existenci ekoporaden

Rok Autor studie Pocet respondenti. O EP nevi

2005 | DEMA a. s. 629 83 %

2008 DEMA a. s. 1226 80 %
2008/09 | Agentura Koniklec 997 42 %

zdroji a diléim cilem Prezentace projektu podporengch v ramci Operacniho programu
Rozvoj lidskych zdroji, grantového schématu Sil environmentdlnich informacnich a po-
radenskijch center a propagace environmentdlniho poradenstvi v CR. Kampan cilila na
soucasné autor této analyzy povazuje pritom kampan za pomérné uspésnou. Uspésnost
usuzuje autor podle navstévnosti stranek www.ekoporadny.cz (3019 osob navstivilo

tuto webovou stranku béhem pribéhu kampané).

Studie Agentury Koniklec se v ramci svého vyzkumu dotazovala na znalost kli-
entii ekoporaden probihajici kampané MZP na Sit poraden a informacnich stredisek.
Pouze 18 % dotézanych zaznamenalo probihajici kampar. Bohuzel se na tuto otézku
ptali autori pouze téch lidi, kteri uvedli, Ze znaji néjakou konkrétni ekologickou po-
radnu. Vzorek dotazanych tedy c¢ital pouze 243 lidi. Za to autori uvadéji, ze tuto kampan
propagujici zejména ekologické poradny, nezaregistrovalo 42 % pracovniki samotnych

poraden [Agentura Koniklec, 2009].

Zaregistrovani kampané Ministerstva sledovali také autori studie firmy DEMA a. s..
1226 lidi se ptali, zda zaregistrovali kampan v tisku a na internetu. 12 % dotazanych
zaregistrovalo kampan v tisku a pouze 8 % obcanu si vS§imlo probihajici kampané na

internetu.

Propagacni kampan Ministerstva byla v obdobi 25. 5. - 15. 6 2009 opakovana.
Za kratsi obdobi navstivilo webovou stranku www.ekoporadny.cz témeér shodny pocet
lidi (2966 osob). Dalsi studie zkoumajici povédomi obc¢ant o ekoporadenstvi nebyla po

skonceni druhé kampané vytvorena.

Odlisnost vysledku studii firmy DEMA a. s. (2008) a Agentury Koniklec (2009)

si bohuzel neumim vysvétlit.
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4.3.2 Dtvody vyuzivani ekoporaden

Podle Agentury Koniklec uvedlo 31 % klientu, ze vyuzivani ekoporaden je pro
né soucast zivotniho stylu a na poradny se obraceji pravidelné. 42 % klienti uvedlo, ze

se na poradnu obraceji jen v naléhavych pripadech [Agentura Koniklec, 2009].

Ve vyzkumu dale zjistovali, jaké jsou diivody vyuzivani poraden, jestli soukromé,
nebo pracovni. Dotazovanim zakazniku poradny zjistili, ze z 80 % vyuzivaji poradny
vyhradné pro soukromé tcely. Z 5 % pro ucely podnikani a 15 % uvedlo, ze diavod k
navstévé byl kombinaci obojiho. Ve studii vysvétluji soukromy diivod navstév poraden
jako projev ekoporadenstvi jakozto soucasti zivotniho stylu. V. mém vyzkumu jsem
dotazy rozirazovala i podle toho, jednalo-li se o dotaz pracovni. NerozlisSovala jsem cisté
ucely podnikani, ale zahrnovala jsem do této pracovni kategorie vseobecné dotazy,
které vychéazely ze skutecnosti, Ze tazatel zjistoval informace potrebné pro svou praci.
Proto jsem za pracovni dotazy oznacila napriklad i otazky zabyvajici se vypracovanim
bakalarské prace, nebo rozhovory pro média, ¢i fesenim nakladani odpad zdkaznikovy
firmy. Takto zafazené dotazy tvorily mezi vSemy zpracovanymi dotazy pouze 4 %. Lze
tedy Tici, ze se s vysledky studie shoduji a ekoporadny slouzi lidem z pracovnich divodi

jen okrajove.

4.3.3 Komunikace s ekoporadnou

Diky obéma studiim a mym vysledkiim mtzeme porovnat nasledujici data:

e preferovany kontakt od potencidlnich klientt poraden (téch, ktefi uvedli, ze znaji

pojem ekologickd poradna), za obdobi listopad 2008 - leden 20009,
e preferovanym kontakt zakaznik poradny, za obdobi listopad 2008 - leden 2009,

e preferovany kontakt obcant v pripadé, ze by se rozhodli navstivit poradnu (ne-
vime, jestli pfedem védéli o ekoporadenstvi, ¢i nikoliv), za obdobi 7. - 18. listopadu
2008,

e data o skutecné formé kontaktu zakaznikli poradny v roce 2010
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Studie Agentury Koniklec zjistila, ze lidé vnimaji poradny predevsim jako osobni
sluzbu. 43 % lidi, ktefi znaji pojem ekologickd poradna preferuje osobni navstévu. E-
mail by z nich vyuzilo 28 %, telefonat 18 %. Lidé, ktefi jiz nékdy poradnu navstivili,
uvedli, ze 48 % z nich preferuje osobni kontakt s poradcem piimo v poradné. E-mailovy

a telefonni kontakt preferuji az na druhém misté (23 %).

Firma DEMA a. s. zjistila, ze 34 % dotdzanych také preferuje osobni navstévu.
26 % by zvolilo jako komunikacni ndsroj s poradnou telefon a 22 % by sedlo k pocitaci
a poslalo e-mail. Diky datim, které jsem méla k dispozici mtizeme tyto tidaje porovnat
se skutecnosti v tabulce A.16. Béhem roku 2010 byl nejcastéjsim zptisobem kontaktu
poradny kontakt osobni. Pres 36 % zékazniki se na poradny obrétilo zptusobem osobni
komunikace, tedy bud neohldsenou navstévou, kdy se jedna o nejbéznéjsi osobni zptsob
kontaktu s poradnou (skoro 28 %), nebo si predem domluvili schizku s poradcem
(3 %), ¢ pres 5 % zdkazniku vyuzilo moZnosti sejit se s poradcem mimo kancelar.
Druhym a tfetim preferovanym skutecnym druhem kontaktu zakaznika s poradnou byl
telefonni kontakt (32 %) a e-mailovy kontakt (30 %) (tab. 4.9). Tato ¢isla jsou spolu se
souctem osobnich kontakti s poradnou témér srovnatelna. Oproti vysledkiim studie je
jasné patrné, ze rozdil mezi jednotlivymi druhy komunikace neni ptilis znacny, presto
stdle mirné prevazuje osobni kontakt s poradnou a je patrny pomaly nartst vyznamu

elektronické komunikace.

Tabulka 4.9: Preferovand a skutecnd forma kontaktu

Forma kontaktu | DEMA 05 DEMA 08 AK 09 (vi) AK 09 (byli) data z DP 10
Osobné 30 %. 34 % 43 % 48 % 36 %
Telefon 31 % 26 % 18 % 23 % 32 %
E-mail 15 % 22 % 28 % 23 % 30 %

Studie firmy DEMA a. s. ,,Ekologické poradenstvi z pohledu obéantt CR“ z roku
2008 zjistovala i celkovy zdjem dotazanych o tématiku zivotniho prostredi. Na vzorku
ndhodné oslovenych 1226 osob zjistila, ze zdjem o tématiku zivotniho prostfedi mezi
obyvatelstvem je vysoky. 83 % dotézanych se alespon okrajové zajimé o tuto proble-
matiku. Aktivné se podileji na ruznych akcich 4 % obcanu, 17 % sleduje toto téma v

médiich a 62 % se o problematiku zajimd pouze okrajové. Pouze 17 % dotdzanych se o
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tématiku zivotniho prostiedi nezajiméa vibec [DEMA, 2008]. Zjisténi, ze 83 % obcani
neni teoreticky lhostejné zivotni prostredi je velmi pozitivni. Tohoto potencialu by bylo
vhodné vyuzit. Obcané by méli byt vice informovani o existenci ekoporaden a o moz-
nostech, které jim nabizi. Bylo by zajimavé zjistit aktualni povédomi o ekoporadenstvi

v CR, jestlize probéhly uz dvé kampané propagujici ekoporadenstvi.

Zajimavym zjisténim je i skutecnost, ze lidé, kteri se vénuji podnikani se vice

zajimaji o zivotni prostredi nez ti, ktefi nikoliv.

O tom, ze lidem neni lhostejné zivotni prostredi, svédci i odpovédi vyplyvajici
z dalsich vysledkt této studie: Po polozeni hypotetické otazky, co by délali, kdyz by se
dozvédéli o niceni zivotniho prostiedi v jejich okoli, zodpovédélo 74 % respondentu, ze
by danou situaci néjak FesSilo. 26 % by neucinilo nic. Respondenti, ktefi zodpovédéli,
ze by situaci Tesili, popsali, na koho by se pripadné obratili s konkrétnim problémem:
33 % lidi by 8lo na obecni ufad. Na policii by se obratilo 14 % obcant, stejné tak i
na odbornou organizaci. O tom, ze by vyuzili sluzeb poradny, neni ve studii zminka.
Zajimavé ovsem je, z jakého duvodu jsou lidé necinni: nejvétsi podil na necinnosti
dotazanych tvori divod, ze lidé maji pocit, ze stejné nic nezméni, zkratka, maji pocit
bezmocnosti. Tento divod uvedlo 34 % dotazanych [DEMA, 2008]. Podle témat dotaz1,
které jsem vsechny precetla, se domnivam, ze pravé poradny jsou vhodnym nastrojem,
ktery obcanim pomaha ,bojovat proti bezmocnosti“. Z dotazi bylo nékdy patrné,
ze zakaznici poradny upozornuji poradce na problémy v jejich okoli a prosi je, aby
dany pripad néjak Tesili. Vétsinou maji totiz pocit, ze s danym problémem zmuze
poradna vice, nez oni sami, domnivam se. Bylo by jisté zajimavé tento trend zkoumat
podrobnéji. Je totiz otazkou, jestli tak tito zdkaznici ¢ini proto, ze skuteéné maji pocit,
ze konkrétni problém vyTesi nejlépe poradna, nebo proto, ze nemaji na feseni problému
casovou, ¢i jinou kapacitu. Nabizi se i moznost, Ze pro uspokojeni jejich svédomi musi
danou véc nahlasit a feseni problému delegovat jinym, i kdyz by sami mohli konkrétni
problém vyTtesit. Zde se nabizi moznost poraden systematicky zapojovat tyto zakazniky
do teseni nahlaseného problému. Samozrejmé tak, aby nebyl ptisté tento ,,dobrodinec*
odrazen od nového informovani o néjakém problému v budoucnu. Tuto problematiku

jsem bohuzel nezkoumala.

7Z dalsich poznatkl zminéné studie plyne, ze 22 % dotazanych se v zivoté dostalo
do situace, ve které potiebovali Tesit néjaké konkrétni problémy, které se tykaji zivot-

niho prostiedi [DEMA, 2008]. Tento tidaj lze hypoteticky porovnat s mnou vytvofenou
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kategorii tykd se mne, neboli roziazeni podle toho, jestli se doty¢nému néco délo, nebo

se sdm rozhodl do poradny zajit a zadné vnéjsi okolnost jej k tomu piimo nenutila.

22 % z 1226 nahodné oslovenych obcantt mohu tedy hypoteticky porovnat se
vzorkem 7787 dotazu z databdzi poraden, kdy dle mych poznatku bylo pouze 6,6 %
dotazii od obc¢antl, kteif byly objektem déni, viz. tabulka A.2. Cisla oviem nelze piesné
srovnavat, protoze podle mnou nastavené¢ho kritéria, zdali byl tazatel subjektem ¢i ob-
jektem, jsem dotazy roztrazovala pravdépodobné prisnéji, nez vyplyva z této studie.
Podle vyzkumu DEMy totiz dotazani uvadéli konkrétni priklady situaci, které potrebo-
vali resit i ty situace, které jsem ja vyhodnotila jako situace, kde byl tazatel subjektem.
Jasna ukazka rozdilnosti mezi mym pojetim potreby néco resit a pojetim tohoto pojmu
dotazanych muze byt patrna z nasledujiciho prikladu: Problémy cernyjch sklddek u lesni
studanky jsem tadila do kategorie, kde jsem urcila, ze tazatel je subjektem déni. (Také
jsem jej oznacila za ochrance, kterému dany stav vadi, a proto se obraci na poradnu s
zadosti o radu, jak dale postupovat, pripadné alespon informuje poradnu o této situ-
aci.) Na této ukdzce je dobfe patrné, ze pro kazdého obCana muze znamenat potreba
resit néjaky problém ohledné Zivotniho prostredi néco jiného. Zde by bylo opét zajimavé
zkoumat charakteristiku obcanti z hlediska definovani jejich potteb. Pro nékoho muze
znamenat 7esit potrebu to, je-li cerna sklddka na jeho vlastnim pozemku, (tyka se ho
to). Pro jiného mize potreba znamenat skutecnost, ze se v jeho okoli, kudy obcas pro-
chéazi, nachazi cerna skladka. Dalsi obcan zase muze citit potrebu resit dany problém
uz i ze samotného faktu, ze ¢ernou skladku objevil pri ojedinélém vyletu mimo jeho
pravidelné pochiizky. Presto mé potiebu tento problém tesit. Dokazala bych dle téchto
jednotlivych potreb konkrétnich obcant rozrazovat zkoumané dotazy dle kritéria tykd
se mne, verim, ze pocet dotazu zarazenych do kategorie objekt, by byl jisté vyssi, nez

vyplyva z mych vysledkl. Specifikaci kategorie Tijkd se mne popisuji v kapitole 3.4.3.

Mezi tématy, které dotazani uvedli jako konkrétni problémy, které méli potrebu v
oblasti Zivotniho prostredi v rdmci svého bydlisté resit, jsou na prvnim misté problémy
s komundlnim odpadem (28 %). Tésné v zavésu uvedli problémy s ovzdusim (27 %).
Problémy méstské zelené jsou s 22 % na t¥etim misté. Porovnam-li tyto tidaje s mymi
vysledky z tabulky A.3, které sledovaly nejcastéjsi nadtémata, nejvice se lidé ptali na
dotazy tykajici se konkrétnich druhti zZivocichti. Tésné za nimi ob¢any zajimaly dotazy
zabyvajici se znecisténim zivotniho prostiedi. Témeér 80 % téchto dotazi je tvoreno

dotazy, které se zabyvaji ovzdusim (tab. A.47). Treti nejcastéji frekventovanou oblasti
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dotazti v poradnach byly v roce 2010 dotazy zabyvajici se konkrétnimi druhy odpadi.
Tyto vysledky potvrzuji, ze ty problémy, které ndhodné vybrani ob¢ané Ceské republiky
oznacili za dotazy, u kterych citi potrebu je resit se vyznamné shoduji s dotazy, které

navstévnici poraden skutecné resi.

4.3.4 Myty a povéry

V ramci diplomové prace jsem se piivodné chtéla zabyvat i nejcastéji vyskytu-
jicim se mytim a povéram, které panuji v podvédomi lidi. Pti analyze tisicii dotazi z
databazi jsem nenabyla dojmu, ze by mezi lidmi néjaké myty prezivaly. Pti studovani
dostupnych materiala tykajicich se poradenstvi jsem v ¢asopise Veronica objevila c¢la-
nek Mojmira Vlasina, ktery se vénuje mytim, neboli Spatnym dobrim, jak je nazyva.
Ukazka myt: Zabit hada a zejména zmiji je prospésné. Netopyr se zapléta do vlasi a
prendsi choroby, je tedy dobré jej odevsad vyhat. Stard trdva se musi vypalit, aby byl
poradek a lépe rostla nova trdava. Je dobré zver v zimé prikrmovat. Dobrym skutkem je,
vypustime-li vanocniho kapra do reky atd. [Vlasin, 2003]. Pokusila jsem se tedy srov-
nat devatenact ,Spatnych rad® se skute¢nymi dotazy, na které se lidé ptaji. Vysledkem
srovnani je zjisténi, ze jen jeden z popisovanych myti mezi lidmi skutecné stale panuje.
Je vsak otazkou, jestli se jedna skutecné o mytus, ¢i nikoliv. Jedna se o predstavu, ze
je treba se ujmout opustené srnky a zajicka, protoZe jinak by zahynuli. Jediné na tato
témata se lidé skutecné ptali. Myslim si proto, ze v dnesni dobé mezi lidmi nepanuji
podobné famy, protoze kromé zminénych mladat, jsem se s moznymi myty pri analyze

dotazi nesetkala.
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V ramci této prace byla provedena analyza vice nez deviti tisic dotazu, které
polozili klienti vybranym ekoporadndm v CR béhem jednoho roku. Zpracovani dotazt
spocivalo v peclivém roztazeni kazdého dotazu do skupin, kategorii a trid. Tento systém
castecné Cerpa z jiz existujicich zptusobi klasifikace, pro ucely zde provedené analyzy

byl vSak prepracovan, doplnén a jako analyticky nastroj je vypracovan nové.

Ekologické poradenstvi v Ceské republice slouzi pievazné lidem, ktefi poradnu
navstivi z ekologicko-environmentalnich nebo primo z ochranéiskych davodi. Tito za-
kaznici poraden tedy pozaduji bud odbornou informaci pro zlepseni svych prirodovéd-
nych znalosti, nebo, podstatné castéji, chtéji zlepsit své vlastni chovani viic¢i zivotnimu
prostfedi nebo by radi zabranili ¢innostem, které skodi prirodé, krajiné a jednotlivym
slozkam zivotniho prostredi. Ekologické poradenstvi zaroven slouzi obc¢antim a insti-
tucim jako nastroj, diky kterému nejsou v boji proti negativnim vliviim pusobicim na
zivotni prostredi sami. Poradny obc¢any nejen informuji o moznych fesenich dané situ-
ace, v nékterych pripadech i na jejich popud dany problém pomohou tesit nebo jej resi
systémové a dlouhodobé, napr. cilenou osvétovou c¢innosti. Dalsimi motivacemi, které
zakazniky do poradny privedly, jsou motivace zdravotni, ekonomické nebo jiné osobni

motivy.

Prevazné se na poradny obraceji lidé dobrovolné, tedy z vlastni aktivni viile;
pomeérneé casto je vSak bezprostfednim popudem k dotazu nastavajici stret zajmu ply-

nouci napt. z investi¢nich zaméri a podobné. Na poradny se obraceji lidé jak z pozice
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obcana, tak i urednici, podnikatelé, novinari, ucitelé ¢i studenti. Nejcastéjsim kon-
taktem s poradnou je osobni navstéva a setkani, které také prinasi radu druhotnych
efekti (tazatel ziskava nejen odpovéd, ale i tiSténé materidly a prostym kontaktem s
prostfedim poradny je prirozené smérovan k dalsimu tazani a aktivitam v dalsich ob-
lastech. Méné casto voli tazatelé telefonni a e-mailovy kontakt s poradcem. Analyza
tedy dokazuje, ze strategie presmérovani ekoporadenskych sluzeb pouze na telefonni
operatorky, jiz ¢ast Ministerstva zivotniho prostredi navrhuje, by pfi mozném snizeni

nakladu prinesla vyznamné snizeni celkového efektu.

Zajem o ochranu zivotniho prostiedi projevuje vétsina ceské spolecnosti a eko-
gramotnost se postupné zlepsuje. Soucasné se vSak spole¢nost postupné diferencuje a
v individualnich hodnotovych skalach se u c¢asti populace zajem o ochranu zivotniho
prostiedi dostéva spiSe na okraj [Fri¢ a Pottucek, 2004]. Proto je déle dulezité obc¢any in-
formovat o samotné existenci a funkcich ekologickych poraden; i podle vysledki jinych
odbornych studii totiz o existenci ekoporaden vi pouze malé mnozstvi ¢eské populace.
I obcané se zékladni informaci by méli byt 1épe zpraveni o spektru jejich nabizenych
sluzeb a o uspésné vyresenych pripadech. Diky tomu by mohl postupné mizet tak
casty pocit bezmocnosti, kvili kterému se lidé obtiznéjsi otazky zivotniho prostiedi
ani nesnazi fesit. S pomoci znalosti ekoporadcti se mnohem vice lidi odhodla zabranit
poskozovani zivotniho prosttredi v jejich okoli. Podpora ekoporaden vsak miize vést i k
pokusu zit ¢i pracovat jinak, tedy ke zméné zivotniho stylu a pocit odborné podpory

divéryhodné instituce muze prispét dokonce i ke zlepsSeni spolecenského klimatu.

Ministerstvo zivotniho prostiedi by si proto mélo uvédomit ekologicky, zcela jisté
i ekonomicky a i spolecensky vyznam ekoporaden a podle mého nazoru by mélo vytvo-
rit takovy systém organizacni i finanéni podpory, aby mohlo byt poradenstvi nadale
ob¢anum pristupné zdarma. Podpora statu by méla slouzit mimo jiné i prubéznému
vzdélavani poradcti, protoze mnozstvi oblasti, na které se zdkaznici v poradnach ptaji,
je obrovské a trvale roste. Jen diky dostupnosti této sluzby zdarma je velkd sance na
masivnéjsi rozsiteni jejtho uzivani, protoze zit ekologicky se jinak stale jesté financné
prilis nevyplaci. Az diky sirokému povédomi o ekoporadnach a tedy i environmentéalni
problematice poroste Sance na postupné, ale stabilni zlepsovani kvality Zivotniho pro-
sttedi vsech lidi. Nebude pak zapottfebi vynakladat tolik financ¢nich prostredki a tsili

na likvidaci nasledkt neuvazeného chovani.



81

Tyto zavéry samoziejmé neni mozné plné odvodit pouze z databaze ekoporaden-
skych dotazi. Presto se domnivam, ze detailni metodicky podlozena klasifikace, rozbor
a shrnuti pomérné velmi rozsahlého souboru ekoporadenskych dotazt spolu se znalosti

problematiky socialni ekologie tyto obecnéjsi zavéry opraviuje.

Budeme-li predpokladat, ze se lidé skutecné pokouseji idit radami ekoporadcii,
jestlize se na né sami aktivné obratili, je u téchto lidi a instituci vyznam ekologického
poradenstvi pro ochranu zivotniho prostiredi jiz nyni veliky. Ekologické poradenstvi
jako verejné prospésna spolecenska sluzba je bohuzel statem doposud nedocenéno a
v soucasnosti realné hrozi, ze prestane byt obc¢antim poskytovano zdarma a Ze se i
celkové podminky pro jeho provozovatele zhorsi, misto aby stat naopak vytvoril kvalitni
dlouhodobou strategii rozvoje ekoporadenstvi jako trvalé soucasti environmentalniho

vzdélavani vychovy a osvéty.
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Priloha A

Prilohy

A.1 Celkovy prehled zjisténych vysledkt

Tabulka A.1: Skutecna motivace lidi, kteri se obraci na poradnu.

# | Typ zajmu Bez ZU Vcetné ZU
1. | Eko-ochranaiské duvody 4543 % 39,73 %
2. | Nelze urc¢it typ zajmu 2231 % 19,51 %
3. | Osobni divody 12,719% 12,92 %
4. | Zdravotni duvody 10,10 % 8,82 %
5. | Ekonomické duvody 8,60% 18,33 %
6. | NIMBY ditvody 0.77%  0,67%

Tabulka A.2: Rozdéleni klientti, zda jsou subjekt nebo objekt.

# | Tazatel Bez ZU Vcetné ZU
1. | Subjekt 81,49 %  82,28%
2. | Objekt 661%  620%
3. | Nelze urcit 11,89 % 10,29 %
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Tabulka A.3: Nejcastéjsi témata.

# | Hlavni téma Nadtéma Téma
1. | Odpady 14,52 % | Konkrétni druhy zivocichu 10,77 % | Stav ovzdusi 5,98 %
2. | Zivotni prostfedi 12,60 % | Znedisteéni ZP 8,62 % | Ptéci 4,67 %
3. | Zivo¢ichové 12,26 % | Konkrétni druhy odpadu 8,17 % | Dotace a zddosti o grant 4,39 %
4. | Stromy 9,75 % | Zachazeni se stromy 5,97 % | Kaceni dievin 3,83 %
5. | Pravo 9,71 % | Zachdzeni s odpady 4,78 % | Vystavba 3,02 %
6. | Dum 6,73 % | Dotace obecné 4,70 % | Zatepleni domu/budov 2,50 %
7. | Energie 5,02 % | Pravni obranné dotazy 4,49 % | Vypujceni literatury 211 %
8. | Organizace 4,78 % | Obnovitelné zdroje energie 3,85 % | Uzemni plan/planovani 1,57 %
9. | Dotace 4,73 % | Organizace 3,54 % | Kompostovani 1,55 %
10. | Domécnost 4,01 % | Domaci ekologie 3,44 % | Hlinikovy odpad 1,54 %
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A.1.1 Témata
Tabulka A.4: Nejcastéjsi témata z eko-ochranarského hlediska.

# | Nadtéma Téma

1. | Konkrétni druhy zivocichu 17,00 % | Ptaci 8,60 %
2. | Konkrétni druhy odpadt 13,30 % | Kaceni dfevin 3,82 %
3. | Zachazeni s odpady 6,50 % | Z&jem o literaturu 3,21 %
4. | Zachazeni se stromy 6,46 % | Hlinikovy odpad 3,14 %
5. | Domaci ekologie 5,85 % | Kompostovani 2,85 %

Tabulka A.5: Nejcastéjsi témata z osobniho hlediska.

# | Nadtéma Téma

1. | Konkrétni druhy zivocicht 10,82 % | Zahradni prace 4,21 %
2. | Zachéazeni se stromy 6,99 % | Kaceni dievin 4,02 %
3. | Konkrétni druhy odpadu 4,41 % | Ekologickd vychova 2,11 %
4. | Zahradnictvi/zahradniceni 4,21 % | Netopyr (v byt¢) 2,01 %
5. | Znecisténi ZP 3,93 % | Pravnické dotazy (obecnd) 1,91 %

Tabulka A.6: Nejcastéjsi témata z hlediska ochrany zdravi.

# | Nadtéma Téma

1. | Znecisténi ZP 65,51 % | Stav ovzdusi 57,07 %
2. | Slozky ZP 10,30 % | Voda (kvalita, Cistota,. .. ) 7,07 %
3. | Pitna voda 5,09 % | Hluk 4,47 %
4. | Zdrava vyziva 3,72 % | Kohoutkova voda 3,60 %
5. | Umélé materidly 2,98 % | Ovzdusi - zapach/kout 3,23 %
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Tabulka A.7: Nejcastéjsi témata z ekonomického hlediska.

# | Nadtéma Téma

1. | Dotace obecné 36,73 % | Dotace 35,10 %
2. | Uspory energie 21,89 % | Zatepleni domu 20,04 %
3. | Obnovitelné zdroje energie 11,59 % | Soldarni kolektory 18,42 %
4. | Vytéapén{ (domt) 8,67 % | Fotovoltaika 6,18 %
5. | Ekologicky dum 2,09 % | Okno (vymeéna oken) 3,25 %

Tabulka A.8: Nejcastéjsi NIMBY témata.

# | Nadtéma Téma

1. | Pravni obranné dotazy 53,03 % | Vystavba 36,36 %
2. | Zachéazeni se stromy 18,18 % | Kéceni dfevin 18,18 %
3. | Energetika obecné 4,55 % | Petice 15,15 %
4. | Ekologické mezindrodni pro- 4,55 % | Energetické otazky 4,55 %

gramy
5. | Pravni tizemni dotazy 3,03 % | Uzemni pldnovani 4,55 %
Tabulka A.9: Nejcastéjsi nezatazena témata.

# | Nadtéma Téma

1. | Pravni obranné dotazy 11,04 % | Vystavba 6,78 %
2. | Pravni izemni dotazy 8,37 % Uzemni planovani 5,39 %
3. | Organizace 6,72 % | Kéceni dfevin 5,03 %
4. | Zachézeni se stromy 6,57 % | EIA 4,26 %
5. | Obnovitelné zdroje energie 6,47 % | Kontakt na organizaci 3,29 %
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Tabulka A.10: Nejcastéjsi témata lidi, ktefi jsou subjektem.
# | Nadtéma Téma
1. | Konkrétni druhy zivocichi 10,02 % | Stav ovzdusi 6,61 %
2. | Konkrétni druh odpadu 8,38 % | Ptaci 4,85 %
3. | Znecisténi zivotniho pro- 7,68 % | Dotace 481 %
stredi
4. | Dotace obecné 5,15 % | Zatepleni domu 2,69 %
5. | Zachazeni se stromy 4,51 % | Kaceni drevin 2,41 %
Tabulka A.11: Nejcastéjsi témata lidi, kteri jsou objektem.
# | Nadtéma Téma
1. | Konkrétni druh zivocichu 21,56 % | Kéaceni dfevin 7,04 %
2. | Znecisténi zivotnftho pro- 14,68 % | Hluk 6,19 %
stfedi
Zachazeni se stromy 9,85 % | Ovzdusi - zapach/kout 5,50 %
Pravni obranné dotazy 7,81 % | Vystavba 481 %
Zachéizeni s odpady 5,95 % | Netopyr 3,78 %

Tabulka A.12: Nejcastéjsi témata, kdy nelze

urcit, jsou-li subjektem nebo objektem

déni.
# | Nadtéma Téma
1. | Pravni obranné dotazy 19,32 % | Vystavba 11,55 %
2. | Pravni izemni dotazy 14,95 % | Uzemni plénovani 9,42 %
3. | Zachéazeni se stromy 9,13 % | Kéceni dievin 8,45 %
4. | Organizace 6,99 % | Kontakt na organizaci 4,08 %
5. | Prdvni obecné 6,99 % | Soudni Fizeni 3,11 %
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Tabulka A.13: Nejcastéjsi pracovni témata.

# | Nadtéma Téma
1. | EVVO 6,93 % | EVVO 6,93 %
2. | Organizace 6,09 % | Tiskova konference 3,88 %
3. | OZE 5,26 % | Diplomova/bakalaiska 3,05 %

prace
4. | Prévni obecné 4,99 % | Odpady obecné 2,49 %
5. | Zachdzeni s odpady 4,16 % | Televizni porad 2,49 %

Tabulka A.14: Nejcastéjsi sousedska témata.

# | Nadtéma Téma
1. | Zachazeni s odpady 18,89 % | Spalovani odpadu 18,89 %
2. | Zachdzeni se stromy 15,56 % | Kéceni dievin 10,00 %
3. | Znecisténi Zivotniho pro- 14,44 % | Vystavba 8,89 %

stredi
4. | Konkrétni druh zvirete 11,11 % | Ovzdusi - zdpach /kour 7,78 %
Prévni obranné dotazy 10,00 % | Zahradni prace 5,56 %
Tabulka A.15: Nejcastéjsi témata bojujici proti autoritam.

# | Nadtéma Téma
1. | Zachdzeni se stromy 46,67 % | Kéceni dfevin 44,56 %
2. | Préavni obranné dotazy 28,07 % | Petice 15,09 %
3. | Pravni tzemni dotazy 4,56 % | Vystavba 9,12 %
4. | OZE 3,86 % | Pravni obranné dotazy 2,81 %
5. | Mezindrodni ekologické pro- 2,81 % | Uzemni plénovani 2,81 %

gramy
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A.1.2 Forma kontaktu

Tabulka A.16: Forma kontaktu

# | Forma kontaktu

1. | Osobni kontakt celkem 36,49 %
2. | Telefon 32,00 %
3. | E-mail 30,24 %
4. | Navstéva 27,76 %
5. | Schiizka mimo kanceld¥ 5,39 %
6. | HldSend navstéva 3,33 %
7. | Jiné 0,71 %

Tabulka A.17: Nejcastéjsi témata zaslana E-mailem.

# | Nadtéma Téma

1. | Konkrétni odpad 7,82 % | Kaceni dievin 4,29 %
2. | Zachazeni se stromy 6,88 % | Dotace 3,42 %
3. | Konkrétni druh zvirete 6,13 % | Vystavba 2,52 %
4. | Zachazeni s odpady 5,38 % | Kompostovani 2,41 %
5. | OZE 4,47 % | Uzemni pldnovani 2,14 %

Tabulka A.18: Nejcastéjsi témata, na ktera se klienti ptaji pri osobnim kontaktu s

poradcem.
# | Nadtéma Téma
1. | Konkrétni odpad 9,31 % | Dotace 5,01 %
2. | Konkrétni druh zvirete 6,76 % | Zatepleni domu 3,99 %
3. | Dotace 6,76 % | Vystavba 3,23 %
4. | Uspory energie v domé 5,16 % | Pujceni literatury 3,20 %
5. | Domaéci ekologie 5,04 % | Ptaci 3,16 %
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Tabulka A.19: Nejcastéjsi témata, na ktera se ptaji telefonicky.

# | Nadtéma Téma

1. | Znecisténi zivotniho pro- 18,95 % | Stav ovzdusi 16,38 %

stredi

2. | Konkrétni druh zvifete 16,42 % | Ptaci 7,57 %
3. | Zachézeni se stromy 5,77 % | Kéceni dfevin 4,48 %
4. | Dotace 4,55 % | Dotace 4,00 %
5. | Konkrétni odpad 4,30 % | Vystavba 2,42 %

Tabulka A.20: Zptisob dotazovani se na eko-ochranarské dotazy.

Forma kontaktu

SEEE AN R A S

Osobni kontakt celkem
Navstéva

E-mail

Telefon

Schiizka mimo kancelar

Hlasend navstéva

46,00 %
36,33 %
27,20 %
925,47 %
6,70 %
2,97 %

Tabulka A.21: Zptsob dotazovani se na ekonomické dotazy.

i

Forma kontaktu

SR

Osobni kontakt celkem
Navstéva

Telefon

E-mail

Schiizka mimo kancelar

Hl4Send navstéva

45,65 %
37,69 %
29,13 %
24,02 %
5,41 %
2,55 %
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Tabulka A.22: Zpusob dotazovani se na osobni dotazy.

# | Forma kontaktu

1. | E-mail 38,64 %
2. | Telefon 31,33 %
3. | Osobni kontakt celkem 28,53 %
4. | Navstéva 20,42 %
5. | Schiizka mimo kanceldr 5,31 %
6. | Hlasena navstéva 2,80 %

Tabulka A.23: Zpusob dotazovani se na dotazy tykajici se ochrany zdravi.

# | Forma kontaktu

1. | Telefon 64,63 %
2. | Osobni kontakt celkem 17,68 %
3. | E-mail 16,03 %
4. | Navstéva 15,27 %
5. | Schiizka mimo kanceldf 1,53 %
6. | Jiné 1,15%

Tabulka A.24: Zptsob dotazovani se na NIMBY dotazy.

# | Forma kontaktu

1. | Osobni kontakt celkem — 36,67 %
2. | Telefon 33,33 %
3. | E-mail 30,00 %
4. | Navstéva 23,33 %
5. | Hl4Send navstéva 8,33 %
6. | Schiizka mimo kanceld¥ 5,00 %
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Tabulka A.25: Zpusob dotazovani se na sporné dotazy.

#

Forma kontaktu

SN

Osobni kontakt celkem
E-mail

Telefon

Navstéva

Hl4send navstéva

Schuzka mimo kancelar

27,12 %
39,95 %
32,12 %
16,87 %
5,58 %
4,66 %

Tabulka A.26: Zptsob dotazovani se na dotazy, kde jsou tazatelé subjektem.

#

Forma kontaktu

S A O

Osobni kontakt celkem
Navstéva

Telefon

E-mail

Schiizka mimo kancelar

Hlasend navstéva

39,86 %
31,17 %
30,78 %
28,07 %
5,71 %
2,98 %

Tabulka A.27: Zpusob dotazovani se na dotazy, kde jsou tazatelé objektem.

i

Forma kontaktu

SR

Osobni kontakt celkem
Telefon

E-mail

Navstéva

Schiizka mimo kancelar

Hl4Send navstéva

22,52 %
39,61 %
35,53 %
16,12 %
4,85 %
1,55 %
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Tabulka A.28: Zpusob dotazovani se na dotazy, kde nelze urcit, jsou-li tazatelé subjek-

tem nebo objektem.

Forma kontaktu

SEEE AN I S

Tabulka A.29: Zptsob dotazovani se na pracovni dotazy.

7

E-mail 41,27 %
Telefon 36,42 %
Osobni kontakt celkem — 21,98 %
Navstéva 11,53 %
Hlasend navstéva 6,68 %

Schtizka mimo kanceldt 3,77 %

Forma kontaktu

I A

Tabulka A.30: Zptsob dotazovani se na sousedské dotazy.

E-mail 48,75 %
Osobni kontakt celkem 27,19 %
Telefon 22.81 %
Navstéva 16,25 %
Hl4Send navstéva 5,63 %

Schiizka mimo kanceldf 5,31 %

Forma kontaktu

SR AN B s S

Telefon 40,48 %
E-mail 35,71 %
Osobni kontakt celkem — 22,62 %
Navstéva 19,05 %
Schiizka mimo kanceldf 3,57 %
Jiné 1,19 %
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Tabulka A.31: Zptisob dotazovani se na dotazy, kde bojuji proti autoritam.

#

Forma kontaktu

SN

A.1.3 Druh klienta

E-mail

Telefon

Osobni kontakt celkem

Navstéva

Hlasend navstéva

Schuzka mimo kancelar

46,69 %
38,13 %
14,79 %
6,23 %
5,45 %
311 %

Tabulka A.32: Druh klienta

Druh klienta

A R =

Obcan
Pedagog
Nevladni organizace
Podnikatel
Student

71,43 %
7.36 %
6,59 %
4,20 %
3,39 %

Tabulka A.33: Druh klienta - eko-ochranatrské diavody

Druh klienta

(1)

i
1.
2
3.
4
5
6

Obcan
NNO
Pedagog
Student
Podnikatel
Média

81,65 %

5,06 %
3,08 %
2,69 %
2,52 %
1,98 %
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Tabulka A.34: Druh klienta - ekonomické diavody

# | Druh klienta
(1) | Obéan 7778 %
2. | Podnikatel 6,56 %
3. | Urad 4,50 %
4. | Expert 2,25 %
5. | Jiny 2.10 %
6. | Pedagog 2,10 %

Tabulka A.35: Druh klienta - osobni duvody

# | Druh klienta
(1.) | Obcan 65,47 %
2. | Student 8,61 %
3. | Podnikatel 711 %
4. | NNO 4,80 %
5. | Média 4,50 %
6. | Pedagog 4,30 %

Tabulka A.36: Druh klienta - zdravotni divody

# | Druh klienta

1. | Pedagog 49,49 %
(2.) | Obcan 46,56 %
3. | NNO 1,02 %
4. | Student 1,02 %
5. | Média 0,64 %
6. | Podnikatel 0,64 %
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Tabulka A.37: Druh klienta - sporné divody

#

Druh klienta

(

AN

Obc¢an 62,69 %
NNO 14,80 %
Podnikatel 6,62 %
Student 3,97 %
Média 3.40 %
Urad 3,05 %

Tabulka A.38: Druh klienta, ktery je subjektem

i

Druh klienta

(

A R

Obcan 71,95 %
Pedagog 8,91 %
NNO 4,78 %
Podnikatel 4,04 %
Student 3,78 %
Média 2,44 %

Tabulka A.39: Druh klienta, ktery je subjektem

7

Druh klienta

(

SEEN A S

Obcan 85,83 %
NNO 3,88 %
Podnikatel 291 %
Utad 1,94 %
Pedagog 1,36 %

Expert 0,97 %
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Tabulka A.40: Druh klienta, kde je sporné, zda je subjekt, nebo objekt

# | Druh klienta
(1.) | Obcan 61,10 %
2. | NNO 19,72 %
3. | Podnikatel 5,60 %
4. | Utad 3,56 %
5. | Média 291 %
6. | Student 2,37 %

Tabulka A.41: Druh klienta - pracovni dotazy

# | Druh klienta

1. | Student 23,44 %
(2.) | Obc¢an 22,19 %
3. | Média 17.81%
4. | NNO 10,31 %
5. | Pedagog 9,38 %
6. | Podnikatel 7,19 %

Tabulka A.42: Nejcastéjsi témata, na ktera se ptali pedagogové.

# | Nadtéma Téma
1. | Znecisténi  zivotniho pro- 64,54 % | Stav ovzdusi 64,03 %
stredi
.| EVVO 521 % | EVVO 5,21 %
3. | Konkrétni druh odpadti 2,69 % | Dotace 1,68 %
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Tabulka A.43: Nejcastéjsi témata, na ktera se ptali lidé z nevladnich organizaci.

# | Nadtéma Téma

1. | Pravni tizemni dotazy 12,72 % Uzemnf planovani 7,32 %
2. | Pravni obranné dotazy 9,76 % | Kéceni drevin 6,45 %
3. | Zachézeni se stromy 8,71 % | Vystavba 4,70 %

Tabulka A.44: Nejcastéjsi témata, na kterd se ptali podnikatelé.

# | Nadtéma Téma

1. | Konkrétni druh odpadu 14,36 % | Dotace 5,59 %
2. | OZE 8,51 % | Obalovy odpad 4,26 %
3. | Dotace obecné 7,18 % | Autorizované osoby 3,19 %

Tabulka A.45: Nejcastéjsi témata, na ktera se ptali studenti.

# | Nadtéma Téma

1. | Konkrétni druh Zivocichti 7,36 % | Literatura 3,68 %
2. | Konkrétni druh odpadu 6,69 % | Piirodni pamatky obecné 3,01 %
3. | Informace o organizacich 5,02 % | Podklady k zavéreéné praci 3,01 %
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A.2 Prehled specifickych tabulek z textu.

Tabulka A.46: Forma kontaktl - osobni a sporné dotazy.

# | Forma kontaktu Osobni Sporné
1. | E-mail 38,64 % 39,95%
2. | Telefon 31,33 % 32,12 %
3. | Osobné celkem  2853% 27.12%

Tabulka A.47: Pomér zastoupeni konkrétnich dotazli ve skupiné nadtémat znecisteni

Zivotniho prostredi.

# | Typ znecisténi

1. | Ovzdusi celkem 79,14 %
2. | Stav ovzdusi 69,45 %
3. | Kour 7.9 %
4. | Hluk 7,6 %
5. | Znecisténi ZP obecné 6,41 %
6. | Povodné 3,43 %
7. | COq 1,79 %

Tabulka A.48: Konkrétni druhy zivocichi.

# | Eko-ochranérské hledisko Vsechna hlediska

1. | Ptaci 50,31 % | Ptaci 43,03 %
2. | Jezci 9,33 % | Hmyz 8,27 %
3. | Srny 6,12 % | Jezci 7,33 %
4. | Hmyz 6,12 % | Netopyri 6,03 %
5. | Obojzivelnici 5,50 % | Obojzivelnici 5,44 %
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Tabulka A.49: Nejcastéjsi konkrétni druhy zivocicht

# | Forma kontaktu

1. | Ptaci 43,03 %
2. | Hmyz 8,27 %
3. | Jezci 7,33 %
4. | Netopyti 6,03 %
5. | Obojzivelnici 5,44%

Tabulka A.50: Preferovana a skuteénd forma kontaktu.

Forma kontaktu | DEMA 05 DEMA 08 AK 09 (vi) AK 09 (byli) data z DP 10
Osobné 30 %. 34 % 43 % 48 % 36 %
Telefon 31 % 26 % 18 % 23 % 32 %
E-mail 15 % 22 % 28 % 23 % 30 %
Tabulka A.51: Povédomi o existenci ekoporaden

Rok Autor studie Pocet respondentit. O EP nevi

2005 | DEMA a. s. 629 83 %

2008 DEMA a. s. 1226 80 %

2008/09 | Agentura Koniklec 997 42 %




Priloha B

Prehled vsech skupin témat

Tabulka B.1: Prehled vSech skupin témat.

Hlavni téma Nadtéma Téma

(Stétni) programy V Ceské republice Zelena tispordm

Zelena tsporam - stav zadosti
Ekologicky setrny vyrobek
Ekologicky setrné sluzba
Ekofilm

Ekoznacka

Farmarské trhy
Ekoskola/ekoskolka

Ekohotel

Zelené verejné zakazky

Mezinarodni IPPC
CITES
Agenda 21
EIA/SEA
Umluvy
Natura 2000

Instituce 700
SFZP
MZP
CIZP
CHMU

105
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Hlavni téma Nadtéma, Téma,
CENIA
Vefejny zivot Dobrovolnictvi

Zapojeni/tcast vefejnosti
Environmentalni osvéta
Verejny prostor

Prace v ZP

Krajina/kultura

Udrzitelny rozvoj
Rozvoj venkova
Krajinny raz

Kulturni pamatky

Ruazné

Volby

Wattmetr

Meéfteni

Projekt
Ekologické svatky

Média

Novinéfi/noviny

Televizni porady

Zdravi

Zdravi a zdravy zivotni styl
Nemoci
Eko/biokluby

Vyrobky

Ekologické vyrobky

Vyrobky obecné

Konkrétni ek. vyrobky
Ekologické barvy
Kanceldfské/skolni pomicky
Ekologické pneumatiky
Specifické konkrétni vyrobky
Repelent po doméacku
Zmaceni vyrobku

Plastové vanocni stromecky
Zavadné vyrobky

Svitivé tycinky na chem. bazi
Barveni textilu

Hracky

Turismus/sport

Turistika
Agroturistika
Ekologicky Setrny ruch
Cyklistika

Lyzovani
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Téma
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Vodactvi
Golf

Studium

Environmentalni obory
Podklady pro vyuku

Podklady k studentskym pracim
Oponentura

EVVO

Organizace

Konkrétni

EPS

CSoP

Ceska geologicka sluzba
Ekocentrum Brno
Nadace Partnerstvi
Arnika

Nesehnuti

Calla

Koalice nddrazi v centru
Obrana spotfebitele
Biowatt

Pozemkovy spolek
Ptaci centrum o.p.s
Poradna Tisnov

YMCA Brno

(Nadace) Veronica

Obecné

Nevladni neziskové organizace
Kampan

Org. na ochranu zvirat
Ekoporadna/ekocentra

Obcéanské sdruzeni

Diskusni féra - ekologicka/politickd

Nékupni centra/supermarkety
Kontakt

Obecni zalezitosti

Osvétleni v obci
Utedni deska
Kanalizace
Cistén{ ulic

Rozvoj obce

PP /Rezervace/ CHKO/NP

Obecné
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Nadtéma,

Téma

»,Ochrandrska® c¢innost/terénni pro-
jekty na ochranu ptirody
Moznost vyhlaseni

Informace o ...

Plany péce

Taboristé v ...

Biotop

VKP

Informacni cedule

Vstup do ...

Sbirani ohrozenych druhi v ...
Stavby v ...

Podklady o ...

Biologické/ekologické
dotazy

Biologické znalostni dotazy

Biologicky posudek
Globalni zmény klimatu
Klimaticka kalkulacka

Stromy/lesy

Zachézeni se stromy

Osetieni stromu

Péce o stromy

Zabranéni poskozovani stromu
Ekologické ochrana dfevin
Vysadba stromu

Nemoci stromi

Orez zdravého stromu
Hospodareni v lesich

Kéceni na Sumavé

Ekologické ot. se stromy

Pamatné stromy/aleje
(Eko/bio) sad

FSC

Staré odridy jabloni

Stromy ostatni

Stromolezeni

Aleje

Lesy CR/obci a M. C.
Vlastnictvi lesa

Zelen

Oznacovani stromu

Vykup lesa
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Téma

Stromoznalec/dendrolog
Stromy u silnice
Véanoc¢ni strom

Stromy rizné

Rostliny

Biosemena/biosazenice (mistni)
Semena

Konkrétni rostlinny druh (hloh, kdou-
lon)

Identifikace rostliny

Vypalovani travy

Plevel

Invazivni druhy rostlin

Houby

Ohrozené druhy rostlin

Zivocichové

Konkrétni druh

Jezci
Obojzivelnici
Netopyti

Hmyz

Sliméci

Ptaci

Plazi

Vydry

Vodni zivocichové/ryby/skeble
Mensi savci
Lesni mravenci
Domaci zvirata
Kuan

Hlodavci
Exoticka zvirata

Velké selmy

Zachézeni s zivocichy

Reintrodukce zivoéichu
Testovani na zviratech
Zabiti zvitat (auty)
Tyrani zvitat

Otravy zvirat

Hubeni sktudcu

Pomoc zivo¢ichum

Fond pro zachranu zvirat

Zachranné stanice pro handik. zivocichy
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Hlavni téma Nadtéma Téma,

Handikepovani zZivoc¢ichové
Chranéni zivocichové
Pravni systém ochrany zvirat v CR

Zvirata vs. ohnostroj

Zivocichové ostatni Zivocichové ostatni
Ptaci oblasti
Identifikace zivocicha

Nahrada skody zptisobené zivocichem

Dam Vytéapéni domu Obecné vytapéni

Kotel na peletky
Vytapéni na biomasu
Stépka

Vytapéni na plyn
Ekologicky krb
Kogenerace na drevoplyn
Zdroje vytapéni domiu
Tepelna cerpadla
Kotle/kamna

Uspory energie Ijspory energie
Zateplovani domu

Odrazné fdlie za topeni

Ekologicky dim Zelena strecha
Hlinéné omitky
Ekologicti architekti
Vyuziti destovky
Kompostovaci WC
Staveéni z hliny

Pasivni domy

Diam ostatni Podlahova krytina
Pomoc s udrzbou domu
Pomoc se stavbou domu

Zimni soleni chodnikt pfed domem

Materialy Prirodni materialy Konopi
Bavlna/biobavlna
Vrbové prouti

Ov¢éi vina

Slama
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Téma

Len
Ptirodni stavebni materialy

Prirodni izolace

Ekologické materidly

Bioplasty
Recyklované materialy

Biodegradibilni materialy

Materialy umeélé

PVC

Polystyrén

OSB desky/drevotfiska
Chemické latky

Futon

PBT

Azbest

Eternit

Zelezni¢ni prazce

Hlinik

Materidly ostatni

Testovani skodlivych latek ve vyrobcich

Srovnéni vlastnosti materiala

Ekologické chovani

Utirani rukou

Nakupovani v mistnich obchodech vs.
supermarketech

Mistni produkty

Mistni zvyky/tradice
Predchézeni vzniku odpadt
Etické financ¢nictvi

Mistni ména
Uhlikova/ekologickd stopa
Ekologickd kancelar/skola
Ekologické tisknuti
Ekologické nakupovani
Ekologické baleni darka
Tradi¢ni femesla
Ekologické vétrani

Nélepky proti reklamé

Environmentalni odpovédnost

Domacnost

Domaci ekologie

Doméci ekologie
Ekologické uklizeni

Praci prostfedky/Setrné prani
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Hlavni téma Nadtéma Téma,

Ekologicka damska hygiena
ZaYizeni na dsporu energii
Ekologické vareni

Bio/eko obleceni

Ekologicka vybava pro miminko
Kompostovatelné plenky
Bezplenkova metoda

Latkové pleny

Ekologické jednorazové nadobi
Ohfev vody
Kosmetika/drogerie

Cistici prostiedky

Doméci spotiebice Lednicka
My¢ka na nadobi
Drticka odpadu

Zvlhéova¢ vzduchu

Domécnost ostatni Néabytek
Analyza bytu

Spotreba riznych véci v doméacnosti

Potraviny Bio/eko/fair trade Biopotraviny

Bio-zelenina

Bio-mosty a hostétinské mosty
Bio-maso

Bio-restaurace

Vegetarianstvi

Fair trade

Lokalni potraviny

Bedynky s potravinami
Susirna ovoce

Mlékomaty a produkty z mléka

Zdrava vyziva Zdrava vyziva

Bylinky a 1écivky
Prodejny zdravé vyzivy
Informace na potravinich
JEcka“

Obecné potraviny Konkrétni potraviny

Potravinova banka
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Téma

Obaly potravin

Distributor potravin

Pitna voda

Kojenecka voda

Kohoutkova voda

Zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi

Eko/bio-zemédélstvi

Ekofarma

Extenzivni zemédélstvi

Extenzivni zemédélstvi
Chov hospodarskych zvitat
Pesticidy

Hnojeni

Myslivost

Drubezarny

Tradi¢ni zemédélstvi

Vcelatstvi
Ovdi farmy
Seceni luk a péce o né

Pastevectvi

Zahrada

Prirodni zahrady

Pfirodni/permakulturni zahrada

Ekologické zahradnic¢eni

Zahradnictvi

Préace na zahradée

Zahradkarské kolonie

Firmy

Skladisté cistirenskych kald
Firmy
Autorizované osoby

Ekologicky zamérené firmy

Odpady

Zachézeni s odpady

Tiidéni

Sbér

Nakladéani

Recyklace
Kompostovani
Spalovny

Skladky

Dovoz odpadi z Némecka
Ekodvory /sbérné dvory
Zpracovatelé odpadt
Péleni odpadt doma
Ekologicka likvidace

Korenova ¢istirna odpadnich vod
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Cistirna odpadnich vod

Konkrétni druhy odpadu

Plasty

Papir

Sklo

Tetrapak
Polystyrén

Rtut

Nebezpecény odpad
Baterie
Elektroodpad
Mobily

Hlinik

Zelezo

Olej z fritovacich hrnci
Pneumatiky
Obaly

Textil

Ptirodni material
Smiseny odpad
Jaderny odpad
Stavebni odpad
Staré pecivo
Odpad ostatni
Odpadni voda
Bioodpad

Staré véci

Obecné o odpadu

Obecné o odpadu

Popelnice a poplatky za odvoz

Kose na psi exkrementy

KOntejnery, kose na odpadky, popel-
nice

Cerné skladky

Odpadové hospodarstvi

Pravni dotazy

Pravni obecné

Pravni obecné
Pravni dokumentace
Sepsani zadosti
Tiskova zpréava

Pristup k informacim
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Strategické planovani

Soudni znalec/autorizovany inspektor
Legislativa EU

Ekologickd dan

Zakony /vyhlasky/legislativa/smérnice

Obranné pravni

Boj proti vystavbé

Cern4 stavba

Utast na vefejném jednéni

Stret zajmu

Boj proti uredniktum

Referenda

Petice

Ekologicka hospodarska kriminalita

Kauzy

Pravni tkony

Zaloby
Pokuty
Stavebni povoleni

Soudni/spravni fizen{
Néhrada skody

Pravni tzemni dotazy

Uzemni rozhodnuti/fizeni
Zmény tzemi
Uzemni planovani

Stavebni Fizeni

Energetika

Obnovitelné zdroje energie

Obecné o OZE

Fotovoltaika

Solarni kolektory

Vétrné elektrarny

Bioplanové stanice

Mal4 vodni elektrarna

Bio-paliva

Energetické plodiny

Ekologicky setrna opatieni provozu
BAT

Neobnovitelna energie

Ropa
Tepelné elektrarny
Jadernd elektrarna Temelin

Jaderné elektrarny a energie
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Paroplynova elektrarna

Spotfeba energii a infor- | Spotieba elektiiny
mace
Spotreba tepla

Spotfeba energie

Svétlo (zarovky/zarivky)
Informace o energiich
Energetické stitky
Energeticka bilance

Energeticky prukaz budovy

Energetika obecné Elektrické vedeni vysokého napéti

Exkurze v elektrarnach

Dotace Dotace na revitalizaci zelené v obci
OPZP

Dotace/Zadosti o grant

Akce pro verejnost Ekologické akce Den Zemé

Den bez aut

Vystavy

Akce netopyti noc
Prednésky /semindfe/kurzy
Vanocni jedlicky

Exkurze

Ekologické akce obecné

Ostatni akce Véanocni trhy

Soutéze

Ziskavani informaci CD/DVD
Casopisy /knihy
Studie

Lektorovani

Zivotni prostiedi Ohrozeni ZP Emise/imise

Zapach, kour, prasnost
Znedistovani ZP
Nebezpeéné latky v ZP
Ekologické zatéze
Tézba/sbér nerostl
Hluk

Svételné znecisténi

Povodné a zatopové oblasti
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Stav ovzdusi

Céasti ZP

Ovzdusi
Puda
Biodiverzita

Meteorologie/pocasi
Jeskyné CR

Biokoridory, biocentra, prironi zajima-

vosti

Retencni schopnosti povrchii

Voda
Studanky

Ochrana ZP

Financovani ochrany ZP
Ochrana ZP, krajiny a tizemi

Cisténi jezer, prehrad, rybnika

Ekologickd obnova

Rekultivace/revitalizace/sanace

Zmény v krajiné

Krajinné planovani

Vodni dila, ptehrady, nadrze

Doprava

Ekologicka doprava

Ekologické auto a palivo

Sdileni aut

Vliv dopravy na ZP

Ekologickd likvidace vraku
Ekologi¢nost dopravy

Dopravni stavby

Silnice R43
Silnice R49
Délnice

Dopravni znaceni

Dopravni prostredky a ¢in-

nosti

Motorky

Kamiony
Nelegalni doprava
Meéfeni emisi u aut
Spotfeba paliva
Auta na olej

MHD

Doprava ostatni

Doprava ostatni
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