Posudek na diplomovou préaci Lucie Landové
Vodni stopa. Vypéet vodni stopy pSenice, kukae, cukrovérepy a rajfat v Ceské republice.

Magisterska diplomova prace Lucie Landové se zabga@i aktualni problematikou tzv. virtualni
vody a konceptem vodni stopy, s nimiz seegké enviromentalni ani vodohospiské# politice
doposud prakticky®bec nepracuje ani neuvazujéirdsem prace je jak samotna reSerse literatury,
tak pokus o aplikaci vodni stopy na produkci hlandengdélskych plodin.

DP ma asi 150 stran, z tohtep 90 stran vlastniho textuietné 7 tabulek, 9 obrazka cca 70
polozZek citované literatury; dal§etinu prace pak twoprilohy, obsahujici fedevsim poéitacove
vystupy vyp@ta vodni stopy posuzovanych plodin. Studentka prav&dalitni reSersi sstove
literatury a zvladla i praktickou metodiku vygia vodni stopy. Prace je p@éme¢ logicky ¢lernéna,
napsana stemé a srozumitel®. Text jecétivy, s minimem peklepi a chyb (asi jedinou chybu
v jednotce jsem nasel na str. 33 dole:gienhodnota vyrobku méa byt v euro/t, zatimco eufgém
asi roznér vysledného satinu). Za utity nedostatek (resgten&sky diskomfort) reSerSiasti
povazuji opakované vagni odvolavky na pf&idvyswtleni odbornych pojrin, ty by nely byt jasre
definovany (i prvnim pouziti v textu, odkazem na literaturipubku apod. — slovnik zakladnich
pojma, mimochodem dost chudy vzhledem ke specifice téppatzdazen zcela bez odkazu az za
seznamem literatury). Vzhledem kikopnickému charakteru prace mohla darbyt vénovana
VEtSi pozornost pojmoslovi (viz nagevident® duplicitni a zananitelné vel€iny ,vyrobni
efektivita“ a ,vodni produktivita“, obv t/m® — str. 33 a nasl.; defaultni nastaveni — str. &),
véetrg pouzivanych symbalvelicin (nejednotné symboly — peS€né vs. mezinarodni,
nepehlednéjetézené a dlouhé indexy apod.).

Autorka pracuje s hypotézou, Ze zvolené plodinyigalhlavnim exportnim komoditateskeho
zenedélstvi, které hospodav podminkach mirného vodniho stresu, a porovigjich vodni stopy
v mezinarodnim kontextu. K vyptu vodni stopy jejich gstovani pouzila psitacovy model
CROPWAT a standardni metodiku FAO, vychazejicitagstickych a meteorologickych tudgpro
naSe uzemi. Vysledkyedstavuji zejmeé prvni odhady vodni stopy pSenice, kiika, cukrové&epy
a ragat vCR viibec a jsou v dobré shéde srovnatelnymi zahramimi Gdaji, coZ sydéi o kvalitni
praci studentky. Mam nicménisté obect metodologické pochybnosti jak o adekvatni ¥olb
plodin, tak o spravnosti vygtu ¢i interpretace jednotlivych barevnych slozek vostopy, jez
uvadim v poznamkach dale.

Presto jsem feswdcen, Ze DP Lucie Landovéithe byt vyznamnym impulsem k tuzemské
odborné debéto udrzitelném vyuzivani tuzemskych vodnich zilroj(ne)vhodnosti zavédi
raznych ,biopaliv®, @i planovani vhodné zetdélské politiky statugi ovliviiovani evropské
hospodéské politiky, pravidel mezinarodniho obchodu adadporwuji nabidnout vytahy DP
k publikaci v fizr¢ zamérenych odbornyckiasopisech (napVesmir, Vodni hospodstvi,
Rostlinna vyroba, Ochranaipody). Vhodné zviejreni reSerSe i vysledkvypoitu vodni stopy
plodin by mohlo pomoci vhodmasngrovat vyzkum udrzitelného vyuzivaniippdnich zdraj,
realného oagovani ekosystémovych sluzeb, praktickou implemeémémcoveé srarnice o vodach
apod.

Pripominky a otazky do rozpravy pri obhajobé DP:

1) Volba rekterych plodin mne igkvapila — pochybuiji, Z&eska kukiice, cukrovka a répta jsou
skute&n¢ vyznamné exportni komodity (str. 45 ajlaky je podiléeského exportu jednotlivych
plodin ve vztahu k jejich tuzemské produkci, regpportu? Zejména v poslednim roce sleduiji
obrovsky naiist osevnich ploch kukice i v podhorskych oblastech Sumavy (fiohu
srovnatelny se socialistickou produkci na silaj@vi& se nejedna o produkci obiloviny (ani
silaze), ale ,biopaliva“ ak a ¢im se nkze liSit vodni stopa kukiice uréené na silaz, zrno a
bioplyn? Pokud je mi znamaeské cukrovarnictvi bylo po vstupu do EU praktickitvidovano
a byvalé osevni plochy cukrovky jsou vyuzivanyektpvani ,ekologickétepky —ma dnesni



¢eska produkce cukrovky z hlediska vodni stopy s&ufevyznam?Podobné pochyby mam o
ceské produkci (natoz exportu) ¢af, ktera se naviciptuji ve sklenicicki féliovnicich
(vetSinou dokonce i ve Btdomdi)! Zohlediuje tuto okolnost i vypéet vodni stopy? Skuteé
se domnivéte, Ze kgskému vodnimu hospodstvi prosgla produkce rafat na export (jak
vyznivaji zagry na str. 88)!

2) Mam jisté pochyby o koncepti filosofii, tudiZ i o zpisobu vypdétu, zelené stopy. Pokud ji
chapu sprauh ekologicky odpovida evapotranspiraci z osevnéipyaxhem produkce plodiny
(navySené o obsah vody ve sklizené produkd&ly je vyznam (odliSnych) koeficiedisrov.
str. 30, 39-40 a 48-51)? Jak se zohlednéffdvodni stopa ozimé pSenice @dhi — str. 60)?
Ve vysledcich se do zelené stopgja¢ pacita zavlaZzovani, resp. ,zavlaZzovaci plan“ (stra67
nasl.).Pro¢ zavlahova voda neni sdasti modré stopy, kdyz jde o evidentni ztratu vody
povodi?

3) Chapu snahu autorky ,vyzkouSet si* i vygab Sedé stopy, ale volbu dusikatych hnojiv povaZzuji
za problematickou. Du&mnany nelze povazovat za obecny ukazatetistémi — sloZity kolokh
dusiku mj. zahrnuje denitrifikaci, jezibe vyznama prispivat k jeho odstreovani z recipierit.
Proto je uvedeny Zsob vypd@tu Sedé stopy z aplikace mineralnich hnojiv poclyydieji
hodnotu nejspisiznou nérou nadhodnocuje!

4) V poznamce 42 (str. 80) se tvrdi, Ze v Indii seésapi rafata — tomu jednak nékim, jednak se
tam podle obr. 84stuji! © Proé je tak vysoka vodni stopa plodidgiovanych v Rusku a jaké
technologické moznosti jejiho snizovani (str. 8&)rebizeji?

5) Na str. 87 se uvadi, Ze vodni stopa pSenice aitagktvai 21 % —z celkov&‘eské nebo globalni
produkce?

Zavér a hodnoceni DP:

Pres shora uvedenéipominky prace Lucie Landové @wvyhovuje pozadawkn kladenym na
diplomovou praci. Dopokiuji pfijmout jeji praci k obhajoba navrhuji hodnoceni 17 body a
znamkouwyborné.
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