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Abstrakt

Diplomova préace se zabyva problematikou organizaci obcanské spolecnosti v oblasti
kinematografie v CR. V kinematografii se primarné propojuje uméni a pramysl, svij vliv
zde maji také technologie, kultura dané zemé, spolecenska ¢i politicka situace. Tak, jako
vjinych oblastech, i v oblasti kinematografie vznikaji a funguji organizace obcanské
spolecnosti. Cilem této prace je zjistit, z jakych d@ivodt tyto organizace vznikaji a jaké
maji funkce nejen mezi ostatnimi subjekty v ramci kinematografie v CR. Vzhledem
k Sirokému pojeti cilové skupiny byl vyzkumny zamér prdce zacilen na ty organizace,
které prispivaji k rozvoji, podpore a propagaci ceské kinematografie obecné a tim se fadi

mezi vyznamné subjekty s koncepcnim a strategickym vlivem na celou oblast.
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Organizace obcanské spolecnosti, kinematografie, obcansky sektor, teorie vzniku
organizaci obéanské spolecnosti, teorie heterogenity (selhdni trhu / selhdni statu), funkce

organizaci obcanské spolecnosti, Ceska filmova komora, o. p. s.

Abstract

This thesis deals with civil society organizations in the field of cinema in the Czech
Republic. Cinematography is part of art and industry, with further influences of
technology, culture, social or political situation. As in other areas there creates also civil
society in the field of cinematography. The aim of this work is to determine the reasons
are civil society organization formed and how they function. Due to the broad approach
of the target group the research project work was targeted at those organizations that
contribute to the development, support and promotion of Czech cinematography in
general, and are the major players with the conceptual and strategic influence to the

whole area.
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uvoD

Kinematografie je multioborovy fenomén. Propojuji se zde umélecké discipliny, jako
malifstvi, hudba, ¢ literatura spolu s technikou, primyslem i politickym uspofadanim.
Na umélecky potencial kinematografie v jeho interpretacnim hledisku navazuji dalsi funkce
a film tak slouzi jako dtilezity prosttedek a zdroj ziskavani informaci o kultute daného statu

a umoZnuje poznavat spolecnost v celé jeji rozmanitosti i jedinecnosti.

Do kinematografie se zjevnym zpusobem obtiskuji kulturni specifika a prostredi
zemé svého vzniku. Zazité pojmy, jako francouzsky, italsky nebo polsky film, Hollywood
nebo Bollywood ve svém ndzvu nesou nejen zemi puvodu, ale také odkazuji k obecné
pouzivanému filmovému stylu, obvyklym Zanrtim ¢i specifikdm filmového priimyslu. Proto
je kinematografie nejen uméleckou disciplinou nebo priimyslem, ale také dtilezitym zdrojem

poznatkti o dobé€, kultute, spolecenské nebo politické situaci zemé svého vzniku.

Jiz pfes jedno stoleti k ndm kinematografie promlouva filmovym jazykem, ktery
poskytuje cenny zdroj informaci. Forma sdéleni ve filmu poukazuje na technické moznosti
a postupy pouzivané v urcéitém obdobi, obsah pak referuje o kulturné historickém kontextu
vzniku daného dila. Diky filmu mutZeme poznavat minulost se vSemi jejimi
charakteristikami, stejné jako soucasnou tvorbu, kterd pro nds mulize znamenat reflexi

prosttedi ¢i svéta, ve kterém Zijeme.

Kinematografie je povaZzovana za jednu z nejnovéjsich uméleckych disciplin, na které
lze demonstrovat vyvoj ¢i zmény uméni v prabéhu casu. Objevy v oblasti védy a techniky
maji na kinematografii pfimy vliv a ovliviuji vyslednou podobu kinematografického dila.
V minulosti miiZeme najit mnoho , mezniki” v oblasti vyvoje kinematografické techniky,
které mély zasadni vliv nejen na formadlni stranku kinematografického dila, ale také na
individudlni percepci takového dila a vysledny prozitek divdka Zvlasté patrné to je

s pfichody zvuku a barvy ve filmu nebo nastupem televize



Kazda faze vyroby, Sifeni i uchovavani filmovych dél je specifickd a zpravidla
finanéné ndkladna. I pfes to ale neni film jen komercni zalezitost. Vétsina statli si uvédomuje
vyznam kinematografie nejen v ndrodnim kontextu, ale také v mezindrodnim rozsahu
a snazi se o jeji rozvoj i propagaci. Napric staty celého svéta tak miizeme najit statni instituce,
které davaji kinematografii dané zemé zastitu a pracuji na ndrodni strategii a koncepci

filmové tvorby.

Kromé statniho a komerc¢niho sektoru vsak v kinematografii, stejné jako v jinych
odvétvich, vznikaji také organizace obcanské spolecnosti, které jsou hlavnim tématem této
prace. Organizace ob¢anské spolecnosti, které zacaly v Ceské republice vznikat po roce 1989,
sice mohly navazovat na tradici fungovani spolkii za prvni republiky, ve své podstaté se ale
zdejsi obcansky sektor formoval znovu od zaklad@i. Zajimd mé&, pro¢ vznikaji organizace

obcanské spolec¢nosti v tak specifické oblasti, jakou je pravé kinematografie.

V této préci se proto zaméfim na vznik a funkce organizaci obcanské spolecnosti
v oblasti kinematografie. Teoretické vychodisko pfevezmu od soucasnych ceskych teoretikti
obcanského sektoru. Ve vyzkumu chci zjistit, jaké teorie vzniku organizaci obcdanské
spole¢nosti nejlépe odpovidaji vzniku téchto organizaci v oblasti kinematografie v CR. Déle
se budu zabyvat také jejich funkci. Poznavacim cilem této prace je motivace ke vzniku
organizaci oblanské spolecnosti v oblasti kinematografie v CR, zda odpovidaji zjisténé
motivace a diivody vzniku organizaci obéanské spolecnosti v oblasti kinematografie nékteré

z teorii vzniku a vyvoje, a pokud ano, ktera z teorii nejlépe vysvétluje jejich vznik.

K zodpovézeni téchto otdzek zpracuji pfipadovou studii s vybranym zastupcem
obcanského sektoru. Pfipadova studie je zaméfend na ziskani mnoha informaci od jednoho
subjektu a umozZnuje tak zjistit jemné struktury a vztahy zkoumaného predmétu. Do
poznavaci ¢asti zahrnu také piipravnou fazi, kterd pomiize identifikovat vhodny predmét
pfipadové studie. V ramci pfipravné faze se zaméfim na zjisténi pravniho kontextu
a instituciondlni struktury ceské kinematografie, které pomohou poznat funkce a ¢innosti

statu, trhu a obcanského sektoru v kinematografii. Vystupy z pfipravné faze, které uvedu



v kapitolach 2 a 3, budou slouzit kidentifikaci shodnych ¢i rozdilnych charakteristik
organizaci obanské spole¢nosti v kinematografii v CR s teoriemi vzniku a funkci organizaci
obcanské spolecnosti. Na zadkladé zjisténi z pfipravné faze pak pfipravim konkrétni
vyzkumné hypotézy které budu ovéfovat v ramci pfipadové studie. Pfipadova studie bude
realizovdna formou narativniho ¢ polostrukturovaného rozhovoru se zakladatelem
a pfedstavitelem vybrané organizace obcanské spolecnosti v oblasti kinematografie.

V zavéru zhodnotim zjisténd data, pfipadné navrhnu alternativni doporuceni.



|. TEORETICKA CAST

V této casti praci jsou uvedené tfi kapitoly, které maji za cil podat nejen teoreticka
vychodiska tématu, tedy zdkladni charakteristiky kinematografie i obanského sektoru, ale
také obecny rdmec vztahu statu, trhu a obcanského sektoru v oblasti kinematografie.
Vzhledem ke specificnosti kinematografie stojici na pomezi uméni a priimyslu predstavim
pravni kontext ceské kinematografie, jimz stat vymezuje prostor pro svoji ¢innost a tim
implicitné definuje oblast pro ¢innost také obcanského sektoru. Vztahové propojeni statu,
trhu aobcanského sektoru dale popisi v kapitole o instituciondlni struktufe ceské
kinematografie, ve které pfedstavim ptlisobnost jednotlivych sektorti v zastoupeni

nejdulezitéjSich subjektt, jejich funkci, ¢innosti a vymezeni oblasti ptisobnosti.

Na zavér teoretické dcasti provedu syntézu zjiSténi v podobé rozpracovani
konkrétnich vyzkumnych hypotéz vzeSlych z dosavadnich zjiSténi. Na zdkladé studia
prostfedi obcanského sektoru v oblasti kinematografie a jeho vztahti s ostatnimi subjekty ze
statniho i komeréniho sektoru identifikuji shodné ¢i rozdilné momenty s teoretickymi
vychodisky obcanského sektoru a pfistoupim k definovani zdkladnich pfedpokladti

o vzniku a funkcich organizaci obcanské spolecnosti v oblasti kinematografie.



1 Kinematografie a obéansky sektor

Kinematografie ma v kultufe kazdé spolecnosti i statu diilezité postaveni. Ve filmu se
prolind uméleckd ¢innost s technologicky a finanéné narocnou vyrobou. Dilezitou roli zde
hraje také stat, ktery reguluje ndrodni kinematografii ve formé legislativy nebo ¢innosti
statnich instituci. Tak, jako v jinych sférach, i v oblasti kinematografie vznikaji a funguji také
organizované subjekty obcanské spolecnosti. Pravé posledni skupinou organizaci se bude

tato prace vénovat.

Tato podkapitola mé& za cil stanovit teoreticky rdmec tématu prace, tedy
kinematografie a obcanského sektoru. Nejprve se budu zabyvat historicko spolecenskym
kontextem kinematografie, soucasnym stavem i trendtim, které ovliviuji vyslednou podobu
Ceské kinematografie. Dale pfedstavim zakladni teoretickd vychodiska obcanského sektoru,

jeho vztah s trhem a statem, a teorie vzniku a funkci organizaci obéanské spolecnosti.

1.1 Spole€ensky kontext kinematografie

V této kapitole podam tvodni vhled do oblasti kinematografie u nas. Budu se
zabyvat nejen historicko spolecenskym kontextem, ale také soucasnym stavem se zaméfenim
na aktudlni diskurz v odborné i politické sféte, ktery je veden nejen o povaze kinematografie

samotné, ale i o jeji budoucnosti.

1.1.1 Historie kinematografie u nas

1.1.1.1 Pocatky kinematografie

Prvni filmova projekce u nas probéhla 15. cervence roku 1896 v Karlovych Varech.
Na programu byly ,ozivené fotografie” bratfi Augusta a Louise Lumierd a projekce se

uskutecnila necely pulrok po historicky prvni projekci viibec. Prvni ryze cesky film vytvoril
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o dva roky pozdéji Jan Kfizenecky a film mél premiéru na Vystavé architektury a inZenyrstvi
na vystavisti v prazskych HoleSovicich s cilem podpofit zrucnost a dovednost ceského

néroda. [Stabla, 1988]

Film byl ve svych pocatcich zvlastnim pfechodnym prvkem mezi zabavnimi
produkcemi devatendctého stoleti, jako byly Santany ¢i varieté, a masovou zabavou stoleti
dvacatého. Film se ve svych pocatcich §ifil jako soucast vystoupeni rtiznych kocovnych
podniki. I prvni osobnosti ¢eského filmu pochazely z fad artisti a eskamotérti, Viktor
Ponrepo byl kupiikladu ,salénni magik”. Tito artisté fungovali zaroven jako komentatofi ¢i
privodci celého varietniho vystoupeni a neodmyslitelné patfili k praxi zdbavnich podnik.
V glosovani promitanych filmti vidi Klime$S pozistatky tradice kramarskych pisni,

oblibenych kocovnych poutovych atrakci. [Klimes, 1993]

Prvni stald kina u nas zacala vznikat kolem roku 1907 a na jejich rozvoj méla vliv také
elektrifikace, ktera do velké miry usnadnovala vyuZivani svételného zdroje pfi promitani
filmt. Kromé podnikatelt u nés zfizovaly biografy také jednoty Sokola, které se ve své dobé
zaslouzily o rozsifeni kinofikace u nas. Provozovani biografu znamenalo také sekundarni
zdroj pfijmi a film tak mél pfiznivy vliv na rozvoj nejen jednot, ale celého hnuti Sokola.

Za prvni svétové valky se Cesky film nachézel ve fazi prvotni malovyroby. [Stabla, 1988]

1.1.1.2 Vznik samostatného Ceskoslovenska

Obdobi vzniku samostatného Ceskoslovenska je v oblasti filmu spjato s velkym
rozmachem. Kinematografie zacinala mit stale vétsi hospodarsky i socidlni vyznam. Zacaly
vznikat filmové spolecnosti a profesionalni ateliéry, jako napt. spolecnost A. B., kterd zfidila
v roce 1920 prvni ateliéry u nds. Postupné se tak zvySovala vyroba ceskych filmt. Dalsi
rozvoj byl zaznamendn s pfichodem zvuku ve filmu na pfelomu dvacatych a tficatych let
dvacatého stoleti. Spolecnost A. B. vystavéla na Barrandové prvni ceské zvukové ateliery,
ve kterych se v roce 1933 natodil prvni cesky zvukovy film. Tim se odstartovalo obdobi

systematické produkce ceskych filmti. Toto obdobi je spjato se zndmymi jmény ceského



prvorepublikového filmu, jako byli herci Vlasta Burian, Hugo Haas, Lida Baarova a Adina

Mandlov4, nebo reziséfi Martin Fri¢, Otakar Vavra ¢i Gustav Machaty. [Stabla, 1990a]

S pfichodem protektoratu priSly velké zmény v persondlnich a strukturalnich
oblastech ceské kinematografie. Proces arizace mél v zemich ovladanych nacistickym
Némeckem dopad i na kinematografii, kterd byla povazovana nejen za oblast s vyznamnym
hospodafskym vlivem, ale i za dtleZity prostfedek propagandy. VétSina Zidovskych
podnikd, ale i kin vlastnénych Sokolem, byla vyvlastnéna, u ostatnich, strategicky
vyhodnych podnikti, byly majitelé, pod rliznymi formami natlak, donuceni k prodeji (napt.
i spole¢nost A. B.). Definitivni vylouceni Zidt z kinematografie bylo dovrseno v roce 1940,
kdy byl vydan zakaz navstévy vetejnych mist jako parkd, lazni, nebo pravé biografa lidem

zidovského ptivodu. [Bednaftik, 2003]

Jiz v prubéhu valky byly vytvoreny strategické skupiny, které pfipravovaly navrhy
prebrani kinematografie a navraceni ptivodniho majetku zpét do vlastnictvi ceského néaroda.
Pivodni zamér, vyvlastnéni veSkerého majetku souvisejiciho s kinematografii, z diivodi
potfeby koncepéniho pfistupu k jednotlivym oblastem hospodafstvi u nds, anasledné

rozprodani eskym obc¢antim, viak ziistal pouze u své prvni faze. [Stébla, 1990b]

1.1.1.3 Kinematografie po roce 1945

V rdmci BeneSovych dekretii byla v roce 1945 kinematografie kompletné vyvlastnéna.
V roce 1946 byla zalozena Akademie filmovych uméni s filmovou fakultou (FAMU), vznikl
Ceskoslovensky filmovy tstav a zaloZen byl také filmovy festival v Marianskych laznich,
ktery byl pozdé&ji presunut do Karlovych Vart. Do roku 1948 se tak podafilo obnovit
filmovou vyrobu ve svém Zanrovém a tematickém spektru. Vyvoj ceské kinematografie vSak
zarazil unor 1948, kdy v kultufe nastoupilo obdobi socialistického realismu a chapani
uméleckého dila jako instrumentu pfemény soucasného svéta a propagace oficidlni
ideologie. Pozornost byla sméfovana k fikénimu filmu se zaméfenim na budovatelskou
dramaturgii. Preferovan byl Zanr veseloherni agitky nebo Spionazni film. Do filmu se
obtiskla také rozsahlda ideologickd kampan komunistické kulturni politiky zndma pod
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nazvem ,Jirdskovska akce”. V rdmci propagace tak vznikaly filmové adaptace Jirdskovych

dél, véetné rozsahlé filmové fresky Husitska trilogie reziséra Otakara Vavry.!

Umélecké ambice tehdejsi kinematografie reprezentoval pievazné loutkovy a z ¢asti
také kresleny film (autofi Jifi Trnka, Karel Zeman a Hermina Tyrlova). Kromé toho v této
dobé vzniklo nékolik politicky neutralnich filmd, jako napf. Pytlakova schovanka rezZiséra
Martina Frice, & Diva Bara Vladimira Cecha, které navazovaly spiSe na predeslé obdobi

filmové tvorby. [Zalman, 2008]

Urcité uvolnéni bylo pozorovano az v druhé poloviné padesatych let dvacatého
stoleti, kdy po smrti Stalina (i Gottwalda) v roce 1953 dochdzelo k postupnému vétsimu
priklonu ke kritickému zkoumani reality. V ceské filmové tvorbé se tento obrat promitnul
v podobé potfeby prezentace nékterych soucasnych problému a jejich pficin. Tak vznikly
filmy Vojtécha Jasného Zafijové noci, & Touha. Zalman k témto filmaim podotykd, Ze:
,Dnesku by se nepochybné jevily jako celkem nevinné nakouknuti za oponu, v dobé jejich
zrodu vSak i to malo, co tu zaznélo, mélo rys odvahy jako prvni zdvan 'neposlusného’

mysleni.” [Zalman, 2008: 42]

V této dobé také zazivala ¢eska kinematografie prvni mezinarodni tspéchy v podobé
jiz zminénych loutkovych filmii a s velkou pozitivni odezvou se také setkala ceska expozice
na vystavé EXPO 1958 v Bruselu s prfedstavenim Laterna Magika vyuZzivajici princip
Polyekran?. Proces uvoliiovani byl vSak zastaven téméf v zarodku kritikou ze strany statnich
ufednikli a stranickych funkcionaft na prvnim festivalu ceskoslovenskych filmti v Banské

Bystrici v roce 1959.

1 Zdroj: Ustav pro studium totalitnich rezimii. Dostupné z:<http://www.ustrcr.cz/>, [cit. dne 15. srpna 2011].

2 Polyekran je obsahové vazany systém soucasného nebo postupného promitani na vice promitacich ploch.
V ramci svétové vystavy EXPO 1958 byla promitana obrazové zvukova kompozice ,Prazské jaro”, ktera
zobrazovala zabéry Prahy, barokniho uméni, interiéry chramd, operni scény, vystupy baletnich umélcti atd.
Zdroj: Narodni filmovy archiv. Dostupné z: <http://www.nfa.cz/polyekran.html> [cit. dne 16 srpna 2011].
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1.1.1.4 Ceské nova vlna

Postupné se vsSak situace stadle vice uvolnovala a pfiklon autortt k soucasnym
tématim ¢i predloham pfedznamendval budouci vyvoj hrané filmové tvorby. Favorizace
kinematografie oficidlni garniturou v materidlni, institucionalni itechnické oblasti tak
postupné ziskdvala své vysledky, které se vsak silné vzdalovaly ptvodni pfedstavé.
Pfichazelo obdobi ceské nové viny v podobé originalni autorské tvorby kritické k tehdejsimu
stavu spolecnosti. Podat pfehled dutlezitych filmt vzniklych v pribéhu Sedesatych let je
zhlediska ¢lenéni ponékud slozitéjsi. Ceska kinematografie téch let tvofila duchem
kompaktni, ale vnitfné diferencovany celek. Ve filmu se rozvijely rtzné filmové styly
a zanry, zaroven byla typickd zanrova nevyhranénosti jednotlivych autorti. V této praci
uvadim déleni kinematografie Sedesatych let dvacatého stoleti dle Jana Zalmana se

zaméfenim na obsahovou pfibuznost film:

a) Film-pravda a nova vlna navazovala na francouzsky styl cinéma-vérité a zobrazovala
kazdodenné zakousenou pritomnost, véetné zivotnich banalit. Je zastoupena dily jako
Lasky jedné plavovlasky MiloSe Formana, Intimni osvétleni Ivana Passera, Pytel

blech Véry Chytilové nebo spolecny projekt nékolika rezisérti Perlicky na dné.

b) Film jako zrcadlo spole¢nosti a prostfedek napravy, kam jsou fazena dila jako

Obchod na korze tandemu Kadar - Klos nebo Az pfijde kocour Vojtécha Jasného.

c) Poeticky film se svym abstraktnim vztahem ke skutecnosti, symbolismem ¢i
alegoriemi. V konkrétnich dilech Véry Chytilové Sedmikrasky nebo Valerie a tyden

divili Jaromila Jirese.

d) Filmy s tématikou druhé svétové valky, kterd nebyla do té doby pfilis§ umélecky
reflektovana. VyuZzivalo se literarnich latek Arnosta Lustiga (Démanty noci reZiséra

Ladislava Némce), ¢i Smrt si fikd Engelchen od Ladislava Mnacka.

e) Filmova veselohra a komedie zastoupena filmy jako Limonadovy Joe Oldficha
Lipského, dilem Zdenka Podskalského Bila pani, Rozmarné léto Jittho Menzela nebo

Spalovac mrtvol od Juraje Herze.



f) Historicky film v Sedesatych letech byl charakteristicky kritickym pohledem i
analogii historickych udalosti a soucasné situace. Mezi hlavni dila patfi Markéta

Lazarova & Udoli véel Frantigka Vlacila nebo Kladivo na ¢arodéjnice Otakara Véavry.

g) Psychologicky film zaméfeny na nitro jednotlivce, s dily Pouta, Trapeni ¢i Nadéje

Karla Kachyni nebo Tfindctd komnata Otakara Vavry

h) V ceské kinematografii se nové objevil védeckofantasticky film, kterému dfive branily
problémy spiSe ekonomického rdzu — realizacni obtiZe, vysoké naklady a nedostatek
technickych zkuSenosti. Tak vznikly filmy Karla Zemana Cesta do pravéku, Baron

Prasil, Vynalez zkazy nebo Ikarie XB 1 Jind¥icha Polaka. [Zalman, 2008]

Nastup ceské nové viny byl odrazem spoledenskych zmén, které se promitaly
v mnoha oblastech nejen kulturniho Zivota. Rozvoj zaznamenala také divadla malych
i velkych scén, literatura, vytvarné uméni, hudba i publicistika. Sviij vliv na rozvoj filmu
sehrdla také relativné uvolnénd atmosféra FAMU, se svymi kontakty se svétovou
kinematografii. Dalsi mezinarodni aspéch ziskala v této dobé ceska kinematografie opét na
svétové vystavé EXPO tentokrat v roce 1967 v Montrealu, kde byl prezentovan projekt
Kinoautomat®. Mezindrodniho uznani se vSak dockaly také filmy Obchod na korze autorti
Kadar - Klos a Ostte sledované vlaky Jifiho Menzela. Oba filmy obdrzely Oscara americké

Filmové akademie za nejlepsi cizojazycny film. [Liehm, 2001]

1.1.1.5 Ceska filmova tvorba v obdobi normalizace

Tvorba nové viny byla s pfichodem roku 1968, respektive 1969 odsouzena pro sviij
nihilismus, cynismus, surovost a nasili. V roce 1971 doslo k zavedeni cenzury a zdkazu
nékterych filmi ze Sedesatych let dvacatého stoleti a ¢astecné se vratila normativni estetika
socialistického realismu. V pfistupu k filmovym tvlircdm panoval diferencovany pfistup
anejlepsi podminky ziskali ti, ktefi se pfihlasili k normaliza¢ni politice. Autofi spojeni

s ¢eskou novou vinou dostali nékolikalety zdkaz tvorby a ndvratem se museli casto

3 Prvni interaktivni film na svété, u kterého mohli divaci ovlivriovat pribéh déje. Zdroj: Kinoautomat.
Dostupné z:<http://www.kinoautomat.cz/>, [cit. dne 16. srpna 2011].
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,vykoupit” ideologicky angaZovanym filmem. Bez zjevného kompromisu s rezimem se
podafilo vratit k filmové tvorbé pouze Vére Chytilové. Jini tviirci presedlali napf. na film pro
déti, ¢i se vénovali divadelni rezii. Mnoho tviirct ceské nové viny, jako Forman, Passer, Jasny

nebo Jurdcek, odesli do politického exilu. [Lukes, 1997]

vvvvvv

Morgiana ¢i Petrolejové lampy Juraja Herze nebo film Pane, vy jste vdova Vaclava Vorlicka.
Poté vsak jiz prevazuje ideologicka funkce filmt nad funkci estetickou a opét se uplatiiuji
ptistupy socialistického realismu. Mladi tviirci nejdfive museli absolvovat fazi pomocného
reziséra u téch autort, kterym bylo povoleno tocit, samostatné tvofit mohli az poté, co se

takto osveédcili. [Blazejovsky, 2002]

V druhé poloviné sedmdesatych let se k tvorbé pomalu zacali vracet autofi nové viny
jako Jifi Menzel, Juraj Herz ¢i Véra Chytilov4, jejiz tvorba se vyznacovala moralné apelativni
rétorikou. Oproti tomu tvorba Jiftho Menzela byla do velké miry idylizujici, jako ve filmech
Na samoté u lesa nebo komercné velmi tuspésna Vesnicko ma stfediskova, na kterych
spolupracoval s duem Svérdk — Smoljak. Pomalu se objevovaly také spolecensko kritické
filmy, jako napf. Bozskd Emma Jifiho Krejcika. Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let
dvacatého stoleti se dostavali k tvorbé také novi reziséfi, napt. Karel Smyczek (Snézenky
a machfi), Jifi Svoboda (Zanik samoty Berhof), Zdenék Troska (trilogie Slunce, seno...) nebo
Vit Olmer (Jako jed). Postupné uvolnovani pfindselo opétovny rozmach malych divadelnich
forem, jako bylo brnénské Divadlo na provazku, ¢i prazské Divadlo Sklep, které pronikaly
také do filmu (v prvnim pfipadé dilem Zderika Pospisila Balada pro Banditu, v druhém pak

povidkovym filmem Prazska pétka Tomase Vorla).

1.1.1.6 Ceska kinematografie po roce 1989

Situace v ceské kinematografii po roce 1989 je typicka nejen opétovnou svobodou
tvorby, ale také velkymi strukturdlnimi zménami celého sektoru. Kinematografie byla do
roku 1989 pIné centralizovana a platil v ni bezvyhradni statni monopol. Kdyz v roce 1990

zaniklo Ustiedniho Feditelstvi Ceskoslovenského filmu, zanikla také dosavadni struktura
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kinematografie, zatimco nova jesté nebyla utvofena. V prvnich polistopadovych letech tak
doslo k velkému kvantitativnimu i kvalitativnimu propadu hrané tvorby. Zajem o trezorové
filmy rychle vyprchal a novych filmii se nedostavalo. Mistni trh zaroven zaplavilo mnozstvi
cizich filmt ze zdpadu a ceskd kinematografie tak ze zacatku stagnovala. Vliv na celkovou
situaci kinematografie méla také kontroverzni privatizace Filmového studia Barrandov, vedle

studia ve Zliné jediné vyrobny ceského filmu. [Lukes, 1993]

Od prelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti je navic patrny
celosvétovy trend snizovani divacké navstévnosti, ktery souvisi s rozmachem videa a dalsich
nosicll a rozvojem soukromych televiznich stanic, které umoznovaly vétsi programovou
pestrost a kvalitni filmovy zaZitek v pohodli domova. Po listopadu 1989 se také proménila
struktura a sit kin. Na cesky trh se dostaly multiplexy a cely vyvoj mél za nasledek sniZeni

poctu kin u nas téméf o polovinu.

Na zacatku devadesatych let dvacatého stoleti se zacaly na ¢eském trhu objevovat
prvni soukromé subjekty podnikajici v oblasti kinematografie. V rozbujelé podnikavé naladé
zacatku devadesatych let dvacatého stoleti vzniklo nékolik cisté komercnich filmti (Fontana
pre Zuzanu DuSana Rapose, ¢i pokracovani aspésnych filmt z osmdesatych let Discoptibéh
¢. 2 nebo Kamarad do desté II. reZiséra Jaroslava Soukupa). Postupné se vsak rozvijely také
zanry, které se do té doby netésily podpore, jako napf. dokumentarni film nebo intelektudlni
proud reprezentovany autorem Janem Svankmajerem. Na rozvoj kinematografie mély vliv
také nové technologie, jako napf. lehké digitalni videokamery, které umoznily snizit naklady
a zaroven lépe synchronizovat obraz a zvuk.

vvvvvv

a ziskavala prvni vysledky. Nejvétsi senzaci bylo ziskani mezindrodniho ocenéni pro film
Kolja autorské dvojice Zdenka a Jana Svérdkovych, ktery v roce 1996 ziskal Oscara
za nejlepsi cizojazycny film. Mezi autory divacky aspésnych filmii se fadi takeé tvtrci dvojice
Jan Hrebejk a Petr Jarchovsky, jejichz film Musime si poméhat byl v roce 2000 nominovan
na Oscara, nebo autofi Petr Zelenka, Alice Nelis, Vladimir Michdlek, ¢i Ondfej Trojan, jehoz

film Zelary byl v roce 2003 taktéZ nominovan na Oscara.
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Toto obdobi je specifické také svym instituciondlnim rozvojem a kritickymi tivahami
o povaze a budoucnosti ceské kinematografie. V roce 1992 byl zalozen Statni fond na
podporu a rozvoj ceské kinematografie, zacaly vznikat také profesni asociace, sdruzeni
a rtizné organizace obc¢anské spolecnosti, jejichz cilem je systematickd prezentace a podpora

ceského filmu*.

1.1.2 Otazky souc¢asné kinematografie

Uméni patfi mezi dileZité vefejné statky kazdé spolecnosti. O pozici kinematografie
jako vyznamného prvku nejen umeélecké, ale i kulturni scény se vSak v posledni dobé vede
mezi odborniky i zdastupci statu ziva diskuse. Ta sahd az do pocatka devadesatych let
dvacatého stoleti, kdy doslo k zaniku statniho monopolu v oblasti kinematografie a silné
destrukturalizaci celé této sféry. Debata o kinematografii vsak vyeskalovala prevazné
v nékolika poslednich letech a byla silné podminéna netispéSnym pokusem o pfijeti zdkona,

jenz by upravoval koncepci statni podpory ceského filmu.

1.1.2.1 Kinematografie - uméni nebo byznys?

V poslednich letech se rozhofela debata o podstaté kinematografie a souvisejici
potfebé jejiho institucionalniho zakotveni, komplexniho legislativniho rdamce a podpory
filmt u nas. Na jedné strané stoji filmovi profesionalové, zastupci rtiznych sdruzeni, umélci
¢i tvlrci, ktefi zastdvaji ndzor, Ze kinematografie je vyznamnou uméleckou disciplinou
a soucasti nasi kultury, a zaroven natolik specifickou oblasti, ve které se prolina mnoho sfér,
ze si zaslouzi komplexni legislativni ukotveni a pfedem stanoveny systém statni podpory.
Na strané druhé jsou pak zpravidla ekonomové a politici, jenz si mysli, ze film je byznys jako
jakykoli jiny a neni dtivod, pro¢ ,na$ rozbujely pravni fadd zaplevelit dal$i normou.”

[Borovan, 2006]

4 Podrobnéji viz kapitola 3 Institucionalni struktura ceské kinematografie.
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1.1.2.2 Kinematografie jako uméni

Argumenty prvniho pfistupu sahaji hluboko do minulosti a cerpaji z déjin umeéni,
respektive z vyvoje uméni v case. Jaké misto v rdmci uméni zastava pravé kinematografie?
Aje kinematografie viitbec uménim? Odpovédi miiZeme najit v teoretickych pfistupech
k filmu z prvni poloviny dvacatého stoleti. Poté mezi akademiky, teoretiky filmu i umélci

doslo k nazorovému sjednoceni a pfijeti filmu jako specifické umélecké discipliny.

Nejstarsi umélecka dila vznikala v redlném case a byla spojena s magii ¢i kultem,
které umeéni davaly ritudlni funkci a punc vyjimeénosti. Benjamin tvrdi, Ze klasické umeélecké
dilo se plné nevyvazalo ze své ritudlni funkce az do pfichodu technologii, jako fotografie
a film. Tyto nové prostfedky umoznuji libovolnou reprodukovatelnost uméni, pficemz
origindl ztraci na vyznamu. Tento pfistup souvisi také s dostupnosti uméleckého dila, jez se
kvantitativné vyrazné méni a umeéni se tak stdva dostupnym pro masy. Dle Benjamina otdzka
nezni, zda je fotografie (nebo analogicky film) uménim, nybrz zda se s timto vynalezem

nezménila samotna podstata uméni. [Benjamin, 1979]

O filmu jako uméni se vyjadfoval také Riccioto Canudo, ktery oznacuje film jako
,sedmé uméni” a povazuje ho nejen za dokonalou syntézu vseho klasického uméni®, ale
i propojenim uméni a védy v jejich dosavadnich poznatcich a objevech v oblasti fyziky,

rozvoje technologii ¢i psychologie. [Canudo, 1992]

Je tak patrné, Ze teoretikové uméni pfistupovali k filmu jako ke specifickému typu
uméni, které se vyvinulo ve spojeni s technologickymi zménami, ale také s postupnymi
proménami chapani uméni samotného. Toto tvrzeni podporuje i Monaco, ktery tvrdi, Ze do
vzniku fotografie a filmu se o umeéni uvaZovalo pfevazné v ramci spektra scénického
(odehrava se v redlném case) a reprezentativniho, které je zaloZeno na prenosu informaci
o pfedmétu a konvencich zobrazovaného jazyka (obrazového ¢i literarniho). Az pozdéji
pfiSlo na fadu uméni zdznamové, které se zaméfuje na recepéni vztah uméleckého dila
ajeho pozorovatele, ¢i divdka. Tento vztah Monaco jesté rozsifuje o kontext determinant,

které ovliviiuji zazitek a vtiskuji mu vysledny tvar. Jsou jimi socialné politicky vliv, ktery

5 Umeéni prostorova (architektura, sochafstvi, malifstvi) a casova (hudba, tanec, poezie).
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definuje vztah mezi uméleckym dilem a spolecnosti, psychologicky, zaméteny na dil¢i vazby
mezi dilem, umélcem a divdkem, technicky definujici kvalitu dila a ekonomicky kontext

uméleckého dila. [Monaco, 2004]

Definici a obhajob filmu jako umeéni bychom nasli mezi teoretiky uméni
i kinematografie mnohem vice. Vétsiné je vSak podobny obecny pfistup k filmu jako
umélecké discipliny, kterd se vyvinula v relativné kratké minulosti. Uméni neni jednotné, ani
neménné v case. Rilizné formy umeéni se vyviji a jsou ovliviiovany nejen spolecenskym ci
politickym dénim, ale také technologickym pokrokem nebo ekonomickymi dopady. Vyvoj
azmeény v obecném pohledu v rtiznych oblastech vSak byvaji pro konzervativné smyslejici
casto nepfekonatelné. Tak, jako pro nékteré skoncila hudba v obdobi jazzu, je pro jiné film
povazovan za vice technicky ¢i komercni produkt. Nicméné stejné, jako v malifstvi ¢i hudbé
se neda veskera produkce povaZovat za uméleckou, tak také ve filmu odliSujeme dila, ktera
maji uméleckou hodnotu, a ta, které jsou spise komercni zaleZitosti, ¢i projektem majicim své

jiné, zjevné ¢i skryté pficiny nebo zajmy.

1.1.2.3 Kinematografie jako byznys

Ekonomické aspekty kinematografie zahrnuji v prvé fadé ndklady na vyrobu
samotného filmu i na nasledujici faze spojené s Sifenim filmu mezi divaky (distribuce,
exploatace). Kinematografie vSak neni tiplné standardnim pramyslovym odvétvim, protoze
se na ni nedaji aplikovat néktera ekonomicka pravidla. Naklady v kinematografii existuji bez
ohledu na objem trzeb a pfedméty a sluzby spojené s vyrobou filmu neni mozné opétovné
pouzit. S premisou kinematografie jako umélecké discipliny se navic pohybujeme v oblasti

kolektivnich ¢i smiSenych statkti, které stoji na pomezi trhu, statu i obcanského sektoru.

Filmovy primysl je zaroven ovliviiovan obecnym trendem sniZovani divacké
navstévnosti a zménou divactvi obecné, které se v posledni dobé promeénuje smérem
k soukromému zazitku v pohodli domova. Vsechny tyto faktory ovliviuji potencialni zisky

filmu a tim i vyrobu novych filmd, respektive vyslednou podobu filmového priamyslu.

vvvvvv
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prumyslu u nds a bude vysvétleno, pro¢ je kinematografie specifickym primyslovym

odvétvim.

Stejné jako v jinde v Evropé, i cesky filmovy praimysl se vyznacuje urcitou
roztfisténosti zahrnujici mnozstvi malych spolecnosti, které pracuji pouze na jednom ¢i
nékolika malo projektech soucasné. Vyroba jednoho ceského filmu stoji v priméru 30
miliont korun. Producenti u nas tak musi kromé vlastnich zdroja hledat i dalsi prostfedky
zahrnujici pfedprodej distribuce, zahrani¢ni koproducenty, vefejnou finanéni podporu,
dofinancovani bankou ¢i prostfedky od vysilacich stanic. Oproti tomuto stoji tzwv.
hollywoodsky model, kde vétsi filmova studia mohou realizovat vice projektii najednou
a kfiZovym propojenim vyrovnavaji pripadna rizika. Tak se mohou vyrovnat naklady
i vynosy zanrové rtiznorodych filmd, jako jsou na jedné strané tzv. blockbustery, tedy snimky
s vysokym divackym potencidlem i vysokymi zisky, a na strané druhé filmy s vétSim
uméleckym kreditem, ale mensim divackym zajmem. Evropsky filmovy primysl je
v produkci filmt sice vice nezavisly, na druhou stranu ale také limitovany potencidlnimi
vydélky. Ziskavani vysokého objemu financi, ktery pokryje vyrobu filmu, je navic Spatné
predvidatelny proces, ktery neulehcuje celkové planovani vsSech fazi filmu vdetné
zahranicniho prodeje. Proto se cesti producenti a tvirci casto vice zaméfuji na relativné
nizkorozpoctové projekty, které maji potencial oslovit Siroké spektrum ceskych divakd, tedy
zpravidla ,,mainstreem” typu rodinné komedie. Zanrova plochost a orientace na eského
divaka ma v3ak vliv na horsi pozici ¢eského filmu v mezindrodnim prostfedi i snizovani jeho

umeéleckého kreditu. [Ministerstvo kultury, 2010]

I pres vySe vedené ziejmé prekazky se cesky filmovy sektor stal na domaci scéné
velice tspésnym. Ceské filmy jsou domacim publikem kladné pfijimany a navstévnost
dosahuje zpravidla 25 % z celkové navstévnosti vSech filmti, coZ je oproti jinym evropskym
zemim vyjimecna situace. Jak jiz ale bylo uvedeno, Zivotnost filmt zavisi pfevazné na jejich
momentalnim vztahu k Zivotu deského divaka a konkrétni filmové dilo tak malokdy

piesahne hranice nasi zemé. [Olsberg / SPI, 2006]

Ceské republika vak neni pouze prostorem pro vyrobu tuzemskych filmd, ale také

oblibenou destinaci zahrani¢nich produkci. Zruénost ceskych profesiondlti a vysoka
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produkéni hodnota za konkurenéni ceny v minulych dvaceti letech pfildkaly fadu
realizatori zahrani¢nich filmi. Navzdory tomu je vSak od roku 2003 viditelny pokles
zahrani¢nich produkci realizujicich své projekty pravé v Ceské republice. Ty se pfesunuly do
levnéjsich zemi, jako Rumunsko, Bulharsko ¢i Litva, ve kterych se po letech filmové stagnace
podafilo vybudovat stabilni filmovy priimysl se zkuSenymi pracovniky. Také Madarsko
zacalo byt zajimavou destinaci pro velké hollywoodské produkce, protoZze zavedlo fiskalni
stimuly ve vysi 20% ndvratnosti lokalné utracenych prostfedkii.® VSechny tyto vlivy, véetné
klesajici hodnoty amerického dolaru, pfinesly odliv zahrani¢nich produkci, které realizovaly

své projekty pravé u nas. [Olsberg / SPI, 2006]

Mensi zdjem o Ceskou republiku jako mista pro realizaci zahraniénich produkci se
odrazil i na celkovém objemu filmovych produkci u nas. Oproti roku 2003, kdy se u nas
zrealizovaly filmové produkce za celkem 7 621 milionti korun, byl v roce 2004 zaznamenan

propad az na 4 112 milionti korun. [Olsberg / SPI, 2006]

Neméné dtileZitou oblasti filmového primyslu u nas je produkce reklam. A¢ jako
ryze komercni zdleZitost byva vyroba reklam v ramci kinematografie ¢asto podceriovana,
podporuje tato tvorba také rozvoj produkcnich a postprodukcnich zafizeni a tim je
zptistupniuje producentiim ceskych filmu. V oblasti vyrobnich spole¢nosti také casto funguiji
dvoji sazby, vyssi pro reklamy, nizsi pro filmy, ¢imzZ jsou tyto spolecnosti schopné vytvorit

prijatelné zazemi pro produkci tuzemskych filmovych dél. [Olsberg / SPI, 2006]

1.1.2.4 Kinematografie — uméni i byznys

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, diskuse o kinematografii je podminénd jejim
specifickym postavenim, které Bregant popisuje vjeho zasazeni do systému vsech vlivli
a okolnosti: ,Filmové dilo vznika v podminkach filmové vyroby, ale je vysledkem tvtirciho
procesu, nikoliv jen vyrobniho. Tvorba neni ovldddna zdkony trhu, ale silou — ¢i slabosti —

talentu. A na ten se pfece trzni mechanismy nevztahuji.” [Bregant, 2006]

¢ Fiskalni stimuly filmového prtmyslu viz podkapitola 3.1.1.
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V kinematografii tak nejde oddélit jednotlivé slozky a uvazovat o filmu z jednoho
thlu pohledu. Kinematografie si Zada Sirsi kontext souvislosti se zaméfenim na jednotlivé
procesy, které ovliviuji celek. V pfistupu k filmu je proto nutné uvazovat komplexné v ramci

jeho estetickych kvalit, technologického vyvoje, ekonomického vlivu a socidlnich funkci.

Kinematografii povazuji za jednu z nejzajimaveéjSich uméleckych disciplin, kterd ma
navic veliky mezindrodni potencidl. Film muzZe byt dtleZitym vyvoznim artiklem, ktery
prezentuje nejen danou zemi, ale i hodnoty spolecnosti, ¢i kultury v mezinarodnim méfitku.
,Film je soucasti kulturniho kontextu, a pfesto je mezindrodné srozumitelny, dokaze oslovit

divaky bez ohledu na zemi, ¢i dokonce jazyk ptvodu.” [Thompsonova, Bordwell, 2007: 6]

Je diilezité si vSak uvédomit, Ze tak jako v jinych uméleckych disciplindch, i v oblasti
kinematografie je rozdil mezi uménim a kycem, mezi dily, ktera nabizeji nové postupy,
nevsedni styl ¢i zajimavy filmovy jazyk, a na druhé strané filmy, které byly vytvofeny pouze
za dosaZzenim zisku. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim hnacim motorem trzniho prostfedi je
maximalizace zisku, mohla by kinematografie ponechana pouze na trZznich mechanismech
ztratit sv(ij umélecky a kulturni potenciadl. Proto povazuji za dtlezité, aby stat v tomto
ohledu pfijal kinematografii jako dulezitou cast vefejného zdjmu a v ramci svych
mechanism®i nastavil takové parametry, které budou napomdhat rozvoji a podpore

kvalitnich a umélecky hodnotnych filmd.

VySe uvedeny argument kinematografie jako uméni a vefejného zdjmu vsak neni
jediny, ktery je relevantni pro obhajobu statniho nastaveni zakladnich pravidel v této oblasti.
Ze Studie ekonomického filmového primyslu vyplyva, Ze se pocatecni investice do rtiznych
tazi ptipravy ¢i realizace filmového dila mnohokrat vraci zpatky ve formé odvodil z dani.
Napiiklad v roce 2004, kdy byl jiZ citelny odliv zahraniénich produkci z CR, bylo dle odhadi
odvedeno na danich do statni pokladny 719 milionti korun. V témze roce se zaméstnanost ve
filmovém pramyslu odhaduje jako 4 850 pracovnich mist” (o rok dfive to bylo dokonce o 800
mist vice). Vzhledem k pozitivnim efekttiim kinematografie na ¢eskou ekonomiku doporucila

Studie ekonomického vlivu filmového priimyslu Ceské republice koncepéni a strukturalni

7 Préce ekvivalentni plnému tivazku (Full time Equivalent Job / FTE) odpovida celkovému poctu
odpracovanych hodin, ktery v priméru odpovida plnému tivazku. Zdroj: United Nations Statistics Division.
Dostupné z: < http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/glossresults.asp?gID=202>, [cit. dne 2. zafi 2011].
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opatfeni, diky kterym by bylo mozné podpofit kinematografii. Mezi tato doporuceni patii
zejména potfeba celkové strategie a ndrodniho filmového organu k jeji realizaci, samostatné
rozhodujici filmovy fond a automaticky fiskalni stimul (v doporucené vysi 12,5 %). [Olsberg

/ SPI, 2006]

Ceskd republika na celkovy vyvoj i na doporudeni v oblasti kinematografie
zareagovala v roce 2006 jiz zminénou novelou o Statnim fondu na podporu a rozvoj
kinematografie, ktera byla vSak vetovdna prezidentem republiky a nasledné jiz
neptehlasovana Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky. V roce 2010 zacal
unas fungovat Program podpory filmového primyslu formou dotace do vyse 20 %
uznatelnych nakladt vzniklych v souvislosti s tvorbou audiovizualntho dila v Ceské
republice®. Potfebnost programu se projevila okamzité, stejné jako nepfipravenost na zajem,
ktery s nim pfiSel. Tak je napt. v poloviné letosniho roku jiz vycerpana finanéni kapacita na

cely rok 2011.

Dle Studie ekonomického vlivu filmového pramyslu v Ceské republice doslo
k tspéchu filmového primyslu po roce 1989 vice méné nahodné bez vSeobecné vefejné
strategie ¢i vladni podpory. Tvtirci studie vSak poukazuji na to, Ze se ¢esky filmovy primysl
ve svém vyvoji ocitd na zdsadni kfiZovatce, kdy se rozhodne, zda si udrzime uspésné
predpoklady k tvorbé kvalitnich film&i a konkurenceschopné kinematografie nebo se

presuneme k primérné tvorbé. [Olsberg / SPI, 2006]

1.1.3 Kinematografie — prostor pro aktivni obéanstvi?

Je priznacné, Ze pro zasazeni diskuse o podstaté kinematografie se v poslednich
letech nejvice zaslouzily organizace obcanské spolecnosti (dale téz ,,00S”). OOS v oblasti
kinematografie funguji nejen jako iniciatofi spolecenské diskuse, ale také jako partnefi pro
vyjedndvani se statni spravou. Poukazuji tak na problémy celé kinematografie ¢i na
nedostatecna feseni wurcitych oblasti, podnécuji zmény asamy se snazi prichazet

s moznostmi fesSeni. Hraji roli zprostfedkovatele nejen zdjma svych clenti, zakladateld,

8 Viz podkapitola 3.1.1 Ministerstvo kultury
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pripadné kinematografie jako specifické oblasti uméni i primyslu, ale také pilisobi

v zastoupeni celé spolecnosti jako obhajci vefejného zajmu.

V kinematografii se nesetkdvame jen s aktivitami organizaci, ale také sreakcemi
samotné obcanské spolecnosti zastoupené jednotlivci ¢i neformdlnimi skupinami. Jako
priklad takové iniciativy lze zminit medidlné znamou akci studentti prazské FAMU
snazvem ,FAMU Na prodej”, ktera reagovala na neuspésny legislativni proces zakona
o podpore ceské kinematografie v roce 2006. Studenti FAMU tehdy vyvésili plakaty na
budovu prazské FAMU s odtivodnénim, Ze pokud stat nechce podporovat ceské filmy, nema
smysl, aby platil také provoz instituce, ve které se pfipravuji profesionalni filmafi na budouci

vykon povolani.

Obcanska spolecnost tedy pruzné reflektuje déni v oblasti ceské kinematografie. M4
potfebu se k ni vyjadfovat, snazi se o konstruktivni zmény a funguje jako partner i oponent

v diskusi se statnim aparatem.

1.2 Zakladni charakteristiky obéanského sektoru

1.2.1 Definice obéanského sektoru

AZ na vyjimky v podobé Ciny, Stiedniho vychodu a nékterych dal$ich zemi, které
omezuji jeji formovani, funguje obcanska spolecnost v rtiznych formach po celém svété.
Atjiz jako neformalni sousedské skupiny, zdjmové a profesni organizace, ¢i organizace
poskytujici sluzby znevyhodnénym obcantim. Od mistnich sdruzeni, az po velké
mezindrodni organizace. VSechna tato uskupeni vyrtistaji ze zkuSenosti, historie, a specifik
kazdé spolecnosti, i statu, kde vznikaji a funguji. Do velké miry je tak obcansky sektor
rozmanity, a to nejen co do struktury, ale i do vlastniho chdpani, ¢i popisnosti. UZjen
oznaceni stejného fenoménu se v mnoha zemich a jazycich lisi, upfednostiujice uréitou jeho
charakteristiku. Tak mtizeme najit pojem obcansky sektor poukazujici na aktivitu obcanti,
treti sektor, ktery ptisobi mezi statem a trhem, neziskovy sektor zdtraznujici rozdil oproti

komerénim subjekttim, jehoz cilem neni primarné vytvaret zisk, nebo oznaceni nestatni
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organizace, které poukazuje na nezavislé fungovani na statu. Setkat se miizeme také
s pojmem socidlni ekonomika, terminem zazitym ve Francii a Belgii, ktery se stale vice
pouziva také v institucich Evropské unie. V kontextu obc¢anského sektoru u nas zdtraziuje
Potticek pravé obcansky rozmér a podotyka, ze: ,Organizace obcanské spole¢nosti pomahaji
plnit materidlni, socidlni, psychologické, dusevni a jiné potfeby a pfani, které nemohou byt

uspokojovany statem nebo trhem.” [Potticek, 2005: 155]

Ani v samotné Ceské republice neni terminologie jednotna. Nejéastdji se u nas
pouzivaji slovni spojeni jako ,nestatni neziskové organizace” pouzivané napf. Radou vlady
pro nestatni neziskové organizace, nebo ,organizace obcanské spolecnosti” preferované
akademickou sférou a novéjsimi odbornymi publikacemi. V této praci budu pouzivat druhy

ze jmenovanych, tedy pojem organizace ob¢anské spolecnosti.’

Vzhledem k raznorodym charakteristikdm organizaci obéanské spolecnosti nelze
postavit definici na jednom znaku, ale je nutné hledat shodné momenty, které souhrnné
popisuji relativné heterogenni skupinu nejen v mezinarodnim kontextu, ale casto také
v narodnim méfitku. Tak je nejcastéji uvadéna strukturalné operacionalni definice Salamona
a Anheiera, kterd uvadi pét zadkladnich vlastnosti, které by organizace obcanské spolecnosti

m¢éla spliovat:

a. Institucionalizovanost, ¢ili formdalni nebo pravni zaclenéni do systému. Ackoliv se
v obcanské spolecnosti setkdvame také s mnozstvim neformalnich uskupeni, v ramci
této definice by takové skupiny nemohly byt soucasti obcanského sektoru z dtivodu

Spatného uchopeni celku a nemoznosti komplexniho pfistupu a zkoumani.

b. Soukromy charakter organizaci, které jsou institucionalné oddélené od statu.
Organizace obcanské spolecnosti nejsou soucasti statniho aparatu, ani nejsou fizené
organy, v nichz prevladaji statni ifednici.

c. Nerozdéluji zisk, pfipadny zisk neni rozdélovan mezi vlastniky, ¢i fidici organy, ale

investovan k dosahovani svych cili. Organizace obcanské spolecnosti nejsou

°  Pojmy neziskovy sektor, ¢i nestatni neziskové organizace budou v této praci pouzity pouze v téch p¥ipadech,
kdy pujde o parafrazi ¢i citaci autorti, ktefi tyto pojmy sami uvadi.
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primarné zaloZeny k dosahovani zisku, pokud vsak zisk vytvareji, musi byt opét

pouZit k rozvoji organizace a jejich aktivit.

d. Samospravnost, ¢i autonomie, kterd zarucuje vlastni fizeni aktivit i celé organizace
bez zasahti zvendi. Organizace obcanské spolecnosti maji svou vlastni strukturu

a interni pravidla fizeni.

e. Zahrnuji urcity stupen dobrovolné ¢innosti, pficemz tento miize mit riznou podobu,
od dobrovolnych pracovnik(i, pfes dobrovolné pfispévky, az po dobrovolné

vykondvanou ¢innost spravni rady. [Salamon, Anheier, 1992]

Nutno podotknout, Ze organizace by se dle strukturdlné operaciondlni definice mély
identifikovat ve vSech bodech zde uvedenych. Je zfejmé, Ze nékteré organizace budou
snadnéji a Iépe odpovidat urcitym kriteriim a jind budou zastoupena v mensi mife. Nicméné
pro spravny popis je diilezité, aby dand organizace spliiovala vSechny ukazatele organizaci

obcanské spolecnosti. [Salamon, Anheier, 1992]

1.2.2 Vztah obCansky sektor, trh a stat

Obcansky sektor se pohybuje v prostfedi vztahti s dalsimi subjekty, které zabezpecuji
poskytovani urcitych potteb ve spolec¢nosti. Témito subjekty jsou statni instituce a komercni
spolecnosti a dohromady s organizacemi obcanské spolecnosti tvoii jednotny systém. Muhié
Dizdarevic¢ uvadi, ze: ,Trh, stat a obéansky sektor maji tendenci organicky srtistat a plisobit
simultdnné.” [in Skovajsa a kol., 2010: 92] Kromé vyse uvedenych ptisobi na cely systém také
dalsi vlivy, které lze oznacit jako kulturné hodnotovy systém, ktery v konkrétni spolecnosti
definuje vefejnou a politickou oblast. Pfi nazirdni na obcéansky sektor je tak nutné mit na

zteteli vSechny uvedené vztahy a vlivy. [Skovajsa a kol., 2010]

Vymezeni prostoru ptlisobnosti lze zndzornit vztahem jednotlivych sektorti v ramci

narodniho hospodafstvi:

a) Ziskovy (trzni) sektor je ta c¢ast ndrodniho hospodarstvi, ktera je financovana

z prodeje statk(i které se distribuuji za trZzni cenu utvafenou na zdkladé vztahu
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nabidky a poptavky. Cilem subjektti, které se na trhu pohybuji, je zisk.

b) Neziskovy sektor je zaméfen na dosaZeni primého uZzitku, ktery ma zpravidla formu
vefejné sluzby. Prostfedky pro svou ¢innost jsou ziskavany prerozdélovani vefejnych

financi nebo ze soukromych zdrojt od fyzickych ¢i pravnickych osob.

c) Vefejny sektor je spravovan vefejnou spravou, financovan z vefejnych financi,

rozhoduje se zde vefejnou volbou a podléha vefejné kontrole.

d) Sektor domacnosti ma vyznam v kolobéhu finan¢nich tokii a svym vstupem na trh'.

[Rektotik, 2010]

Potticek definuje trh jako: ,,... samoregulaéni systém, v némz poptdvka a nabidka,
dosaZeny zisk Ci ztrata alokuji vzacné zdroje (statky) efektivnéji nez kterykoli z dalSich
znamych regulacnich mechanismt.” [Potticek, 2005: 87] Trh je zaloZen na principu
maximalizace zisku, pfi némz se na zakladé nabidky a poptavky a dobrovolného aktu smény

vytvari pfirozena regulace mezi vyrobou i spotfebou. [Potticek, 2005]

Nicméné idedlni trzni prostredi, které by poskytovalo vSem stejné moznosti uplatnéni
na trhu, z mnoha divodt neexistuje. Trh nemtize zabezpecit stejné pfilezitosti pro vSechny,
ani poskytovani tzv. vefejnych statkt. Vefejné statky se vyznacuji nevyloucitelnosti ze
spotfeby a nemoznosti pfifadit takovy statek urcitému vlastnikovi ¢i uzivateli. Proto do
systému vefejnych statk(i vstupuje stat, ktery svymi mechanismy zajistuje jejich rovnomérné
poskytovani. Na poskytovani nékterych vefejnych statkii se kromé statu muze podilet také

obcansky sektor. [Skovajsa a kol., 2010]

Stat ¢i statni moc lze chapat jako politické usporddani spolecnosti, které je
vykondvano na urcitém tzemi. V otdzce vztahu statu a obcanské spolecnosti jsme pak dle
Muhi¢ Dizdarevi¢ ovliviiovani: ,,... pojetim obcanské spolecnosti jako produktu zapadni
kultury a instituci, jejiz normativni implikace maji své intelektudlni déjiny.” [in Skovajsa
a kol., 2010: 99] Ani stat vSak nemftize zabezpecit distribuci vefejnych statki rovnomérné a to
ztoho davodu, Ze jejich poskytovani byva v demokracii nastaveno na potieby tzv.

medidnového volice, tedy toho, ktery stoji ve stfedu statistické fady. Proto se stat dostava do

10 Viz Priloha ¢. 2, Obrazek ¢. 1
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situaci, kdy kvtli heterogenité poptavky nemtize zabezpecit vSechny pozadavky soucasné.

[Skovajsa a kol., 2010].

Proto vznikaji organizace obc¢anské spolecnosti, které se zamétuji na specifické oblasti
poskytovani sluzeb. Muhi¢ Dizdarevi¢ k tomu fika, Ze: ,Stat je zde od toho, aby uspokojil
pozadavky vétsiny, obéansky sektor ma uspokojit pozadavky téch, ktefi nemaji ¢ nikdy
nebudou mit vétSinovou podporu.” [in Skovajsa a kol., 2010: 102] Avsak i v obcanském
sektoru nachazime fadu problémt, které zptsobuji jeho selhdvani. Témi jsou filantropicky
paternalismus, ktery poukazuje na tunelovité vidéni problému na zdkladé vlastni percepce,
dale partikularismus, ktery vede k zaméfeni se na jednotlivost a k omezenému pfistupu
k ostatnim problémitm c¢i celku, amatérismus, ktery popisuje mnohdy nedostatecnou
vzdélanost pracovnikii daného oboru, ¢i nedostatecnost, kterd nefesi nedostatecné pokryti
kolektivnich statk(i zvlasté v obdobi recese z diivodu nespoluticasti statu. [Skovajsa a kol.,

2010]

Stat, trh a obcansky sektor tak dohromady tvofi jednotu, kterd se vzajemné dopliiuje
amulze zabezpecit rovnomérnéjsi poskytovani sluzeb a statkti. Protoze vSechny subjekty
statu, trhu a obcanského sektoru fungujici ve stejném case, dostdvaji se do sité vztaht

a spoluprace s ostatnimi subjekty. Model spoluprace OOS a statu popsali Salamon a Anheier:

a) Korporativni model, v némz asociace tvori formalni koncepéni organ, se kterym je

vlada povinna konzultovat zasadni otazky i zptisoby feseni ve vSech oblastech.

b) Model zajmovych skupin umoznuje jednotlivym OOS vstupovat ad hoc zplisobem

do legislativniho procesu a ovliviiovat tak jeho prtibéh formou lobbingu.

c¢) Model programové spoluprace vyzaduje pfedpoklad stfesni organizace, kterd by

vyjednavala podminky plnéni statem. [in Potticek, 2005]
Typy spoluprace mezi OOS a trhem pak uvadi Galaskiewicze a Coman:

a) Filantropickd spoluprace zahrnuje poskytnuti financniho daru, dobrovolné prace

zaméstnancu firmy ¢i poskytnuti uréitych sluzeb.
b) Strategickd spoluprdce je zaloZena na zvySovani obecného blaha a zaroven vlastnich
vyhod ¢i vydélkii. Byva realizovana nejcastéji v ramci ,event sponzoringu”, tedy
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d)

1.2.3

uréitou formou prezentace firmy pfi né€jaké udalosti.

Komeréni spoluprace, kdy se jedna o zvySeni zisku jak firmy, tak OOS. Typickym
prikladem této spoluprace je tzv. sdileny marketing, kdy firma a OOS spolupracuji na
prodeji urcitého produktu.

Politickd spoluprace, jejimz cilem je prosazovani vlastnich politickych agend
prostfednictvim OOS. Podporou OOS se firma snazi dostat se na lokalni trh udrZet

vhodné podminky pro vlastni podnikani. [in Skovajsa a kol., 2010]

Teorie vzniku organizaci obéanské spolec¢nosti

K zalozeni OOS je zapottebi néjaky impuls, dtivod, ¢i motiv, ktery pfiméje urcitou

skupinu lidi k tomu, aby zacala vytvaret aktivity k zabezpeceni cilti, které si pfedsevzala.

Okolnosti vzniku organizaci obcanské spolecnosti je oblast, které se systematicky na odborné

urovni vénovali rizni autofi, jejichZ vystupy shrnuje Skovajsa do Sesti okruhti:

a)

b)

Teorie heterogenity (selhani trhu / selhani statu) popisuje situaci, kdy trh neni
schopen vytvaret vefejné statky v takové mife, aby byly k dispozici vSéem bez rozdilu,
v ¢emz je vidén divod pro existenci statu. ProtoZe se vSak vlada snazi vyhovét pouze
sttedovému volici, mohou zistat nékteré potfeby neuspokojeny. Tim selhava také
stat a vznika prostor pro zabezpeceni téchto verfejnych statk{i organizacemi obc¢anské

spolecnosti.

Teorie diivéry, ¢i smluvniho selhdni. Tato teorie taktéz vychazi ze selhani trhu,
nicméné hlavni problém je zde nedostatek informaci na strané spotfebitele
k posouzeni kvality statkt: ¢i sluzeb. Kviili této asymetrii se mize spotfebitel zaméfit
na davéryhodnéjsi poskytovatele, jako pravé organizace obcanské spolecnosti,
kterym primarné nejde o maximalizaci zisku. ProtoZe motivy téchto organizaci jsou
jiné nez dosahovani zisku, nabizi alternativu, ve které nabyva na vyznamu kvalita

lidskych vztahti mezi obéma stranami.
Teorie socidlniho statu vidi existenci organizaci obcanské spolecnosti jako urcité
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d)

f)

1.2.4

reziduum z dob minulych, kdy fungovaly jako mechanismus feSeni socidlnich
problému v tradi¢nich spolecnostech. Tyto organizace jsou vidény jako predchtdci
systematické funkce socialniho statu a v soucasné dobé ptisobi jako poziistatek, ktery

pouze dopliiuje uspokojovani potieb statem a trhem.

Teorie vzajemné zavislosti oproti pfedeSlym nevidi vznik organizaci obcanské
spolecnosti v konfliktu ¢i v selhavani ostatnich sfér, ale v oboustranné prospésné
spolupraci. OOS casto pruznéji reaguji na vzniklé problémy, jejich znalosti a postupy

pak mtze vyuzit pravé stat pro rozvoj svych vlastnich aktivit.

Teorie nabidky / teorie socidlnich podnikatel odmitd selhdni trhu a statu jako
dostacujicich podminek pro vznik organizaci obcanské spolecnosti. Tento pfistup
zaroven zohlednuje piitomnost socidlnich podnikateli, ktefi maji urcitou motivaci
pro vytvareni organizaci obcanské spolecnosti. Takovou motivaci je mysleno

zpravidla ziskani urcitého sekundarniho profitu.

Teorie ztcastnénych aktérti je variaci teorie socidlnich podnikatel(i. V tomto pfipadé
vSak iniciativu mohou prevzit samotni zacastnéni aktéfi, ktefi pocituji nedostatek na
urditych vefejnych statk(i a zdroven nemaji déivéru k poskytovatelim zaméfenym na

zisk. [Skovajsa a kol., 2010]

Funkce organizaci obéanské spole¢nosti

Jak jiz bylo uvedeno, Sife ptisobnosti organizaci obéanské spolecnosti je velika. Nejen

v Ceské republice vznikd mnoho organizaci, které svymi charakteristikami odpovidaji

strukturdlné operacionalni definici organizaci obéanské spolec¢nosti, ale jejich poslani, cile

a aktivity k naplnovani téchto ciltt se do znacné miry lisi. KaZda organizace ma urcitou roli

v ramci Sirsiho spolecenského kontextu i v ramci obcanského sektoru. Funkcemi OOS se

systematicky vénovali jiz zmifovani autofi Salamon a Anheier, jejichz ¢lenéni funkci

organizaci obc¢anské spolecnosti uvadi v ceském kontextu. Skovajsa a kol. (2010). Organizace

obcanské spolecnosti zastavaji ve spolecnosti nasledujici funkce:
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d)

f)

8)

h)

Servisni funkce. Organizace obcanské spolec¢nosti v prvni fadé poskytuji razné
sluzby celé fadé cilovych skupin. OOS se zaméfuji na ty sluzby, které z rtiznych
dtivodt neposkytuje vefejny ani trh. Plisobi tak nejcastéji v poskytovani zdravotnich

¢i socialnich sluzeb, vzdélani nebo v kulturnich ¢innostech rtizného druhu.

Inovativni funkce. Protoze nejsou OOS zaméfeny na vytvareni kapitalu, mohou si ve
svych aktivitadch dovolit vice riskovat, coz jim umoznuje byt flexibilni, vytvaret nové

pristupy a slouzit jako zdroj inovace v feSeni socidlnich problém?i.

Advokaéni funkce. OOS mohou mit také ulohu ochrance prav a zajmt, prosazuji

a obhajuji z4jmy napf. pfi vyjednavani ¢i diskusi nad podobou politiky.

Expresivni funkce poukazuje na moznost prezentace nazort organizaci obcanské
spolecnosti i dalSich skupin ¢i jednotlivcii. Protoze OOS nabizeji prostor k prezentaci,

umoznuji tak rozvijet potencidl a schopnosti jednotlivct i skupin.

Budovani komunity a demokratiza¢ni funkce. Tato funkce je zaloZena na pojeti
socialniho kapitalu. OOS pomahaji vytvaret pocit diivéry a socialni povinnosti, ktera
je zakotvena v sounaleZitosti lidi v rdmci komunit.

Filantropicka funkce nazira na OOS jako na ndstroj pro podporu riaznych vefejné
prospésnych cilti ze soukromych zdroja.

Charitativni (pferozdélovaci) funkce, kdy OOS slouZi jako prostfedek pferozdélovani
zdrojt od bohatsich k chudsim.

Podpora spolecenskych zmén. OOS stoji mimo statni aparat i trh, mohou proto
slouZit jako dalsi strana k vyjedndvani ¢i diskusi nad podobou politiky ¢i vyvijet tlak
k $irsi socidlni zméné.

Podpora pluralismu odkazuje na rozmanitost cilti a hodnot, které OOS podporuiji,

proto se zasazuji o udrzeni a rozvoj pluralismu ve spole¢nosti. [Skovajsa a kol. 2010]
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2

Pravni zakotveni ¢eské kinematografie

Studiem pravnich piedpist, které tuto oblast upravuji a nastavuji tak zakladni

pravidla a povinnosti, zjistime, jaké oblasti stat pokryva svymi aktivitami, jaké nastavuje

parametry pro fungovani ostatnich subjekti a vjakych oblastech kinematografie existuje

potencial pro vznik organizaci obcanské spolecnosti.

Ceska legislativa upravuje oblast kinematografie nékolika hlavnimi zikony. V této

kapitole je predstavim v chronologické posloupnosti dle roku vzniku. Nejdtlezit€jsi pravni

upravy pro oblast kinematografie jsou:

a)

b)

d)

Z&kon & 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj eské

kinematografie (dale ,zdkon o Fondu”);

zadkon ¢.273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dél, ozméné a doplnéni nékterych zakonti anékterych dalsich
predpisty;

zakon ¢&. 249/2006 Sb., onékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani

audiovizualnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zakond a nékterych dalsich

predpisti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ,zakon o audiovizi”),

zakon ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dokoncenim
prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni

vysilani (dale , diginovela”).

Ceské legislativa obsahuje idal$i diléi pravni tGpravy tykajici se rtiznych oblasti

kinematografie. V pfipadé ticelnosti kontextu se budu témito zakony zabyvat v nasledujicich

souvisejicich kapitolach. V této kapitole nejprve provedu souhrnné zhodnoceni stavu ceské

legislativy, zminéné pravni predpisy pak podrobnéji predstavim v samostatnych

podkapitolach.
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2.1 Kontext sou¢asného stavu legislativy

Z vyse uvedeného vyctu pravnich predpist je patrné, Ze ceska legislativa upravuje
pouze nékteré oblasti kinematografie tykajici se prevazné praktického nakladani
souvisejictho s vyrobou, distribuci a pfedvadéni filmti a dale oblasti tykajici se faktické statni
kontroly a podpory kinematografie. Dle usneseni vlady CR ¢ 871/2010 o Koncepci podpory
a rozvoje ceské kinematografie a filmového primyslu v letech 2011 az 2016 (dale , Koncepce
podpory”), je soufasna pravni uprava v oblasti kinematografie z hlediska praxe zastarala
a nedostacujici: ,Jednotlivé zakony ... nemohou reflektovat nové technologie vyroby a sifeni
— distribuce dél, nerespektuji soucasny proces filmové tvorby a vyroby, trpi pojmovou
a institucionalni roztfisténosti a nepfehlednosti a neakceptuji kinematografii jako kreativni
pramysl s velkym ekonomickym potencidlem.”. [Ministerstvo kultury, 2010: 4] Koncepce
podpory dale podava porovnani legislativy v oblasti kinematografie s ostatnimi staty EU
a poukazuje na neaktudlnost ceské pravni upravy, ktera neakceptuje aktudlni vyvojové
tendence v kinematografii, jako jsou nové technologie a konkurenceschopnost

v mezinadrodnim méritku.

Nutno vsak podotknout, ze soucasny stav zakotveni kinematografie v ceské
legislativé je spiSe dtisledkem ¢i shodou okolnosti souvisejici s ceskou spolecenskou, kulturni
i politickou situaci poslednich vice nez dvaceti let. Velky vyznam na tomto stavu maiji
celospolecenské zmény po roce 1989, kdy zanikl centralizovany statni dohled a planovani
¢eské kinematografie a nastalo obdobi volného trhu a soukromych projektti. Tento pfechod
s sebou nesl hlubokou destrukturalizaci, jejiz dtisledky jsou v ¢eské kinematografii patrné
dodnes. Do velké miry v3ak situaci ovlivnilo také konkrétni déni na ceské politické scéné.
V uplynulych letech jsme totiz byli na poli ceského zdkonodarstvi casto svédky toho, do jaké
miry dokazi politické zmény, preference ¢i osobni (ne)angazovanost ovliviiovat situaci praveé

i v oblasti kinematografie.

Za uplynulych dvacet let se mtizeme v Parlamentu CR dopétrat nékolika pokusti
o novelizaci platnych zdkonti, pfipadné o vytvofeni zdkont novych. Zakon o Fondu prosel
dvéma pokusy o novelizaci. Prvni v srpnu roku 1997, kdy legislativni rada vlady

projedndvala ndvrh Vécného zadmeéru zdkona, ktery mél doplnit stavajici zakon o Fondu.
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Navrh predloZeny tehdejsSim ministrem kultury Jaromirem Talifem byl vSak stazen
z programu jednani vlady. Podruhé byl navrh novely tohoto zadkona pfedlozen Poslanecké
snémovneé v lednu roku 2005. Parlament sice tento ndvrh schvalil, ale prezident Vaclav Klaus
vyuzil své pravomoci, kdyz vyjadfil nesouhlas s pfijetim tohoto zdkona a vratil ho zpatky.
Névrh novely zdkona se k projedndni do Poslanecké snémovny opét dostal az 12. kvétna
2006, kdy poslanci a poslankyné jiz nebyli schopni veto prezidenta piehlasovat a zakon tak

nebyl pfijat'!. [Ministerstvo kultury, 2010: Pfiloha 3.1]

Navrhy novelizace zdkona ¢. 273/1993 Sb. ¢i navrhy zdkond, kterymi by se tento
zdkon ménil, byly spjaté se systematickymi pokusy o vytvofeni samostatného zdkona
o kinematografii. Nejvice propracovany a komplexni navrh zdkona, vcetné planti na
zikonem ziizené Ceské filmové centrum, ptedlozil do meziresortniho pfipominkovani
v roce 2000 tehdej$i ministr kultury Pavel Dostal. Ministerstvo financi vSak mélo zasadni
pripominky k zavadéni nepfimych dani. Navrh zdkona tak byl znacné oklestén, aZ se uplné
rozpadl. TentyZ navrh zdkona v plivodni verzi byl o rok pozdéji neuspésné predlozen
Poslanecké snémovné a nasledné vracen. Do tfetice byl v roce 2006 pfijat navrh zdkona pod
¢islem 249/2006 Sb., (zdkon o audiovizi), kterym se méni zdkon ¢. 273/1993 Sb. V tomto
pripadé se vsak jedna o technickou novelu zakona upravujici dil¢i oblast kinematografie!2.

[Ministerstvo kultury, Pfiloha 3.1, 2010]

2.2 Pravni predpisy

2.2.1 Zakon €. 241/1992 Sb.

Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie (déle , Fond*)
byl zfizen roku 1992 jako pravnickd osoba zapsana do obchodniho rejstfiku. Spravcem

Fondu je dle zdkona Ministerstvo kultury, v céele Fondu stoji ministr. Spravce Fondu

11 Dle Hlavy druhé, ¢lanku 50 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (Ustava Ceské
republiky) je k prijeti vraceného zakona prezidentem nutna nadpolovicni vétsina vSech poslancti. Jinak plati,
ze zakon nebyl pfijat.

12 Viz podkapitola 2.2.3
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sestavuje rozpocet na kazdy rok i zdvérecny ucet, ktery predkladd Ministerstvu financi

Ceské republiky. O zptisobu a vy&i derpani prostfedkit Fondu rozhoduje Rada Fondu, kterd

ma nejvyse tfinact clenti®. Clenové Rady Fondu rozhoduji o Zadostech o poskytnuti

prostfedkti Fondu.

8)

h)

Dle § 7 zakona o Fondu jsou finanénimi zdroji Fondu:
vynosy z majetkovych tucasti Ceské republiky na podnikani pravnickych osob ve

filmovém primyslu,
vynosy z cennych papirt nabytych Fondem od jinych subjektt,
uvéry od pravnickych osob,

uroky z navratnych finanénich vypomoci a z pujcek poskytnutych Fondem

zadateltim, a tiroky z prostredkit Fondu ulozenych v bance,
splatky ptijéek a navratnych financ¢nich vypomoci poskytnutych Fondem zadateltim,

smluvni pokuty placené zadateli v pfipadech, ve kterych prostfedky Fondu nebyly

pouzity podle stanovenych podminek (§ 11 odst. 5),
dary a dédictvi pro Fond,
vynosy z vefejnych sbirek a loterii organizovanych Fondem,

sjednané podily na prijmech z kinematografickych dél, na které byly poskytnuty
prostfedky Fondu (§ 11 odst. 2),

dotace ze statniho rozpoctu,
priplatek k cené vstupného (§ 8),
prijmy z vyuZiti filmovych dél, pokud byly na Fond prevedeny,

prijmy za uziti kinematografickych dél, u nichz Fond vykonava autorskd prava

vyrobce, kterd na néj presla na zakladé zvlastniho zakona,
dalsi zdroje stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Fond podporuje vSechny faze filmové tvorby, tedy pripravu, vyrobu, distribuci

13V dobé psani této prace byla tfi mista Rady Fondu neobsazena.
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i propagaci. Fond také pfispiva na technicky rozvoj a modernizaci ceské kinematografie
(napft. digitalizace ¢eskych kin). Dle § 9 zdkona o Fondu Ize prostfedky poskytnout formou

ucelovych dotaci, ptjéek nebo navratnych financ¢nich vypomoci na tyto projekty:
a) tvorba ¢eského kinematografického dila,
b) vyroba ¢eského kinematografického dila,
c) distribuce hodnotného kinematografického dila,
d) propagace ceské kinematografie,
e) technicky rozvoj a modernizace ceské kinematografie,

f) vyroba, distribuce a propagace kinematografickych dél ndrodnostnich a etnickych
mensin, Zijicich na izemi Ceské republiky.

Zadatelem muiZe byt fyzicka i pravnickd osoba a zadost se podava spravci Fondu na
pfedem pripravenych formuldfich. P¥i podani zadosti je Zadatel povinen splatit také
poplatek’*. Zadosti i prehledny postup poskytovéani prostfedki z Fondu jsou ke staZeni na
webovych strénkéch Ministerstva kultury Ceské republiky. Uzavérky piijmu Zadosti jsou
pribézné a Fond rozhoduje do tfi mésicti od doruceni zadosti o poskytnuti prostiedkii
Fondu. Rada mtze stanovit, do jaké miry se Fond bude podilet na pfijmech plynoucich
z projektu. Prostfedky poskytnuté z Fondu lze pouzit vyhradné ke stanovenému tucelu.
V opacném piipadé zaplati Zadatel Fondu pokutu dle smluvniho ujednani, a to aZ do vyse

¢astky poskytnutych prostifedki.

14 Dle Statutu Fondu je Zadatel povinen uhradit ¢astku ve vysi 10 tisic korun v pfipadé zadosti tykajici se tvorby
nebo vyroby dlouhometrdzniho kinematografického dila nebo technického rozvoje a modernizace ceské
kinematografie. Na posouzeni ostatnich zadosti sklada Zadatel ¢astku 5 tisic korun. [Usneseni ¢. 119/1992
CNR]
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2.2.2 Zakon €. 273/1993 Sb.

Vzhledem k tomu, ze vétsi ¢ast zakona tykajici se vyroby a $ifeni audiovizualnich'
dél byla zménéna zdkonem ¢. 249/2006 Sb., o kterém pojednava nasledujici samostatna
podkapitola, budu se v této podkapitole zabyvat pouze dil¢i ¢asti zdkona upravujici

archivaci audiovizudlnich d€l, a to konkrétné Narodnim filmovym archivem (dale ,,NFA”).

Paragrafy 6 az 8 tohoto zdkona upravuji NFA jako statni pfispévkovou organizaci
specializovanou pro audiovizudlni archivalie. Jeho poslanim je shromazdovat, chranit,
védecky zpracovavat a vyuzivat zejména ta audiovizualni dila, ktera tvofi soucast narodniho
kulturniho dédictvi a dokumentuji vznik a vyvoj filmu. NFA dale vytvafi zvlastni fond
vybranych audiovizudlnich dél, ktera poskytuje k vyuziti obéanskym sdruzenim'®, jejichz
hlavnim poslanim dle stanov je zpfistupfiovani audiovizualnich dél, a déle stfednim, vyssim
odbornym a vysokym Skoldm filmového zaméfeni. O vybéru takovych filmt rozhoduje

Rada Fondu na zdkladé ndvrhu zaslaného NFA.

NFA ma déle moznost za uplatu ziskat od vyrobce jednu duplikacni kopii a jednu
distribuéni kopii” ceského audiovizudlniho dila a propagacni materidly k tomuto dilu.
Vyrobce ceského audiovizudlniho dila vytvofeného s vyuZitim pfispévku zFondu je
povinen poskytnout jednu distribucni kopii tohoto dila bezplatné k archivovani. Vyrobce
miize také nabidnout NFA k ulozeni negativ a rozmnozovaci materidly k audiovizudlnimu

dilu.

Zakon dale upravuje oblast obchodniho vyuZiti filmt vzniklych do roku 1990.

Dle § 13 tohoto zdkona nalezi pravo k hospodafeni s audiovizudlnimi dily, ktera vznikla

15 Tento zékon, stejné jako zdkon ¢. 249/2006 Sb., uziva termin ,,audiovizudlni” pro oznaceni vSech produktii
souvisejicich se zaznamem, uchovanim a reprodukci zvuku a obrazu. Dle § 62 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
(autorsky zakon) je audiovizudlni dilo: ,... vytvofené uspofddanim dél audiovizudlné uzitych, af jiz
zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z fady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazi, které
vyvolavaji dojem pohybu, at jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, ajsou-li
doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.” Autorsky zakon tak pouziva pojem audiovizudlni v $irS$im
kontextu, nez je samotny pojem kinematograficky. Pro potieby této prace budu pouzivat pojem
,audiovizudlni” tam, kde tuto terminologii pouziva pfislusny zakon, ¢i autor textu.

16 Zakon se vyslovné zminuje pouze o obcanskych sdruzenich, nikoli o ostatnich formach organizaci obcanské
spolecnosti.

17" Duplikacni kopie se pofizuje z originalniho negativu a slouzi k vyrobé duplikatnich negativti, ze kterych se
vyrabi distribucni kopie.
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v letech 1945 az 1990, na podkladé jejich origindlnich nosi¢ti, které vlastni NFA nebo se
souhlasem NFA, pficemz zisky z vyuZivani téchto dél odvadi NFA, po pokryti nakladd,
Fondu. Casové ohraniceni rokem 1945 bylo stanoveno v souvislosti se stavajici platnosti
té casti dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945, ktera hovofti o pfechodu majetku filmovych
podnikti na stat. Zadkon dale mluvi o pfechodu prav audiovizudlnich dél vzniklych ve

statnich organizacich Filmové studio Barrandov a Filmové studio Zlin na Fond'®.

2.2.3 Zakon €. 249/2006 Sb.

Zdkon o audiovizi nejprve upravuje zdkladni pojmoslovi (kdo je vyrobce
audiovizualniho dila, kdo je jeho distributorem, co je audiovizudlni predstaveni, kdo je
poradatelem takového predstaveni, kdo miize byt podnikatelem v oblasti audiovize atd.).
Déale se zdkon vénuje evidenci podnikatelti v oblasti audiovize i evidenci samotnych
audiovizuadlnich dél. Dle zédkona o audiovizi je vyrobce ¢eského nebo distributor jiného nez
¢eského audiovizudlniho dila povinen zaslat evidenc¢ni list tohoto dila Ministerstvu kultury
CR se véemi naleZitostmi®®. Zakon také upravuje oznacovani samotnych audiovizudlnich dél,
které je prakticky shodné s naleZitostmi evidence. Distributor ¢eského audiovizudlniho dila
s moznosti nastaveni titulka je dale povinen opatfit vSechny kopie skrytymi titulky pro

potfeby sluchové postizenych osob.

Dle zdkona o audiovizi musi byt audiovizudlni dilo, jehoZ obsah mftiZe ohrozit
télesny, dusevni nebo mravni vyvoj déti, oznaceno hranici pfistupnosti dosaZenim véku
patnacti nebo osmndcti let. U ceského dila tuto hranici stanovuje vyrobce, piipadné
koproducent ato isvysvétlenim déivodti omezeni pfistupnosti. U jiného nez ceského

audiovizudlniho dila je tuto hranici povinen stanovit distributor. Pofadatel audiovizualniho

18 Do terminologie a oblasti prav u audiovizualnich dél zasahuje také zakon ¢. 121/2000 Sb., (autorsky zakon),
ktery urcuje za vyrobce ceského zvukové obrazového zaznamu audiovizualniho dila zvefejnéného v dobé od
1. 1. 1950 do 31. 12. 1964 Archiv, v dobé od 1. 1. 1965 do 31. 12. 1991 pak Fond. Riizné lhiity souvisi s terminy
vzniku zédkont a riznymi lhtitami byvalé i soucasné doby ochrany majetkovych prav u audiovizualnich dél.
Casové ohraniéeni rokem 1991 déle souvisi s privatizaci filmového pramyslu v CR.

19 Nazev audiovizuadlniho dila, jméno pfipadné pseudonym autora, jména nebo pseudonymy vykonnych
umélcti, kontaktni tidaje obchodni firmy, rok pofizeni prvotniho zaznamu, obsahova charakteristika dila,
vékova hranice pfistupnosti dila, idaje o jazykové verzi, doba trvani, technické parametry atd.
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predstaveni je povinen stanovenou hranici pfistupnosti pfedem ozndmit a zajistit vylouceni
osob, na které se pripadné omezeni z projekce vztahuje. Taktéz provozovatel prodejny ci
plijéovny nesmi prodat ¢i pronajmout dilo s omezenou pfistupnosti osobdm mladsim, nez je

na konkrétnim audiovizualnim dile stanoveno.

Zakon dale upravuje pravidla zvefejiiovani reklam pfi uvadéni audiovizudlniho
predstaveni, ktera musi byt zfetelné oddélena od audiovizudlniho dila a specialné oznacena
jako reklama. O umistovani reklam do samotného audiovizudlniho dila (tzv. product
placement) hovoii samostatny zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach

na vyzadani, ktery byl pfijat v souvislosti s pfislusSnymi predpisy Evropské unie.

Dohled nad dodrzovanim zdkona o audiovizi vykondva v pfenesené pusobnosti
krajsky tfad. Ufednici kraje jsou opravnéni provadét kontrolu p¥i vyrobé i distribuci
audiovizualniho dila, ddle pfi pofaddani audiovizudlnich pfedstaveni nebo v prodejnach ¢i
pljcovnach dél. Zanedodrzeni podminek danych timto zdkonem ndlezi vyrobci nebo
koproducentovi ceského dila, distributorovi jiného nez cdeského audiovizudlniho dila,

potadateli nebo provozovateli pokuta ve vysi od deseti do jednoho sta tisic korun.

2.2.4 Zakon €. 304/2007 Sb.

Vznik diginovely souvisi s pfechodem ze zemského analogového televizniho vysilani
na zemské digitalni televizni vysilani. Novela souhrnné upravuje nékolik oblasti tykajicich se
audiovize, jako je elektronickd komunikace, provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, Ceské televize (dale také ,,CT*) a rozhlasové a televizni poplatky. Pro potieby této
prace nejprve shrnu hlavni zmény, které diginovela pfinesla, vice pak rozvedu praktické

dopady na oblast kinematografie.

Hlavni pfinos diginovely tkvi v liberalizaci televizniho trhu. Usnadnuje totiz ziskani
digitalni licence po skonceni analogového vysilani. Diginovela déle upravuje zptisob
prechodu z analogového na digitdlni vysilani u soukromych televiznich stanic (Nova
a Prima), které jiz vlastnily licenci na analogové vysildni a zarucuje plynulost pfechodu

i pokryti signalem. Novela také pfipravila plan pfechodu, tedy veskera pravidla vcetné lhut.
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Termin vypnuti posledniho analogového vysilace byl zdkonem stanoven v rozmezi od

10. fijna 2010 aZ 31. prosince 20122,

V souvislosti s pfechodem na digitalni televizni vysilani a se vzriistajicimi naklady
dotknutych subjektti byl navySen maximalni vysilaci ¢as pro reklamu v Ceské televizi
astanoven na 0,75 % celkového denntho vysilacitho ¢asu na CT1 a 0,5 % na ostatnich
programech. Celkovy cas vysilanych reklam a teleshopingti v dobé od sedmé do desaté
hodiny vecer pfitom nesmi presahnout 6 minut v prabéhu jedné vysilaci hodiny na kazdém

z vysilanych program.

Penize z reklam vysilanych na CT budou do doby vypnuti analogového vysilani
urceny na tfi acely. 150 miliont korun ro¢né ptijde Fondu na podporu novych ceskych film.
15 milionti korun roéné je uréeno Ceskému telekomunikaénimu tfadu na rozvoj zemského
digitalniho televizniho vysilani v Ceské republice. Zbyla ¢ast vynost ptijde na zvlastni adet
ziizeny Ceskou televizi na podporu a rozvoj programt vefejné sluzby ana spravu
a digitalizaci Archivu Ceské televize. Navrh rozpoétu tohoto specialniho tétu Ceské televize

spadé pod kontrolu vlady Ceské republiky.

2.3 Shrnuti

Kapitola o pravnim zakotveni pribliZila soucasny stav legislativy v kinematografii.
Ceska legislativa upravuje pievazné praktické nakladani sprodukty riznych fazi
kinematografie, které spadaji pod uréitou formu statni kontroly, pfipadné statni instituce,
které s kinematografii souviseji. S vyjimkou zdkona o Fondu se tak ceskd legislativa zamétuje
pouze na ty oblasti, které slouzi zpravidla samotnému statu, nikoli kinematografii jako

takové, pripadné jeji klasifikaci, rozvoji a koncepce na narodni tirovni.

Z uvedenych zjisténi je tak patrné, ze legislativni ukotveni kinematografie neni

v obecné roviné dostacujici. Zcela chybi definice a zdkladni klasifikace ¢eské kinematografie

2 Nafizeni vlady ¢. 161/2008 Sb., o technickém planu pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na
zemské digitalni televizni vysilani pak mluvi o terminu 11. kvétna 2011, kdy mélo byt vypnuto analogové
televizni vysilani.
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a koncepéni organ, ktery by koordinoval veskeré aktivity v rdmci kinematografie. Aktivity
tohoto typu zpravidla spadaji pod statni instituce (fungujici pod ndzvem , Filmové
centrum”). Takové instituce jsou v jinych statech nejen Evropy, ale i svéta, standardni. Maji
za cil prezentovat kinematografii dané zemé v ndrodnim i mezindrodnim méfitku, a dale
poskytovat servis filmovym produkcim, které nataceji v dané zemi. O zfizeni podobného
centra se u nds hovoii jiz od devadesatych let dvacatého stoleti, ale i po dvaceti letech, a po

nékolika netispésnych legislativnich pokusech, podobna instituce v Ceské republice chybi.

Nedostate¢nost pravniho zakotveni si uvédomuji nejen profesiondlové ptisobici
v oblasti kinematografie, ale i zastupci statni spravy. Odbor médii a audiovize Ministerstva
kultury Ceské republiky vypracoval Koncepci podpory a rozvoje eské kinematografie
a filmového pramyslu v letech 2011 az 2016, ve které mj. uvadi, Ze: ,... nejvhodnéjsim
a nejtransparentnéjsSim fesenim problémt soucasné ceské kinematografie a filmového
primyslu je vytvoreni zcela nové pravni tpravy.” [Ministerstvo kultury, 2010: 78] Z tohoto
dtivodu také Odbor médii a audiovize inicioval vznik pracovni skupiny, ktera se od roku
2007 podilela na formovani teze zakona o kinematografii. Dle Koncepce podpory je nutné,
aby novy zakon vesel v platnost nejpozdéji v roce 2012. Do té doby ma Fond zajisténé zdroje
vzhledem k pf{jmiim v ramci diginovely). Poté vSak bude nutné pfijmout takové legislativni
upravy, které umozni rozsiteni potencidlnich zdroji Fondu, aby byl schopen zajistit podporu

¢eské kinematografie alespon v takové mife, jako doposud. [Ministerstvo kultury, 2010]

VysSe uvedena zjisténi vSak poukazuji také na prostor pro vznik a ¢innost organizaci
obcanské spolecnosti. Jednim z d@ivodt vzniku organizaci obcanské spolecnosti je prave
selhavani trhu, respektive selhavani statu, tedy deficit poskytovanych produktii nebo sluzeb
témito sektory. Lze tak pfepokladat, Ze pravé v oblastech, které stat nepokryva, a po kterych
je zaroven poptavka, piipadné je ve srovnani s mezindrodni praxi zadouci ¢ nutné tyto

aktivity poskytovat, bude ptlisobit svymi aktivitami pravé obc¢ansky sektor.

Tento predpoklad bude ovéfen v nasledujici kapitole, ve které se zaméfim na
instituciondlni strukturu ceské kinematografie. Ta podd jasnéjsi prehled o konkrétnim

pusobeni jednotlivych sektorti a o oblastech, které jsou témito sektory pokryté.
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3 Institucionalni struktura ¢eské kinematografie

V této kapitole priblizim soucasnou instituciondlni strukturu ceské kinematografie
prostfednictvim nejdulezitéjSich subjektli ve statnim a komercénim sektoru a v oblasti
organizované obc¢anské spolecnosti. Cilem této kapitoly je snaha objasnit vztahy ob¢anského

sektoru, trhu a statu a priblizit tak prostor pro fungovani organizaci obcanské spolecnosti.

Instituciondlni struktura pomtuzZe objasnit, jaké subjekty jsou vytvareny pro
zabezpeceni rliznych aktivit v ramci kinematografie. Souhrnny pohled na vSechny
organizace, instituce a spolecnosti pohybujici se v kinematografii pomtze vysvétlit funkce
statu a trhu a obcanského sektoru v oblasti kinematografie a bude slouZit jako vychodisko

pro koncepci vzniku organizaci ob¢anské spolecnosti v oblasti kinematografie.

Vzhledem k velkému mnozstvi rtiznych organizaci, instituci a spolecnosti, které
v oblasti kinematografie v CR ptisobi, jsem se rozhodla tuto kapitolu omezit na vybér téch
subjekti, které se pfimo zabyvaji strategickym formovanim, koncepénimi cinnostmi,
podporou a rozvojem ceské kinematografie. Kazda zde zminéna organizace, instituce ci
spolecnost ma na pomyslné mapé specifické misto a funkci, ktera je zpravidla pro ceskou

kinematografii nepostradatelna.

Jednotlivé podkapitoly nejsou fazeny dle dutleZitosti, ale na zakladé logického
usporadani a posloupnosti dilezitych informaci. Jako prvni jsou proto popisovany statni
instituce, které poskytuji obecny ramec a pohled na stav zakotveni kinematografie v CR.
Dale je rozpracovana podkapitola tykajici se komeréniho sektoru, jenz poskytne zakladni
prehled o fungovani komerc¢nich subjekti podnikajicich v jednotlivych fazich vyroby
kinematografického dila. Na pozadi téchto informaci, a po predstaveni Sife ptlisobnosti
statniho a komercniho sektoru, jsou poté popsany nejdiilezitéjsi organizace obcanského

sektoru.

Vzhledem k rtiznorodosti jednotlivych sektorti (statniho, komercniho a obcanského),
a k nemoznosti jednotného pfistupu k témto sféram jsem se rozhodla kazdou podkapitolu
zpracovat a popsat vlastnim pfistupem sohledem na dil¢i problematiku. Jednotlivé

podkapitoly tak sice sleduji stejné vychodisko, kterym je snaha o popis institucionalni
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struktury kinematografie v Ceské republice a identifikace vzijemnych vztahti mezi
jednotlivymi sektory, podkapitoly jsou vSak zpracovany rtiznym zplisobem, aby pfinasely
logicky a prehledny exkurz samy osobé, avkontextu ostatnich informaci také uceleny

nastin struktury celé kinematografie.

Ackoliv je tato prace vénovana kinematografii po roce 1989, je u organizaci a instituci,
které fungovaly jiz pfed timto rokem, zahrnut také historicky exkurz, a to z davodi

navaznosti ¢i posloupnosti aktivit a celkového kontextu ptisobnosti daného subjektu.

3.1 Statni instituce

V souvislosti s prehlednosti informacnich zdrojiit a nizkym poctem vlastnich subjektit
budou v této kapitole uvedeny nejen vSechny zndmé statni instituce, které souvisi s oblasti
kinematografie a odpovidaji vySe uvedenym kriteriim vybéru, ale také orgdn na vladni
trovni, ktery se jako jediny v Ceské republice do uréité miry zabyva koncepénimi otdzkami
kinematografie a audiovize. Timto subjektem je Ministerstvo kultury CR, dale zde uvedu
Statni fond na podporu a rozvoj ceské kinematografie, Narodni filmovy archiv a Ceskou

televizi.

3.1.1 Ministerstvo kultury CR?'

Koordina¢nim orgdnem statni sprdvy v oblasti kinematografie je Odbor médii
a audiovize Ministerstva kultury. Odbor ma na starosti ilkoly organu statni spravy v oblasti
audiovize, rozhlasového a televizniho vysilani, tisku a dal$ich informacnich prostfedkd.
V ramci své ¢innosti zejména zajistuje plnéni odbornych tkold ministerstva, je povéfenym
orgdnem v ramci Clenstvi Ceské republiky v mezindrodnich organizacich iv organech
a programech EU. Odbor zastupuje statni spravu pfi rtznych jedndnich na ndrodni di

mezindrodni trovni a na drovni vladnich i nevladdnich organizaci zabyvajicich se otazkou

21 Pokud neuvadim jinak, cerpam v této kapitole z daji obsaZenych na webovych strankach Ministerstva
kultury CR. Dostupné z: <http://www.mkcr.cz>, [cit. dne 24. ¢ervna 2011].
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médii aaudiovize. Odbor také planuje a zajiStuje propagaci ceské audiovize na
mezindrodnich festivalech a dalSich akcich obdobného charakteru a organizacné zajistuje
¢eskou ucast na téchto akcich. Odbor zabezpecuje prezentaci zahrani¢ni kinematografie
v Ceské republice, déle provadi evidenci a kontrolu a zodpovida za poskytovani prostfedki
statniho rozpocétu zejména formou dotaci v oblasti médii a audiovize. Odbor je také
povéfenym organem ministerstva ve vztahu k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Radé
Ceského rozhlasu, Radé Ceské televize, Radé Ceské tiskové kancelafe, Stalé komisi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR pro sdélovaci prostfedky a Stalé komisi Senatu

Parlamentu CR pro sdélovaci prostfedky.

Od roku 2009 poskytuje ministerstvo prostfednictvim odboru médii a audiovize
Cenu Ministerstva kultury za pfinos v oblasti kinematografie a audiovize. Cena se udéluje
k ohodnoceni mimotfddné vyznamnych vysledka ¢i vyjimeénych uméleckych, tvircich,
interpretacnich nebo technickych pocinti v procesu tvorby, vyroby, Sifeni a uchovavani
kinematografickych a audiovizuélnich dél nebo za vyzkumnou ¢i propagacni ¢innost nebo
dlouhodobé zasluhy. Cenu tvofi diplom a penézni ocenéni ve vysi 300 tisic korun. V roce
2009 byla cena udélena Jifimu Krejcikovi, v roce 2010 pak Btetislavu Pojarovi a Karlu
Kachynovi in memoriam?. Cena se udé€luje ke Svétovému dni audiovizudlniho dédictvi,

které UNESCO stanovilo na 27. fijna?.

Ministerstvo kultury odpovida také za poskytovani prostfedkti statniho rozpoctu
formou dotaci. V ramci vybérového fizeni v oblasti kinematografie a médii rozdéluje
kazdoroéné prostredky organizacim obcanské spolecnosti. V roce 2011 bylo ministerstvem
rozdéleno vice nez 19,5 miliont korun, coZ je o cca 8 milionti korun vice, nez v roce 2010%.

Prostfedky jsou urc¢eny na podporu projektti, které se vénuji nasledujicim tceltim:
a) Festivaly, prehlidky a vystavy v oblasti kinematografie a médii,

b) semindfe, workshopy a Skoleni Sifici odborné znalosti z oblasti médii, audiovize,

kinematografie, filmového priamyslu a prav dusevniho vlastnictvi,

2 Pokud je cena udélena in memoriam, penézni ocenéni se nevyplaci.

2 Zdroj: Besserova, Katefina. 2011. Dotaz na udélovani cen Ministerstva kultury za pfinos v oblasti
kinematografie a audiovize [email]. 23. ¢ervna 2011, 12:46. [cit 25. ¢ervna 2011].

2 Viz Priloha ¢. 1, Tabulka ¢. 1
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¢) odbornd periodika a neperiodické publikace

d) détskd medidlni a audiovizudlni tvorba, vychova déti a mladeZze v oblasti

audiovizualni kultury a vzdélavani pedagogti v oblasti médii audiovizi,

e) projekty propagujici ceskou kinematografii, audiovizudlni a medidlni oblast

v zahranici,
f) projekty zabyvajici se ochranou prav dusevniho vlastnictvi a bojem proti piratstvi,
g) zpiistupnovani kulturniho dédictvi.

Prostfednictvim Odboru médii a audiovize je od roku 2010 realizovan také Program
podpory filmového primyslu. Cilem programu je podpora filmové produkce v Ceské
republice a zvySeni konkurenceschopnosti ceského filmového priimyslu. Tento program
reaguje na prudké sniZeni realizace zahrani¢nich filmovych produkci kolem roku 2003.
Program poskytuje dotace ve formé kompenzace do vySe dvaceti procent uznatelnych
naklad?i vzniklych v souvislosti s tvorbou audiovizualniho dila v Ceské republice, pficemz
toto dilo musi spliiovat kriteria kulturné pfinosného dila?®. Uznatelnymi ndklady programu
jsou predevsim uthrady za dodavky zbozi a sluzeb souvisejicich s realizaci filmu a dale
honorafte herctim a ¢lentim filmového stabu. Podpora se poskytuje po realizaci projektu, tedy

az po vynaloZeni téchto nakladi?.

Podle provedenych studii a vyzkumia ma zavedeni pobidek filmového primyslu
nejen pfimy pozitivni dopad na vefejné rozpocty, ale také nepiimo ovliviiuje ostatni
ekonomicka odvétvi. Podpora filmového priamyslu ma vliv na zvySeni poptavky po
specializovanych profesich a sluZbach atim na rozvoj lidskych zdrojii. Vétsi pocet filmt
natoenych v CR podporuje turismus a propagaci Ceské republiky v zahraniéi a také

ovliviiuje regiondlni rozvoj (vzhledem k pozitivhim efektiim v regionech, kde se nataceni

% Podpora filmového primyslu ma specifickou podobu vzhledem k zavazkiim plynoucim ze Smlouvy
o Evropském spolecenstvi, kterd mj. upravuje oblast poskytovani vefejné podpory, a ktera zakazuje podporu
pramyslu. Smlouva ale zaroven uvadi vyjimky, kdy je mozné takovou podporu udélit. V oblasti filmového
pramyslu je touto vyjimkou podpora ,za ticelem rozvoje kultury a ochrany kulturniho dédictvi”. Na tuto
tpravu navazuje sdéleni Evropské komise COM/2001/0534 final (tzv. Cinema Communication), které
specifikuje vybrané pravni podminky podpory filmového primyslu. Vzhledem k témto povinnostem musi
podpora filmového pramyslu v CR spliiovat pozadavek hodnoty ¢ piinosnosti smérem k evropské kultute.

% Program podpory filmového pramyslu. Dostupné z: <http://www.ppfp.cz> [cit. dne 24. ¢ervna 2011].
41



daného filmu kond). Podpora kinematografie celkové rozviji ceskou kulturu a tradici
filmového pramyslu, ktery je v CR silné zakotven. [Ministerstvo kultury, pfiloha Vybrané
pasdze z hodnoceni dopadii regulace (velka RIA) k casti navrhu zdkona o kinematografii

vztahujici se k ipravé podpory filmového priimyslu, 2009]

Kromé vySe uvedenych poskytuje Ministerstvo kultury prostfednictvim Odboru
médii a audiovize dotace také v rdmci komunitdrniho programu na cinnost kancelafe
MEDIA Desk v CR, &lenské pfispévky mezinarodnim organizacim (program Media,
Eurimages a Evropska audiovizudlni observatof a déle prispévek Fondu (pfispévkova

organizace ministerstva). [Ministerstvo kultury, 2010]

3.1.2 Statni fond na podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

Zakladni rdmec pusobnost Fondu podala jiz podkapitola 2.2.1, kterd pojednava
o pravnim kontextu a ktera pfedstavila okruh ptlisobnosti a cinnosti Fondu. V této

podkapitole vice rozvedu vlastni hospodafeni a poskytované formy podpory Fondu.

Jak jiz bylo zminéno, Fond ma vice potencidlnich zdrojii pfijmu. Dle zdkona je to
dokonce ctrnact moznych zdrojii financovani Fondu. AvSak pfi porovnani vysledki
hospodareni je patrné, Ze redlné vyznamné jsou pouze nékteré z nich. V letech 2002 az 2009
byly nejvyznamnéjsi pfijmy z uziti kinematografickych dél, u nichz se dle autorského zakona
povazuje Fond za vyrobce?. Dal$im vyznamnym zdrojem pfijmu byl v téchto letech také
korunovy priplatek k cené vstupného do kin. Ackoliv byl pfiplatek zaveden jiz v roce 1992,
nebyl do dnesniho dne valorizovan, a to i pfes zvysujici se priimérnou cenu vstupného do
kina z 13,80 K¢ v roce 1992 na 110,61 K¢ v roce 20102%. Dalsim dtilezitym zdrojem prostiedkt
jsou priijmy ze splacenych ndavratnych finanénich vypomoci apodily na pfijmech

z kinematografickych dél?.

Vyznamnym zdrojem Fondu v minulych letech byly jednorazové ucelové dotace ze

27 Dle § 106 zakona ¢. 121/2000 Sb., se za vyrobce audiovizualnich dél zvefejnénych v letech 1965 az 1991, k nimz
vykonava Fond autorska prava dle § 14 zékona ¢. 273/1993 Sb., povazuje Fond.

28 Zdroj: Statistika Unie filmovych distributort. Dostupné z: <http://www.ufd.cz/>, [cit. dne 25. dubna 2011].
2 Viz Priloha ¢. 1, Tabulka ¢. 2
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statniho rozpoctu a dale vynosy z reklam uvadénych v Ceské televizi podle tzv. diginovely™.
Tyto pfijmy jsou vSak pouze docasnymi zdroji prostfedkt a v dlouhodobém planovani

Fondu s nimi tak nelze pocitat.

Mimotadné dotace v letech 2007 a 2008 byly navrzeny na Mezindrodnim filmovém
festivalu v Karlovych Varech v éervnu 2006. Po netispésném zavéru legislativniho procesu,
kdy prezident republiky vratil navrh zakona upravujici oblast Fondu, a snémovna jiZ nebyla
schopna veto prezidenta prehlasovat, bylo zorganizovano setkani filmovych profesional(i
s predstaviteli politickych stran pravé v Karlovych Varech. Na tomto setkani byl pfedsedou
vlady pfisliben a nasledné poskytnut mimofadny pfispévek statu ve formé dotace Fondu.
Dale byla vytvofena pracovni skupina pfi Ministerstvu kultury sloZena ze zastupcii
filmaiské obce, Fondu, provozovatelti televizniho vysildni, filmovych gkol, Ceské
protipiratské unie a Narodniho filmového archivu, kterd méla za cil formulovat tezi zdkona

o kinematografii. [Ministerstvo kultury, 2010]

Jak jiz bylo feceno v podkapitole 2.2.1, Fond podporuje vsechny faze vzniku
kinematografického dila, tedy jeho tvorbu (napf. psani scénare), vyrobu (samotné filmovani),
distribuci (Sifeni filmového dila) i propagaci (prezentace filmu). Fond také pfispiva na

technicky rozvoj a modernizaci ceské kinematografie (kina)?'.

Kromé udélovanych podpor mé Fond také daldi vydaje. Casové i vysi relativné
stabilni vydaj ¢ini ndklady na provoz Fondu (napf. konzultacni, poradenské a pravni sluzby,
expertni posudky, zpracovani ucetnictvi, bankovni poplatky atd.). Tento naklad ¢ini
pramérné cca 2,5 miliont korun ro¢né. Dalsi vydaje Fondu souvisi s vlastnictvim autorskych
prav k filmtm vzniklym v letech 1965 az 1991. Vynosy za uziti téchto kinematografickych
dél jsou pro Fond zasadni (viz vySe). Fondu ale zaroven vznikaji vydaje souvisejici s timto
vlastnictvim, spravou filmi a jejich vyuzivanim. Obchodnim naklddanim s filmy je smluvné
povéfena spolecnost Ateliery Bonton Zlin, které nélezi odmeéna ve vysi 15 % z vynost
prodeje prav (cca 34 milioni korun rocné€). Sprodejem prav také souvisi vyplaceni

autorskych honorafti u filmt, k nimz md Fond dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., (autorsky zakon)

% Viz podkapitola 2.2.4
31 Viz Pfiloha ¢. 1, Tabulka ¢. 3
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prava vyrobce (pramérné cca 17,2 miliont korun roéné). Dalsim vydajem Fondu je vyplaceni
odmeény za spravovani agendy korunového piiplatku ke vstupnému, kterd smluvné nalezi

Unii filmovych distributort (v priimérné vysi cca 430 tisic korun rocné)*.

3.1.3 Narodni filmovy archiv®

NFA je dle zdkona ¢&. 499/2004 Sb. akreditovanym specializovanym archivem. Jeho
poslanim je shromazdovani, ochrana, védecké zpracovani a vyuzivani audiovizudlnich
archivalii dokumentujicich narodni filmovou produkci, vznik a vyvoj filmového uméni, Zivot

¢eského naroda a vyznamné svétové udalosti.

NFA byl zalozen v roce 1943, hlavnim impulsem k jeho vzniku byla ochrana
filmovych materidlti pfed valeénymi uddalostmi. Od pocatku bylo soucasti NFA oddéleni
dokumentace, vyzkumu a archivni knihovna. Cilem NFA tak bylo nejen archivovat, ale také
studovat filmovnictvi. V roce 1946 se NFA stal ¢lenem Mezinarodni federace filmovych

archivli (Fédération Internationale des Archives du Film — FIAF) jako jeji paty az devaty clen.

Ackoliv (nebo moznd pravé proto, ze) byl NFA platnym a aktivnim clenem asociace
a poradal mezindrodni kongresy a seminafe, byl v roce 1969 oznacen za centrum pravice
a deset let byl izolovan od mezindrodnich styki. I pfes nepfiznivou situaci byl NFA schopen
dokoncit generalni inventarizaci sbirek, inicioval nové restauratorské postupy a svépomoci
vybudoval novy depot. Cenénd byla v této dobé hlavné troven rekonstrukce filmovych dél,

ve spolupraci s dalSimi institucemi inicioval NFA nové restauratorské postupy.

V souvislosti se zndrodnénim kinematografie dekretem prezidenta republiky
¢. 50/1945 se NFA stal soucasti Filmového tstavu, a az do roku 1989 byl NFA vzdy soucasti
néjaké filmové instituce. AZ po roce 1989 se NFA zafadil k samostatnym ndrodnim

institucim, a to rozhodnutim ministra kultury, ktery jej zménil na samostatnou statni

%2 Zdroj: Vyro¢ni zpravy Ministerstva kultury z let 2002 az 2009. Dostupné z: <http://www.mkecr.cz>
[cit. 25. dubna 2011]. Nebyla zapocitana data z roku 2010, vyrocni zprava z tohoto roku neobsahuje dil¢i data.
[cit. 10. ¢ervence 2011]

3 Pokud neuvadim jinak, cerpam v této kapitole z tdaji obsaZenych na webovych strankach Narodniho
filmového archivu. Dostupné z: <http://www.nfa.cz/> [cit. dne 16. kvétna 2011].
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prispévkovou organizaci. Tuto zménu potvrdilo v roce 1993 vydani zdkona ¢. 273/1993 Sb.

Stejné jako vjinych sektorech, i v oblasti filmového archivnictvi byla tato doba
spojend s mohutnymi zménami. Kromé jiného pfevzal NFA mnozstvi filmového i pisemného
materidlu rtznych statnich filmovych instituci a podnikti. VSechny tyto archivalie byly

osetfeny, katalogizovany a stale prochéazeji odbornym zpracovavanim.

V roce 1995 prosel NFA zménami souvisejicimi s rozsifenim svych aktivit. Bylo
zfizeno napi. oddéleni ordlni historie, zacaly se shromazdovat amatérské a rodinné filmy,
NFA se zapojil do fady narodnich a mezindrodnich programt, zacal vydavat védecké
katalogy a Filmovou rocenku. V roce 1996 byla oteviena vefejnd knihovna a archivni

promitaci sin Ponrepo v budové Konviktu v Bartoloméjské ulici v Praze.

Ve sbirkach NFA lze najit dokumentarni, popularné védecké, védecké, zpravodajské,
animované i jiné filmy od vzniku ceského filmu v roce 1898 az po soucasnost. Cenna je napft.
sbirka zpravodajskych film@i do roku 1993, zcela vyjimecnd je pak sbirka némé tvorby
hranych filmt, kde se zachovaly dvé tretiny veSkeré ndrodni produkce. V NFA Ize také najit

pisemné archivélie, osobni fondy a fondy filmovych spolecnosti,

NFA se zaméfuje nejen na diskusi odborné vefejnosti (od roku 1989 vydava NFA
¢asopis Iluminace zaméfeny na teorii, historii a estetiku filmu), ale také na popularizaci

kinematografie (pofadani kurzu filmové historie pro stfedoskolaky od roku 2005).

NFA ma v soucasné dobé nékolik oddéleni. Kromé provozniho oddéleni, které ma na
starosti napf. archivni promitaci sinn Ponrepo, ekonomického oddéleni a sekretariatu feditele
ma NFA také specializovand pracovisté. Oddéleni filmovych historikii provadi vybér,
identifikaci a katalogizaci audiovizudlnich archivalii, spolupracuje na priprave
filmografickych publikaci, ve spolupraci s technickym oddélenim provadi rekonstrukci
a restaurovani filma. Oddéleni pisemnych archivalii zpracovava rizné osobni fondy, fondy
filmovych instituci, sbirek fotografii, plakati a propagacnich materialti a podili se na jejich
restaurovani. Toto oddéleni také zpracovava a vydava Filmovou rocenku. Oddéleni teorie
adégjin filmu se zabyva pfevazné vyzkumem zaméfenym na ceskou kinematografii,
pedagogickou ¢innost a publikacni aktivity — vydavani ctvrtletniku pro filmovou teorii,

historii a estetiku Iluminace. Technické oddéleni =zajiStuje ochranu audiovizudlnich
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materidld, provadi kontrolu sbirek, ve spolupréci s oddélenim filmovych historikti provadi
rekonstrukci a restaurovani filmii a zabezpecuje cinnost depositaiti. Knihovna NFA
poskytuje informacni servis, zajistuje shromazdovani a zpracovavani sbirek, analytické
zpracovani periodik a bibliograficky vyzkum. Vydavani nejstar$iho filmového casopisu,
mésiéniku o filmovych premiérach Filmovy pfehled, mad na starosti taktéz posledné

jmenované oddéleni.

3.1.4 Ceska televize®*

Televize se v Ceskoslovensku zadala formovat jiz pfed druhou svétovou valkou,
avsak valecné udalosti zahy prerusily veskerou aktivitu. Prvni pokusné televizni vysilani tak
probéhlo az v roce 1948 a trvalo az do roku 1953, nez bylo zpusténo zkusSebni televizni
vysilani. Jako televizni vysila¢ byla adaptovana prazska rozhledna na Petfiné. Phvodné
televize vysilala pouze tfi dny v tydnu, vysilani s celotydennim programem bylo zahdjeno

roku 1958.

Prvni televizni studio bylo v Méstanské besedé ve Vladislavové ulici v Praze.
Postupné pfibyvala dalsi studia, v roce 1955 v Ostravé, 1956 v Bratislavé, 1961 v Brné a 1962
v KoSicich. Postupné se zvySoval pocet divaki, od milionu platicich divaki v roce 1962 az na
¢tyfi miliony v roce 1978. V Sedesatych letech dvacatého stoleti byla zahdjena vystavba
novych televiznich stfedisek v Praze (Kavc¢i hory) a Bratislavé (Mlynska dolina). Toto
rozsifovani mélo pfipravit nové technické a programové predpoklady pro vznik druhého
programu Ceskoslovenské televize v roce 1970 a prechod na barevné vysildni v roce 1975. Do
nového objektu televizniho zpravodajstvi na Kavéich hordch se Ceskoslovenska televize

prestéhovala v roce 1979.

DuleZitou roli sehrala Ceskoslovenska televize v letech 1968 a2 1969, kdy se zaradila
k prvnim sdélovacim prostfedkim, které podporovaly tehdej$i demokratiza¢ni hnuti. Stejné

tak tomu bylo i v roce 1989, kdy Ceskoslovenska televize, i pfes snahy stavajici politické

3V této kapitole Cerpam z tidajii obsaZenych na webovych strankach Ceské televize. Dostupné
z: <http://[www.ceskatelevize.cz/> [cit. dne 17. ¢ervence 2011].
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garnitury i Statni bezpecnosti, pfinasela stale vice objektivni a vyvazené zpravodajstvi.

Ceskoslovenska televize zanikla k 31. 12. 1993 spolu s rozdélenim Ceskoslovenské
federace. Jejim nastupcem se stala Ceska televize (dale ,CT*), upravena samostatnym
zékonem ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ktery ji definuje jako televizni sluzbu vefejnosti
Ceské republiky. CT piebrala vysilani na dvou programech a byla vytvofena nova
organizacni struktura a programova koncepce. Pozdéji, v souvislosti s rozvojem digitalniho
vysilani a pfechodem ze zemského analogové na zemské digitalni vysilani, byly rozsifeny
programy CT o dva digitalni programy. V roce 2005 to byl program CT24 zaméfeny na

zpravodajstvi a v roce 2006 program CT4 specializujici se na sport.

Dle zikona o Ceské televizi je statutdrnim organem CT generdlni feditel jmenovany
Radou CT na dobu Sesti let. Rada CT je kontrolni organ, ktery ma patnéct &lent, jeZ jsou
voleni Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR taktéZ na dobu Sesti let. Kazdé dva roky se
obméfiuje jedna tfetina ¢lenti. Organizaéné je CT rozdélena na CT v Praze, Televizni studio
Brno a Televizni studio Ostrava. Hlavnim zdrojem financovani Ceské televize jsou televizni
poplatky (v roce 2011 ve vysi 135 K¢) a pfijmy z vlastni podnikatelské ¢innosti, kam patfi
napft. vynos z reklamy, sponzoringu atd. Jak jiz bylo feceno v podkapitole 2.2.4, od roku 2008
byl v souvislosti s diginovelou do¢asné zvysen maximélni vysilaci ¢as pro CT, éimz se zvysil
vynos pravé v této oblasti. Kromé podpory Fondu a Ceského telekomunika¢niho tfadu je

¢ast vynost z reklamy urcend na spravu a digitalizaci Archivu CT.

Dilezitou ¢innosti CT je oblast spoluprace s dal$imi subjekty na vyvoji novych
projektii, napf. voblasti ndmétl a scénafti pii vyvoji televiznich potadt. CT taktéz
podporuje vyvoj filmovych dél nezavislych producentti, tedy ta kinematograficka dila, ktera
se objevi v kinech. Kromé podpory televiznich a kinematografickych dél nabizi CT
spolupraci také organizacim obcanské spolecnosti zabyvajicim se socidlnimi ¢i kulturnimi
tématy, a to ve formé jejich systematického zviditelfiovani ve vysilani CT. V roce 2011 tak
ziskaly podporu také ruzné kinematografické projekty a akce, jako napf. Festival
francouzského filmu, Fresh Film Fest, Letni filmova Skola Uherské Hradisté, MFF Zlin,
AniFest nebo Dny evropského filmu. Kromé toho nabizi CT realizaci produkénich sluzeb

tuzemskym a zahrani¢nim zdkaznik(im v oblasti audiovizualnich médii a filmové produkce.
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3.2 Komercni sektor

Komplexni popis a vybér téch nejvyznamnéjsich subjekti ptisobicich v oblasti
kinematografie v komercnim sektoru bude asi nejvice problematicky. Tak jako v jinych
oborech, i v kinematografii se na trhu pohybuje velké mnozstvi rtiznych spolecnosti a firem.
Mnohdy jsou navic tyto subjekty specifiky vyprofilované a snazi se zaméfit se na
konkrétniho cilového klienta. Vzhledem ke specializaci a rtiznorodosti toho, co jednotlivé
subjekty prfindsi na trh, je velice slozité (nékdy inemozné) vybrat nejvyznamnéjsi
predstavitele ¢i zastupce tohoto sektoru. Jako pfiklad lze uvést distribucni spolec¢nosti,
kterych na trhu funguje na dvé desitky, ale zpravidla kazd4 spole¢nost se zaméfuje na
urcitou oblast kinematografie. Napf. spolecnost Bontonfilm distribuuje na cesky trh
produkce velkych hollywoodskych studii a divacky pfitazlivé filmy, spole¢nost CinemArt
pfindsi evropské nezavislé filmy se zaméfenim na skandindvské tvirce, Aerofilms pak

hodnotné a atraktivni filmy k distribuci do tzv. artovych kin pro narocné filmové divaky.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem se proto v této kapitole rozhodla popsat jednotlivé
fdze vyroby filmu, na kterych budu demonstrovat, které oblasti, respektive obory jsou

v tomto slozitém procesu zahrnuty a které subjekty komercniho sektoru je pokryvaj.

V pocétcich vyvoje filmu stoji nejcastéji scéndrista jako fyzicka osoba, pripadné
reZisér, ¢i producent, ktefi maji zajem zpracovat urcité téma. ProtoZe je oblast kinematografie
dosti provazana, nejde ve fazi pfipravy scénare zpravidla o individudlni snahu jednotlivce,
ale jiz nyni dochdzi ke komunikaci s dals$imi profesiondly a subjekty, jako je producent,
respektive producentskd spolecnost. Ta ma za cil sehnat finan¢ni prostfedky, aby byl film
realizovatelny. V Ceské republice funguje nékolik desitek producentskych spole¢nosti,
vétSina z nich se sdruzuje v obdanském sdruzeni Asociaci producent(i v audiovizi®, ktera
eviduje na sedmdesat ¢lent. Mizeme zminit napf. spolecnost Negativ, kterd se zaméfuje na
autorské filmy a projekty s mezindrodnim potencidlem (hrané filmy Navrat idiota, Rok

dabla, Protektor, dokumenty René¢, Katka atd.*), spolecnost Total HelpArt (filmy Pelisky,

% Viz kapitola 3.3.2.1
%  Zdroj: Negativ s. r. 0. Dostupné z: <http://negativ.cz/cz/>, [cit. dne 24. Cervence 2011].
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Pupendo, Zelary, Obcansky priikaz atd.””) a déle napi. producentské spole¢nosti znamych

reZisért Jakubisko Films nebo Biograf Jan Svérak.

V této fazi vyvoje filmu jsou zpravidla také jiz uzavieny kontrakty s herci, ktefi
budou ve filmu ztvarnovat konkrétni role, a také s dalsSimi pracovniky, ktefi tvoii kompletni
vyrobni §tdb (kameraman, stfihac, zvukaf, osvétlovac, scénograf atd.). Vétsina z téchto lidi
pusobi jako osoby samostatné vydéleéné cinné asdruzuji se v profesnich sdruZenich
(Herecka asociace, Asociace rezisérii a scénaristti, Asociace ¢eskych kameramant, Ochranna

asociace zvukarli — autort atd.).

Ve fazi vyroby pfi vlastni nataceni filmu je pak nutnd filmova technika, stejné jako
vhodné prostory pro nataceni a dekorace. Tuto oblast zajistuji nejcastéji vyrobni spolecnosti,
u nas pravdépodobné nejznaméjsi Barrandov Studios a. s. a Ateliéry Bonton Zlin a. s.
Vyrobni spolecnosti poskytuji veskerou potfebnou techniku také pro fazi postprodukce, tedy
zdzemi pro stfih, zvuk (postsynchrony a hudba), stejné jako zavérecné zpracovani ve

tilmovych laboratorich, kde se vytvari kopie pro distribuci.

Distributor filmu se stara o to, aby se film dostal k divakiim. Distributofi tak maji na
starosti plan uvedeni filmu do kin, vcetné souvisejici propagace (plakaty, propagacni
materidly, doprovodné akce). DtilezZité je spravné naprogramovat obdobi uvedeni filmu do
kin, s pfihlédnutim k sezénnim vykyvim navstévnosti. O distributorskych spolecnostech
jsem se jiz zminovala vySe, vétSina z nich se sdruzuje v zadjmovém sdruzeni pravnickych

osob Unie filmovych distributort?®.

Vlastni promitani film@i maji pak na starosti provozovatelé kin, mezi nimiZ miizeme
najit nejvétsi raznorodost co do pravniho typu subjektu. Na mensSich méstech maji mistni
kina nejcastéji na starosti méstska kulturni zafizeni ¢i stfediska, tedy piispévkové
organizace. V mens$i mife zde muZeme najit také kina provozovand komerénimi
spolecnostmi nebo organizacemi obéanské spolecnosti. Ve vétsich, hlavné krajskych méstech
jsou pak komeréni subjekty jako provozovatelé kin jiz béznéjsi. V téchto méstech slavi

uspéchy tzv. multikina, kterd jsou provozovana zpravidla mezinarodnimi spolecnostmi

7 Zdroj: Filmova a televizni spolec¢nost Total HelpArt T.H.A. s. r. 0. Dostupné z: <http://www.tha.cz/>, [cit. dne
24. ¢ervence 2011].
% Viz podkapitola 3.3.2.2
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(napt. CineStar, Palace Cinemas atd.). Provozovatelé se sdruzuji v Asociaci provozovatelti

kin, ktera ¢ita témér dveé stovky clenti, pfiblizné ¥4 z tohoto poctu jsou komercni subjekty.

Pro recepci filmu, tedy pfenosu zazitku z filmu na divéka, je nezbytné technické
vybaveni kin, jako je promitaci technika, ozvuceni, promitaci plocha atd. V této oblasti je na
Ceském trhu vyrazna akciova spolecnosti Kinotechnika Praha, ktera poskytuje nejen
dodavky vySe uvedeného zafizeni, ale poskytuje také dalsi sluzby v oblasti kinofikace,

véetné kurzli pro promitace®.

Na vysSe uvedené faze navazuji také dalsi, které nesouvisi pfimo s vyvojem filmu, ale
maji vliv na jeho dalsi zivot a ispéch mezi divaky. Témi jsou napf. filmova kritika ¢i fenomén
fanouskovstvi, které dokazi ovlivnit budoucnost ¢i popularitu urcitého filmu do té miry, Ze

se z ného stane kultovni snimek, ktery budou obdivovat generace divakd.

3.3 Organizace obéanské spole€nosti

Pii zakladnim seznameni se s oblasti kinematografie v CR a subjektti zde ptisobicich
vychdzi najevo, Ze organizace obcanské spolecnosti je relativné castou pravni formou. At jiz
jako hlavni, ¢i jako doplnkovy subjekt zabezpecuje urcité typy sluzeb a aktivit. Jako ptiklad
lze uvést Mezinarodni filmovy festival Karlovy Vary, jehoZ pofadatelem je akciova
spolecnost Film Servis Festival Karlovy Vary, ale na realizaci samotného festivalu se také
podili Nadace Film-Festival Karlovy Vary. Obdobnych demonstraci bychom nasli vice, stejné
jako organizaci obcdanské spolecnosti v pozici hlavniho poradatele, organizatora, ci

realizatora riznych akci a prehlidek.

Cilem této prace je vSak predstavit takové organizace obcanské spolecnosti, které,
vzhledem ke svému poslani a svym aktivitam, ovliviiuji a formuji celkovou situaci a podobu
Ceské kinematografie. Proto se vybér zuzuje na ty organizace, které jdou napfi¢ celou
kinematografii, zastfeSuji diskurz o ceském filmu akoordinuji aktivity vedouci

k systematické podpofre a obhajobé audiovize.

% Zdroj: Kinotechnika Praha, a. s. Dostupné z: <http://www.kinotechnika.cz/>, [cit. dne 24. ¢ervence 2011].
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Nutno podotknout, Ze orientace mezi organizacemi obcanské spolecnosti v oblasti
kinematografie je sloZitéjsi nejen z diivodu neexistence rejstfikti ¢i seznamti, ale i proto, Ze
vétSina téchto organizaci nepouziva v bézné komunikaci i v materidlech svoji pravni formu
jako soucast ndzvu. Pravni formu je proto zpravidla nutné dohledat v detailnéjsich udajich

o organizaci, ve stanovach, pfipadné v rejstiiku ekonomickych subjekti.

Pro zjednodusSeni a vétsi prehlednost jsem se rozhodla jednotlivé subjekty zminéné
v této kapitole rozdélit dle spolecnych charakteristik na zakladé existujicich typologii
organizaci obcanské spolecnosti. Pro potieby této prace jsem tak pouzila typologii organizaci

obcanské spolec¢nosti, kterou zminuji Salamon a Anheier:

a) dle instituciondlni formy, ktera je vymezena legislativou. V Ceské republice je tato
oblast upravena zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ktery definuje , organizaci
charakteru pravnické osoby, kterd nebyla zfizena nebo zalozena za ucelem
podnikani”. Zakon udava také vycet téchto organizaci, do skupiny organizaci
obcanské spolecnosti pak patfi obcanska sdruzeni, nadace a nadac¢ni fondy, obecné
prospésné spolecnosti, cirkve, ndbozenské spolecnosti a jejich ucelova zafizeni,

politické strany a politickd hnuti a zadjmova sdruzeni pravnickych osob.

b) dle pfedmétu cinnosti. Pro obcansky sektor se pouzivaji tfi klasifikace: Mezindrodni
klasifikace neziskovych organizaci — ICNPO, Systém klasifikace netrznich ¢innosti

OSN — COPNI a odvétvové klasifikace nevyrobnich ekonomickych ¢innosti - OKEC.

c) dle charakteru vykondvané cinnosti — vefejné a vzdjemné prospésné organizace.
Vefejné prospésna je zaloZena za tcelem poskytovani ¢i podpory vefejnych zajmd, ¢i
pro dobro spolecnosti. Vzajemné prospésna organizace haji prava a zajmy svych

¢lent na zakladé principti vzdjemnosti a solidarity. [Salamon, Anheier, 1997]

Z definici organizaci ob¢anské spolecnosti neni pro potfeby této prace vhodnd ani
typologie dle typu jejich cinnosti (kinematografie je dosti konkrétni oblast spadajici pod
kulturu, konkrétnéji média a komunikace), ani typologie dle pravni formy, vzhledem
k vyskytu rtiznych pravnich forem s pfevahou obcanského sdruzeni. I tieti, funkéni definice
se zda byt v urcitych ohledech pro oblast kinematografie limitujici. Déleni na vefejnou ¢i

vzdjemnou prospéSnost se miize na prvni pohled prekryvat. Salamon a Anheier také
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podotykaji, Ze vefejny prospéch ve smyslu ,, vefejného blaha” mtze byt subjektivné nazirany,
stejné jako casové podminény. AvSak umeéni a kultura jsou vysoce cenéné hodnoty kazdé
spolecnosti. Jak jiz ale bylo feceno, v této praci vychazim z predpokladu, Ze kinematografie
je jednou zuméleckych disciplin majici napfi¢ svétadily podobné ¢i stejné pouzivané
prostiedky, styly ijazyk. Kinematografie je tak diileZity prvek prezentace kultury a kazdé
spolecnosti, zvlasté v mezinarodnim kontextu. Vtomto slova smyslu pfistupuji ke
kinematografii jako k véci ve vefejném zajmu. Pro rozdéleni nejdtlezitéjSich organizaci
obcanské spolecnosti jsem se proto rozhodla pouzit posledni ze jmenovanych déleni

organizaci obcanské spolecnosti na vzajemné a vefejné prospésné.

3.3.1 Verejné prospésné organizace

Mezi nejvyznamnéjsi organizace ptisobici v oblasti vefejné prospésnosti jsem zaradila
obecné prospésnou spoleénosti Ceskd filmova komora, oblanské sdruZeni Institut
dokumentarniho filmu a obcanské sdruzeni Asociace ceskych filmovych klubti. Posledné
jmenovana organizace se vsak nachdzi na pomezi vefejné i vzajemné prospésnosti. Asociace
Ceskych filmovych klubti je primarné ¢lenska organizace, kterd sdruzuje jednotlivé filmové
kluby po celé Ceské republice. Aviak vzhledem ki dal$ich aktivit a vyznamu této
organizace v ramci celé kinematografie jsem se rozhodla uvést ji v kapitole tykajici se vefejné

prospésnych organizaci.

3.3.1.1 Ceska filmova komora, o. p. s.%

Vroce 2003 byla ziniciativy Asociace producentti v audiovizi, Unie filmovych
distributorti a Asociace provozovatelti kin zaloZena obecné prospésna spolecnost Ceska
filmova komora (dale ,CFK“). Cilem CFK je poskytovat obecné prospésné sluzby

v audiovizudlni oblasti a tim tak podporovat rozvoj ¢eské kinematografie.

4 Pokud neuvadim jinak, derpam v této kapitole z tidajii obsaZenych na webovych strankach Ceské filmové
komory. Dostupné z: <http://filmovakomora.cz/>, [cit. dne 10. cervence 2011].
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Hlavnimi aktivitami CFK je poskytovani informaci o moZnostech &erpani z fondii
uréenych pro audiovizudlni oblast, poskytovani pomoci Zadatelim pfi ziskavani podpory
a ¢innost dokumentacniho stfediska za tcelem shromazdovani, zpracovavani a poskytovani
informaci o audiovizudlni oblasti. Kromé téchto aktivit provozuje CFK také doplikové
¢innosti jako pofadatelstvi v oblasti kultury a uméni, organizace odbornych kurz a Skoleni

a reklamni ¢innost a marketing.

Vétsina vySe uvedenych aktivit je od roku 2004 realizovana prostfednictvim provozu
kanceldfe Ceského filmového centra (dale ,CFC). CFC zastieSuje propagaci ceské
kinematografie v zahranié¢i (tzv. Film Promotion) a déle servis pro zahrani¢ni filmové
produkce v CR (tzv. Film Commission). CFK také zajituje ¢innost narodniho zastoupeni

programu Evropské unie MEDIA, a to provozovanim kancelate MEDIA Desk CR.

V rdmci Film Promotion reprezentuje CFC jiz nékolik let Ceskou republiku na
mezindrodnich filmovych festivalech a dalSich vyznamnych filmovych akcich, jako jsou
filmové trhy, které jsou mistem pro navazovani dtileZitych obchodnich a profesionalnich
kontaktii. K propagaci ¢eského filmu vydéavd CFC katalog filmii, ktery obsahuje informace
o filmové produkci za uplynuly rok, a déle brozury o pfipravovanych filmech na nasledujici
rok. CFC vydava také pravidelny zpravodaj — ¢tvrtletnik obsahujici aktudlni informace

z oblasti ceské kinematografie a filmového primyslu*.

Druhym programem CFC je Film Commission, ktery slouzi predevsim
mezindrodnim produkénim spolecnostem a tviirctim, ktefi chtéji natadet svij film v Ceské
republice. Film Commission poskytuje rozsahlé informace o filmové tvorbé v CR,
podminkach a moZnostech nataceni, propojuje vyrobce slokdlnimi partnery, pomaha pri

komunikaci s mistnimi tfady a pfi hledani financovani a koprodukénich moznosti*.

Ceska filmova komora z vétSiny financovana ze zdrojit Ministerstva kultury, provoz

MEDIA Desk CR je dotovan také z prostiedkti Evropské komise.

4 Zdroj: Ceské filmové centrum. Dostupné z: <http://filmcenter.cz/cz/homepage/>, [cit. dne 10. éervence 2011].
42 Zdroj: Czech Film Commission Dostupné z: <http://filmcommission.cz/>, [cit. dne 10. ¢ervence 2011].

53



3.3.1.2 Institut dokumentarniho filmu, o. s.%

Organizaci obcanské spolecnosti specializujici se na oblast dokumentarniho filmu
v CR je obdanské sdruzeni Institut dokumentarniho filmu (dale ,,IDF”). IDF vznikl v roce
2001 a podporuje nezavisly, autorsky dokumentdrni film a jeho prosazovani na evropské
urovni. Dokumentarni film povazuje IDF za prostfedek reflexe spole¢nosti a vymény nazort,
proto pomdhd rezisérim a producentiim pfi vyvoji, produkci, propagaci a distribuci

dokumentarni tvorby.

IDF realizuje nékolik projekttt pro podporu a zviditelnéni dokumentarniho filmu.
Nejvétsim projektem je East European Forum, setkani stfedo a vychodoevropskych
dokumentarnich tviircti s pfednimi evropskymi a severoamerickymi televiznimi producenty;,
distributory a zastupci filmovych fonda. Dalsimi vyznamnymi projekty IDF je mezinarodni
workshop autorského dokumentarniho filmu Ex Oriente Film, IDF ddle mapuje nové
dokumentarni tvorby stfedni a vychodni Evropy, vytvaii katalog a digitalizovanou
videotéku (projekt East Silver), provozuje webovy portal zaméfeny na vychodoevropsky
dokumentarni film (www.DOKweb.net). Jako posledni realizue IDF projekt Cesky
dokument, ktery organizuje skalu podptirnych akci pro ¢esky dokumentarni film (pofadani

seminaft, vydavani katalogu atd.).

Hlavnim donorem IDF je program MEDIA, dale Ministerstvo kultury CR, Statni fond

Ceské republiky na podporu a rozvoj deské kinematografie, Visegradsky fond ad.

3.3.1.3 Asociace c¢eskych filmovych klubt, o. s.#

Filmové kluby maji u nas velkou tradici. Svoji ¢innost zahdjily v roce 1963 pod
nazvem Klub ptatel filmového uméni a do hnuti se hned prvni rok zapojilo 87 filmovych

klubti. V roce 1964 byl Klub pfejmenovan na Ceskou federaci filmovych klubii a v roce 1967

4V této kapitole cerpam z uidajit obsazenych na webovych strankach Institutu dokumentarnich filma.
Dostupné z: <http://www.dokweb.net>, [cit. dne 10. ¢ervence 2011].

# 'V této kapitole Cerpam z tidaji obsazenych na webovych strankach Asociace ¢eskych filmovych klubti.
Dostupné z: <http://www.acfk.cz/>, [cit. dne 10. cervence 2011].
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se ¢innost federace rozsifila o praci s mladezi.

Obdobi normalizace dolehlo i na filmové kluby. Ceska federace filmovych klubti byla
v roce 1974 zruSena a ¢innost byla obnovena opét v roce 1976, pod statem kontrolovanou
Radou deskoslovenskych filmovych klubti. Prestoze se stat snazil jednotlivé kluby
ideologicky i administrativné podfidit, mnohé kluby se snazily vytvaret vlastni dramaturgii.
Popularita filmovych klubti v té dobé rostla, protoze jako jedny z mala pfinasely alternativu
vici oficidlni filmové produkci i distribuci. Na konci osmdesatych let dvacatého stoleti tak

fungovalo jiz 250 filmovych klubti se sto tisici ¢leny.

Dal$i zmény se filmovych klubt dotkly po roce 1989. Rada ceskoslovenskych
filmovych klubti prosla transformaci a v roce 1993 se zménila na Asociaci ¢eskych filmovych
klubti (dale ,,A(v?FK”), tehdy jako statni instituci pod Narodnim filmovym archivem. Ta se

v roce 1995 odpoutala a stala se nezavislym obcanskym sdruzenim.

Pfi zméné politickych, ekonomickych i celospolecenskych poméru se otevtel i cesky
filmovy trh, na ktery zacalo proudit mnoZstvi zahrani¢ni produkce. Spolu s restrukturalizaci
tehdejsi kinofikace a rozvojem multikin doslo ke zmenSeni poctu klubovych kin. V soucasné
dobé tak ACFK sdruzuje kolem 120 filmovych klubt a na dvacet tisic ¢lent v celé Ceské

republice.

Kromé sdruzovani a metodické podpory filmovych klubtt ma ACFK i dalsi aktivity,
jako napt. nakup a distribuce umélecky hodnotnych filmt. Kazdoroéné takto ACFK obohat
Ceska kina o zhruba desitku filmt. Vlastni filmy ACFK shromazduje v archivu, ktery ¢&ita
vice nez sto filmovych titulti. ACFK potada také Letni filmovou $kolu Uherské Hradisté, coz
je specificky druh nesoutéZniho festivalu s vice nez tficetiletou tradici zaméfeny na kvalitni
filmové zazitky. U piilezitosti Letn{ filmové gkoly se udéluji vyroéni ceny ACFK za umélecky
putovni prehlidky klasickych dél svétové kinematografie, a garantem projektu Film a Skola,

zaméfeného na medidlni vzdélavani studentti sttednich skol.

ACFK je financovéna Ministerstvem kultury CR, Statnim fondem CR pro podporu
arozvoj Ceské kinematografie. Letni filmovou Skolu podporuji také Zlinsky kraj, Mésto

Uherské Hradisté a komercni spolecnosti RWE a SYNOTtip
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3.3.2 Vzajemné prospésné organizace

Druhy typ organizaci obcanské spolecnosti, které jsou oznacovany jako vzajemné
prospésné, popisuji Salamon a Anheier jako uzsi pohled ¢ soubor zajmi urcité skupiny
zaloZené na principech vzajemnosti a solidarity. V mezindrodni praxi se v oznaceni vzajemné
prospésnych organizaci ustdlil pojem asociace, ktery odkazuje ke sdruzeni lidi, jenz spojuje
spolecny zajem. Pojem asociace je casto uzivany také vndzvech ceskych vzajemné

prospésnych organizaci (viz niZe).

Mezi nejdulezitéjsi vzajemné prospeésné organizace pusobici v oblasti kinematografie
najdeme nejcastéji profesni asociace (Asociace producenti v audiovizi, Unie filmovych
distributorti, Asociace provozovatelti kin, Asociace ¢eskych kameramanti, Asociace rezisérti
a scénaristti, Herecka asociace, Cesky filmovy a televizni svaz FITES atd.), nebo sdruZeni
héjici dtilezitou oblast autorskych prav svych &lenti (Ochranna organizace autorska, Ceska
protipiratska unie, INTEGRAM, nezavislda spole¢nost vykonnych umélc a vyrobcili

zvukovych a zvukové obrazovych zdznamt).

S vyjimkou Unie filmovych distributorti a Ceské protipiratské unie, coz jsou zdjmova
sdruzeni pravnickych osob, jsou vyse uvedené organizace po formalni strance obcanska
sdruzeni. Jak jiz bylo feceno vySe, vétSina zde uvedenych organizaci je znama spiSe pod

vlastnim ndzvem a pravni formu zpravidla nijak vyrazné nezdtraznuje.

V této podkapitole se zminim o tfech organizacich, které jsou vyrazné nejen v oblasti
vlastnich aktivit ve smyslu podpory prav svych clend, ale zaroven se podileji na rozvoji
a zlepSeni situace ceské kinematografie. VSechny zde uvedené organizace se zpravidla
ucastni poradnich skupin pfi koncepci rozvoje Ceské kinematografie a diskusi na téma
budoucnosti éeského filmu. Témito organizacemi jsou Asociace producenti v audiovizi,
Unie filmovych distributor(i a Asociace provozovatelii kin. VSechny tyto asociace zaroven

staly u zrodu obecné prospésné spolecnosti Ceska filmova komora®.

4 Viz podkapitola 3.3.1.1
56



3.3.2.1 Asociace producentii v audiovizi, o. s.%

Obcanské sdruzeni Asociace producenttt v audiovizi (dale , APA”) sdruzuje
producenty a produkéni spolecnosti z oblasti ceského filmu, ale i filmového servisu

a reklamy. APA vznikla v roce 1994 a v soucasné dobé ma cca sedmdesat clenti.

Hlavnimi cily APA je ochrana a podpora zajmt svych ¢lenti v oblasti audiovizualnich
dél, spoluprace s dalsimi subjekty pfi feSeni spole¢nych otazek, zpracovavani legislativnich
a provadécich navrhi, acast v poradnich organech, poskytovani konzultacnich sluzeb pro
vyrobce audiovizudlnich dél, organizovani odbornych seminaii a dbani na dodrZovani

etickych principti v ¢innosti ¢lenti asociace (eticky Kodex producentskych ¢innosti).

Clenem APA mitZe byt vyrobce nebo producent audiovizualnich dél, a to fyzicka
i pravnickd osoba. Vyrobcem se rozumi osoba, kterd vyrabi audiovizudlni dila v zakdzce,
tedy z podnétu jinych osob, za producenta se pak povazuji osoby, které iniciuji pfipravu
a zajistuji vyrobu audiovizualnich dél. Clenem asociace nemtize byt osoba, kterd provozuje

televizni vysilani nebo je servisnim subjektem této osoby.

Organy asociace jsou Valna hromada, pfedstavenstvo, vykonny feditel, stalé odborné
komise a komise ,ad hoc”. Valnd hromada je nejvy$Sim orgdnem sdruzeni a schdzi se
nejméné jednou rocné. Schvaluje zmény a dopliky stanov, pfijima eticky Kodex
producentskych ¢innosti, rozhoduje o pfijeti ¢i vylouceni ¢lenti a rozhoduje o vysi ¢lenskych
prispévki na kazdy rok. Valnd hromada je usnaSenischopnd, pokud je pfitomno nebo

zastoupeno vice jak 3/5 ¢lenti asociace.

Pro vykon ¢innosti asociace voli Valnd hromada Sesticlenné pfedstavenstvo v cele
s predsedou. Clenové predstavenstva jsou voleni na obdobi jednoho roku a schazi se
nejméné jednou za ctvrtleti. Pfedstavenstvo koordinuje a fidi ¢innost asociace, zodpovida
za spravu majetku, nakladani s prostfedky, koordinuje praci komisi a vydava nalezy tykajici
se dodrzovani etického Kodexu producentskych ¢innosti APA (o vylouceni ¢i nevylouceni na

zakladé poruseni Kodexu rozhoduje Valnd hromada). Pro pfijeti rozhodnuti musi hlasovat

4V této kapitole cerpam z idajii obsazenych na webovych strankach Asociace producentti v audiovizi.
Dostupné z: <http://www.asociaceproducentu.cz/apau/cz/home/Main/index.jet>, [cit. dne 10. cervence 2011].
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vétsina ¢lenti predstavenstva.

Vykonny feditel je fakultativni organ, ktery je jmenovan pfedstavenstvem a volen
Valnou hromadou. Predstavenstvo miize feditele povéfit vykonem své ptisobnosti. Stalé
odborné komise a komise ,,ad hoc” jsou odbornymi, expertnimi a iniciativnimi organy, které
zfizuje predstavenstvo. Expertni komise feSi otdzky zejména legislativniho charakteru,
vztahu s dalSimi subjekty a poradenské cinnosti. Komise ,ad hoc” jsou zfizovany k feSeni

konkrétniho pfipadu. Komise vydava stanoviska a doporuceni.

3.3.2.2 Unie filmovych distributori, zajmové sdruzeni pravnickych osob?

Unie filmovych distributort (dale ,,UFD”) vznikla v roce 1992 a v soucasné dobé ma
na dvé desitky clend. Vzhledem krelativné nizkému poctu uvedu vsechny cleny, a to
v abecednim poradi: Aerofilms, s. r. 0., Asociace ¢eskych filmovych klubt, o. s., Magic Box
a. s. — Divize Bioscop, Blue Sky Film Distribution a. s., Bontonfilm a. s., Cinemart a. s., Falcon
a. s., Film Distribution Artcam, s. r. 0., Film Europe s.r.o., Hollywood Classic Entertainment
spol. s 1. 0., 35 MM, s.r.0., Intersonic T.P. s. 1. 0., Media Hotel, s. r. 0., Narodni filmovy archiv,
Forum Film Czech s.r.0., Pegasfilm s. r. 0. a Warner Bros. Entertainment s. r. 0. Mezi ¢leny se
kromé komercnich spolecnosti nachdzi také obéanské sdruzeni ACFK, které se, vzhledem ke
své akviziéni ¢innosti, fadi mezi vyznamné ceské filmové distributory, a pfispévkova

organizace Narodni filmovy archiv se svoji distribu¢ni ¢innosti v oblasti archivnich film.

Nejvyssim organem UFD je Valnd hromada, vykonnym organem pak Rada UFD,
ktera musi mit nejméné tfi cleny. Svého zastupce mtize do Rady UFD delegovat kazdy ze
¢lentd. Odpovédnym zastupcem UFD je tajemnik, ktery vystupuje nejen vici vlastnim
¢lenim a Radé UFD, ale spolupracuje i s orgdny statni spravy, smluvnimi partnery, médii

a s dalSimi partnerskymi subjekty.

Kromé vlastni podpory ¢lenti se UFD vénuje také informacni cinnosti v oblasti

statistik poctu a navstévnosti Ceskych i zahranic¢nich filmdu, trzeb za projekce, ¢i vyvoje

4V této kapitole Cerpam z idajii obsazenych na webovych strankach Unie filmovych distributorti. Dostupné
z: <http://www.ufd.cz/>, [cit. dne 24. ¢ervence 2011].
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pramérného vstupného. Daéle poskytuje informaéni servis pro provozovatele kin a v oblasti

tykajici se souvisejici legislativy.

3.3.2.3 Asociace provozovateli kin, o. s.%

Asociace provozovateli kin (dale ,,APK”) vznikla v roce 1999 jako sdruzeni héjici
zajmy provozovatelt kin vCR, a to ve vztahu k filmovym distributorim a ostatnim
subjektim kinematografie, orgdnim statni sprdvy a samospravy, autorskym svaztim
a dalSim potencidlnim partnerim. Dale se APK vénuje ucasti na legislativnich procesech
tykajicich se oboru, koordinaci vztahti s EU a vykonava poradenskou a konzultaéni ¢innost

pro své ¢leny. APK také zastupuje zajmy provozovatelt kin v CFK.

Clenové APK plati vysi ¢lenského piispévku, jehoz vyse se urcuje zhrubé triby
z prodeje vstupenek. Vyse hrubé trzby ma zaroven vliv na pocet hlasti, jimz miize kazdy
¢len ovlivnit hlasovani ve Valné hromadé APK. Za kazdy zapocaty Y2 milion hrubé trzby se

zapocitava jeden hlas. Minimalni pocet hlasti je jeden, maximalni Sestnact.

Nejvyssim orgdnem APK je Valnd hromada, kterd pro vykon <¢innosti voli
sedmiclenné piedstavenstvo. Volebni obdobi je dva roky. Pfedstavenstvo odpovida za
spravu majetku a nakladani s prosttedky APK. Ze svého stfedu si voli predsedu

predstavenstva, ktery zastupuje APK navenek.

3.4 Shrnuti

Tato kapitola predstavila strukturu nejdtilezitéjsich instituci, organizaci a spole¢nosti
v ¢eské kinematografii. Kazdy sektor md v rdmci ceské kinematografie své specifické
postaveni. Institucionalni struktura potvrdila zjisténi predeslé kapitoly o pravnim zakotveni

¢eské kinematografie, tedy Ze stat svymi aktivitami nedostatecné pokryva oblast koncepce,

48V této kapitole cerpam z tidajii obsazenych na webovych strankach Asociace provozovatelti kin. Dostupné
z: <http://www kinari.cz/>, [cit. dne 24. cervence 2011].
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podpory a propagace ceské kinematografie obecné, i jejich dil¢ich casti. Proto vznikaji

organizace obcanské spolecnosti, které tyto ¢innosti samy realizuji.

Pfi porovnani aktivit organizaci obcanské spolecnosti vystupuje vyznamnou meérou
do popfedi ¢innost obecné prospésné spolecnosti Ceska filmova komora, ktera realizuje
aktivity jako prezentace ceské kinematografii na mezinarodnich festivalech a v zahranici.
Odbor médii aaudiovize Ministerstva kultury ma tyto aktivity popsané jako jednu
zhlavnich &innosti, nicméné vlastnim realizatorem je obecné prospésna spolecnost Ceska
filmova komora. Tento fakt Ize vysvétlit tim, Ze Ministerstvo kultury v postupné se zvysujici
tendenci pfispiva na aktivity Ceské filmové komory, zejména pak na ¢innost Ceského
filmového centra, jenZ ma na starosti pravé prezentaci ceské kinematografie ve vztahu
k mezindrodni kinematografii.® Mutzeme tak fici, ze stat postupné vice reflektuje nejen
¢innosti Ceské filmové komory, ale hlavné potfebnost aktivit, které CFK realizuje v oblasti

Ceské kinematografie na obecné roviné.

3.5 Shrnuti teoretické ¢asti prace

Teoretické c¢ast podala zdkladni pfehled o aktivitach, funkcich a predpokladech
obcanského sektoru v oblasti kinematografie v CR. SnaZila jsem se zaméfit se nejen na
teoretickd vychodiska obou témat, tedy obcanského sektoru a kinematografie, ale také
o jejich propojeni v ndvaznosti na stavajici teorie obcanského sektoru. Vystupy z této casti
prace pomohly formulovat vyzkumné hypotézy, které budu dale ovéfovat pfi realizaci

pripadové studie s vybranym predstavitelem obéanského sektoru v kinematografii.

3.5.1 Hypotéza vzniku organizaci obéanské spole¢nosti v kinematografii

Na zédkladé srovnani teorii vzniku OOS se dosavadnimi zjiSténimi o kinematografii

vvvvv

¥ Zdroj: Vyroéni zpravy Ceské filmové komory o. p. s. z let 2003 az 2009. Dostupné z:
<http://www.filmovakomora.cz/>, [cit. dne 31. srpna 2011].
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trhu, respektive statu, které nejsou schopné zabezpedit kvalitni produkci umélecky

hodnotnych filmt. Hypotéza vzniku OOS tedy zni:

Piedpokladam, 7e nejdiilezitéjsi divod vzniku OOS v kinematografii v CR odpovida

teorii heterogenity (selhani trhu / selhani statu).

Ceska republika méla v minulych dvaceti letech uspésny filmovy préimysl, a to nejen
diky své vlastni produkci, kterd zahrnovala cca 15 az 20 filmt roc¢né, ale i kvili zajmu
zahranicnich produkci realizovat své projekty u nas. Sviij vliv na celkovou situaci mélo také
silné zazemi klasickych filmovych profesi a tradice filmové tvorby. V poslednich letech se
viak tato situace vyznamné méni. Ceské filmy se jen velmi ziidka objevuji na mezinarodnich

festivalech a ¢im dal méné zahranicnich produkci u nds realizuje své projekty.

Vzhledem k omezenému domacimu trhu a vysokym ndkladiim na vyrobu jednoho
filmu jsou snimky zpravidla zaméfeny na vétsSinového ¢eského divaka. Tim se vSak zplostuje
zanrova pestrost i umélecky kredit takovych snimkti. Moznost statu ptisobit ve prospéch
umélecky prinosnych projekta ¢i alternativnich témat je vsak mala. Chybi u nas organ na
statni turovni, ktery by vytvarel narodni koncepci ceské kinematografie a jeji mezindrodni
podporu. Taktéz financni podpora vyroby filmti je napf. ve srovndni s ostatnimi zemémi

Evropy relativné nizka.

Proto se domnivam, Ze v Ceské republice vznikaji organizace oblanské spole¢nosti
v oblasti kinematografie z diivodi selhavani trhu / selhavani statu. OOS se tak snazi samy
zajistit ¢innosti na podporu a rozvoj ceské kinematografie, jeji potfebnou prezentaci
v mezindrodnim prostiedi, iprezentaci Ceské republiky, jako zajimavé a vyznamné

destinace pro realizaci zahranic¢nich produkci.

3.5.2 Hypotéza funkce organizaci obéanské spole¢nosti v kinematografii

Role ¢i funkce organizaci obcanské spolecnosti v kinematografii tizce souvisi s vyse
uvedenymi dtvody vzniku téchto organizaci. Odbornici a profesiondlové z oblasti

kinematografie se domnivaji, Ze podpora ze strany statu je nedostacujici, proto se snazi

61



nutné aktivity zabezpecit jinou formou. Tak pfichazeji na fadu organizace obcanské
spolecnosti, které poskytuji urcité spektrum sluzeb, které u nas jinak chybi. Druhd pracovni

hypotéza tak zni:

vevrs

Domnivam se, Ze nejdilezitéjsi je servisni funkce OOS v oblasti kinematografie.

Ceska kinematografie bohuzel trpi strukturdlni rozt¥i$ténosti, nizkou statni podporou
a neexistenci koncepéniho organu, jenz by se komplexné staral o vSechny oblasti
kinematografie. Tento deficit tak u nds vyrovnavaji organizace obcanské spolecnosti, které
zastfeSuji aktivity v rliznych oblastech kinematografie a snazi se poskytovat servis pro
podporu a rozvoj ceské kinematografie nejen u nas, ale také v mezindarodnim métitku. Tyto
organizace poskytuji sluzby ostatnim subjektiim, které se pohybuji ¢ podnikaji
v kinematografii u nas. Maji ale také dulezitou funkci ve smyslu prezentace ceské
kinematografie a tim i kultury v zahranici. Servisni ¢innosti tak de facto podporuji povédomi

0 Ceském umeni a ceské kulture a sifi ho také do ostatnich statu.
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. EMPIRICKA CAST

Cilem této diplomové prace je zjistit, kterd teorie vzniku nejlépe odpovida
skuteénému vzniku vybrané organizace obcanské spolecnosti v oblasti kinematografie
ajakou stéZejni funkci tato organizace zastava. V predchozich kapitolach jsem uvedla
zakladni teoreticka vychodiska obcanského sektoru, ktera pfibliZila zakladni poznavaci cile
prace. Detailnéji jsem se vénovala také pravnimu zakotveni této problematiky a jeji
institucionalni struktufe. Nyni se budu tématem zabyvat z praktické stranky a predstavim

pfipadovou studii realizovanou pro ucely této préce.
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4 Metodologie

Hlavnim tématem této prace je ceskd kinematografie z pohledu obc¢anského
sektoru. Tak jako v jinych odvétvich, i v oblasti kinematografie vznikaji organizace
obcéanské spolecnosti. Pravé zjisténi okolnosti ¢i diivodti vzniku OOS a jejich funkce
jsou stézejnim cilem této prace. Zajima mé, proc vznikaji pravé OOS v tak specifické
oblasti, jakou je kinematografie, ve které se propojuje uméni, technologie, priimysl
i dalsi sféry. Hlavnim cilem vyzkumu je tedy prozkoumat a popsat vznik organizaci

obcanské spole¢nosti a jejich funkce v oblasti kinematografie v Ceské republice.

4.1 Teoreticky ramec a vyzkumné otazky

V této praci teoreticky vychdzim z prace prevazné ceskych autorti, ktefi predstavili
asouhrnné popsali teoretickd vychodiska obcanského sektoru. Teorie, které pomahaji
pochopit vznik a vyvoj OOS jsou potfebné a uziteéné praveé v zemich byvalého vychodniho
bloku, ke kterym patii i Ceskd republika. Obcanskd spoletnost zde sice muZe Cerpat
z predvalecné demokratické tradice, ale ve své komplexnosti se formuje prakticky znovu od
svého zdkladu. Konkrétni teorie vzniku a funkci OOS, ze kterych budu vychazet i v této ¢asti

prace, jsem popsala v podkapitole 1.2.

Ve vyzkumu chci proto zjistit, které teorie vzniku mély/maji vliv na OOS pravé

v oblasti kinematografie v CR. V tomto vyzkumu jsem si proto kladla nasledujici otazky:
a) Jaka je/byla motivace ke vzniku OOS v oblasti kinematografie v CR?

b) Odpovidaji zjisténé motivace a diivody vzniku OOS v oblasti kinematografie nékteré

z teorii vzniku a vyvoje OOS?
c) Pokud ano, ktera z teorii nejlépe vysvétluje jejich vznik?
d) Proc zakladatelé vybrali pravé formu OOS?

Vyzkumné otdzky jsem v pfipravné fazi dale rozpracovala do konkrétnéjsi podoby
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hypotéz a zakotvila je v teoretickém ramci obcanského sektoru. Na zdkladé zjisténi, které
pribliZilo ptisobnost statu, trhu a obcanského sektoru v oblasti kinematografie a predstavilo
jejich  vzdjemné vztahy, jsem identifikovala hypotézy o vzniku a funkci OOS
v kinematografii: Pfedpokladam, Ze nejdtilezitéjsi divod vzniku OOS v kinematografii v CR
odpovidd teorii heterogenity (selhdni trhu / selhdni statu). Déle se domnivam, Zze

nejduileZitéjsi je servisni funkce OOS v oblasti kinematografie.

4.2 Popis a zdavodnéni zvoleného vyzkumného designu

V této praci budu realizovat kvalitativni vyzkum. Oproti kvantitativnimu zde
neexistuje jednotny model ¢ pfistup, jak takovy vyzkum vymezit nebo realizovat. Jednu
z moznych definici kvalitativniho vyzkumu podal Creswell: , Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozuméni zalozeny na rtiznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvafi komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rtizné typy text(i, informuje o ndzorech ucastniktt vyzkumu a provadi zkoumani
v prirozenych podminkach." [in Hend]l, 2005: 50]

Vv

realizaci kvalitativniho vyzkumu miizeme reagovat na aktudlni priibéh i zjisténi.
Ve vyzkumu jsou definované nejen otdzky ¢i hypotézy, ale také nova rozhodnuti, jak
modifikovat dal$i postup prace. Podle Hendla pfipomind ¢innost vyzkumnika detektivni
praci. Kvalitativni vyzkum ma longitudialni charakter. Sbér dat i analyza probihaji soucasné
a vyzkumnik se tak priibézné rozhoduje, ktera data budou pro jeho vyzkum diilezita a zda

pottebuje dalsi zjisténi. [Hendl, 2005]

Nejvhodnéjsi vyzkumny design vyuzivany v kvalitativnim vyzkumu a také ten, ktery
se nejlépe hodi ke zjisténi vzniku OOS a jeji funkce v oblasti kinematografie v CR, je
pfipadova studie. Nejvice vyhovuje pozadavkiim na individudlni zaméfeni a zjiSténi co
nejvice informaci od jednoho subjektu. V pripadé tohoto vyzkumu bude pfipadova studie
zaméfena na studium organizace a zkoumani udalosti, roli a vztahti.

ProtoZe se vSak pfipadova studie opird o vypovédi lidi, které do znac¢né miry
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souviseji s individualni motivaci a jsou ovlivnény Sirokym kontextem nejen organizacnich
vztahti, ale také subjektivnim vnimanim reality, nelze vysledky prace zobecriovat na problém
vzniku vSech OOS v kinematografii. Disman poznamenava, ze v kvalitativnim vyzkumu je
mira standardizace mald, proto maji vysledky nizkou reliabilitu. Protoze je vSak pozornost
zaméfena na mnozstvi sledovanych vztahi a proménnych, je naopak vysokd validita
vyzkumu. Pfi zvaZeni kontextu a védomi zaZené charakteristiky vybéru konkrétniho
pripadu lze vSak vysledky pouzit jako voditko pro dalsi zkoumani v této oblasti. [Disman,

2002]

Piipadova studie je pfi zjiStovani informaci o dtvodech vzniku OOS v oblasti
kinematografie zvlasté vhodna pravé proto, Ze pojima danou organizaci v jeji komplexnosti.
Kinematografie je fenomén, ktery ptisobi ve statnim, komerénim sektoru i v organizované
obcanské spolec¢nosti, pficemz vSechny sféry spolu musi nutné komunikovat a do urcité miry
také spolupracovat. Pfi zjisStovani adaji o divodech vzniku OOS proto bude ve vyzkumu
zahrnuto pfirozené prostfedi dané organizace a jeji vztahy s ostatnimi subjekty z rtiznych
stér. V pfipadové studii je: ,Kazdy zkoumany aspekt nahliZen jako soucast celého systému,
a ne jako izolovana ¢ast. Rozkryvanim vztaht mezi témito soucastmi dochdzi k vysvétlovani

podstaty piipadu” [Svatitek, Sedova a kol., 2007: 98].

4.3 Popis a zdivodnéni metod sbéru dat

Vzhledem k neexistenci kompletniho registru OOS, ve kterém by se daly pfehledné
najit nejen rtizné organizace, ale napiiklad i oblast jejich ptlisobnosti, ale také kvtli horsi
identifikaci OOS v oblasti kinematografie (pravni forma daného subjektu ¢asto neni zfejma),
byla do p¥ipadové studie zahrnuta také piipravna faze piipadové studie. Svaticek a Sedova
nevylucuji v pfipadové studii vyuZiti metod uplatnovanych tradicné v kvantitativnich
Setfenich: ,Vhodnost pouziti je posuzovana vzdy sohledem na vyzkumnou otdzku

a charakteristiku pfipadu” [gvaﬁéek, Sed'ov a kol., 2007: 98].

V pripravné fazi jsem se proto zaméfila na hlubsi poznani studované oblasti za
pouziti metod analyzy dokumentt a obsahové analyzy dat. Zaméfila jsem se na studium
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pravniho kontextu a institucionalni strukturu ceské kinematografie. Zjisténé udaje slouzily
jako podklady k poznani vztahti mezi sektory a k pfipravé konkrétnich hypotéz, které byly

podrobeny zkoumani v rdmci pfipadové studie.

Sbér dat v pripadové studii jsem provadéla prevazné analyzou dokumentii
a prostfednictvim narativniho a polostrukturovaného rozhovoru se zakladatelem vybrané
organizace. Formu narativniho rozhovoru jsem zvolila proto, ze dava respondentovi volnost
v jeho vlastnim pojeti reality. Do pribéhu rozhovoru je tak mozné zasahovat formou

zpresnujicich ¢i sumarizujicich otazek, které usmérnuji tok vypravéni.

4.4 Vybér pripadu

»,Na vybéru dobrého, tzn. pro vyzkum vhodného, pfipadu zavisi uspéch celého
Setfeni, a proto se nevyplaci tuto fazi p¥ipadové studie podcenit” [Svaticek, Sedové a kol.,
2007: 104]. Proto jsem se zaméfila na vybér pifipadu jiz v piipravné fazi ptipadové studie,
kde jsem sledovala instituciondlni strukturu ceské kinematografie. Vzhledem k horsi
orientaci mezi OOS v oblasti kinematografie jsem zpocatku postupovala metodou snéhové
koule, kdy jsem postupné poznavala nejen rtizné zdstupce obcanského sektoru v oblasti
kinematografie, ale také jejich charakteristiky, funkce a aktivity. Takto vznikal vzorek pro
vybér konkrétniho pfipadu. Pro vyzkum jsem pak zvolila extrémni pfipad OOS ptisobici
v oblasti kinematografie v CR. Extrémn{ p¥ipad je schopen poskytnout nejen cenné
informace o divodech a motivacich vzniku OOS a jejich funkcich, ale také kumulované

informace o vztazich s ostatnimi subjekty z rtiznych sfér (statni, obcanskd, komercni).

Jako pfedmét ptipadové studie jsem vybrala obecné prospésnou spolecnost Ceska
filmova komora (CFK). CFK ma mezi ostatnimi OOS vyjimecné postaveni, protoZe zastfeSuje
a realizuje koncepéni ¢innosti na rozvoj a podporu ceské kinematografie ve svém obecném

slova smyslu.
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4.5 Analyza dat

Pfipadova studie nema vyvinuté vlastni procesy analyzy dat. ,Absence uceleného
a uznavaného pfistupu k datiim vzeslym ze studia pfipadi v praxi znamena, ze téméf kazda
studie ptedstavuje do jisté miry originalni analyticky a interpretativni piistup.” [Svaficek,
Sedova a kol., 2007: 109]. Pro ucelenéjsi pohled na studovanou oblast jsem se proto v rdmci
pripravné faze ptipadové studie zameéfila na pravni kontext ceské kinematografie a jeji
institucionalni strukturu. Informace z této faze vyzkumu jsou soucasti kapitol 2 a 3. Tato
ziskana zjisténi mi dale pomohla ve formulaci konkrétnich vyzkumnych hypotéz a k vybéru

vhodného ptipadu.

Témata pfipravné faze predstavila nejen zdkladni vymezeni ptlisobnosti statu
a mechanismt, jeZ nastavuje ve vztahu ke kinematografii, ale také konkrétnéjsi fungovani
jednotlivych subjektti statu, trhu a obcanského sektoru, tedy jakou oblast ¢innosti dané
sektory pokryvaji a jaké funkce v ramci kinematografie plni. Pfipravna faze tak poskytla
urdity prehled ptisobnosti jednotlivych sektor(i a mista, kterd v ramci celé kinematografie

zastava obcansky sektor.

Zjisténé informace z pfipadové studie, ktera byla realizovana formou rozhovoru se
zakladatelem organizace a studiem dokument(i, jsem nejprve podrobila primarni
interpretaci, kdy jsem pracovala s pfimymi udaji o organizaci a vytvofila jsem vlastni
charakteristiku organizace, jeji historii a piehled vztahti CFK s ostatnimi sektory. Tyto
vysledky i dalsi udaje vzeslé z rozhovoru s predstavitelem organizace jsem dale podrobila
sekundarni interpretaci, kdy jsem informace konfrontovala s teoriemi vzniku a funkci OOS

a komparativni metodou identifikovala shodné momenty.
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5 Vyzkumna zjisténi

V této ¢asti prace uvedu moznou interpretaci ziskanych dat. Zaméfim se na analyzu
zjisténi ziskanych zrozhovoru se zakladatelkou a feditelkou CFK, kterd doplnim také
o analyzu dokumentt. Nejprve se zaméfim na obecnou charakteristiku organizace, dale na

charakteristiky vztahti CFK s dal$imi sektory — statem a trhem a vysledna zji$téni porovnam

s formulovanymi hypotézami.

5.1 Pripadova studie

5.1.1 Charakteristika Ceské filmové komory

Obecné prospééna spolecnost Ceskd filmova komora (CFK) vznikla v roce 2003
z iniciativy tfi zakladateli — obcanského sdruzeni Asociace producentti v audiovizi,
zajmového sdruzeni pravnickych osob Unie filmovych distributori a obcanského sdruzeni
Asociace provozovatelt kin. Cést aktivit CFK, které dnes vykonavé sekce Ceského filmového
centra (konkrétné Film Promotion — viz niZe), byly jiZ od roku 2002 realizovany Asociaci
producentii v audiovizi samostatné bez pravni subjektivity. Po vzniku CFK byly pak vSechny
¢innosti sjednoceny pod tuto organizaci. Dle Heleny Uldrichové, zakladatelky CFK
a soucasné feditelky, nebylo zpocatku nutné, aby mél tento subjekt pravni subjektivitu.
DiileZit4 byla systematickd koordinace aktivit ve vztahu ke statu. AZ pozdéji tak vznikla CFK

jako obecné prospésna spolecnost .

Ucel zalozeni CFK je podle jejiho statutu ... poskytovani obecné prospésnych sluzeb
v audiovizualni oblasti s poslanim podpofit rozvoj eské kinematografie.” [Ceska filmova
komora, 2009: 60] Pfedmétem sluZeb je poskytovani informaci o moZnostech cerpani z fondt
urcenych pro audiovizualni oblast, poskytovani pomoci Zadatelim prfi ziskdvani podpory

a provoz dokumentaéniho stfediska za tcelem shromazdovani, zpracovavani a poskytovani

50 Zdroj: Rozhovor 2, viz Pfiloha ¢. 3
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informaci o audiovizudlni oblasti. Jako doplikovou ¢innost provozuje CFK také agenturni

¢innost v oblasti kultury a uméni, pofadani odbornych kurzt a skoleni a reklamni ¢innost

a marketing. [Ceska filmova komora, 2009]

Vyse uvedené je realizovano prostiednictvim dvou hlavnich programt CFK, a to

zastoupenim ceské kanceldfe evropského programu MEDIA pod ndzvem MEDIA Desk®

(od roku 2003) a fungovanim Ceského filmového centra (CFC) od roku 2004.

Strukturdlné je Ceské filmové centrum rozdéleno na dvé oddéleni — Film Promotion,

které se zabyva propagaci ceské kinematografie v zahranié¢i, a Film Commission, které

naopak poskytuje servis zahrani¢nim filmovym produkcim pfichézejicim do CR%. Cinnosti,

které realizuje Ceské filmové centrum, 1ze shrnout do nékolika oblasti:

a)

b)

d)

Informacni cinnost — shromazdovani, poskytovani a zprostfedkovani aktudlnich
informaci o stavu ceské kinematografie a filmového primyslu, zahranicnich

festivalech a trzich, databaze kontaktti a sledovani domaci filmové produkce.

Publika¢ni ¢innost — vydavéni katalogu a DVD Ceské filmy, Ceské kratké filmy, dale
brozur Pfipravované c¢eské hrané a animované filmy, Pfipravované ceské
dokumentarni filmy a ctvrtletnik v anglickém jazyce obsahujici informace

o novinkach z oblasti ceské kinematografie a filmového priimyslu.

PR a tiskové aktivity — tiskové zpravy o aktudlnim déni v oblasti ¢eského filmového
pramyslu, aktivni vytvafeni image ceského filmu ve spolupraci s vyznamnymi
domdcimi i zahraniénimi periodiky a PR akce na zahranic¢nich festivalech.

Ucast na mezinarodnich festivalech a trzich®® — MFF Berlinale a European Film

Market, MFF Cannes a Marché du Film, Festival International du Court Métrage

v Clermont-Ferrand, dale zahrani¢ni koprodukéni trhy a tiéast na festivalech v CR.

Clenstvi v mezinarodnich organizacich — ¢lenstvi v European Film Promotion (EFP),

ktera propaguje evropskou filmovou tvorbu na vyznamnych festivalech, a ¢lenstvi
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Viz podkapitola 3.4.1

Viz Ptiloha ¢. 2, Obrazek ¢. 2. Poznamka: Uvedené nazvy jednotlivych programt jsou uvadény v originalnich
anglickych nazvech, které vychazeji z ustaleného pojmenovani obdobnych subjektt v zahrani¢i.

Filmové trhy jsou pfidruzeny k nejvétsim festivalim a dochdzi na nich k navazovani obchodnich kontaktti,
planovani prodeje filmu na zahrani¢ni trhy atd.
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v European Film Commission Network (EuFCN), ktera pfispivda k vétsi

konkurenceschopnosti Evropy v rdmci svétového filmového priimyslu.

f) Dalsi aktivity — spoluprace s filmovymi Skolami, prehlidky ceskych filmi v zahranic¢i

a realizace obdobnych prehlidek, seminare a dals$i vzdélavaci aktivity.>

CFK je také realizatorem jednoho z podptirnych programii Evropské unie, ktery ma
za cil zvySovat konkurenceschopnost a obéh evropskych dél na mezinarodnim
audiovizudlnim trhu. Jedna se o Program MEDIA, ktery funguje od roku 1991 a byl reakci na
zasadni zmény v evropském audiovizualnim trhu. V osmdesatych letech dvacatého stoleti
zacala vzristat konkurence na trhu audiovizudlniho televizniho vysilani, coz mélo za
nasledek vysokou poptavku po novych programech. Evropsky audiovizudlni priimysl vsak
nebyl schopen na tuto poptavku pruzné reagovat a proto se na mistni trh dostavala
mimoevropska konkurence spolecnosti pfipravenych a zvyklych na multiplicitu televizniho
trhu. Zaroven vétSina zemi EU zazivala pokles navstévnosti kin, zejména pak domaci
produkce. Tyto okolnosti mély vliv na ubytek evropské kinematografie na trhu a tim i horsi
podminky pro evropské filmové produkce. Proto byl zaveden program MEDIA, ktery

podporuje rozvoj evropské kinematografie %

Program MEDIA funguje v péti az sedmiletych cyklech, ten soucasny (MEDIA 2007)
byl zahdjen v roce 2007 a potrva do konce roku 2013. Hlavnimi cily programu MEDIA 2007 je
zachovavat a posilovat evropskou kulturni a jazykovou rozmanitost a podporovat
mezikulturni dialog. Program chce déle zvysit obéh a sledovanost evropskych
audiovizudlnich dél a posilit konkurenceschopnost evropského audiovizudlniho sektoru.
Cile jsou realizovany prostfednictvim poskytovani podpory v pripravné fazi audiovizualni
vyroby (vzdélavani pro filmové profesiondly, rozvoj novych technologii, posileni spoluprace
mezi Evropou a tfetimi zemémi) a dale v rdmci podpory festivald, distribuce, propagace,
podpory sité kin Europa Cinemas a filmovych producentd na vyvoji novych projekta.

Program MEDIA déle podporuje mezinarodni televizni koprodukce a spolupraci s bankami

5 Zdroj: Ceské filmové centrum. Dostupné z:<http://filmcenter.cz/cz/homepage>, [cit. dne 31. srpna 2011].
5%  Zdroj: MEDIA Programme. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/culture/media/>, [cit. dne 2. cervence 2011].
71



(garance a pujcky)e.

Na evropské trovni je program MEDIA administrovan MEDIA Unit p¥i Reditelstvi
pro vzdélavani a kulturu Evropské komise. Ceska kanceldi programu MEDIA se nazyva
MEDIA Desk a byla zfizena v roce 2003. Jeji cinnost zajisStuje na zakladé rozhodnuti
Ministerstva kultury a Evropské komise Ceska filmova komora, o. p. s. Provoz kancelate je
hrazen z prostfedkii Ministerstva kultury a Evropské unie a hlavni cinnosti ceského

zastoupenti je pfedevsim Sifeni informaci o programu a konzulta¢ni ¢innost®.

Vlastni struktura CFK je dosti specifick v navaznosti na tématickou rtiznorodost
jednotlivych realizovanych programt. Hlavni sekce CFK, tedy Ceské filmové centrum
a MEDIA Desk, ptsobi jako relativné samostatné subjekty. Stim souvisi ifakt, Ze mezi
odbornou vefejnosti jsou vice zndmé pravé tyto jednotlivé programy, nez CFK jako celek. Az
do roku 2010 nebyla nap¥. obsazena pozice feditele CFK a samotna , znacka” CFK byla spise
upozadéna. Uldrichova fik4, ze ¢innosti feditele byly soustavné vykondvany z pozice
Spravni rady, respektive jejiho pfedsedy. V souvislosti snovelou zakona o obecné
prospésnych organizacich, ktera vesla v platnost 1. ledna 2011, a kterd zavadi povinnost
funkce feditele jako statutdrniho organu, byla vsak tato pozice zavedena a obsazena.
V soucasné dobé vykonava funkci feditele spolec¢nosti Helena Uldrichov4, kterd je soucasné
predsedkyni spravni rady®. Dle strategickych planti rozvoje CFK neni strukturalni
rozmanitost programii k neprospéchu celku. Do budoucna by vSak méla byt vice
prosazovana ,znacka” CFK v téch ¢&nnostech, které pfimo nesouviseji s aktivitami

jednotlivych programii. [Ceské filmova komora, 2009]

Od leto$niho roku realizuje CFK také Ceny Ceské filmové kritiky®. CFK se
inspirovala v zahranici, kde jsou vedle cen filmovych profesionalti jiz standardné udélovany
také ceny filmovych kritikt. Tyto ceny udéluji novinafi, ktefi se soustavné zabyvaji filmem.
CFK dale koordinuje tzv. Filmovou radu, neformalni platformu pro diskusi nap#¢ celou

kinematografii a koordinuje spolecny postup ve vécech, které se tykaji ceské audiovize.

5% Viz Priloha ¢. 1, Tabulka ¢. 4

5 Program MEDIA. Dostupné z: <http://www.mediadeskcz.eu/cz/> [cit. dne 2. ¢ervence 2011].
5 Zdroj: Rozhovor ¢. 2.

% Prvni ceny se tak udélovaly za rok 2010.
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CFK je pravidelné financovdna z dotaci Ministerstva kultury. Tyto dotace mély
od zaloZeni organizace vzristajici tendenci. V poslednich letech se dotace pro CFK stabilné
pohybuji ve vysi 9 miliont ro¢né, z toho cca 2 miliony (a zhruba stejna c¢astka od Evropské
komise) jsou uréené na provoz kanceldfe MEDIA Desk. Vyznamnou polozkou rozpoétu CFK
(ve vysi cca 1 milionu korun) je vynos zhospodaiskych aktivit organizace a ddle
nepravidelné pfijmy od dalSich partnerti, ¢i subjektti, jako je Magistrat hl. m. Prahy, rtizné

nadace, ¢i fondy®.

5.1.2 Vznik Ceské filmové komory o. p. s.°'

Hlavnim impulsem ke vzniku CFK byla dle Uldrichové potfeba koordinace aktivit
rtiznych subjektti operujicich v kinematografii ve vztahu k legislativé a k Ministerstvu
kultury. Zpocatku nebylo nutné, aby tyto cinnosti byly zastiténé formalni organizaci. Proto
nejprve fungovala dnesni ¢ast CFK s nazvem Ceské filmové centrum jako neformalni subjekt
pod Asociaci producentti v audiovizi. Postupné bylo ale zfejmé, Ze podobné cinnosti jsou
potfebné napfi¢ celou kinematografii a vzesla tak potfeba Sirsi platformy, kterd bude slouzit
vSem. Proto vznikla obecné prospésna spoleénost Ceské filmova komora, pod kterou preslo
i Ceské filmové centrum. K vybéru pravé obecné prospésné spolecnosti jako pravni formy
OOS Uldrichova podotyks, Ze: ,,... to byla logicka volba. Védéli jsme, Ze to je typ organizace,

ktera nepocita se ziskem a kterd ma pecovat o obecné prospésné zaleZzitosti.”

Dle Uldrichové méla byt CFK ptivodné uréitym provizoriem. Cilem bylo piesvédcit
stit o potfebnosti takovych aktivit. Zakladatelé pfedpokladali, ze se CFK postupné
transformuje do statni instituce, tak jako tomu je v ostatnich zemich nejen Evropy.
S nemozZnosti prijeti komplexniho zdkona o kinematografii ¢i dalSich systémovych zmén
vSak doslo k tomu, Ze se z provizoria stal setrvaly stav. Stat sice postupné zacal reflektovat
aktivity CFK a poskytovat dotace az do vyse 75 % vsech nakladti z prostfedkii Ministerstva

kultury. CFK vsak realizuje potfebné ¢innosti pouze v omezeném rozsahu. V jinych zemich,

60 Zdroj: Vyroéni zpravy Ceské filmové komory o. p. s. z let 2003 aZ 2009. Dostupné z:
<http://www.filmovakomora.cz/>, [cit. dne 31. srpna 2011].
01 Pokud neuvadim jinak, cerpam v této podkapitole z tidajii z Rozhovoru €. 2.
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kde tyto aktivity realizuje statni instituce, maji podobné subjekty napft. tficet az ctyficet

zamestnanct, CFK ma v soucasné dobé osm zameéstnanctl.

Jako konkrétni divod vzniku CFK pak Uldrichové pi¥imo uvadi: ... do urcité miry
suplovani role statu...” V této souvislosti Uldrichova ddle upozoriiuje na nesystemati¢nost
feSeni a poukazuje na nedostatecnost soucasného stavu, kdy v oblasti kinematografie, ktera
je ovliviiovana vyvojem novych technologii vice, neZ kterakoli jina, plati pravni apravy staré
témér dvacet let. Uldrichova také poukazuje na otazku statniho dohledu nad urcitou sférou
informaci a ¢innosti, kam oblast ndrodni koncepce kinematografie bezesporu patfi, a kterou

by mél dle Uldrichové vykondvat pravé stat a nikoli soukromy subjekt.

5.1.3 Funkce Ceské filmové komory o. p. s.

Kazda organizace vznika z urcitych davodti, které se promitaji do cilil jeji existence.
Od tucelu organizace se odvijeji aktivity a tim také jeji funkce. Tak jako je vySe uvedena
hlavni motivace vzniku CFK ve smyslu potfeby realizace uréitych aktivit, tak se jevi také jeji
hlavni funkce v zajiténi servisu pro dotéené subjekty. Uldrichova k tomu ¥ika, Ze: ,Ceska
filmova komora je tady ... proto, aby byla schopna poskytovat filmaftim servis. Informacni
servis, publika¢ni ¢innost a zdzemi na filmovych trzich a festivalech.” Servisni funkce CFK
prolina vSemi realizovanymi programy. Zvlasté v ¢asti Film Commission je tato funkce velice
zfejma, a to pfi poskytovani praktickych informaci potencialnim realizatortim zahranicnich
produkci v Ceské republice. I v aktivitich Film Promotion, tedy podpory Ceské

kinematografie ¢i jeji propagace v zahranici, je stéZejni servisni funkce CFK.

Kromé vyse uvedeného viak CFK zastava také dalsi dtilezitou funkci. Dle Uldrichové
funguje CFK také jako uréity koordinator spoleénych aktivit, ktery usmériiuje a sjednocuje
komunikaci nap#¢ celou kinematografii. Ceskd filmova komora se tak snazi o diskusi
v ramci celého sektoru a jednotny pfistup smérem ke statnimu aparatu. Dal$i vyznamnou
funkci CFK je tedy mechanismus sdruzovani lidi & subjektii za ti¢elem prosazovani nejen

spolecnych zajmd, ale také stanovisek ¢i zmén ve vefejném zajmu.
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5.2 Vysledky a diskuse

V pripadové studii jsem pfedstavila zastupce OOS v kinematografii, ktery zastava
dilezité misto mezi ostatnimi subjekty nejen obcanské spolecnosti, a to z toho dtivodu, ze
realizuje aktivity na podporu a propagaci ceské kinematografie jako celku. Obecné
prospésna spoleénost Ceska filmovéa komora je organizace, kterd vyznamnou mérou p¥ispivé
k realizaci strategie a koncepce rozvoje apodpory a tim i k vysledné podobé ceské

kinematografie.

Na zdkladé ptipravné faze pripadové studie jsem pfedstavila hypotézy, které jsem
dale podrobila srovnani v prfipadové studii. Hypotézy byly zaméfeny na problematiku
vzniku afunkcd OOS v oblasti kinematografie. Na zjisténi informaci potfebnych
k identifikaci shodnych ¢i rozdilnych prvktit OOS s hypotézami, jsem se zaméfila prevazné

v rozhovoru realizovan se zastupcem Ceské filmové komory.

5.2.1 Vztah Ceské filmové komory, statu a trhu

V této podkapitole provedu analyzu vztahti Ceské filmové komory, statu a trhu
s vyuzitim poznatkti pfipadové studie a zjisténi vzeSlych z piipravné faze, tedy ze studia
instituciondlni struktury ceské kinematografie. Vysledky popiSu na teoretickém pozadi
vztaht OOS, statu a trhu.®? Vystupy z této kapitoly budou slouzit také jako podklady pro

srovnani vyzkumnych zjisténi a hypotéz.

Dle Uldrichové byla hlavnim impulsem ke vzniku CFK ... potieba systematické
koordinace aktivit ve vztahu k legislativé a k Ministerstvu kultury.”® Vyznam koordinace
spole¢nych aktivit riznych subjekti v oblasti kinematografie Uldrichova uvadi i v dalSich
mistech rozhovoru. CFK tak v mnoha ohledech funguje jako koordinaéni organ v oblasti
kinematografie v obcanské spolecnosti. Je inicidtorem nejen pro komunikaci v rdmci

obcanského sektoru, ale také partnerem pro vyjednavani se statem. Vzhledem k tomu, Ze

2 Viz podkapitola 1.2.2.
63 Zdroj: Rozhovor ¢. 2.
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neni jedinou OOS, se kterou stit vyjednava své &innosti, nelze na vztah CFK a statu
aplikovat korporativni model partnerstvi. Lépe by se uvedeny vztah dal popsat modelem
programové spolupréace, i kdyz CFK neplni funkci stie$ni organizace. CFK jako obecnd
prospésna spolecnost neni ¢lenskou organizaci, ale je zaméfena na realizaci ¢innosti pro
prospéch celé verejnosti. Model programové spoluprace vsak nejlépe popisuje soucasny stav

&i zptisob spoluprace CFK a statu.

Obdobné problematicka bude analyza vztahtt CFK a trhu. CFK totiz ve svych
vyroénich zpravach neuvadi Z4dného donora ziad komerénich spoleénosti. CFK je
financovanad z dotaci statu a Evropské komise, nezanedbatelnou cast pijmt tvoii také
vynosy z vlastni hospodafské ¢innosti. Na rozpoctu CFK se proto nepodili Z4ddna komeréni
spolecnost. Charakteristikim spoluprace CFK a trhu p¥imo neodpovida zadny z modeli
spoluprace uvedenych v podkapitole 1.1.2. Je vSak zfejmé, Ze v piipadé CFK dochazi
k azkému propojeni, ¢i vztahu s komerénimi spolecnostmi, které kupfikladu stdly i pri
vzniku této organizace. Spoluprace CFK a trhu by se tedy dala ptipodobnit k politické formé
spoluprace, ve které vSak nedochazi k finanénimu ¢i jinému plnéni. Vzhledem k propojenosti
celé kinematografie tak CFK ptisobi nejvice jako advokacni OOS, diky které mohou firmy

i dalsi subjekty ovliviiovat rozhodovani na statni trovni.

Vzhledem k charakteristice komercnich subjektii pohybujicich se v oblasti
kinematografie by politicka spoluprace OOS a trhu v obecné roviné tak, jak je formulovana
v teorii obcanského sektoru, neméla pfilis Sanci fungovat. V kinematografii totiz obecné plati
princip, Ze vlastni znackou neni firma, ale vysledny produkt, tedy film. Konzument, nebo-li
divak, casto nevénuje pozornost informacim o producentské ¢i distribuéni spolecnosti
a mnohem vic se orientuje dle vlastniho vkusu, preference, pozitivnich zkuSenosti s dfivéjsi
tvorbou reziséra nebo oblibenosti obsazenych herct. Firmdm nejde primarné o zviditelnéni

se pred Sirokou vefejnosti, protoZe ta je zpravidla nezna.
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5.2.2 Hypotéza vzniku OOS v oblasti kinematografie

Z udajii vzeslych z pripadové studie je patrné, Ze prvni hypotéza, v niz jsem
predpokladala, Ze nejdilezitéjsi davod vzniku organizaci obcanské spolecnosti
v kinematografii v CR nejlépe odpovida teorii heterogenity (selhani trhu / selhani statu), se
potvrdila téméf bez vyhrad. Nutno podotknout, Ze teorie heterogenity, kterd je vefejnosti
imnoha profesiondly c¢asto povazovana za obecny davod vzniku organizaci obcanské
spoleénosti u nas, v piipadé CFK opravdu nejlépe vystihuje tuto problematiku. S védomim
toho, Ze teorie heterogenity byva povaZovdna za univerzdlni argument, jsem diikladné
pristupovala pravé k fazi zjiStovani informaci a ovéfovani hypotéz. Vysledky piipadové
studie vSak jednoznaéné prokazaly, Ze v p¥ipadé Ceské filmové komory odpovida teorie

heterogenity nejlépe diivodtim vzniku OOS v oblasti kinematografie v CR.

Ceska filmova komora nahrazuje urcitou sféru aktivit v rdmci kinematografie, kterou
nemiize svymi aktivitami zabezpecdit trh. Pfedpoklad maximalizaci ziskt trhu ma za
nasledek do wuréité miry sniZovani uméleckého kreditu filmovych dél. Tento deficit
v kinematografii v CR v8ak nen{ schopen zabezpedit ani stat, a to vzhledem k omezenym
zdrojam, ¢astym zménam v politické reprezentaci, a z toho vyplyvajici nekontinuité pfistupu
¢ koncepénich strategii. Vznik Ceské filmové komory je tedy p¥imo spjaty s problematikou
nedostatecného zajisténi kolektivnich statkti, v tomto pfipadé konkrétné umeélecké discipliny
kinematografie, ze strany trhu a statu. Proto vznikla CFK, jejiz aktivity se snazi nejen
opodporu a rozvoj ceské kinematografie, ale také o diskusi jdouci napfi¢ odvétvim

a komunikaci mezi dotéenymi subjekty statniho, obcanského i komeréniho sektoru.

Z uvedenych diivodt jsem se rozhodla potvrdit pfedpoklad vzniku CFK, ktery
v oblasti kinematografie odpovidad teorii heterogenity (selhani trhu / selhani statu)
V souvislosti se zfetelnosti vysledkti a vzhledem k faktu, Ze nebyly zjistény jiné informace,

které by tento zavér dopliiovaly, jsem nepfistoupila ani k definici doplikovych tvrzeni.
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5.2.3 Hypotéza funkce OOS v oblasti kinematografie

Druha hypotéza vyzkumu, kterd predpoklddala jako nejdiilezitéjsi funkci Ceské
filmové komory funkci servisni, byla v pfipadové studii taktéZ potvrzena. V pribéhu
realizovaného rozhovoru sama zakladatelka a soucasna feditelka CFK Helena Uldrichové
realizovanych aktivit a poskytovanych sluzeb je servisni funkce CFK tou nejdominantnéjsi.
ProtoZe vsak méa CFK $irsi zabér ¢innosti, objevuji se zde také dalsi, vice ¢i méné dominantni
¢i patrné funkce, které dohromady tvori diilezity ramec celého fungovani této organizace.

Z piipadové studie a zejména z analyzy vztahti CFK, statu a trhu, vzesla jako dalsi
dilezitd také advokacéni funkce. Dovolim si tvrdit, Ze se tato funkce jevi stejné dulezita jako
servisni funkce. Rovnitko vyznamnosti obou funkci souvisi s3ifi aktivit, které CFK
vykonava. Servisni funkce se tykd poskytovanych sluzeb pro rtizné subjekty v oblasti
kinematografie. Tyto ¢innosti jsou na prvni pohled nejmarkantnéjsi. Kromé toho viak CFK
funguje v ¢eské kinematografii jako prostfednik pro komunikaci se statnim aparatem
a iniciator diskuse o zasadnich otazkach strategie, budoucnosti a vyvoje kinematografie
v CR. CFK se snaz{ o koordinaci aktivit v rdmci kinematografie a cilenou préci pro otevienou
komunikaci s pfedstaviteli rtznych sektorti. CFK tak funguje jako subjekt k prosazovani

zmén, kde se uplatiiuje mechanismus vefejného zajmu.
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ZAVER

V predkladané diplomové praci jsem se pokusila nastinit problematiku organizaci
obcanské spolecnosti v oblasti kinematografie. Jako hlavni cil jsem zvolila otdzku vzniku
a funkci téchto organizaci. Podobné téma nebylo prozatim teoreticky popsano, proto jsem do
prace zahrnula také pfehled souvislosti, ktery napomohl rozkryt hlubsi vlastnosti a vztahy

studované oblasti a umoznil lepsi orientaci a propojeni celé problematiky.

Jako teoretické vychodisko jsem pouzila prace svétovych vyzkumniki obcanského
sektoru v Cele spraci Lestera Salamona a Helmuta K. Anheiera. Jejich teorie i dal$i kontext
obcanského sektoru jsem uvedla v prvni kapitole, kterd nastinila nejen problematiku
obcanského sektoru, ale také kinematografie, tedy dvou hlavnich témat tvofici jednotu mé
prace. V ptipadé kinematografie jsem se vénovala historicko spoleéenskému zakotveni
a soucasnym otazkam, které maji vliv na utvafeni a zmény celé kinematografie, tedy i na

OOS zde plisobici.

V dal$ich kapitolach jsem zjistovala pravni kontext a institucionalni strukturu ceské
kinematografie. Zakotveni kinematografie v legislativé ukazalo hranice ptisobnosti statu. Dle
zjisténi stat svymi pravnimi predpisy zabezpecuje pfevazné oblast kontroly nakladani
s kinematografickymi dily v riznych fazich vyroby, a dale podporu ceské kinematografie
v podobé Statniho fondu CR na podporu a rozvoj eské kinematografie. Tento rozsah
poskytuje relativné velky prostor pro vznik a fungovani OOS v rtiznych oblastech.
To podpotfila i zjisténi dalsi kapitoly, kde jsem se vénovala kinematografii z pohledu ¢innosti
a funkci rtznych subjektd ve statnim, komerénim a obcanském sektoru. Pocet statnich
instituci, jejich aktivity i funkce odhalily, Ze statu chybi koordinac¢ni organ, ktery by mél na
starosti ndrodni koncepci ¢eské kinematografie. Obdobné instituce funguji v téméf naprosté
vétsiné vyspélych stati s vyjimkou USA nebo Indie, kde funguje jiny systém filmového
pramyslu, nez je bézny napt. v Evropé, a zaroven obé zemé poskytuji natolik velky trh, Ze je
zde mozné pokryt stavajici produkci Sirokou skalu zanrti, uméleckych filma isnimkt

spadajicich do oblasti zdbavniho primyslu.

79



Pravni kontext stejné jako institucionalni struktura slouZily také jako pripravna faze
pfipadové studie, protoZe napomohly identifikovat shodné momenty s teoretickymi
vychodisky obcanského sektoru, na jejichz zdkladé jsem formulovala hypotézy divodu
vzniku a funkce OOS v oblasti kinematografie. Vznik OOS jsem identifikovala s teorii
heterogenity (selhavani trhu / selhavani statu) a to z divodu, Ze stat ani trh nejsou schopné
svymi aktivitami zabezpecit umélecky hodnotnou a originalni produkci ceskych filmti a tim
ani konkurenceschopnou kinematografii ve srovnani napf. s ostatnimi staty EU. Na zakladé
zjisténi z pfipravné fdze jsem dale pfedstavila také hypotézu funkce OOS v oblasti

kinematografie jako poskytovani servisu dal$im subjekttim.

Empirickou ¢ast jsem realizovala formou kvalitativniho vyzkumu za vyuziti
pfipadové studie. Pfipadova studie umoznila rozkryt jemné vazby OOS s dal$imi subjekty
a objasnit motivace a okolnosti vzniku. Jako pfedmét pfipadové studie jsem zvolila obecné
prospésnou spolecnost Ceskda filmova komora, tedy extrémni p¥ipad organizace, ktera se
vénuje koncepénim ¢innostem, podpore a propagaci ceské kinematografii u nas i v zahranici.
Na zdkladé analyzy dat, vzesSlych ze studia dokumenti a rozhovoru se zakladatelkou
asoucasnou feditelkou Ceské filmové komory pani Helenou Uldrichovou, doglo
k interpretaci vyzkumnych zjigténi a potvrzeni obou hypotéz. Hypotéza vzniku Ceské
filmové komory z divodu selhavani trhu / selhdvani statu byla potvrzena bez vétsich uprav
¢i alternativnich argumentt. Hypotéza funkce byla taktéZ potvrzena a zaroven doplnéna
o dalsi vyznamnou funkci advokaéni. Kromé poskytovani riiznych sluzeb totiz Ceska
filmova komora funguje jako dtlezity obhdjce prav, iniciator diskuse a odbornik pro oblast
kinematografie. Tato funkce se proto jevi stejné dtilezitd, jako funkce stanovend na zacatku
vyzkumu. Pro hlubsi poznéni vystupti vyzkumu by bylo mozné se zaméfit na dalsi vefejné
prospésné OOS v oblasti kinematografie a porovnat s vysledky vzeslé z pfipadové studie

Ceské filmové komory.

Hlubsi studium problematiky OOS v oblasti kinematografie v empirické casti této
prace poukdzalo na mnohem vétsi potencidl organizace v oblasti vyjedndvani se statnim
aparatem, nez se na prvni pohled zdalo. Toto zjisténi podporuje predpoklad obcanské
spolecnosti jako svobodné lidské aktivity, kterd se realizuje v mnoha oblastech a funguje

nejen jako oponent ¢i kritik statniho aparatu, ale také jako partner pro diskusi nebo odbornik
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pfi navrhovani novych mechanismii statni spravy. I pfes své charakteristiky a rozkroceni nad
vice odvétvimi nabizi kinematografie také prostor pro aktivni obcanstvi a tim podporuje

myslenku plurality i rozvoje demokracie v nasi spolecnosti.
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Ptiloha ¢. 1 - Tabulky

Tabulka ¢. 1: Pfehled poskytnutych dotaci MK CR v oblasti kinematografie a médii v letech 2009 az 2011 (v K¢)

2009 2010 2011
Festivaly, prehlidky a vystavy 5470 000 6110 000 11 156 000
Seminare, workshopy 1 645 000 1570 000 1810000
Odborna periodika a publikace 1330000 1450 000 1835000
Détska tvorba, vychova a vzdélavani 945 000 1340 000 1475 000
Propagace v zahranici 600 000 500 000 1200 000
Ochrana prav 0 300 000 350 000
Kulturni dédictvi 0 230 000 1850 000
Prezentace CR v ramci predsednictvi EU 910 000 0 0
Kompenzace pro Zadatele Fondu 200 000 0 0
Celkem 11 100 000 11 500 000 19 676 000

Zdroj: www.mkcr.cz, udélené dotace v oblasti kinematografie v letech 2009 az 2011 [cit. 24. 6. 2011], vlastni piehled
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Tabulka ¢. 2: Pfehled vybranych zdroji financovani Fondu (v tis. K¢)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Autorska 163 340,5| 100889,8

prava 53 087,00 | 56452,00| 39089,56| 89 566,72 9 1| 196607,83| 144 406,28 75 453,44

Priplatek

1KE 11420,80 | 12834,24| 13143,52| 10100,68 | 11022,47 | 13028,58 | 12213,40| 1328393 | 1386513

Splatky

a podily 184,00 4 050,00 3 000,00 5002,98 | 10946,01 5000,05 8900,00 8 500,00 578,12

Dotace 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 98600,00 | 100 000,00 0,00 0,00

Diginovela 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 124799,00| 150000,00| 150000,00

Zdroj: www.mkcr.cz, vyrocni zprdvy z let 2002 az 2010 [cit. 6. 7. 2011], vlastni prehled
Tabulka ¢. 3: Pfehled poskytnutych podpor Fondem v letech 2002 az 2010 (v tis. K<)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tvorba 490,00 600,00 500,00 270,00 920,00 4 818,00 2 250,00 3 815,00 3768,00
Vyroba 57710,00 | 57910,00| 66530,00 | 51420,00| 93560,00| 167959,00| 227426,75| 165920,00| 158725,00
Distribuce 11450,00| 6190,00| 6210,00( 7950,00( 6640,00| 18883,00| 26380,00( 2459550 5 695,00
Propagace 5130,00 4390,00 5980,00 8 200,00 9 100,00 17 907,00 37 137,00 36 310,00 27 400,00
Tech. rozvoj 2400,00 2900,00 1690,00 1960,00 1693,52 7 098,00 14 068,20 49 310,00 29 200,00
Celkem 77180,00 | 71990,00 | 80910,00 | 69 800,00 | 111913,52| 216 665,00 307261,95| 279950,50 | 224 788,00

Zdroj: Ministerstvo kulturz, 2010: 14; www.mkcr.cz, vyroéni zprdva z roku 2010 [cit. 6. 7. 2011]
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Tabulka ¢. 4: Pfehled poskytnutych podpor programem MEDIA pro ¢eské projekty v letech 2002 az 2010 (v K¢)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rozvoj 0 6085700 | 14889600 8552 050 6157800 | 13333112 6370 867 634 741 14131844
Distribuce 2088164 | 13623896 | 16120256| 9912638 | 14359850| 8689862 | 17904919 | 16206634 | 9666750
Propagace 0 2754 580 1613040 2319200 1399 500 3297 500 2 895 700 0 3218 800
Vzdélavani 1266490 5893520| 4311780| 4831039| 4513388| 2823847| 4132038| 10825479 | 11363850
TV 0 0 0| 1449500 0 0 0 0 0
Nové
technologie 0 0 0 0 0 0 4028 800 4175996 3661 608
Festivaly 0| 3523300 5009730| 6174870| 2519100| 5269695| 7674688 | 1178917| 7947960
Celkem 3354654 | 31880996 | 41944406 | 33239297 | 28949638 | 33414016 | 43007012 | 33021767 | 49990812
% CR 0,13% 1,23 % 1,33 % 1,22 % 1,20 % 1,38 % 1,73% | data nejsou k dispozici

Zdroj: www.mediadeskcz.eu, [cit. 6. 7. 2011] vlastni piehled
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Ptiloha ¢. 2 — Obrazky

formalni

neformalni efeiné instituce

TRETI SEKTOR vefejny
ASOCIACE
dobrovolnické neziskoye ¢ soukromy

organizace

KOMUNITA

domacnosti,
rodiny, atd.

neziskovy 47L, ziskovy\

Obrazek ¢. 1: Pestofftiv model ndrodniho hospodafstvi. Zdroj: Skovajsa a kol., 2010

soukromé firmy

Ceska filmova
komora,
0.p.s.

Ceské filmové

i MEDIA Desk
centrum

Film Czech Film
Promotion Commission

Obrazek ¢&. 2: Vnitini struktura Ceské filmové komory, o. p. s. [Zdroj: Vyroéni zprava Ceska
filmova komora 2009, www.filmovakomora.cz]
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Priloha ¢. 3 — Rozhovor

Helena Uldrichovs, feditelka a zakladatelka Ceské filmové komory

23. srpna 2011 (autorizace 15. zafi 2011)

Ceska filmova komora vznikla vroce 2003 a zprvu existovala bez pravni subjektivity.
Vznikla jako koordina¢ni organ tfi asociaci, Asociace producenti v audiovizi (APA), Unie
filmovych distributorti (UFD) a Asociace provozovatelt kin (APK). Tyto tfi asociace sdruzuji
obchodni subjekty, tzn. producenty, distributory a kinafe. Prvni impuls, aby zacala Ceska
filmova komora fungovat, byla potfeba systematické koordinace aktivit ve vztahu
k legislativé a k Ministerstvu kultury. Ze zacatku nebylo nutné, aby CFK méla pravni

subjektivitu.

Léta jsme pracovali na tom, aby Ceska republika méla své filmové centrum, tedy instituci,
kterou maji vSechny ostatni zemé v Evropé. Pred rokem 1990 tady fungovalo 8 statnich
podnikti. Jediné, co se zachovalo v nové podobé, je Narodni filmovy archiv, tedy
prispévkova organizace. Filmovy institut tady bohuzel chybél. Vzpomindm si na pamatna
slova Jaromila JireSe, ktery uz pred 15 lety fikal, Ze jsme jediny stat v Evropé, ktery tuto

instituci nema, a tehdy rozhodné netusil, Ze tomu tak bude i dnes.

Filmové centrum by mélo propagovat Ceské filmy, Ceskou republiku a prezentovat éeskou
kinematografii. Pivodné to byla iniciativa producentti a hledali jsme né&jakou platformu.
Prvni rok fungovalo Ceské filmové centrum pod APA, pak jsme méli pocit, Ze to nema
slouzit jenom producentiim, ale ma to mit $ir§i platformu, proto vznikla Ceska filmova
komora jako obecné prospésna spole¢nost. Na pocatku realizovala aktivity v ramci Ceského
filmového centra, tedy Film Promotion, které propagovalo ceské filmy v zahranici. Zacalo se
jezdit do Cannes, do Berlina, kde se na trzich prezentovaly ceské filmy. O rok nebo dva
pozdéji se pridala druhd aktivita, a to je c¢eské zastoupeni v programu Evropské komise

Media Desk.

Pozdéji jesté ptibyla dalsi cast, ktera se jmenuje Film Commission, tedy ¢ast, kterd poskytuje

informace zahrani¢nim produkcim, které piijizdéji do Ceské republiky.
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Dnes ma tedy Ceskd filmova komora nékolik &4sti, je to Media Desk, a Ceské filmové
centrum, které se skldda z Film Promotion a Film Commission. Zaroveti Ceska filmova

komora organizuje Ceny ceské filmové kritiky, které se letos konaly poprvé.
Proc jste si vybrali pravé obecné prospésnou spolecnost jako pravni formu.

Myslim, Ze to byla logicka volba. Védéli jsme, Ze to je typ organizace, kterd nepocita se
ziskem a kterd ma pecovat o obecné prospésné zalezitosti. Na pocatku bylo potfeba stat
presvéddit o tom, Ze to jsou ¢innost, na kterych se ma podilet. Podotykdm, Ze na zacatku to
mélo byt provizorium, chtéli jsme, aby filmové centrum stat pfevzal. Stejné tak jako je to
opravdu na vSech statech, a to nejen ty velké, ale tfeba také Island nebo Kypr, maji instituce
tohoto typu a ja si myslim, Ze to je spravna cesta. Nicméné vzhledem ke stavu, kdy se tady
stfidaji rizné vlady a rtzni ministfi kultury, padlo mnoho slibt a nikdy k realizaci nedoslo.
Tak se z provizoria, ktery je uz od roku 2003 stal setrvaly stav. Alespon je chvalyhodné to, Ze
se Ministerstvo kultury v soucasné dobé velkou mérou podili na financovani Ceské filmové
komory. Na zacatku jsme aktivity z velké casti financovali sami. Dnes Ministerstvo kultury
financuje nase aktivity az do vyse 75 % vsSech ndkladt (v ostatnich statech 100 %). V jinych
zemich maji tyto instituce tfeba 30 nebo 40 zaméstnancti a jejich aktivity jsou tak mnohem

Sirsi. Ceské filmové centrum ma prace 5 pracovniku.
S tim souvisi i to, Ze Ceska filmova komora dlouho neméla obsazenou pozici feditele.

Reditele jsme dlouho nejmenovali, protoZe jsme si mysleli, ze stat z¥di filmovy institut,
prevezme tuto aktivitu a zvoli si feditele sama. Navic disponujeme s omezenymi financnimi
prostfedky. Spolecnost vzdy fidil pfedseda spravni rady. Nutnost zvolit feditele vznikla se

zménou zakona o obecné pospésnych organizacich, ktery plati od ledna letoSniho roku.

Mizeme tedy ¥ici, Ze hlavnim dtvodem ke vzniku Ceské filmové komory byla

nedostatecna funkce statu?

Myslim, ze hlavnim dévodem bylo do urcité miry suplovani role statu, kterou stat
vykonavat ma. Z mnoha stran casto slychdvam, Ze filmafi pofdd néco chtéji a ze jim jde
hlavné o penize atd. Pokud jsme opravdu jedini na svété, kde stat tuto oblast nevzal na sva

bedra, tak to asi néjaka opodstatnéni ma. Myslim, Ze v nékterych ohledech by bylo
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samoziejmé lepsi, kdyby tyto aktivity stat vykonaval sam. Navic nékteré informace ma
ziskavat opravdu stat a nikoliv soukromy subjekt, byt tady k zddnému zneuziti nedochazi,
protoze vim, co zde pracuje za lidi. Ale neni to systematické feSeni. Urcité bych o tom méla
jinou pfedstavu, nicméné na druhou stranu vim, Ze je potfeba se témto aktivitam vénovat.

Vse je detailné popsano ve vyrocnich zpravach, vidéla jste je?

Ano. Porovnavala jsem rozpocty v jednotlivych letech a vSimla jsem si, Ze se dotace od
statu na ¢innost Ceské filmové komory postupné zvySovaly. Stat tedy zadal reflektovat

potfebnost ¢innosti, které délate.

Situace, kdy jsou zde platné zdkony z roku 1992, 1993, je absolutné nedostatecna. Teprve na
podzim loniského roku byla pfijata koncepce kinematografie, coz je prvni koncepce, kterou
vlada viibec prijala. Ted se opét pracuje na novém kinematografickém zdkonu, véera jsem
byla opét na schiizce na Ministerstvu kultury, takZe jednani probihaji. Nevim jak to
dopadne, jestli se podaii ten zdkon pfijmout, protoze zdjmovych skupin a tlakii vSech
pfispévatelt je opravdu mnoho. Samoziejmé Ze mé mrzi i ndzor pana ministra, ktery
v soucasné dobé opét nepocitd s prispévkem ze statniho rozpoctu do Fondu. Pan ministr ma
pocit, Ze statni fond, i kdyZz se jmenuje statni fond, tak to neznamena, ze stat bude
poskytovat dotace ze statnich penéz. TakZe opravdu nevim co ztoho nakonec vznikne,

nevim jaka bude politicka situace.

Vite, v jaké fazi projednavani je zakon v soucasné dobé? Pry by uz mél byt projednavam

ve vladé.

V soucasné dobé je domluven mési¢ni odklad, do vlady tak ptijde az na konci fijna. Nyni
nema prili§ cenu nahlizet do znéni toho zdkona. Bohuzel ale neni v zakoné opét feSeno
filmové centrum. Resi se tam klasifikace, p¥istup, financovani statniho fondu, organy fondu,
co fond vlastné bude vSechno podporovat, je tam také Narodni filmovy archiv. Zadkon by
samoziejmé vyfesil mnohé, jako napt. zdkladni definice ceského kinematografického dila

a dalsi véci. Na druhou stranu ale nefesi spolufinancovani kinematografie ze strany statu.
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Vite, pro¢ se do zakona tyto véci nedostaly?

Vzdycky je dtlezity nazor predkladatele zakona. Pokud ministr kultury, ktery predklada ve
vladé zdkon, fekne, Ze nebude pozadovat zadny statni prispévek, tak je to pro vladu, ktera se
nazyva vladou rozpoctové odpovédnosti, samoziejmé dobré. Doufdm, ze tam bude néjaky
piispévek minimalné na pristi rok. Do Fondu Sly vynosy z reklamy v rdmci tzv. diginovely,
kdy Ceska televize ro¢né odvadéla 50 mil K& roéné z vysilani reklamy. V listopadu 2011 tyto
prijmy Fondu kon¢i a budou nahrazeny 2 % z vysilani reklamy v komercnich televizich.
Nicméné v tzv. diginovele, ktera ted prosla Senatem, a ktera bude platna od roku 2012, je
uvedeno, ze prvni splatka Fondu prijde az fiskalni mésic nasledujici po odevzdani darfiového
pfiznani za uplynuly rok. Tedy v Cervenci 2013. Takze v pfiStim roce z téchto penéz do
Fondu neptijde nic. Minimalné toto musi ministr néjakym zptisobem vyfesit, ¢ehoZ je si

védom.

V diskuzich o povaze kinematografie se objevuji dvé skupiny, jedna ktera povazuje
kinematografii za uméleckou disciplinu a na druhé strané ekonomické argumenty, Ze film
je byznys, jako kterykoli jiny. Muzete toto okomentovat, a zda jste se setkala s tim, zZe
i Ceska filmova komora, jako neziskova organizace miize mit v ramci svého puisobeni

urcity sekundarni profit?

Film je bezpochyby primysl, ale velka cast filmu je také umeéni. To plati obé. Z mého

pohledu je velkda mnozina filmovy pramysl, a éasti z toho je uméni.

Vramci filmového primyslu u nas funguji fiskalni stimuly. To neni vefejna podpora,
protoze fiskdlni stimuly si na sebe vydélavaji samy a dolozily to ekonomické studie.
Zahrani¢ni filmové produkce, které p¥isly do Ceské republiky, musi nejprve utratit veskeré
naklady, a teprve na konci nataceni, a po splnéni vSech formalnich naleZitosti, jako napfiklad
finan¢niho auditu, ktery je velmi pfisny, se jim vraci 20 % uznatelnych nakladt. V pritbéhu
nataceni zde ale filmové produkce nejen ze zaméstnavaji filmové i daldi pracovniky, ale
pronajimaji si ubytovani a utraceji prostfedky v dalSich oblastech, kde plati DPH. Stat, nez
vyplati vratku, tak na tom vydéla. Ekonomickd studie jednoznacné prokdzala minimalni
Cisty zisk 18 % pro statni rozpocet. Fiskalni stimuly jsou kapitola sama pro sebe. Je to

ekonomicka pobidka, kterd ma pro stat jednoznacné smysl.
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Co se tyka podpory filmové tvorby, to je néco jiného. Existuje mnoho projektti, které by bez
grantii nevznikly. A to se netyka jen Ceské republiky, ale opravdu celé Evropy. Celd Evropa
je zalozend na vicezdrojovém financovani. Stat musi vlozit statni podporu na opravdu
kvalitni projekty typu Lidice, Obsluhoval jsem anglického krale, ted se pfipravuje pfibéh
bratfi Masinti. Tyto projekty nejsou jako nizkorozpoctové komedie ze soucasnosti, které maji
za cil jenom vyldkat a pobavit, a kde jsou samoziejmé schopni takovy projekt zafinancovat
i zjinych zdrojti, pfedevsim ze soukromych penéz. JenZe vétsi projekty bez dotaci, ale ani

bez podpory vefejnopravnich televizi, nevzniknou.

Dam Vam nahlidnout do takové praktické tabulky, jak vypada navratnost ceskych filmii
z kinodistribuce CR. Prvni tabulka je piiklad filmu, ktery navstivi 200 tisic divakd, coZ je
dnes velmi slusny vysledek. Napiiklad filmy Protektor, nebo Tti sezony v pekle navstivilo
néco malo pres sto tisic divakii. Druha tabulka je milion divak, coZ za uplynulych dvacet let
byl pfipad jenom deseti filmt, typu Kolja, PeliSky atd. Tady to probiha tak, Ze divak pfijde
do kina, zaplati vstupenku a kino v prvni fadé odvede jednu korunu do Fondu. Podle
navrhu nového zakona to by mélo byt 1 % ze vstupenky. Tak vzniknou hrubé ptijmy kina, ze
kterych se odvadi 10 % DPH. Pak se odvadi poplatek OSA (Ochranny svaz autorsky),
vzniknou trzby kina, kino si nechava v praméru 57 % a 43 % odvadi distributorovi. Kdyz
nasadite film do kina, tak je ten pomér na zacatku tfeba 50:50, ale v Sestém tydnti dostane

distributor a potazmo producent uz jen 35 %, takze pramér je pak niZsi.

Pljéovné se odvede distributorovi. Ten z toho samoziejmé ma néjakou marZi, ale zaroven
musi zaplatit distribu¢ni ndklady na vyrobu kopii, plakati, rozhlasovych kampani,
veskerych upoutavek. To jsou vSe véci, které néco stoji. A zdaleka do toho nezapoditavam
barkery. Pokud se nékde objevuiji citylighty, a vybérova kampan v Praze je opravdu Zhava,
samozfiejmé to neplati dle ceniku, na to by nemél. Nicméné film, ktery ma potencial tfeba
200 000 divakii, ma nakonec pfijmy dejme tomu 3 miliony, coz je velmi malo. Letos je vSak
pramérny rozpocet ceského filmu 30 miliont korun. Obsluhoval jsem anglického krale stal
asi 80 milion®i korun. Toto je realita. A tim se vracim zpatky k financovani. U nds je prosté
nutné vicezdrojové financovani pro filmy, coz znamend kromé statni podpory také treba

mezinarodni koprodukce nebo néjaké nadnarodni fondy.
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Kdybychom se vratili zpatky k Ceské filmové komofe...

Vy jste se ptala, jestli z toho Ceska filmova komora néco m4, jestli z toho néjak profituje.
Samozfejmé Ze ne. Ceskd filmova komora tady je opravdu jen proto, aby byla schopna
poskytovat filmafiim servis. Informacéni servis, publikacni ¢innost, zdzemi na filmovych
trzich a na festivalech. Zisk z téchto aktivit je ale nulovy. Na konci roku jsme vétsinou radi,
ze se pokryly ndklady. Nepoustéli jsme se ale do této ¢innosti z dtivodu, abychom na tom

vydélavali. To ani nejde.
Nemyslela jsem ani tak financni profit, ale tfeba rozvoj sektoru a dalsi pfilezitosti.

O co ja se snazim a na ¢em mi velmi zaleZi je, aby filmovy sektor byl trochu koordinovany. Je
samoziejmé pravda, ze po roce 1990 byli filmafi velmi roztfisténi, na druhé strané si to
zpusobili sami, protoze né€které véci se prosté nestaly. Tehdy na to byla rozhodné lepsi ptida
nez dnes. Stat ma dnes trochu jiné ekonomické starosti. Bezpochyby byli i tehdy filmafi,
ktery fikali, film je byznys a vydéla si na sebe sam. Tehdy byli vSichni okouzleni novou
dobou a pak koukali, Ze je realita trochu jind. Tehdy bylo mnoho Zhavych témat, jako

privatizace Barrandové a dalsi.

Ale zpatky k dnesni dobé. Myslim si, Ze nejdtileZitéjsi je spole¢nd koordinace aktivit. Pokud
se tfeba fesi legislativa, nebo véci, které jsou takzvané v obecném zajmu a tykaji se vSech (tim
nemyslim jenom ty tfi asociace které jsou zakladateli Ceské filmové komory, ale i asociace
které zastupuji reziséry, filmovou akademii atd.), tak se snazime vSechny ¢éinnosti v oboru
néjakym zptsobem koordinovat. Hlavni je vymétiovat si informace. Proto Ceska filmova
komora poskytuje také zazemi pro fungovani tzv. Filmové rady. Filmova rada nema zadnou
pravni subjektivitu. Kazda profesni asociace nebo akademie, ktera se né€jakym zptsobem
tyka kinematografie, ma ve Filmové radé svého zastupce. A pro tcely spolecné koordinace

aktivit se schdzime a snazime se o informac¢ni vyménu.
Jak funguje komunikace ve vztahu k Ministerstvu kultury, nebo obecné ke statni spravé?

Za ta léta jsou vybudované moznosti, jak komunikovat se statni spravou. Myslim, ze to je

v naSem zadjmu jednak si informace predavat a ddle si vzdjemné vysvétlovat. Nic jiného ndm

100



nezbyva. KdyZ tady nenf statni instituce, tak se Ceska filmova komora snaZi tyto ¢innosti

suplovat.
Mohla byste ¥ici, jaké misto v ramci kinematografie ma Ceska filmova komora?

Nejsem asi schopna to presné popsat... Ceska filmova komora je uréité jednim z vyznamnych

pripominkovych mist co se tyka legislativy, ale samoziejmé nejsme jedini.

A v porovnani s ostatnimi neziskovymi organizacemi ptisobicimi v kinematografii? Jakou

zastava Ceska filmova komora funkci?

Myslim, Ze jsou vétSinou UZeji zaméfeny neZ my. Vénuji se napf. dokumentarnimu filmu,

nebo jiné specifické oblasti. Myslim, Ze zabér je z nasi strany asi nejsirsi.
Jaké myslite, Ze ma ceska kinematografie vyhlidky do budoucna?

Ekonomika se jesté velmi zméni, nejvétsi posun bude v nejblizsich dvou letech, kdy se bude
skokové navysovat DPH. V pfistim roce 14 %, v dalsim roce 17,5 % a to jeSté ministr financi
vyhrozuje 19 % DPH. To se dotykd hlavné vstupenek na kulturni predstaveni, tedy
i vstupenek do kin. Z 10 % na 17,5 % je opravdu velky skok a pfichazi to v nejméné Stastnou
dobu, protozZe kina ted investuji nemalé naklady do digitalizace sal{i. Je to opravdu velmi
nestastna kombinace. Ja si upfimné myslim, Ze kina v pfistim roce zdraZovat nebudou, Ze se
budou snazit udrzet to v rdmci svych ziskii. Ale pokud bude DPH 17,5 %, tak jim nic jiného,
nez zdrazeni nezbyva. To samozfejmé mutize znamenat, Ze bude chodit méné lidi do kina
ajejich ndvratnost a potazmo ndvratnost financnich prostfedki pro producenty bude

vypadat jinak.

Narazim na ndavratnost i z toho divodu, Ze je mnoho zastancti toho, Ze producenti maji
penize vracet, a maji je vracet vlastné hned. Oni ale mohou az v moment€, kdy se dostanou
do zisku. V prvnim okamziku musi zaplatit svoje vlastni ndklady. Ted mluvim o téch
projektech, které jsou umeélecky zameéfené, nebo napt. dokumenty, které jsou v tplné jiné
situaci — ti jsou radi, Ze jsou schopni dohodnout s Ceskou televizi néaké podminky, za
kterych jsou vlibec schopni to vyrobit. Stejné tak jako se vSichni divi, pro¢ se neto¢i pohadky.
ProtoZe to je jedna z véci, kterd je ekonomicky rozhodné narocnéjsi. Pohadky maji bezesporu

smysl pro televize, protoZe je mohou vysilat kazdy rok, ale vramci kin to tak uplné
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nefunguje. A to je Skoda. Samozfejmé, Ze se situace méni. Ja chdpu, Ze pro déti je dnes
zajimavéjsi Shrek nez nastudovand pohadka. Pochopila jsem to, kdyz jsem v minulosti jednu
pohadku sama produkovala. Napfiklad v zahraniéi se toéi filmy pro déti, ale jsou to filmy
o détech pro déti. Ty naSe kostymované pohadky s princeznami a s krdli uz v zahranici

téméf nenajdeme. Zajem déti se uz posunul nékam jinam.

Je zajimavé, Ze i pres to, Ze stat kinematografii tolik nepodporuje, vznika u nas rocné

docela hodné film. Jak si toto vysvétlujete?

Ja bych to rozdélila na dvé oblasti — priimysl z pohledu zakdzek a potom ceskou tvorbu.
Filmovy primysl tady mél neskutecny boom. Myslim si, Ze do znac¢né miry tomu
napomohla extrémné vysoka profesionalita a zkuSenost ceskych lidi, protoze za doby
totality, kdy se tocilo n€kolik desitek filmti, byli lidé opravdu na vysoké trovni a to si
samozfejmé prenesli i do nové doby. Byla to také atraktivita lokaci a bezpochyby byl tehdy
jiny kurz dolaru. Byla to doba, kdy za dolar bylo 36 korun, nebo aspon 26. Ty doby jsou uz

davno pryc.

Americky filmovy primysl mimo Ameriku utrati 4 miliardy dolarti. A jde o to, kde ty penize
budou utrdceny. Mnoho statt v USA, ale i Australie a Novy Zéland pouZivaji fiskalni
stimuly nebo darnové pobidky. My jsme byli na vrcholu do roku 2004. V roce 2004 zavedli
pobidky také Madafi. To byla doba, kdy se tady tocil James Bond a tehdy se anglic¢ti filmafi
vzboutfili a fekli - jak je to mozné, Ze se nas ndrodni klenot James Bond toci v Praze. Filmafi
v Britanii zlobbovali vladu a opravdu se jim podafilo prosadit fiskalni stimuly. Pak to pfijali
i dalsi. Ceska republika byla tehdy do znaéné miry pouZivéna jako lobbyisticky nastroj
v zahrani¢i. BohuZel u nds si vSichni mysleli, Ze se zahrani¢ni produkce vrati a Ze my tohle
nepotfebujeme. Tak to ale nefunguje. Abychom byli konkurenceschopni, je ten nastroj
nesmirné potiebny. Pokud by nikdo nemél fiskalni stimuly, tak je nebudeme potfebovat ani
my, ale kdyZ je maji skoro vSichni, ktefi na filmové mapé néco znamenaji, tak my je prosté

potfebujeme, abychom viibec mohli konkurovat. To je ta realita.

Co se tyka ceské tvorby, tak dnes se toci dejme tomu 20 éeskych hranych filma roéné. Pocet
je obcas vyssi, protoZze se do toho zapocitavaji také mezindrodni koprodukce nebo

dokumenty, jako tfeba Katka nebo Obcan Havel, které byly i v kinech velmi tspésné. Ten
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pocet je velmi slusny, ale je potfeba se podivat na to, jaké to jsou filmy. Pfevazuji totiz
nizkorozpoctové filmy ze soucasnosti a mnohdy bezduché komedie. A pokud se obcas objevi
Menzel se svym Obsluhoval jsem anglického krale nebo Jakubisko a Bathory tak si vSimnéte,
Ze tyto vysokorozpoctové projekty jsou filmy velkych jmen, které uZ maji néco za sebou.
Vyjimkou byly napf. Tfi sezony v Pekle TomasSe Masina, ktery sice byl debutant filmu, ale
mél za sebou mnoho reklam a je velmi uzndvany rezisér, takze si dovolili do néj investovat.
Ale ten film v kinech skoro propadl, mél néco pres 100 000 divakh a o financni navratnosti

tady nemuiZe byt fec.

S tim souvisi i fakt, do jakych latek se investuje a jak cesti filmafi dokazi byt odvazni. Mnoho
filma funguje dobfe na feském trhu, ale nejsou schopny piekrocit hranice. Kupodivu Ceska
republika ma velmi dobrou statistiku, ktera se tyka Oscarti. Za uplynulych 20 let jsme méli
4 nominace a z toho 1 soku, coZ je na tak malou zem, jakou je Ceska republika, opravdu
hodné. Ale kdyZ se budeme bavit o festivalech v Cannes, Berliné a dalSich, tak je to tristni.
Chybi zde provokativni témata, kterd by fungovala v zahranici. Na festivalech od nas byli
zvykli cekat filmy typu Obecna Skola, nebo Menzelovy filmy. Pozdéji zafungoval velmi
dobfte tfeba Bohdan Slama, ktery se ticastnil festivalu v San Sebastian, nebo Petr Zelenka. Ale
to jsou vétSinou vyjimky, jednorazové véci. A je potfeba posunout se dale, chce to néco

nového.
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