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Anotace:

Predkladand prace se snazi o artikulaci pojmu autonomie v jeho plné komplexnosti. V prvni ¢asti
jsou tematizovany jednotlivé kontexty tohoto pojmu, ve snaze prohlédnout jeho strukturu.
Nasledné prace sleduje jeho vlastni historii, kterou postupné spojime s pojmem prava. Timto
postupem se snaZime zejména duUsledné proniknout do bohaté interdisciplinarni literatury,
formulovat a hajit pivodni teze tykajici se struktury i genealogie tohoto pojmu a prokazat tak nejen
jeho historickou relevanci, ale také konceptudlni uzitecnost v rdmci metodologie soucasného

pravniho mysleni.
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Submitted theses aims at articualtion of the concept of autonomy in its complexity. At first it
pursues specific contexts of the notion to arrive at its structure. Afterwards it traces the genealogy
of the concept, which is gradually linked with the concept of law. By this course of action the
theses takes its ambition in approaching wide interdisciplinary sources, coining and advocating its
original propositions concerning the structure and genealogy of the notion in order not only to
elevate its historical relevance, but also to open its conceptual value within the field of

methodology of legal theory.
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yv@wei ceaurtov
Nosce teipsum.

Sapere aude.

Uvod

Predbéiné otazky

Odkud zacit? Jiz titul predklddané diplomové prace pouta Sirokd a zavaina témata. Filosofie
subjektu,' moderni pojem prava, vietné jeho historicity i samotny pojem autonomie a jeho
historické predpoklady — to vSe jsou problémy, které pfinasi nedozirné kontexty. (1) Nasim prvnim
ukolem proto bude alespon nacrtnout nosné pozice pojmu autonomie uvniti téch nejdilezitéjsich
diskurzivnich horizontd. Mezi nimi jsou analytickd filosofie prdva (Hart), filosofie historie
(Heidegger, Kosik), socidlni teorie (Kosik, Castoriadis), historie (Gauchet), dé&jiny ideji (Henrich,
Habermas). (2) Teprve po téchto exkurzech k vice ¢i méné ,sekundarni literature se pustime k
,primarnim“ zdrojiim, kterymi jsou zejména Aristotelova Etika Nikomachova, Hobbes(v Leviathan,
Rosseauovo Du contrat social a konecné i Kantovy Kritik der praktischen Vernunft, Zum ewigen
Frieden, Ci Was ist die Aufklérung? (3) Na zavér se pokusime zhodnotit konceptualni praci na pojmu
autonomie na Urovni metodologie pravni filosofie. V praci se proto stfidd v naro¢ném rytmu

strukturni (diskurzivni), historické (,,chronologické”) a metodologické hledisko.

Poradi jednotlivych casti je pochopitelné uréitym kompromisem. My jsme nakonec zvolili moznost

postupovat jaksi pozpatku, tedy zaéit u rozsahlé reSerSe ,sekundarni” literatury, ktera jiz vlastné

1 Pravé figura subjektu predstavuje pro soucasny cesky akademicky provoz konjunkturalni téma. K tomu z
akualni literatury napf-.:

(eds.) Karasek Jindtich, Chotas Jifi — Fichtova teorie subjektivity; OIKOYMENH 2007 Praha;

Kunes Jan — Kant a otazka subjektu; Karolinum 2008 Praha;

(eds.) Kunes Jan , Vrabec Martin — Clovék a jeho svét, Filosoficky pojem svéta od novovéku po dnesek;
Filosofia 2008 Praha

(ed.) Vrabec Martin — Fichtova teorie sebevédomi; Togga 2008 Praha

Kolektiv autortt — Vyzkumy subjektivity; Pavel Mervart 2008 Praha
Novak Ales, Pippich Jan, Zajic Vaclav - Sila svéta, kapitoly k pojeti vztahu ¢loveéka a svéta mezi MikulaSem
Kusanskym a G.W.F. Hegelem; Togga 2010 Praha

Zika Richard - Principialita subjektu v souvislosti d&jin; Togga 2010 Praha

Zarovet viak miizeme uvést aktualni preklady pozdnich dél Michela Foucaulta, Slavoje Zizeka &i obnoveny
zajem o filosofii Rolanda Barthese ¢i Hannah Arendt.
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predpoklada myslenkovou tradici, do niZ podnikneme jednotlivé exkurzy az nasledné. Tento postup
nam vsak umoznuje rychlejsi tempo, vétsi soudrznost a novy pohled na kanonické texty, pravé

prizmatem na prvni pohled prekvapivych spojeni autor(i oné ,sekundarni“ literatury.

Synopse

I. ¢ast — Autonomie v jednotlivych kontextech

(1. kapitola)

Jednotlivé ¢asti maji vSak také obsahovou osu. V pfipadé Hartovy analytické filosofie prava pljde o
to zuzitkovat jeho komplexné hermeneuticky ,pojem prava“ tak, abychom zformulovali tfi Grovné
napfi¢ samotnym pojmem autonomie. (a) Normativitu samotnou, (b) socidlni vztahy v nichz
figuruje a (c) jeji hermeneutické predpoklady. Autonomie tedy neznaména pouze (a) sebevztah
normotvulrce, ale musi reflektovat (b) socialni, historické a jiné podminky, které takovouto Cistou
pfedstavu autonomie znemoznuji a zdroven oteviraji cestu k jejimu hlubSimu promysleni, ve
kterém je podminkou autonomie pravé védomi této podminénosti. Podobné je nasi tezi i vtazeni
(c) hermeneutické perspektivy do centra autonomie. Totiz i nase specificka a nesamoziejma prace
s vyznamovymi systémy, jakym je predevsim jazyk, otevira cestu k pluralité sdilenych normativd,
skrze pluralitu jejich moznosti vykladu a porozuméni. Také tyto ohledy nabouravaji mozZnost
jednoduché autonomie v intersubjektivnim horizontu, a zarovenn nam poskytuji novou uUroven

k reflexi jejich zaklad(.

Tato stratifikace ndm poskytne prvni vychodisko k zakotveni pojmu autonomie, kterd, jak tvrdime,
stoji v centru Hartova normativniho snazeni. Jeho pojeti pfirozeného prava - ,rovné pravo vsech

byt svobodny” - bude tedy prvnim vymérem pfi sledovani pojmu autonomie napfic diskurzy.

(2. kapitola)

K uvedenym tfem rovindm nasledné pfidame hledisko déjinnosti subjektu, jak ji rozviji Martin
Heidegger a Karel Kosik. V tomto rdmci narazime na dal$i hermeneutické pole autonomie, které
nasi tezi o podminénosti autonomniho subjektu jeho historicitou vlastné obrati. Budeme totiz
sledovat, jakym zplsobem musime v nasem porozuméni déjinam predpokladat déjinny subjekt
jako autonomni. Lze tak hovofit o jisté virtualité subjektu, ktery je tvoren horizontem moznosti.

NasSe porozuméni historii pak pro nas spolu s Heideggerem a Kosikem znamenda znovu-rozvrzeni
7



tohoto horizontu. Tuto artikulaci pojmu autonomie oznacujeme v navaznosti na Heidegger(v
projekt ontologickou: pobytu (subjektu) jde v jeho byti o toto byti samo. Tato existencialni starost

(o byti subjektu) pak znamena autonomni rozvrhovani svych (déjinnych) moznosti.

(3. kapitola)

Takovyto postup podle nas nutné obsahuje jiz uréity normativ (idealni stav). Starost je pro
Heideggera nejen obecnou strukturou byti pobytu, vyjadfuje jiz ,,autenticky modus byti“. Totiz
pokud se nam podafilo prokdzat urcitou hermeneutickou strukturu, na niz je zavislé nase
porozuméni historie, pak musi existovat také urcité jedndni, které témto strukturam odpovida.
Pokud je tedy dana déjinnost predmétu naseho pozndvani kritickym védomim jeho horizontu
moznosti, pak je také nase vlastni déjinnost podminéna timto rozvrhem a nase jednani mu ,,musi
odpovidat”. V silném slova smyslu pak z takového presvédéeni musime vyvodit ,politické
disledky”. Pravé tento krok odlisuje filosofii déjin Martina Heideggera a Karla Kosika, a pravé proto
pro nds Kosik predstavuje otevienéjsi a jasnéjsi koncepci déjinnosti. Jeho projekt revolucni praxe,
ma resit pravé tuto fundamentalni lidskou vrzenost, a apelovat na schopnost ¢lovéka samostatné —
autonomné - ,odpovidat” jeho historickym moznostem. Zcela vyslovné tuto autonomii nalézame v
dile Cornelia Castoriadise. Jeho ,neviditelné zaklady spolecenstvi“ jiz navic artikuluji poZadavek

autonomie explicitné a transhistoricky.

Pokud tento normativ promitneme do historie jako takové, vstupujeme na uUroven teleologie. Opét
vSak nejde o jednoduchy koncept, ktery by vylucoval kritickou historickou védu. U Kosika a
Castoriadise, ktefi se historické praci intenzivné vénovali, ma i tato teleologie komplexni a zaroven
subtilni podobu. Nicméné i zde mUzeme poutzit tradi¢ni dialektickou formulaci teleologie jako
smérovani k jednoté (spoleCenského) védomi s praxi. Teleologie tedy neni zadnym substantivnim
stavem, ktery by bylo lze urcitym historickym vyvojem dosahnout. Znamend poZadavek kritického
zhodnoceni spolecensko-historickych podminek (védomi) a u¢inného politického jednani (praxe),

které z néj vyplyva. Je zfejmé, Ze také tato maxima odpovida uréitému momentu autonomie.

(4. kapitola)

Plnou — metafyzickou — formulaci tohoto imperativu autonomie identifikujeme u Marcela
Gaucheta. Jeho proces ,odkouzlovani svéta”, predstavujicim podobnou teleologii v jiz zcela
historickém dile, je ur¢itym jadrem nasich analyz. To z toho dlvodu, Ze autor sam chce sledovat
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realizaci ,nepochopitelné svobody pUsobici ve vyvoji, diky niz lidé maji nevédomky k dispozici sebe
sami/? Tato formulace pro nés predstavuje uréité centrum nadeho pojmu autonomie. Jejim
prizmatem budeme mit pfilezitost prohlédnout klicové momenty seberealizace lidské svobody
(autonomie) v ,celych” déjinach. Presto nds odkouzleni svéta jiz jako pojem upomind ke
konkrétnimu udobi nasich dé&jin. Je jim v prvé fadé 18. stoleti a formovani moderni subjektivity,
neodlucitelné od moderni koncepce prava jako takového. VUc¢i tomuto kroku, ktery predstavuje
vrchol snah o autonomii ¢lovéka, vSsak Gauchet artikuluje také druhy obrat, spojeny s ideologizaci
svétské skutecnosti, po té co se vymanila ze zavislosti na naboZenstvi. Tento proces, ackoli je
integralni soucdsti probiraného tématu, vSak jde jiz nad rdmec moznosti této prace. V ni se
zabyvdme predevsim ,konstrukci subjektu” a nikoli jiz jeho ,dekonstrukci”, kterd podél os
ideologizace a socidlni ¢i jiné determinace zacala bezprostiedné potom, co se v evropskych
déjinach subjekt v pIné slavé postavil za svou autonomii. V tomto sméru by na nase analyzy musely
nasledovat dalsi, zkoumajici tuto tradici rozkryvani odvracenych ¢asti lidské subjektivity od Hegela

aZ po Judith Butlerovou ¢&i Slavoje Zizeka.

(5.kapitola)

Klicové obdobi — rozmach novovéké filosofie a osvicenstvi chceme dale projasnit s pomoci Dietera
Henricha a Jirgena Habermase. Prvni z nich identifikoval jako hybny prvek celé novovéké filosofie
nikoli baconismus, jako napfiklad Heidegger, ani Descartovo pochybovani, ale pojem sebezdchovy,
ktery vrcholné artikuloval Thomas Hobbes ve svém pojeti statu. Jesté nez se pustime k nému
samotnému, pokusime se vici Henrichové interpretaci prosadit nase chapani autonomie. Pojmy
sebezdchovy a autonomie proto nemdme za konkurencni, ackoli i my bychom chtéli obhajit
samotny pojem autonomie za nosnou a zivotnou perspektivu formovani novovéké filosofie, jak jiz
vyplyva z naseho cile podminit touto autonomii moderni subjektivitu. Uvedenim do vzdjemného
vztahu se pokusime sebeziachovu neutralizovat jako predstupen naroénéjsSiho pozadavku
autonomie. Zatimco sebezachova muize predstavovat fundamentalni impulz ke spolecenské
organizaci, autonomie predstavuje jeji specifickou (a preci univerzalizujici - tedy normativné

nutnou) podobu — sebeorganizaci.

Na konci prvni ¢asti vici spekulativné orientovanému Henrichovi predestfeme mimo jiné také vice

empiricky zaloZzenou ,,strukturalni pfeménu verejnosti“ Jirgena Habermanse, ktera nasi pozornost

2 Gauchet Marcel — Odkouzleni svéta; (prel.) Dolezalova Pavla; CDK 2004 Praha; str. 18
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presune k vyznamu autonomie soukromé sféry, jejiz realizaci Habermas podminuje proces
emancipace verejnosti a s ni také obcanské spolecnosti, kterd je nositelem autonomizace
spolec¢nosti. To znamend, Ze historické kofeny autonomie netkvi (pouze) ve verfejnopravnich
politickych poZadavcich, ale také ve soukromopravni snaze o transparentni a rovné podminky ne-
politickych (tedy prevainé ekonomickych) svobod. Jednoduse rfeceno - jednoznacné podminky
vzniku a prenosu vlastnickych prav (autonomie v soukromé sféfe) jsou impulzem i podminkou
politického projektu autonomie (ve sféfe verejnosti). Tato teze bude jednim z pilifu samotného
zavéru prace, ve které se pokusime ucinit explicitni relevanci, aktuality a prlbojnost nasich

argumentU pro soucasnou pravni teorii.

Il. ¢ast — Autonomie a jeji vliv

(6. kapitola)

Ve druhé &asti se pak budeme vénovat ,primdrnim“ pramendm. Prvnim z nich je Aristotelova
prakticka filosofie. Jeji rdmec zakldda vsSechny zdsadni problémy tradice politického subjektu,
véetné jeho moZnosti autonomie. Budeme sledovat proto zejména etické — individualizujici zaklady
politické teorie, které kromé myslenky autonomie obsahuji i pojem sebezachovy. V tomto sméru se
pokusime argumentovat proti linearité Gauchetova odkouzleni svéta i marginalizaci Aristotelovy

praktické teorie u Dietera Henricha.

(7. kapitola)

Zcela klicovy moment déjin ideji pro nas predstavuji teorie spolecenské smlouvy. V jejich ramci se
pokusime autonomii uchopit na zakladé vztahu sebe-totoZnosti ovladaného a vladnouciho.
Spoleéenska smlouva, at jiz v Hobbesové ¢i Rousseauvé podani, nam nabizi zakladni model uzndni
(a tedy legitimizace) konsenzualné dosazeného spolec¢enského usporadani. Zde nalézame

vrcholnou formu pojeti autonomie jako sebetotozného politického subjektu.

(8. kapitola)
Druha ¢ast, a svym zpUsobem celd nase prace, ma svUj vrchol v analyzach Kantovy praktické
filosofie, kterou tedy hodlame paralelizovat s jiz probranymi zdroji. UkdaZzeme jakym zplsobem

pravé pojem autonomie sjednocuje Kantovu etiku s politickou teorii, ale i s urfitym déjinnym
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védomim, které je zvyslovnéno v jeho malém ale emblematickém textu Odpovéd na otazku: Co je
osvicenstvi? V tomto eseji si vSimneme zejména distinkce mezi verfejnym a soukromym uZitim
rozumu, kterou miZeme povazovat za odliSeni instrumentalni a hodnotové-vztazené racionality
(Weber). PoZadavek autonomie pak neni uréen autarkni dynamikou soukromého rozumu (tedy
imperativem sobéstacnosti), ale naopak je poZzadavkem prenést rozum do sféry verejnosti ke
kritické diskusi. Spolu s Foucaultem budeme analyzovat tuto déjinnost osvicenstvi a autonomie
jako urcity éthos spocivajici ve specifickém tazani po nas samych — po nasi pfitomnosti. | tato
otazka ma primou souvislost s moderni koncepci prdva, jehoZz emancipace, stejné jako u jinych
disciplin osvobodivsich se diky osvicenstvi, je zasadné zaloZzena novym zplsobem kladeni otazek. To
pak nejen umoZiuje vnimat autonomii jako normativ (pravni, moralni, ale i epistemologicky), ale
v opacném sméru tyto discipliny a jejich (hodnotové-vztazenou) racionalitu konceptem autonomie

podminuje.

lll. ¢ast — Autonomie a idea prava

(9. kapitola)

Ulohou treti ¢asti bude shrnout celé badani zejména ve vztahu k pravu pfimo. Nyni m(Zeme
alespon predejmout jednotlivé momentu samotného pojmu autonomie. V prvé fadé ji atribuujeme
(1) formdlnost, kterou se pokusime jiz u Harta tematizovat na absenci obsahovych prikazd, nebo
napriklad v Kantové pojeti autonomie jako ,zakonoddrné formy“; (2) déjinnost, podminujici
samotny koncept déjin pojmem autonomniho subjektu, bez jehoz re-prezentovatelného horizontu
moznosti by minulost nemohla ziskat tvar déjin3 a zlstala by bud mytem, nebo pouhym sledem
kauzalné spjatych pficin a nasledk(. (3) Historie je totiZ realizaci této ,nedefinovatelné svobody”
mit sam sebe k dispozici. Tuto potencialitu v navaznosti na Gaucheta a Foucaulta nazyvdme
metafyzickou Grovni autonomie. Zejména pravé u Marcela Gaucheta budeme sledovat tuto figuru
autonomie nikoli jako sterilni transcendentalitu, ale naopak jako hybnou silu celych evropskych
déjin. (4) Autonomie je tedy nutné dialektickym fenoménem — vidy-jiz konkrétni historickou

realizaci metafyzického principu. Syntézou nejzazsi limity veskerého déni — svoboda mit sdm sebe k

3 Slozitost fenoménu déjiného védomi nés nuti rozliSovat mezi déjinami v uz§im a $ir$im smyslu. V ramci
Gauchetova Odkouzleni svéta podmiiiujeme dé&jiny vznikem statu, jimi myslime vlastn€ pouze moznost uspotradavat
svétské udalosti ve vztahu k vlastni pfitomnosti. Takové d€jiny prezentuji napiiklad anticti historikové. Déjiny v uzsim
slova smyslu — ve smyslu ,,d¢jinného védomi* - jsou podminéni vy$§im stupném spolecenské sebe-identifikace. Lze je
sekularizovanych spoleéenstvi pro prostiedcich sebe-poznani a sebeidentifikace, které neslo jiz fesit na nabozenském
zaklade.
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dispozici — s jeho dg&jinnou materialitou konkrétnich a tedy determinujicich podminek. (5)
Zvyslovnéni a reflexe tohoto fenoménu je samo jeho soucasti. V poslednich ¢astech nasi prace

tento postoj artikulujeme spolu s Michelem Foucaultem jako urcity éthos.

(10. kapitola)

To konkrétné bude tedy vlastnim obsahem posledni kapitoly. ZavrSeni naSich analyz ma totiz
spocivat v konceptualné-metodologickém vyuzZiti artikulovaného pojmu autonomie pro pravni
mysleni. Totiz pokud jsme jej formulovali v pfedeslané komplexité — zejména na urovni jeho role
podminky ideje prdva samé a jako vyvijejici urcity éthos spojeny s historicko-pravnim tdzanim se —
pak jej nutné musime nalézt pravé v pravu jako diskurzu. Také v tomto ohledu budeme smésovat
faktické a normativni hledisko. Tedy z rozebrané struktury (de facto) poukazovat na idedlni pojeti

(de iure) pravniho mysleni.

Celou prdci uzavieme strucnym exkurzem k Normativismu FrantiSka Weyra a Oty Weinbergera.
Pokusime se ukazat jejich praci s pojmem autonomie jako ndm velmi blizkou obsahové i

metodologicky.

»Neni tfeba se znepokojovat, Ze bychom si neuvédomovali nebezpeci tohoto podniku a
nejistoty nutné doprovazejici takovyto letecky pohled na svétové déjiny. Neni ndm nijak
neznamo, Ze véci ,jsou slozitéjsi“, nez je ukazujeme, dovedeme si predstavit nedlvéru ze
strany ,filozofie déjin“ i zhoubné dlsledky ,celostniho mysleni“. Toto riziko podstupujeme
dobrovolné, z pouhé potfeby porozumét a v pevném presvédceni, Ze nejen stoji zato jej na
sebe vzit, ale Ze ani nelze jinak. Nevrhame se tim do bezbfehého teoretizovani, nybrz
odpovidame kritickym zplsobem na vyzvu po hledani smyslu, pfi cemZ nejsnaze zabloudi

pravé ti, kdo se citi nejjist&;jsi.“*

4 Gauchet Marcel — Odkouzleni svéta; (prel.) Dolezalova Pavla; CDK 2004 Praha; str. 19-20
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Prvni cast

Autonomie v jednotlivych kontextech
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1. Lze Hartovo prirozené pravo chapat jako autonomii?

- autonomie v ramci analytické filosofie prava

V této prvni ¢asti se pokusime o predbézny rozvrh pojmu autonomie. Nejprve nam pUjde o odstinéni jeho tfi
urovni. (1) Abstraktni — autonomie znamena shodu zakonodarce a subjektu normy (ovladaného). Tuto pozici
ponékud instrumentalné asociujeme s imperativni teorii normativity, tedy presvédéenim, Ze normy jsou
prikazy podlozené hrozbou (vynucenim).® Toti pravé tato teorie sugeruje jednoznaénou situaci, kdy stiet
zdkonodarce (pfikazujiciho) a subjektu normy (pfijimajictho ptikaz pod hrozbou trestu) vyresi jejich
vzajemna sebeidentifikace. (2) Autonomie véak nutné predstavuje termin spoletenské praxe.® Autonomni
subjekt nevznika ex nihilo, ale je formovan jako {Gov moAwtikov — tedy je vZdy-jiz vrzen do urcitych historicko-
spolecenskych podminek s uréitym sobé vlastnim normativnim horizontem. (3) Tento horizont ma nejen
spolecenskou, ale také hermeneutickou rovinu. Tim mame na mysli to, Ze autonomni subjekt je formovéan
nejen svymi obecnymi socio-kulturnimi predpoklady, ale podminky moZnosti jeho normativity jsou rozvrzeny

jiz jeho porozuménim konkrétnim normam i pravu obecné.’

Dodejme, Ze toto trojdéleni prakticky odpovida tomu, jakym bilancuje svoje badatelské zaméreni Michel
Foucault. Pro néj je vSak poradi opacné, nejdfive se soustiedil na (3) ,systémy védéni“ (Le Mots et le
Choses), (2) poté na prakticka , schémata normativity” (Surveiller et Punir; Sécurité, Territoire, Population) a

(1) nakonec na samotnou , konstituci subjektu” (I'Histoire de la sexualité).?

Hartova dnes jiz klasicka teorie je vSak nejen pfileZitosti k formalnimu nastinéni konceptudlnich moZnosti
problému autonomie, poskytuje nam také predbézné teze k vypracovani jejiho obsahu. Témi jsou napriklad
(paradoxné) formalita/ne-esencidlnost pojmu, tedy absence zaméreni k néjaké apriorni predstavé dobra, ale

také zdvislost na strukturni koherenci prdva jako celku. Tim mame na mysli tezi, kterou zde oznacujeme jako

5 Viz. Napt.:Austin, John - The Province of Jurisprudence Determined; W. Rumble (ed.); Cambridge University
Press 1995 Cambridge

Podobné pojeti vSak mlizeme spatfovat v jednoduchém pojmu negativni svobody. Tedy absence (nezdkonnych)
prekazek v jedndni. Timto (liberalistickym) zpisobem ji naSe politicka tradice zn4 jiz od Hobbese: Hobbes Thomas —
Leviathan; Penguin 1981 New York; str.189 (1/14)
6 K tomuto kroku mtizeme pfedejmou Castoriadisovu knihu L'institution imaginaire de la société, kterou
podrobnéji rozebereme v nasledujicich kapitolach. Castoriadis Cornelius - L'institution imaginaire de la
société; Editions du Seuil 1975 Patiz; zejména str. 159

7 Nikoli ndhodou povazuje Hans Georg Gadamer pravo za exemplarni rovinu své filosofické hermeneutiky. Viz.:
Gadamer Hans Georg - Pravda a metoda; (ptel.) Mik David; Tridda 2009 Praha
8 Foucault Michel — Le gouverneent de soi et des autres; Gallimard, Le Seuil 2008 Patiz; str. 5-7
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korelacni, Zze konkrétni pravo urcitého individua musi vidy odpovidat (korelovat) povinnosti vSech ostatnich
do tohoto prava nezasahovat. Pro Harta je prdvé tato vzdjemnad vazba rozhodujicim dokladem o nutnosti
jeho pfirozeného prdva, pro jakykoli dalsi (moralni) systém norem. My, hledajice v tomto pravu autonomii,

mUzeme na tuto argumentaci postavit tezi o inherenci autonomniho subjektu v moderni ideji prava.

Hartova pozice

Herbert Hart se stal ikonou analytické filosofie prava. Za jeho interpretacni vychodiska, ktera mu toto uznani
pfinesla, byvaji povaZovany (a) pfeneseni analytické filosofie jazyka (zejména Wittgensteina)’na pole pravni
teorie, (b) definitivni zavrZeni koncepce pravni normy jako vynucovaného pfikazu (,coercive order”)™, &
fundamentalni posunuti diskuse mezi pozitivisty a iusnaturalisty at jiZ (c) novym pojetim pfirozeného prava,
nebo propracovanim pozitivistické pozice, zejména skrze reformulaci vztahu prdva a mordlky. Tezi
predkladaného pfispévku je, situovat do centra Hartova mysleni, a tedy pojmout jako osu téchto
argumentaci, pojem autonomie. Ten mlzZeme pfipravné ztotoZznit s tim, co Hart nazyva pfirozenym pravem,

tedy ,,rovnym pravem viech byt svobodny“.*

Tuto svou koncepci prezentoval Hart ve svém klasickém c¢lanku Are There Any Natural Rights? roku
1955.%Jeho hlavni tezi je, 7e pokud mame uzndvat jakékoli pravni normy, musime napred predpokladat,
alespon jedno prirozené pravo — a totiz pravé ,,rovné prdvo na to byt svobodny.“ V priibéhu naseho eseje se
pokusime toto pojeti ,pfirozeného” prava rozpracovat a zjistit moZnost jeho ztotoZnéni s idealem
autonomie. Zatim mlzZeme pouze vypichnout symptomaticnost této teze pro cely Hartiv myslenkovy vyvoj.
Zasadni charakter pravé zminéné teze spociva v jeji hypoteti¢nosti (pokud mdme uzndvat jakékoli pravni
normy...). S podminkou ,,uznani“ se totiz do diskuse dostava zcela novy fenomén — pravo neni podminéno
vynutitelnosti, (ad b) ale spoleCenskym pfijetim. Diky tomu pravo neni izolovanym systémem, ale je
podminéno obecnou interpretacni praxi (ad a). Zaroven pojeti ,,pfirozeného prava“, které argument podava,
manipuluje jeho pavodni, tradi¢ni podstatu (urc¢itého invariantu zavislého na povaze clovéka) a tvofri tak

urcity predél v historii uvazovani o pfirozeném pravu (ad c) a zaroven vice versa posunuje i pozitivistickou

9 Pro vliv filosofie jazyka Ludwiga Wittgensteina a J. L. Austina viz. napf.: Letsas George — H.L.A. Hart‘s
Conception of Law; UCL Jurisprudence Review 2000; http://www.ucl.ac.uk/laws/jurisprudence/jurisprudence-
review/content/jr_letsas_2000.pdf; str. 190-191

10 Jeho polemika je zaméfena zejména proti Johnu Austinovi. Austin John — The Province of Jurisprudence
Determined and The Uses if the Study of Jurisprudence; Weidenfeld and Nicolson 1954 London

11 H. L. A. Hart - “Are There Any Natural Rights?” Philosophical Review 64 (1955), 175
http://www.utm.edu/staff/jfieser/class/hart.pdf

12 H. L. A. Hart - “Are There Any Natural Rights?”; 175-191
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pozici (tim, Ze ji vaze na urcity pojem prirozeného prava), jeji obhajobou proti povalec¢né viné teoretikl

(Radbruch, Kriele, Fuller), oZivujicich spiSe pfirozenopravni tradici (ad d).

Pfirozené pravo

,Chci predloZit nasledujici tezi. Pokud zde jsou viibec néjakd moralni prava, musi tu byt alespon jedno

prirozené pravo, a totiz rovné pravo viech byt svobodny.“*?

Toto ,,rovné pravo vsech lidi byt svobodny“ spociva (1) v prdvu na to, aby vSichni ostatni nezasahovali do
tohoto jeho prava (negativni svoboda) a (2) zdrovern ma prdvo na to jednat jakkoli, pokud to nezasahuje do
stejného prava ostatnich (pozitivni svoboda). Toto pravo nazyva Hart pfirozenym ze dvou dlvodd. (1) Jednak
jej vSichni lidé maji uz jen proto, Ze jsou lidmi, tedy nikoli proto, Ze jsou ¢leny urcité spolecnosti. (2) Jednak

toto pravo nemuze vzniknout Zaddnym volnim rozhodnutim ¢i jednanim lidi.

Princip korelace Hartovy teze

Zcela klicové pro pochopeni celé argumentace je zvyslovnéni (zdkladniho pravné teoretického) principu

korelace prdva a povinnosti. Tento princip je zaloZen na vnitfni koherenci samotného faktu normativity.

Spociva totiz na skuteénosti, Ze abychom mohli o nékom smysluplné hovofit jako o disponujicim urcitym

pravem (pozitivni svoboda) — musime predpokladat, Ze vSichni ostatni maji tomuto pravu odpovidajici

(korelujici) povinnost nenarusovat jej (negativni svoboda). Jednoduse s Hartem feceno: ,,"X has a right to ...
nuld

entails and is entailed by "Y has a duty (not) to . . ., Tuto ,tezi korelace” vSak nesmime pretvaret ve

ztotoZnéni prava a moznosti vyuZivat (korelujici) povinnost ostatnim nezasahovat do jeho vyuZivani.*®

13 »I SHALL advance the thesis that if there are any moral rights at all, it follows that there is at least one natural
right, the equal right of all men to be free.“ Ibid.; str. 175-176
14 Ibid.; str. 179; Pro konceptualni upfesnéni Hart takto chapané pravo (right) odlisuje od svobody (/iberty), ktera

korelujici povinnost neobsahuje. Pojmy negativni a pozitivni svobody, které zde spise pro prehlednost dodavame, jsou
prekladem pojmu freedom. Stejné tak i ono ,,rovné pravo vSech byt svobodny* je ,,equal right of all to be free*.

15 Ibid.; str. 180; Tato definice je mimo jiné neslucitelna s netranzitivnimi sliby, ve kterych opravnénym a
beneficientem jsou rozdilné osoby (napf.: Slibim né¢komu, Ze se postaram o jeho matku.)
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Hypoteticnost Hartovy teze — priklad Desatera

ey e

predpoklada jisté pojeti prava — tedy prdva jako korelujiciho s povinnosti, které, jakkoli se ndm zda byt
univerzalni, je zaloZenym na urcitém intelektualné historickém zékladé (osvicenstvi). V jistém smyslu vidime,
Ze Hart zde objevuje Ameriku; resp. (autonomii jako) predpoklad moderni subjektivity. Avsak pravé to je pro
nas zajimavé — jde o pokus o Cisty (spekulativni) analyticky rozbor konceptu moderniho prava. My se naopak
budeme v dalsim pribéhu naseho badani snazit o dislednou historizaci téhoz jadra normativity. Nasi tezi
v této Cdsti prace pak je urceni této Hartovy pfirozenopravni teze jako idedlu autonomie. Tim nechceme
pouze vyuZit jeho analytiku k obhajobé osvicenstvi, ale v opacném vektoru spiSe pochopit smysl Hartova

pfirozeného prava a vrhnout trochu svétla na sedimentovanou kontroverzi okolo slova ,pfirozené”.

Zpét vsak k hypoteti¢nosti, kterou Hart sam reflektuje. To zejména dlslednym odlisenim mezi moralnimi
pravy a moralnimi systémy. Totiz ne vSechny systémy mordlky potrebuji ke svému fungovani pojem prdava
tak, jak jsme jej zatim predstavili. Nejlepsim pfikladem je pro Harta Desatero. Tradi¢né je pojimdano jako
systém zdkazi. Totiz kdybychom jej chtéli interpretovat v ramci Hartovych analyz — tedy tak, Ze Desatero
obsahuje nejen povinnosti ve smyslu zdkazu, ale i povinnosti, které koreluji s urcitymi prdvy — povazuje to
Hart pfinejmensim za netradic¢ni pojeti. Rozdil je zde mezi (a) moralnim systémem maijici za svij ucel pouze
omezit urcité nezadouci jednani, a proto neobsahujicim pojem prav (rights), a (b) moralnim systémem, ktery
vedle povinnosti znd i jim odpovidajici prava, a tudiz je pojimdan jako stvofeny pro funkéni spolecensky

aparat (nikoli jako pfikazani).

,Prikdzani bychom prestali chdpat jako systém zdkaz(l vytvoreny pouze za ucelem vylouceni
urcitého druhu chovani a museli bychom jim rozumét jako pravidla svérend individuim a urcujici
rozsah naseho opravnéného ocekavani chovani druhych. Prava jsou obvykle pojimana jako patfici
¢i vlastnéna urcitymi jednotlivci. Tyto formulace vyjadfuji koncepci prav nikoli jako predepisujici
urcité chovani, ale jako formujici urcité mordlni vlastnictvi jednotlivcl, ke kterému jsou jako
jednotlivci opravnéni. Jen pokud jsou pravidla chapana timto zplsobem, mizeme mluvit o pravech

. s . e v o s v s . , ’ . s sl
a protipravnosti stejné jako o opravnéném a protipravnim jednani.“*

16 »The Commandments would cease to read like penal statutes designed only to rule out certain types of
behavior and would have to be thought of as rules placed at the disposal of individuals and regulating the extent to
which they may demand certain behavior from others. Rights are typically conceived of as possessed or ownedby or
belongingto individuals, and these expressions reflect the conception of moral rules as not only prescribing conduct but
as forming a kind of moral property of individuals to which they are as individuals entitled; only when rules are
conceived in this way can we speak of rights and wrongs as well as right and wrong actions.* Ibid.; str. 182
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To, co se zde dozvidame, je rozhodné mnohem vice neZ odliseni dvou pojeti Desatera, které zde Hart
tematizuje vlastné pouze proto, aby se vyhnul vytkdm stavicim proti jeho pojmu prava koncepce jinych
moralnich systémuU (napf. pravé ,tradi¢ni chdpani“ Desatera). Zejména z posledni véty také ziskdvame
predstavu o tom, co pro Harta znamenda mordini prdvo, resp. za jakych podminek o ném mlzeme mluvit. —
Jiz typicky byvaji prava vidy vazana na urcity subjekt. — Hart uvadi, Zze takto prava tvofi urcité , moralni
vlastnictvi“ téchto subjektl. Findlni a nejnarocnéjsi krok této analytiky pak spociva v tom, ze Hart podmini
samotnou moznost smysluplnych soudl o pravech (rights) a protipravnosti (wrongs), stejné tak jako
opravnéném (right) a protipravnim (wrong) jedndani (action) tim, Ze prava jsou chdpana jako vyse

nastinénym zplsobem esencidlné navazana na jejich subjekt.

Vychodisko analytické filosofie prava

Nenechme se zmast nasimi odbockami k historické linii idedlu autonomie. Hart zde nechce postulovat
univerzdlni teorii prava, kterou bychom zde denuncovali jako historicky determinovanou. Hartova
argumentace pfirozené vychazi z tradice analytického mysleni. V tomto sméru se orientuje na promysleni

vnitfni koherence (bézné) pouzivanych konceptl. Zaroven ale také nabizi pragmatické odlvodnéni:

»Nabizeji se zde dvé otazky: (1) Na jakém obecném principu mohou tyto jednoduché formy slibu,
souhlasu ¢i podfizeni se spole¢nym omezenim byt nutné a dostatecné, nehledé na jejich obsah,
k tomu aby ospravedinily stfet se svobodou druhych? (2) Jaké charakteristické aspekty maiji tyto

druhy pfevod( a vztaht spole¢né?**’

Stejné jako se Hartovi sami ,nabizi” tyto otazky, nabizi se sama i jejich odpovéd. Nezavisle na svém obsahu
je nejzakladnéjsi spolecnou podminkou vSech forem normativity (zaloZzenych na zminéném pojeti prava,
které vsak jediné umoznuje ,moralni soudy”) ,rovné pravo vsech byt svobodny“. Kraticky, a presto zdsadni a
vlivny, Hartliv ¢lanek tak kondéi ,,prokdzanim” toho, co na pocatku vlastné jiz predpokladal svym pojetim
prava (right) jako takového. Proti tomuto postupu, ktery s nadsazkou mlizZeme povaZovat za argumentaci
kruhem, nic nenamitame.’® Naopak povaZujeme za piinos analytické filosofie jeji sebe-projasriovani

vlastnich konceptualnich pozic a podobnym zplsobem chapeme také vlastni prispévek. Odtud onen Hartliv

17 »Iwo questions here suggest themselves: (1) On what intelligible principle could these bare forms of
promising, consenting, submission to mutual restrictions, be either necessary or sufficient, irrespective of their content,
to justify interference with another's freedom? (2) What characteristics have these types of transaction or relationship in
common?* Ibid.; str. 190

18 Na podobnou kruhovitost navic narazime v nasich analyzach Aristotela a Rousseasua.
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dluh analytické filosofii jazyka a jeho transpozice do jurisprudence. Nyni rozhodné nemluvime o ,pouhé“
metodologii, ale o samotném pojeti toho, co je pravo: ,Pro pozitivnépravni teorie je pravo instituciondlni
faktum bez ohledu na svij obsah, pricemZz u analytické jurisprudence apriornim (jeho rekonstrukce je

“ Luvadi k tomu Pavel Hollinder, autor jediné ¢eské aktudlni prehledové

vysledkem analytického poznani) ...
monografie kfilosofii prdva. Ztohoto citdtu je zfejmé, ze i prdvo jako takové je autonomni — &imz
samoziejmé nechceme fici nic jiného, nez Ze je zde nahlizeno pozitivisticky, tedy nezdvisle na jinych (nez
pravnich) normach. To je vSsak minimalné v napéti s nastinénou Hartovou pozici. On sam totiz dusledné

chape prava - zaloZena na korelaci povinnosti s opravnénim — jako moralni prava.

Imperativni teorie prava a jeji pojem autonomie

Doposud jsme se vénovali Hartové teorii, a mohlo by se proto zdat, Ze se vzdalujeme od plvodniho cile
charakterizovat jeho pojeti jako zaloZené na urcitém chapdni autonomie. V tomto sméru nicméné musime
pokracovat jesté o krok dale. Jde o analyzu zminované Hartovy kritiky imperativni teorie (tedy presvédceni,
e pravni normy predstavuji urité piikazy podepiené mocenskym vymahanim — , coercive orders”).”Totiz
pravé tato koncepce byva spojovana s autonomii na rozdil od Harta, ktery se skrze jeji kritiku mGze zdat
myslenkové mimobéZznym i s konceptem autonomie. Nasim zamérem je na pfikladu imperativni teorie
ukazat pfilis zjednodusené (vulgarni) pojeti autonomie tak, abychom vytvofili prostor pro jeji komplexni

pojem, ktery budeme re-konstruovat paralelné k expozici nékterych dalSich Hartovych myslenek.

Imperativni teorie spociva nejen na zminéném pojeti norem jako prikazli (odtud adjektivum imperativni).
Tento prikaz totiZ predstavuje vztahu subjektu, ktery jej vyddvd, a ktery byva oznacovan za vladce/suveréna
(sovereign) a subjektu, ktery je témto normam podfizen pod hrozbou donuceni, a je obvykle oznacovén za
poddaného (subject). Pro tuto koncepci je autonomie velmi blizkym fenoménem. Predstavuje prakticky
totoznost vladce a poddaného, resp. totoznost viadnouciho a poddaného spolecenského substratu. Hart, jak
jsme jiz zminili, tuto koncepci jednoznacné odmita. Jeden zjeho argumentl prakticky poukazuje na
nekoherentnost takto pojatého vztahu vldadce a poddaného. Kaidy pravni systém totiz podle néj nema
pouze primarni normy (ve formé jakou jsme nastinili vySe), ale také predpisy sekundarni, které upravuji

zejména samotny legislativni proces. Tyto tedy plsobi jako legalni limity suveréna. V normalnim (ne-

19 Hollander Pavel — Filosofie prava; Ales Cengk 2006 Plzeii
20 Ptes setrvalou kritiku sam Hart pfiznava vysokou autoritu myslitelim, ktefi tuto teorii zastavali. Viz. Hart
Herbert Lionell Adolphus — The Concept of Law; Oxford University Press 1961 Oxford; str.18

Nektefti teoretici jej dokonce kritizuji za to, Ze sam pfilis na této tradici Ipi. Viz.: Kalmanovitz Pablo — H.L.A.
Hart, Internal Points of View and Legal Systems; MiniApsa — Spring 2005
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autonomnim) pravnim systému je to oCekavatelna brzda jeho zvile a vlastné vztah vladce — poddany obraci
(pGvodni poddany zde realizuje svoji ,legislativni moc” proti plivodnimu vladci, ktery je ji povinovan), a tedy
pojeti normy jako ,coercive order” stale plati (je zde vztah vladce — poddany, ackoli obracen). V systému
autonomnim vsak k této tranzitivité ex definitione dojit nemuze. V ném totiZz ob¢ané zavazuji i opraviu;ji
sami sebe zaroven skrze primarni i sekundarni normy. Tedy autonomni pravni systém, kde vladcem i
poddanym je tentyZ spoledensky substrat, by prosté nemohl byt suverén, jako nékdo kdo je primarnimi
normami opravfiovan a sekundarnimi normami zavazovan, tedy jako nékdo oddéleny.”* Pozdé&ji uvidime dvé
rlizna feseni tohoto paradoxu autonomniho pravniho subjektu. Zatimco Hobbes bude chtit udrZet suveréna
jako oddélenou politickou instanci, a bude proto muset slevit s autonomniho ztotoZznéni ovladaného a
vlddce, Rousseau bude disledné drzet tuto sebetotoZnost politického subjektu, a proto pro néj predstavuje

v ramci idedlu autonomie suveréna vzdy kazdy obcan, ktery legislativné zavazuje sam sebe.

Samoziejmé, Ze nyni spojujeme obecnou koncepci imperativni teorie s Hartovym délenim pravnich norem a
nasim pojmem autonomie. Nasim cilem vSak je ukdzat, Ze sam Hart pouZivd autonomii pro svou
argumentaci. Tedy nejenze Hart pfi rozchodu simperativni teorii nezavrhuje myslenku autonomie, ji

samotnou propracovava®> pro svou kritiku a tedy s ni sdm pro svou teorii musi néjakym zptisobem poditat.

Primarni a sekundarni normy

Zde jsme narazili na dalsi fundament Hartovy filosofie prava. Je jim rozdéleni, resp. spojeni, norem na
primarni a sekundarni.”® Hart tuto myslenku sdm povaZuje za Ustiedni pro jeho monografii.** Prvni jsou
predpisy, které jsme jiz charakterizovali, jako vyvijejici vidy urcité pravo a jemu odpovidajici povinnost
(ostatnich do prava nezasahovat). Tato struktura pochopitelné neni rigidni, napfiklad typické normy
trestniho prdva tuto dynamiku obraci formulaci protipravnich ¢inl definuji zakdzané chovani (povinnost
(ne)chovat se uréitym zplsobem) a jemu odpovidajici opravnéni ostatnich lidi ocekavat, Ze k takovému

chovani nedojde. Jde tedy o normy upravujici jednani individui. Na Urovni téchto norem jsme ukazali

21 Napt. Ibid.; str. 76

22 Sice ji nezminuje vyslovné, ale mluvi o situaci kdy cely ,,elektorat™ je suverénem, coz odpovida nasi definici
autonomie v ramci imperativni teorie. Ibid.; str. 76

23 Viz. Napf.: Lee K.-K. — Hart's Primary and Secondary Rules; Mind, New Series, Vol. 77, No. 308 (Oct., 1968),
pp. 561-564

24 ,»The argument of this book is that the differences between rules which impose obligations, or dutin, and rules
which confer powers, i sof crucial importance in jurisprudence. Law can be best underwood as a union of these two
diverse types of rule.” Hart - The Concept of Law; str. 237
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efektivitu pojmu autonomie, spocivajici v definici, ktera ji charakterizuje jako ekvivalenci vladnoucich a

poddanych subjekt(.

Jak jsme jiz predeslali, sekunddrni normy naSe uvazovani o autonomii komplikuji. Hart tyto komplikace
vyuziva k poukazu na vnitfni rozpornost imperativni teorie (za predpokladu aplikace pro demokraticky, tedy
autonomni, pravni systém). Sekundarni normy totiz maji zcela jiny charakter. Netykaji se individualniho

.....

normy uzndni, tvorby, zmény a adjudikace toho, co je pravo.

Z téchto komplikaci je vSak ziejmé dvoji. Jednak se sam Hart musi ptipravit na priklad autonomniho
pravniho systému tak, aby jej jeho teorie dokazala vstiebat. Jednak na pole pravni filosofie vtahuje Sirsi
problematiku. Jde zejména o pojem uznani (recognition), skrze ktery je pravo pojimdno jako socidlni

fenomén.”

Poslusnost a uznani jako momenty autonomie

Pravé v tomto sméru je pro nas Hartova polemika s imperativni teorii stale uzite¢na. DulezZitéjsim dlivodem
pro odmitnuti tohoto pojeti prava jako systému vynucovanych piikazd®® je totiz jeho pojem autority, resp.
jeji uznani (recognition) odstinéné od ,pouhé” posluinosti (obedience)”’, se kterou operuje imperativni
teorie. Nasi tezi vtomto ohledu je, Zze v Hartové myslenkovém ramci mizeme sledovat mnohem vyssi
konceptudlni silu pfi uchopeni fenoménu autonomie, nez jak tomu bylo z hlediska imperativni teorie a jeji
zjednodusujici definici. Ta mlzZe pojimat autonomie pouze abstraktné, tedy jako skutecnost, Ze subjekt
normy (poddany) je také jejim tvircem. Tato absolutizovand situace ve skutecnosti nemuUzZe nastat. Ani
v etickém, natoZpak pravnim rozméru, si prosté znicehonic normy jednani nestanovujeme. Pokud je bereme
za své, je to vidy v komplexnim ramci, ktery Hart nazyva pravé uzndni, které prekracuje pouhou poslusnost.
Druhy z téchto modu vztahovani se k pravnim predpisim spociva pouze v tom, Ze subjekt normy (subject —
poddany) se ji podda pouze z divodu hrozby sankce. Hart tento tradi¢ni pojem imperativni teorie odmita
stim, Ze pravni systém musi vykonavat uréitou formu autority.®vztah poddaného k vlddci nadaného

autoritou pak nemuze byt pouhou poslusnosti, ale predstavuje uzndni. Vtomto pohybu k SirSimu pojeti

25 ,,law as a means of social control Ibid.; str. 151

26 Groudine Candace J. - Authority: H. L. A. Hart and the Problem with Legal Positivism; The Journal of
Libertarian Studies, Vol. IV. No. 3 (Summer 1980)

27 Napft. Hart - The Concept of Law; str. 50

28 Napt. Ibid.; str. 50-60
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prava vidime i priblizeni k (teoretické) realizaci autonomie — subjekt se vtomto ramci snormou
neztotoznuje na zakladé pasivniho podvoleni (pod hrozbou donuceni), ale normu aktivné pfijima — uznava.
Pavodni argument autonomie postaveny proti imperativni teorii Ize re-formulovat tim zplsobem, Ze
sebetotoznost ovladaného a vladnouciho chépand jako postavena na vztahu vzajemné poslusnosti (u
primarnich norem poslusnosti ovladaného vici suverénu moci u sekundarnich norem naopak) je zasadnim
zplUsobem nedostatec¢na. Je tfeba pojmout hlubsi strukturu tohoto vztahu. Hart nas sice orientoval timto
smérem, avSak samotny pojem uzndni pfiliS nerozpracovdva. V tomto ohledu musime pockat az na analyzy
smluvné-spolecenskych teorii Hobbese a Rousseaua, jejichZ systémy pro nas v prvé rfadé predstavuji snahy
odpovédét na fundamentalni otazku po tom, v cem spociva uzndni, které je zakladem legitimity
autonomniho (demokratického) spolecenského zfizeni a tedy i vztahu sebe-totoZnosti politického subjektu -

jako ovladaného a zéroven vladnouciho.

Epistemologicky horizont autonomie

Postupné spolu s Hartem tedy rozsSifujeme pole pravné teoretického uvazovani o autonomii. Jiz je zfejmé, ze
ji nemGzZeme rozumét na pavodni rudimentdrni Urovni, tedy jako abstraktni vztah subjektu, ktery se Fidi
pouze jim pfijatymi normami, k sobé samému. Autonomni subjekt sebe-rozvrhuje svou normativitu nejen
na oblast politické svobody. V predchozim odstavci jsme ji rozsifili o oblast socialni praxe. A nyni mizeme
normativitu situovat dokonce na roviné hermeneutiky. Napfiklad ve své znamé argumentaci proti uziti
definic v pravu®akcentuje diiraz na sdilené porozuméni normam jejich subjekty. Ti tedy nejsou autonomni

pouze ve smyslu podilu na legislativé. Jsou zapojeni do autonomniho fungovani pravniho systému jiz na

drovni rozuméni jeho jazyku.*

Shrnuti — tfi trovné

Nasim zdmérem bylo pfedevSim poukazat na SirSi moZnosti uchopeni pojmu autonomie teorii prava

Herberta Harta. Chapeme, 7e jeho zdjem spocivé jinde, a nechtéli jsme mu nas ,ideal” vnucovat. Slo o to

29 Napt. Ibid.; str. 13-17
30 Napt. Ibid.; str. 1-13; Tato problematika muze byt vice projasnéna poukazem k francouzskému slovu langage,
které oznacuje jazyk v jeho funkci sdileni vyznamu v komunikaci. Viz. napf.: Auroux Sylvain, Weil Yvonne -

Vv

Dictionnaire des auteurs et des thémes de la philosophie; Hachette 1984 Patiz
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ukazat, Ze na urcitych rysech jeho teorie Slo paralelizovat vyvoj jeho vlastni argumentace a rozsifeni
konceptudlniho apardtu pro uchopeni pojmu autonomie.

V jednotlivych krocich jsme se snafZili (1) pouZit jeho pojmu ,pfirozeného préva”31

z ¢lanku Are there any
natural rights? Jeho formalni pojeti svobody, resp. ,rovného prava vSech na svobodu” se ndm zda byt
idedInim predpokladem jakékoli redlné autonomie. Opét pfipomenme, Ze jsme si védomi souvislosti
s daleko komplexnéjsi historickou linii, gradujici zejména v Kantové filosofii, kterd v tomto ohledu dochazi

prakticky ke stejnému zavéru.

(2) Zaroven jsme se snazili ocenit Hartovo rozsifeni teorie prava o socialni kontext. Tim myslime, Ze pouze
s ohledem na spoleéensky kriticky rozmér prava mizeme reflektovat podobné komplexni fenomén, jakym je
autonomie. Samozifejmé zde netvrdime, Ze Hartova teorie je nejpokrocilejSim ¢i neprekonanym apardtem
k jejimu uchopeni. Chceme vsak pravé v jeho ptinosu filosofii prava identifikovat onen zlom, umoziujici

autonomii (spolu s celou fadou dalSich pravné spole¢enskych fenoménd) uchopit v dostateéné Sirokém poli.

(3) Autonomii, ostatné jako kazdy pojem, Ize vSak tematizovat jiZ na Urovni samotného diskurzu. | pro tento
krok mame za rozhodujici Hartliv vliv na tradici pravné-teoretického mysleni. Jeho pojeti prava, jako
podloZeného sdilenym uznanim, je totiZ nejen socidlné kritickou platformou, ale otvirda ndm jiz samotnou

rovinu hermeneutiky, k problematizaci toho, co to znamenéd pravo.*

Abychom shrnuli tyto tfi kroky: Hart, vychdzeje ze soudobé filosofie jazyka otvird pole filosofie pro komplexni
reflexi samotného pojmu prdva (a tim i autonomie, kterd pro prdvo predstavuje fundamentdini problém).
Receno slovy sekunddrni literatury jeho formslismus a liberalismus, v rémci kritiky ,,soudniho moralismu“ a
,paternalizmu”, predstavuje optimdini platformu pro normativni (tedy nejen deskriptivni) rozvijeni pojmu

autonomie.*

Abychom nezlstali u obecnych tvrzeni mizeme dopredu odkazat, Ze pravé prechod od prvni Urovné k
dals$im rovindm uvaZovani o politickém subjektu bude klicovym problémem zejména u Hobbese a
Rousseaua. Zaroven jej mlzeme brat jako urcité (velmi zjednodusujici) schéma vyvoje moderni pravni

teorie: od imperativni stejné jako volni teorie prava k triumfu jejich kritiky skrze social current nebo

31 Jeho napéti s pozdéjsimi koncepcemi jsme si zcela védomi. Zejména jeho pojeti z The Concept of Law se od
nami tematizovaného formalniho pojmu znac¢né lisi. Viz.: Ibid.; str. 189

32 Napt. Ibid.; str. 1

33 Hart Herbert Lionell Adolphus - PouZivanie a zneuzivanie prikladov; IN: Hart Herbert Lionell Adolphus —
Préavo, sloboda a moralka; ptel. Brostl Alexandr; Kalligram 2003 Bratislava; str. 55
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linguistic turn.®* Herbert Hart zGstava kli¢ovou postavou téchto zmén, které, jak jsme se pokusili nastinit,
vnitfné implikuji praci na pojmu autonomie. S urcitou rezervou mizeme dokonce tvrdit, Ze pravni teorie se
zpozdénim dvou stoleti opakovala Sirsi spolecensky vyvoj zaloZzeny na ideji autonomniho subjektu, a ktery je

vlastnim pfedmétem naseho bdadani.

Mezi formalismem a moralismem - Open texture a fresh judgement

Na zavér si dovolme v tomto sméru jesté maly exkurz mezi poly formalismu a prdavniho skepticizmu (rule-

.. . v . , , . 35 , , v . o,
scepticism), které sdm Hart oznacuje za Skyllu a Charybdu pravni teorie.™ Prvni pdl predstavuje ,silny
pozitivismus” — pravo je (platnou) formou nezavislou na svém obsahu. Druhy okraj pfedstavuje moralismus
— tedy podrazeni prava urcité ,lidské ptirozenosti”. Na jedné strané autonomie nemze zUstat abstraktnim
(tedy formalistnim) pojmem. Zaroven nesmi podlehnout paternalizmu moralnich koncepci pfirozenosti
Clovéka. Pohybuje se kdesi uprostifed, stejné jako Hartova filosofie (Casto oznaCovana za ,mékky

pozitivismus®). Tento prostor mezi obéma pdly charakterizuje Hart jako otevienou-texturu (open-texture)®:

“Otevienad textura znamena, Ze zde zUstdva pole, ve kterém ma byt mnohé ponechano na soudech, aby ve
svétle konkrétnich okolnosti, nachazeli rovnovdhu mezi konkurujicimi si zajmy, které pfipad od pfipadu méni
svou vahu. Nicméné Zivot prava se z vétsi miry musi sestavat z vedeni soudct i jednotlivcd jasnymi normami,
které, narozdil od aplikace proménlivych pravidel, od nich nevyZaduji neustale originarni rozhodnuti [fresh

judgement].”*’

Tuto pasdz, centralni pro celou Hartovu monografii, jsme si schovali na zavér, pravé kvilli charakteristice
celého projektu a zobecnéni Hartova pfinosu k diskusi o pojmu autonomie. Hart zde pfipomina roli, kterou

v procesu samotného zjistovani hraji soudy a jiné verejné instituce. Tedy pravo neni to, co nalézame v poli

34 K tomu napt.: Kennedy Duncan — From the Will Theory to the Principle of Private Autonomy: Lon Fuller's
Consideration and Form; Columbia Law Review 94 (2000)
35 Hart - The Concept of Law; str. 121

36 Ibid.; str. 121-132

K tomuto hojné komentovanému tématu viz. napf.: Bix Brian - H. L. A. Hart and the “open texture” of langure;
IN: Law and Philosophy; Springer; Volume 10, Number 1 / February, 1991
37 “The open texture of law means that there are, indeed, areas of conduct where much must be left to be
developed by courts of officials striking a balance, in the light of circumstances, between competing interests which
vary in weight from case to case. None the less, the life of the law consists to a very large extent in guidance both of
officials and private individuals by determinate rules which, unlike the applications of variable standards, do not require
from them a fresh judgment from case to case.” Hart - The Concept of Law; str. 132
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psanych zakon(.*Je vysledkem uréité juristické hry, do které vstupuji jak socialni aspekty, tak pluralitni
epistemologické predpoklady. Na druhé strané tato kontextualizace neni relativizaci — pravo je dostatecné
sedimentovanou siti, ktera spolehlivé dava reseni velké vétsiné pripad(. Hartovymi slovy — ve vétsiné téchto
pripadl nedochazi k originarnimu rozsudku (fresh judegement). Ten predstavuje radikalné nové rozhodnuti,
neoprené o stavajici praxi, ¢i formulaci predpisd, vyplnujici mezeru, kterou zakonodarce nepredpokladal, Ci
zdvazna praxe dosud neresila. Stejnym zplsobem chapeme autonomii. Neni abstraktni ideji — realizuje se
v souhfe mnoha faktord véetné naseho rozdilného rozuméni jednotlivym pravnim pojm(m a institutim. Na
druhé strané jiz toto rozuméni nutné musi byt urcity zplsobem sdilené. Pravé na tomto sdileni (skrze

komplex, ktery Hart oznacuje jako uznani - recognition) stoji celd idea prava.

To vSe nejen konceptudiné plati i pro autonomii. Nasi tezi je, Ze spojitost této reflexe prava jako takové
souvisi s pojmem autonomie urcitym vnitinéjsim zptlsobem. (1) Z jedné strany je autonomie podminéna
timto apardtem nejen konceptudiné, ale i principidlné. To znamend, Ze ke své realizaci potirebuje, aby jeji
subjekt védomé reflektoval roviny, na kterych se odviji. (2) Ze strany opacné je celd idea prdva zaloZena na
urcité normativni predstavé o tom, co to (mordlini) prdva jsou. Podle Harta spocivd tato normativita na
predpokladu ,,rovného prdva vsech byt svobodny“. Tedy prdvo, aby odpovidalo samo sobé, musi byt zaloZeno

na urdité autonomii.*

Postskriptum - Kant

Hartovu pozici z hlediska formalismu mulzZeme sméle pfirovnat ke Kantové filosofii. Jednak je moralka
(,pirozené pravo“) uréena u obou formalné.*Avéak stale ma svij imperativni horizont. Jednak je subjekt

autonomni  nejen ve smyslu moradlniho aktéra, ale také jiZz na drovni epistemologie

38 Rozdil mezi common-law (precedentalnim systémem) a kontinentalnim pravem (zaloZenym na kodexech) tuto
uvahu nijak nekomplikuje. Naopak zde vidime spojitosti obou systémil prava.
39 Jsem si opét zcela védomi toho, Ze timto smérem postupné misime normativni a deskriptivni jazyk.

Koneckonct také to je zamérem Herberta Harta. Toto smiseni (metodologicky) odpovidd zminénému prostoru ,,mezi‘
Skyllou formalismu a Charybdou moralismu (tedy pravniho skepticismu).
40 Kant Imanuel — Kritika praktického rozumu; (ptel.) Louzil Jaromir; Svoboda 1996 Praha; Napft. Str. 47, 67
Zaroven vsak tuto ,,formalnost budeme v dal§im pribcéhu napadat. Jednak na obecné tirovni, kategoricky
imperativ je kazdopadné pfikaz k urc¢itému chovani a jako takovy ma obsah; zejména z néj dale mizeme vyvozovat
hypotetické imperativy. Jednak na konkrétni urovni miizeme poukazat na Weberovo pojeti puritanstvi, které mize byt
konkrétni reprezentaci Kantovy etiky. To nevede k formalnimu ideélu (vladé rozumu), ale ke konkrétni ekonomické
formé spolecenského uspotadani — ke kapitalismu.* Viz. Weber Max - Protestantska etika a duch kapitalismu; IN:
Metodologie, sociologie a politika; OIKOYMENH 1998 Praha; str. 185-245
Podobna kritika pak sedi i na Hartovu teorii, i jeho formalni systém ma své obsahové dlsledky — i formalni
idea pravniho statu tvoii urcity substantivni ideal.
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(hermeneutiky).*"'Dokonce samotnd argumentace vykazuje podobnost, zatimco Kant ,objektivni realitu
moralniho zdkona“ jednoduse v duchu klasického idealismu postuluje, majic ji za jinak neprokazatelnou,*
Hart vyuziva hypotetické struktury argumentu (tzn. pokud mdame smyslu plné hovorit o jakémkoli mordlnim
prdvu, pak musi mit nastinénou strukturu). Obé formulace fundamentalniho principu moralniho prava pak

k sobé maji relativné (formalné) blizko:

,Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla vidy zdroven platit jako princip vseobecného

zGkonoddrstvi“®

... pokud existuji jakkdkoli mordlni prdava, pak musi existovat alespori jedno pfirozené prdvo, totiz

rovné prdv vsech byt svobodny.“*

Rozumét Hartové pozici

Dodejme, ze jsme nechtéli pouze vytézit Hartovu teorii pro vlastni argumentacni Ucely. Nas exkurz vrha také
zpétné svétlo na nékteré (kontroverzni) aspekty jeho pojeti prava. (1) Dosud napriklad byva tento
autoritativni myslitel kritizovan za jeho materialni pojeti pfirozeného prava v The Concept of Law.*> Témto
vytkdm lze Celit nami aplikovanym akcentem na jeho starsi pojeti z ¢lanku Are there any Natural rights?,
ktery nabizi Cisté formalni (a presto prakticky) pojem pfirozeného prava. Samoziejmé, Zze jeho minimal
content natural right ma materialni zaklad, ale je odvozené od pojmu, se kterym jsme pracovali zde, a ktery;,
pochopen nasim zplUsobem jako autonomie, uspokojuje ndroky pravniho pozitivismu (z hlediska miry

formalismu).

(2) Tradicné je Hart kritizovan také za svou tendenci odbihat od deskriptivniho k normativnimu
jazyku.**Tento pohyb jsme se snazili vysvétlit, obhajit a sami vyuZit taktéz tim, Ze jsme The Concept of Law
Cetli prizmatem Are there any Natural rights?, jehoZ hypotetickd argumentace (pokud chceme smysluplné

mluvit o moralnich pravech, pak musime predpokladat ...) vysvétluje nas spolecny normativni jazyk. Zaroven

41 Kant Immanuel - What is Englihtenment?; IN: The Philosophy of Kant, New York 1949, s. 132-134

42 Kant — Kritika praktického rozumus; str. 80
43 Ibid.; str. 50
44 »-.. 1f there are any moral rights at all, it follows that there is at least one natural right, the

equal right of all men to be free.“ H. L. A. Hart - “Are There Any Natural Rights?”; str. 175

45 Drury S. B. — “H.L.A. Hart's Minimum Content Theory of Natural Law.” Political Theory 9 (November 1981):
533-546.

46 Napi.: Letsas— H.L.A. Hart‘s Conception of Law
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je normativita jazyka v urcitém slova smyslu nevyhnutelna. To jsme s Hartem chtéli ukazat vtazenim pluralni
(praktické) hermeneutické roviny do uvaZzovani o pravu. To znamena, Ze vsichni mame urcitou predstavu o

tom, co pravo je, coz samo vyviji urcitou predstavu, ¢im by pravo byt mélo.

(3) V cem vsak se sekundarni literaturou mizZeme souhlasit je kritika Hartova podcenéni vnitfniho pohledu
na pravo (Internal Points of View)," které Hart nebere jako nutnou podminku pravniho systému. Nasim cilem
bylo naopak skrze pojem autonomie ukazat podminénost prava védomim subjektu o jeho vnitfni pozici vici
tomuto pravu. Jeho pojem uznani, ktery je pro dalsi pribéh nasi prace klicovy, je pro nas zalozeny v tomto

»pohledu zevniti“ pravniho systému.
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2. Problém déjinnosti mezi Heideggerem a Kosikem

- autonomie v ramci filosofie déjin

Pravé kolem uvédoméni si této situovanosti ¢lovéka uvnitf normativniho univerza postavil svou filosofii
Martin Heidegger. Jeho fundamentdlné ontologicky projekt mél dokoncit destrukci staré metafyziky a
postavit ¢lovéka do jemu vlastniho - konkrétniho® (tedy ne-metafyzického) ontologického stfedu.*
Zakladnim horizontem tohoto vrzeni je ¢asovost, jejiz explikace se Heideggerovi jevi jako odpovéd na otdzku
po byti viibec. Sdm vsak pripousti i SirSi horizont, ktery vstfebava samotné ,déni pobytu”. Na obou Urovnich
navic Heidegger artikuluje autenticky modus byti pobytu — starost v rdmci ¢asovosti a osud (Udél) v ramci
déjin. Ten druhy spocivd v ,autentické odhodlanosti ,déni’, v némz se pobyt, svoboden ke smrti, poddvad ve

“>0 pokud tuto ,zvolenou moZnost sama sebe” za predbéznou

zdédéné, nicméné zvolené moznosti sém sobé.
charakteristiku autonomie, jsme vedeni k analyze Heideggerova fenoménu déjinnosti, uvnitf néjz, se
autonomie ,déje”. Zaroven vsak budeme chtit tento problém vysvobodit z podrudi ¢asovosti, do néhoz jej
Heideggertv projekt zaklel. Timto smérem postoupime ke Karlu Kosikovi, jehoZ Dialektika Konkrétniho

vyrazné navazuje na Byti a Cas a zaroven se od néj v pro nds klicovych momentech odpoutdva.

V této druhé casti se proto pokusime rekapitulovat Heideggerovu vcelku opomijenou koncepci déjinnosti,
kterou nasledné srovname s pojetim Karla Kosika. Predkladand prace si samoziejmé nemlze klast za cil
uspokojivou analyzu problému déjinnosti u obou autor(l. Z toho divodu se budeme v zasadé drzet kli¢ovych
monografii obou myslitell, tedy Byti a ¢asu na jedné strané a Dialektiky konkrétniho na druhé, a zaroven i
praci se sekundarni literaturou omezime na nezbytné minimum. Nasi ambici tedy neni dlsledna analyza, ale
spiSe ovéreni a propracovani nékterych myslenek spojujicich dila obou autor(, které se budeme snazit
soustredit kolem déjinnosti a autonomie jako jejiho predpokladu. | ptes divergentni cile a vychodiska obou
monografii, které zde nebudeme tematizovat, chceme v Kosikovych myslenkach sledovat dopracovani a

zpresnéni analyzy déjinnosti podané Heideggerem v Byti a Case.

48 Jiz samotné slovo konkrétni zde jednak vyvolava urcitou problemati¢nost Heideggerovy filosofie (na jedné
strané tu je snaha o opravdu konkrétni podminénost ¢loveka, na druhou stranu se ale pohybujeme na zcela obecné
urovni — Heidegger formuluje ,,univerzalni* strukturu byti pobytu; tuto tenzi citime nejsiln€ji praveé v Heideggerove
koncepci dé€jinnosti), a jednak pfimo odkazuje jiz k Dialektice konkrétniho Karla Kosika.

49 Pojmy metafiziky a ontologie se snazime konzistentné odliSovat. Zatimco onotologie pro nas ma tradi¢ni
pozitivni dynamiku — odkazuje k byti (a je pro nas subtextem Heideggerovi filosofie), pojem metafyzika sleduje svym
negativnim zaméfenim jiZ svou etymologii — znamena transcendenci (a pro nas zde konkrétn¢ odkazuje zejména k
mysleni Marcela Gaucheta).

50 Heidegger Martin — Byti a Cas; pfel. Chvatik Ivan, Kouba Pavel, Petfi¢ek Miroslav, Némec Jifi; OIKOYMENH
2008 Praha; str. 425 /pro strankovani jsme z diivodu zjednoduseni zvolili ¢isla stran ¢eského piekladu druhého vydani./
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Ndarys problému déjinnosti v Byti a ¢ase

(§72) Neni treba pripominat obecné rysy Heideggerova projektu Byti a Casu. Problém déjinnosti do néj
vchazi ve chvili, kdy (i pres obligatni stiznosti na nedostatecnost analyz) ma Heidegger za prokazané, ze ,bylo

“ly/ § 72 tento priibéh resumuje tim, Ze veskeré usili

dosaZzeno potrebné plvodni interpretace pobytu.
existencialni analytiky sméfuje k zodpovézeni ,otazky po smyslu byti vibec” Podminkou samotné
formulace této otazky je konstrukce , porozuméni byti“, které je nejen predmétem, ale i podminkou takové
analyzy (my sami musime byt v pozici, kterou se snazime vypracovat). Vyrazem této snahy porozumét byti
je fenomén starosti (odd. |.; kap. 6), kterému musime rozumét z jeho specifické (autentické) casovosti (odd.

IIl.; kap. 3). Ta byla navic ,explikovdna vzhledem k autentickému ,moci byt cely’ pobytu. (...) Lze pobyt

uchopit jedté pavodnéji nez v rozvrhu jeho autentické existence?“*?

V odpovédi na tuto rétorickou otdzku dospiva Heidegger k tomu, Ze ono ,byt cely’ bylo dosud tematizovano
jako ,byti ke konci‘ — tedy pouze vzhledem k jedné z hranic celku pobytu. ,Druhym ,koncem” je prece

k“>*K problému

,pocatek”, ,zrozeni”. Teprve jsoucno ,mezi“ zrozenim a smrti predstavuje hledany cele
zrozeni jako takovému se Heidegger bohuzZel jiz nedostane. Zminéné ,mezi” vsak dal charakterizuje jako
fundované pobytem, tedy odmita béziné pojeti Casu jako ,posloupnosti prozitkd ,v ¢ase”. Ono mezi je

konstituovano jako rozpfaZeni pobytu, ktery jakoZto starost jest ono ,mezi‘>*

AZ v tomto momentu pfichazi do Heideggerovy analyzy pojem déjin, resp. déni. Totiz zatimco strukturou
starosti je ¢asovost, na Grovni Zivota je ji déni.>>Pravé analyzou tohoto fenoménu, a nikoli analyzou historie

jako védy, miZeme ziskat ontologické porozuméni déjinnosti.

(§73) V nasledujicim paragrafu Heidegger formuluje ,vulgarni porozuméni déjinam“ které shrnuje

nasledujicim zplGsobem: ,,déjiny jsou specifické déni existujiciho pobytu, které se odehrava v ¢ase, a to tak,

56

Ze to, co je ve spolubyti ,minulé” a zaroven ,tradované” a nadale pUsobici, je déjinami v silném smyslu.”"Je

zfejmé, Ze toto ,vulgdrni pojeti’ zde ma oproti jinym ¢astem Byti a ¢asu znaény vyznam. Na jeho zdkladé

51 Napt. Ibid.; str. 414
52 Ibid.; str. 414
53 Ibid.; str. 415
54 Ibid.; str. 416
55 »Specifickou hybnost rozpfazeného seberozptahovani nazyvame déni pobytu. Ibid.; str. 417
56 Ibid.; str 421
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Heidegger urCuje za primarné déjinny pouze pobyt (,dé&jiny jsou specifické déni existujiciho pobytu“) a
sekundarné déjinné vse, co je ve ,spolubyti“ soucasti (minulého) svéta pobytu, na jehoz déjinnosti se
Ucastni. Problémy, na které se chceme zaméfit, a které vsak zlstanou v Byti a ¢ase nedoreseny jsou pak

pravé ono spolubyti a déjinnost svéta.

(§74) Zakladni skladbu dé&jinnosti Heidegger zcela buduje na predchozi analyze ¢asovosti.”” Pokud tedy
autenticka casovost starosti byla odhalena jako predbéhovad odhodlanost (§60-62), pak autenticka déjinnost
pobytu spociva v ,autentické odhodlanosti ,déni’, v némz se pobyt, svoboden ke smrti, poddvd ve zdédéné,

nicméné zvolené moZnosti sam sobé.“*®

Tento ,,osud” je na urovni spolubyti nazvan ,udélem“™ Aktivita,
V niz je toto déjinné - jakozto déjinné odhalovdano, je pro Heideggera obnovovdni, spocivajici ve ,vyslovném

tradovani“ ,, moZnosti pobytu, ktery uz ,tu byl““®°

(§75) Zprvu a vétsinou vsak pobyt zakousi svou déjinnost ze svéta, ktery jej obklopuje. ,, Déni dé&jin je déni

él w61

,byti ve svété’>” Proto mizZzeme mluvit o svétovych déjinach. V ramci svého upadani pobyt chape své déjiny

pravé jako déjiny svéta. ,KaZdodenni pobyt je rozptylen do rozmanitosti toho, co se kazdy den ,dé&je““®
Teprve odtud hledd své moZnosti — a tedy chape svou déjinnost autenticky — jako osud. Déjinnost tedy

spociva v obnovovatelnych moZnostech existence.

(§76) Historie je pak védou, jejim? Ukolem je pravé ,odemykani déjinného jsoucna“®. Za sviij predmét si
proto bere (byvalou) moZnost (pobytu), kterou obnovuje. Vramci Nietzscheho troji historie je prvnim
krokem otevieni ,monumentdinich” moznosti lidské existence, jednak , antikvdrni“ Ucta k tomuto byvalému

a nakonec i , kritika“ pfitomnosti skrze toto obnovovani, které je tak zaroven odpfitomriovanim.

(§77) Expozice problému déjinnosti je zakoncena fragmenty z korespondence mezi Wilhelmem Diltheyem a
hrabétem Yorckem. Pfirozené zde Heidegger oceriuje zejména Yorcklv dliraz na ,,generickou diferenci mezi
ontickym a historickym“ zakladajici nejen filosofii Zivota, ale predstavujici také zakladni cil historie — vnimat
déjiny nikoli prizmatem vyskytového jsoucna (onticky), ale pravé perspektivou jediného (primarné)

déjinného jsoucna, kterym je pouze pobyt.

57 LHnterpretace dé€jinnosti pobytu se tak v zaklad€ ukaze byt jen konkrétnim rozpracovanim casovosti.“ Ibid.; str
424

58 Ibid.; str 425

59 Ibid.; str 426

60 Ibid.; str 427

61 Ibid.; str 430

62 Ibid.; str 431

63 Ibid.; str 434
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Kacifska teze k filosofii déjin

Timto paragrafem Heidegger svou analyzu déjinnosti uzavird a v ndsledujici kapitole, kterd je zaroven
posledni ¢asti Byti a ¢asu se vraci k problému ¢asovosti. Problém déjinnosti tim je nejen nepropracovan, ale
jeho analyza je podfazena ukolu prokazat casovost jako konstituujici byti pobytu. To znamen3, Ze v paté
kapitole Slo (,,pouze”) o to prokazat, Ze déni pobytu ma svij smysl| stale ve strukture casovosti. Z hlediska
celého projektu, tedy vykazu smyslu byti v éasovosti, je to zcela ziejmy krok.®* Avsak v rdmci nékterych tezi
Heideggerovy analyzy (napf. ,historické destrukce déjin filosofie”), i samotného problému déjin predstavuje
toto odsunuti déjinnosti nesmirnou $skodu. MUzZeme navic pokladat dalsi rétorické otazku vtahujici k tomuto
problému kontexty SirSi, nez je projekt Byti a Casu. Jak se sevienost pravé predstavené analyzy déjin a
historie ma k projektu Seinsgeschichte? A jakym zplsobem tuto skutec¢nost mlzeme konfrontovat

s tradi¢nim oznacenim Heideggera za myslitele d&jinnosti?®

Nemame Sanci tato napéti rozkli¢it. Chceme je zde vsak pouzit jako urcity impulz k vice ¢i méné intuitivnimu
hledani dalSiho propracovani a domysleni heideggeridnské historicity. Jinymi slovy tradi¢ni fenomenologicka
interpretacni metoda nas (pres jednoznacnou uzite¢nost) zatim neposunula nijak dal ve vztahu k déjinnosti
samé. Zkusme proto zvolit Heideggerovu vlastni metodologii a zacit u intuitivniho (vulgarniho) porozuméni
jemu samotnému. Ucelem i ospravedinénim je ndm zde snaha o bezprostfedni zobecnéni, které, jak
doufame, povede kzasazeni problému déjin do SirSiho kontextu a tim i jeho otevfeni pro konvergenci

s tematizaci Karla Kosika.

Déjinnost urcitym zplUsobem transponuje strukturu casovosti na vyssi Uroven. Vykaz smyslu starosti
v horizontu ¢asu se stdva vykazem smyslu Zivota v horizontu déjin. Pfirozené si tedy Heidegger od této
urovné existencialni analytiky slibuje ,plvodnéjsi“ porozuméni byti v celku (§72). To vSak nahle zavrhne
svym navratem k problematice casovosti (§78). Pobyt se primarné déje v ¢ase — pouze odvozené ve svych
déjinach. Tato hierarchizace vSak neni nikde vyargumentovana. Naopak nékteré dil¢i analyzy déjinnosti
naznacuji, Ze tento fenomén ma sv{j autonomni region problému. Témi jsou zejména fenomén zrozeni a

spolubyti, které z(stavaji pouze otevieny. Vtomto ramci by bylo nesmirné produktivni zmapovat

64 To mizeme symptomatizovat na zcela posledni vété celé knihy:“Ukazuje se ¢as sam jako horizont byti?*
65 Zejm. Fynsk Christopher - Heidegger: Thought and Historicity; Cornell University Press 1993;
Haar Michel - La Fracture de l'histoire : Douze essais sur Heidegger; Jérdme Million 1994 Paris
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pokracovani tematizace téchto problém0 u Hannah Arendt. Ndvaznost je pres svij setrvale implicitni

charakter evidentni i intimni.

Doposud jsme ponechali stranou jednu fundamentdlni droven problému déjinnosti, a tou je predestreny
zdmér ,historické destrukce déjin filosofie” nastinény v §6. Predné je nutné si uvédomit, ze v tomto ohledu
jsme opravdu na jiné (diskursivni) Urovni. Zde se jiZ nefesi naSe pozice pouze ve smyslu sebereflexivity
pobytu, ktery je soucasné predmétem nasi tematizace a zaroven nasi (nejvnitinéjsi moznou) pozici. Timto
projektem Heidegger predstavuje plan kompletniho prebudovani zakladd filosofického jazyka prizmatem
pobytu. V tomto ohledu jsme situovani (primarné) nikoli v ¢ase, nybrz pravé v déjindch (filosofie). Pfidejme
tuto skutecnost k jiz formulovanému ,napéti“ uvnitf Heideggerem tematizované déjinnosti.

Na tomto misté ucinime malou odbocku - vyuZijme hypotetického charakteru akademické cinnosti i
otevienosti konceptudliniho pole, které jsme nacrtli, a navrhnéme predpoklad, u néjZz pomér jeho odvdzZnosti
a neproargumentovanosti nabyvd kacifskych rozméri. Co kdyZ je to prdvé toto napéti, které zabrdnilo

Heideggerovi pokracovat v projektu Byti a casu? Co kdyZ je to prdvé zohlednéni téchto nesndzi, které

predstavuje rozdil mezi plvodni , historickou destrukci déjin filosofie” a pozdéjsimi Seinsgeschichte?

Casovost proti praxi

Podobné jako tomu bylo pro Byti a Cas, také Dialektiku konkrétniho neni tfeba v zevrubnych rysech uvadét.
Nicméné oba projekty maji velmi svérazny osud (udél) a zivy vzdjemny vztah, i pfes odliSna intelektualni

vychodiska. Pravé o né chceme opfit nase skromné interpretace.

Heideggerova pozice obecné je pro nas paradoxni pravé kvili jeho vztahu k historicité. Na jednu stranu
usiluje o onu historickou destrukci déjin filosofie, na druhou stranu se tim stavi na transhistorickou Groven®,
ze které jediné m(zZe prohlédnout onen déjinny deficit filosofie (fecky jazyk prezivajici v metafyzické
tradici).”’” Podobné napéti u Heideggera probihd na predélu deskriptivniho a normativniho jazyka.
Existencidlni analytika je totiZ nejen popisem struktury pobytu, ale formuje explicitni normativ pod pojmem

autenticity. Problém byti a ¢asu vak spociva v tom, Ze toto napéti zGstava neroziedené.®®Co tim myslime, se

66 Chapeme kontroverznost tohoto tvrzeni. Bez naroku na jeji rozptyleni opét pouze poukazujeme na dalsi
Heideggeriiv myslenkovy vyvoj, ktery se nam jevi jako ptekonani Byt a casu pravé v tomto momentu.

67 Tento vztah k fenoménu historie prochazi celou tradici némeckého idealismu a nejdiskutovanéjsi je u Hegela,
vici némuz se Heidegger vymezuje nejexplicitnéji.

68 Heidegger samoziejmé dusledné odliSuje strukturu pobytu (deskripci) a jeji autentické i neautentické mody
(normativ). To vSak nefesi problém nakolik jeho filosofie pfedstavuje onu transhistorickou neutralitu a do jaké miry se
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ozfejmi pravé v nasem cteni Kosika, ktery se pohybuje v podobné tradici, kterou vsak zavrSuje s velmi

odliSnymi akcenty.

Jeho pozice je pfiznané angaZovana. Nejen ve smyslu politickém, jiz samotny jazyk jako takovy® i jeho
(dialektickd) metoda’ m& normativni charakter. Prace intelektudla je praci spolecensky kritickou. Tato
angaZovanost ma oteviené déjinny charakter.”* Chceme tim Fici, Ze to, co je denuncovano jako ideologie, ¢i
oproti Heideggerovi krok zpét, a co bylo zejména v domdci tradici naprosto opusténo, mlze vytvaret

uspokojivéjsi a zejména srozumitelnéjsi konceptudlni aparat.”

Zakladni rozdil spociva v odmitnuti primatu casovosti pro otazku smyslu po byti viibec a nastoleni praxe na
tuto pozici. V jediné Kosikové nardzce vtomto sméru se miZeme docist: ,ani Heidegger nerozpoznal praxi
jako prvotni uréeni Clovéka, z néhoz vyplyva autentickd temporalita. Starost a temporalita starosti jsou
odvozené a zvécnéné podoby praxe.”> Nejde ndm zde o predmét tohoto sporu pifimo, nase argumentace
ma pouze rozvijet moznosti, které poskytuje Kosikovi jeho dialektika praxe (konkrétniho) oproti

Heideggerovi ve vztahu k problému déjinnosti.
Nyni vsak jiz k textu. VySe nacrtnuté se projevuje jiz ve zcela odlisné pozici, roli i kolokaci problému déjin.

Kosik jimi svilj projekt pocina i kon&i’™ a zejména jej tematizuje v bezprostredni spojitosti s problematikou

kaZdodennosti (navic bez prostrednictvi ¢asovosti).

Kazdodennost a déjiny

Tato kazdodennost je i v pfipadé Kosika uréena jako ,rytmus a rozvrZeni zivota“. Jde o ,nereflektovany

mechanismus jedndni a 7iti“’> zalozeny v opakovatelnosti. Jako takova je tematizovana (zvyslovnéna) az ve

podle néj filosofie mlize stat socialn¢ angazovanou.

69 V tomto ohledu nabizi (nejen Kosikova) dialektika velmi aktualni pozici, a to pravé v kontrastu
k Heideggerovym snahdm a reformu filosofického jazyka.
70 ,Dialekticky rozum neexistuje vné skutecnosti a neponechava také skute¢nost vné sebe. Existuje jen tim, ze

svou rozumnost realizuje, tj. vytvaii se jako dialekticky rozum jen potud, pokud v historickém procesu vytvari
rozumnou skute¢nost. Kosik Karel — Dialektika konkrétniho; Academia 1966 Praha; str. 74

71 ,Dialektika neni metodou redukce, ale metodou duchovni a myslenkové reprodukce skutecnosti, metodou
rozvinuti ¢i explikace spoleCenskych jevil z praktické predmétné aktivity historického ¢lovéka.* Ibid.; str. 27
72 Pfipomenme prave tento akcent Heideggerovy filosofie.

73 Ibid.; str. 52 (pozn. pod ¢arou)
74 Ibid.; str. 53-61, 158-168
75 Ibid.; str. 53
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chvili narudeni, které predstavuje stiet s dé&jinami.’® Tento moment je zisadni nejen pro porozuméni

Kosikovu projektu, ale pro moznosti tematizace déjinnosti vibec.

Na jedné strané ,,déjiny rusi kazdodennost, ale kazdodennost si podmariuje déjiny, nebot viechno ma svou
kazdodennost. (...) Rozdéleni Zivota na kazdodennost a Dé&jiny existuje pro toto védomi [naivni védomi,
zaloZzené v kazdodennosti] jako osud. Zatimco kazdodennost je d(vérnosti, obeznamenosti, blizkosti,

“’7 Kromé

“domovem”, objevuji se Déjiny jako vykolejenost, poruseni chodu kazdodennosti, vyjimka a cizota.
osudu, ktery zde znamena zcela opacny fenomén, tedy urcitou nutnost, mizeme z tohoto predstaveni vycist
naprostou afinitu s Heideggerovou analyzou. Pfitom jsou zde problémy spolubyti i déjiny svéta vice
odstinény. ,Clovék je nejprve tim, &im je jeho svét. Toto nevlastni byti uréuje jeho védomi a predepisuje mu
zpUsob interpretace jeho vlastni existence.”’® Mohlo by se dokonce zdat, 7e se zde fikd totéz, co u
Heideggera. AvSak nepodcefiujme onu diskursivni otevienost, ur€itou nuanci vsamotném jazyce
tematizace, kterd rozvrhuje vektor k ,,odhaleni nékterych aspektll podzemni a utajené filosofické polemiky

Heideggera s marxismem*“”’.

V tomto sméru bude nutné nacrtnout Kosikovy pojmy subjektivity a objektivity, pravé ty které se Heidegger
snazi peclivé destruovat. Pro néj se toto rozliSeni transformovalo v polarizaci pobytu a vyskytového jsoucna;
coz vyvolalo dva pohyby, jednak je objektovost vytlacena mimo primou ontologii ¢lovéka — pobytu, jednak je
tim ztracena druhd — metodologicka — Uroven (epistemologického) vztahu subjektu a objektu. Kosik tyto
»jazykové pozlstatek recké ontologie” podrzuje v jeho dialektické formé: ,Podstatou clovéka je jednota

180

predmétnosti a subjektivnosti.“"V nasem uhlu pohledu mu to poskytuje v obou naznacenych smérech Sirsi

konceptudlni moznosti. Vramci prvniho kontextu jde jednak (A) o autonomii historie, predstavujici

,Zpfedmétiiovani subjektivity“®*

, jednak (C) jde o to, Ze vramci této autonomie déjinnosti nemusime
postulovat primat casové struktury (budoucnosti skrze tematizaci starosti). Ve druhém sméru (B) pak jde o
reflexi nasi vlastni pozice, ktera je pfiznané angaZovand a historickda — tedy pokud ji chceme pfipsat

nehistoricky charakter, tak pouze jako explicitné zaloZeny ve vlastni metodé, obsahujici praxi jako svou

76 Ibid.; str. 54

77 Ibid.; str. 55

78 Ibid.; str. 57

79 Ibid.; str. 58 (pozn. pod carou); Pokud zde mluvime o marxismu, musime mit na paméti Kosikovo ptivodni
pojeti, do znaéné miry kontaminované pravé ,existencialismem®. Ve vztahu k d&jinnosti napt. ¢lovék ,,neméni svet, ale
meni sviij postoj ke svetu. Existencialni modifikace neni revolucni pfeména svéta, nybrz individudlni drama jedince ve
svete.” Ibid.; str. 61

80 Ibid.; str. 86

81 Toho u Heideggera nelze dosdhnout, protoze jeho subjekt (pobyt) se miize pouze odcizit (upadat) a nikoli
zpredmétiovat (stavat se soucasti historické totality).
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nedilnou soudast.®

Primat Casovosti proti autonomii déjin

(A) Jednak je podrZzenim nerozbornosti obou pold uvniti ¢lovéka vlastné jiz rozvrien problém déjin: ,Subjekt

“83 Jinymi slovy subjekt je

je jiz konstitutivné proniknut objektivitou, kterd je zpfedmétnénim lidské praxe.
vzdy-jiz upadajici v objektovost.®* Ta je, feceno spoleéenskym jazykem, kazdodennosti. Proti ni, jak jsme jiz
predeslali, vystupuji déjiny, resp. to, co Heidegger nazyva osud, Ci jesté presnéji udél. Déjiny jsou orientaci
v historické skutecnosti autenticky odkryvajici konkrétni lidské moznosti. Je evidentni, Zze takové pojeti jiz v
déjindch predpokladd autonomni subjekt — tedy takového aktéra déjin, ktery autonomné disponuje
horizontem mozného jednani. Déjiny pak musime odlisit od historie, ktera ma charakter obojiho subjektivity
i predmétnosti. Tedy zatimco déjiny jsou tim pohledem do minulosti, ktery sleduje moznosti a jednani
aktérq, historie je tou Urovni nazirdni minulosti, kterd si vSima spiSe zvécnéni — determinace jednani aktéru.
Ani zde vSak neopoustime nas pojem autonomie — i tato determinace znamenad nikoli nutnost urcitého

historického jedndni ale spiSe pravé meze zminéného horizontu moznosti:

Clovék ,je svou existenci predmétnym subjektem, ktery existuje pouze tak, Ze produkuje subjektivné
objektivni historicky svét. Moderni filosofie objevila velkou pravdu, Ze se ¢lovék nikdy nerodi do
wvlastnich” pomérd, nybrz je vidy ,vrhan” do svéta, o jehoz pravosti ¢i neautenti¢nosti se musi sdm
presvédcovat v boji, ,v praxi“, v procesu vlastni Zivotni historie, v niz se skute¢nost osvojuje a

pozménuje, reprodukuje a pretvaii“®

Uzavieme tento smér analyzy tim, Ze Kosik vykazuje déjiny jako autonomni, tedy na Casovosti nezdvislou,
sféru realizace svobody clovéka (pobytu/subjektu). Nejde nam o to, Ze Kosik nepotfebuje explikovat
problém casovosti, vidyt v Dialektice konkrétniho se sam v explicitnich odkazech na Heideggera zaobird
pojmy starosti, ¢i obstardvani. Na této roviné jsme se pokouseli poukazat, Ze fenomén historicity mlze byt

plGvodnim (tedy autonomnim) polem tematizace Heideggerova projektu fundamentalni ontologie. Navic se

82 Kosik sam tuto transcendentni rovinu zavrhuje. Napf.: ,, Vira v transcendentni hodnoty nadhistorického
83 Ibid.; str. 58
84 Razim zde termin objektovost (Ci pfedmétnost) ve védomé snaze vyhnout se Kosikovu rozliseni objektivity a

objektalnosti, ktery by nase analyzy zbyte¢né pietizil. U pojmu pfedmétnost pfipomenme kontext historie soucasného
umeéni: ,,Nova pfedmétnost™ pfedstavuje snahy vyrovnat se s hypertrofii abstrakce a vratit clovéka v jeho situovanosti
do centra umélecké pozornosti. Jisté neni bez souvislosti, ze Kosikova metoda mu umoziuje tematizovat smysl
umeéleckého dila, coz hojné Cini. Napft. Ibid.; str. 81-93
85 Ibid.; str. 58
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zde jasnéji uplatniuje urcita virtualita déjinného subjektu — tedy toho, co oznacujeme za horizont mozZnosti

jedndni.

Fenomenologie proti tradicnimu jazyku (filosofie déjin)

(B) Dvojice Subjekt — Objekt tvori hlavni filosoficky preZitek, proti némuz se fenomenologie, pod heslem
k vécem samym, snazi vymezit. Kosik, prakticky pod timtéz mottem, pravé tuto tradi¢ni epistemologickou
figuru aktualizuje svoji dialektikou. | ta samoziejmé predstavuje urcité prekonani. Koneckoncl dialektika
spociva pravé na prekonavani protikladd. Nicméné jde o prekonani naprosto odlisné od Heideggerovy
reformulace problému lidské existence pod pojmem pobytu. Jeho konceptudlni feseni se snazi vycistit jazyk,
kterym mluvime o lidské situovanosti od pojmu existence, kontaminované predstavou existence véc/
(vyskytovych jsoucen). Zde vidime ono napéti — snahu o normativni jazykovou praci — a tedy i o urcitou
metabhistorickou sebe-situovanost. Oproti ni ma nami vymezend dialektika konzistentnéjsi konceptualni
moznosti. Tim mdme na mysli v prvni fadé, Zze pojmy subjektu a objektu (resp. jejich polarizaci) prekondva,

aniz by se jich musela zbavit.

Na tomto misté ndm opét nejde o argumentaci pro jedno z obou feseni, nybrz pro vyznaceni konceptualnich
moznosti obou filosofickych aparat(i. Kosikovu projektu proto mizeme pripsat moznost vtahovat tradicni
kontexty, které na pojmy subjektu a objektu navésela zejména némecka klasicka filosofie. Co tim mame na
mysli je, (a) Ze paradigma, které problém subjektu prinasi, je svym zplsobem nevyhnutelné. Tedy nelze je
resit zménou slovniku.®® Je potteba je nuancovat $irsi konceptualni praci. (b) Jednak také se toto paradigma
muze ukazat plodné. Kosik jej v tomto sméru presvédcivé dekonstruuje jako schéma, se kterym se da dale

dialekticky pracovat.

V ¢em konkrétné vsak tato , konceptudlni vyhoda“ spociva? Kosik, vyhnuvsi se zvécnéni téchto pojmu, mize

figurou subjektu a objektu prezentovat nejen fenomén vrZenosti (¢i obstardvdni)®’, ale, oproti Heideggerovi,

86 Je ztejmé, ze sam Heidegger tuto skutecnost pocit'uje a snazi se s nim vyrovnat. V ndvaznosti na nasi
,.kacifskou tezi“ zopakujme, Ze vidime souvislost mezi timto konceptualnim napétim a koncem celého projektu Byti a
Casu. Za symptom Heideggerovych obtizi uved’'me alespon rostouci frekvenci, s niz se do jeho knihy pojem subjektu
v zavérecnych pasazich preci jen dostava, a to jiz i bez uvozovek.

87 ,»V lidské existenci neni vztah subjektu a objektu totozny se vztahem niternosti a vnéj$nosti nebo se vztahem
izolovaného predspolecenského a nespolecenského subjektu ke spoleenské entité. Subjekt je jiz konstitutivné
proniknut objektivitou, kterd je zpfedmétnénim lidské praxe. Individuum miZze byt natolik pohlceno objektivitou,
svétem manipulace a obstaravani, zZe se jeho subjekt v této objektivité ztraci, a objektivita proto vystupuje jako realny,
ttebaze mystifikovany subjekt. Ibid.; str. 58
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muZe tataZ dvojice rozvrhovat i déjinnost subjektu (pobytu).2® Lze namitnou, Ze Heidegger &ini toté?, pouze
autentickd tak neautentickd déjinnost. VSimnéme si ale rozdild obou koncepci dé&jin, které, jak tvrdime,

nejsou bez souvislosti s nastinénymi konceptualnimi moznostmi.

Heideggerlv pobyt je sice vZdy-jiZ v déjindch, ale jeho déjinnost je mu imanentni transhistoricky — tedy jeji
struktura je invariantem, ktery se u konkrétnich lidi pouze vice ¢i méné autenticky napliuje. Kosikova
déjinnost je nejen subjektivitou (jak jsme ji napfiklad vymezili proti zpfedmétnujici kazdodennosti) — tedy
moznosti autenticky se zorientovat v déjinach — ale zdroven je objektem dé&jin, a to v nejsilnéjSim
(dialektickém) slova smyslu. Dé&jinnost je produktem (objektem) déjin. Nikoli naopak jako je tomu u

Heideggera.®

Budoucnostni struktura starosti proti Totalité (konkrétniho/historie)

(C) Kosikova tematizace déjinnosti navic prekraduje jeden z dalSich problému Byti a ¢asu, kterym je primat
budoucnosti (v horizontu ¢asovosti). (i) Ukazali jsme, Ze Heideggerlv projekt spociva vlastné v prokazani
explikace Casovosti za tematizaci otazky po byti vibec. (ii) UZ jen z tohoto divodu musi byt problematika
déjin podrazena casovosti, a tudiz prijmout jeji strukturu, (iii) ve které ma budoucnost (skrze fenomén
starosti) svlj primat. Spojeni déjin s timto primatem budoucnosti pak plsobi Citelné komplikace.

Oproti Heideggerovi Kosik odmitd jeho tematizaci starosti pravé v ohledu primatu (,zfetisizované®)®
budoucnosti, kterou sebou nutné pfindsi. Jak jsme jiz zmifovali, namisto casovosti stavi do jeji
fundamentalni pozice (ve vztahu k explikaci smyslu byti) pojem praxe. Ten znamena konkrétni — historickou
— praxi. Fenomén déjin se proto dostdva do stfedu celého filosofického projektu. Opét pfipomerime, Zze nam

zde nejde o zastavani jednoho, ¢i druhého vychodiska. Pokousime se ukazat, Ze Kosikllv projekt dava

déjindm vice prostoru k tematizaci, stale ve spole¢nych intencich obou mysliteld.

Z Kosikovy pozice proto nemusime uvaZovat nad primatem jednoho z gramatickych casl. Historie je

dialektickou totalitou, v niz ma kazdy z nich své misto.

88 »-.. konkrétni subjekt produkuje a reprodukuje spolecenskou skutecnost a je v ni zaroven sam [jako objekt]
historicky produkovan a reprodukovan. Ibid.; str. 84
89 Pravé tento rys jeho projektu mu dava onen transhistoricky (subjektivné idealisticky) charakter, ktery jsme

nasim prizmatem zahlédli ve vnitinim napéti s pivodnim planem Byti a ¢asu.
90 Ibid.; str. 58
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Jesté nez se pustime k, vzhledem k stupni komprese nasi argumentace, nezbytné rekapitulaci, pokusime se
odrazit namitku, kterd pouceného ¢tendre jisté jiz napadla: Co kdyz je cely tento exkurz pouhou inscenaci, za
niz se neskryva substantivni filosoficky problém? Co kdyz jsme se vlamovali do otevienych dvefi pravé svou
dvousecnou snahou o formulaci rozdilG a afinit zaroven? Vécnéji feceno, co kdyZ jsme jen v skrytu doufali,

Ze Heideggerovi vnutime filosofii déjin, o niz tajné doufame, Ze je jeho projektu vlastni?

Proti této vytce se pokusim vymezit ve dvou smérech: Nase argumentace, pies svou spekulativni naro¢nost
ma jasny vécny pribéh: Konfrontaci dvou projektd, jez konverguji kolem osy uréitého existencialismu, jimz
rozumime snahu o uchopeni specificky lidské situace mimo metafyzické kategorie. Uz odtud prosvitd
naprosto klicova uloha historie, ktera jako sféra skutecnosti u Kosika explicitné prebira pole, které plvodni
metafyzickd tradice vyhradila transcendenci. Pravé vramci této dynamiky se nam Kosikova koncepce
ukazuje byt pfinejmensim prdhlednéjsi, nez snaha fundamentalni ontologie vybudovat subjekt na

imanentnim zakladu skrze explikaci fenoménu starosti s primatem c¢asovosti na Ukor déjinnosti.

Druhym zpUsobem, jak se s naznacenou vytkou vyrovnat, je jeji pfijeti. Ano, do urcité miry se o nasem
projektu da mluvit jako o pokusu naroubovat na fundamentdlni ontologii urcitou filosofii dé&jin. Ktomu
mUlzeme navic poznamenat, Ze k samotnému pokusu ani nedoslo. Nas prispévek pouze otevrel tato dila
vzajemnému dialogu a nepfistoupil k formulaci jeho vysledkd.” Je ziejmé, e pravé timto smérem by musely
sméfovat dal$i snahy v rdmci tohoto dialogu. Slo by tedy o zpétné zhodnoceni, nakolik je fundamentalni

ontologie pfistupna totalizaci historie (dialektice konkrétniho).

Pfes to vSechno, i vtomto sevieném ramci, se nam podafilo projasnit, jakym zplGsobem urcitd vychodiska
umoznuji obéma myslitellm artikulovat problém déjin jako déjin autonomniho historického jsoucna. Nacrtli
jsme tfi Urovné téchto konceptudlnich podminek moZnosti pojmu déjin. (A) Na prvni znich jsme
konfrontovali Heideggerovo podrazeni déjinnosti fenoménu casovosti s Kosikovou totalizaci déjin. Odtud
jsme se pokusili pfipravné zhodnotit samu moZnost pristupu déjin jako autonomniho problému do

Heideggerovy filosofie skrze vypichnuti urcitych momenta, které pro tuto interpretaci svédci.

V daném sméru jsme dokonce vycitili vnitfni napéti projektu Byti a ¢asu. Historizujici snahu o dekonstrukci

91 Nezapominejme vSak na vyrazny subtext naseho eseje, vyrazné prekracujici explicitni cile.
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metafyzickych kategorii (nové zalozeni imanentni filosofie — tedy fundamentalni ontologie) ve vztahu
k transhistorizujici tendenci vysledné analyzy struktury casovosti (kterd méla byt vykazana jako explikace
otazky po smyslu byt vibec). (B) Kosik se ukazal byt pravé diky praci s tradicnim filosofickym aparatem lépe
vyzbrojeny proti této tenzi.”> Tedy dokazal sam sebe presvédiivé situovat v pojmech své filosofie, zatimco
Heidegger svymi snahami po nalezeni invariantu (jakkoli virtualniho) transcenduje déjiny a s nimi i sv(j

vlastni systém.

Jeho smysl Heidegger shledava v explikaci jeho ¢asové struktury, kterd ma zdsadné budoucnostni charakter
(starost se vidy vztahuje k budoucim moZnostem pobytu, zejména ke smrti). V intencich svého projektu
(casovosti jako fundamentu smyslu byti, ktery ziskava primat nad déjinami) prechazi predrazeni budoucnosti
vUci ostatnim caslim i do fenoménu déjinnosti. Chapeme, Ze tento postup je z hlediska fundamentalni
ontologie zcela opodstatnény. Koneckoncll i Karel Kosik by souhlasil s tim, Ze autenticky uchopenou
déjinnosti je orientace v moZnostech mé historické situace. Pokud je vSak predmétem naseho zajmu
problém dé&jin jako takovych,” vytvafi tento aspekt Byti a ¢asu obrovské napéti s celou evropskou tradici
uvaZovani o dé&jinach.** (C) Kosik z povahy svého projektu obdobny problém fesit nemusi, co? fikame
s ohledem na velmi podobny obsah obou projektl, alespori co se tycCe existencidlni analyzy problému

subjektu (v€etné jejich vymezeni proti staré metafyzice).

»Spolecenska skutecnost jako lidskd prirozenost je neoddéliteind od svych produkti a forem své
existence: neexistuje jinak neZ v historické totalité téchto svych produkti, jeZ ve vztahu k ni nejsou
vnéjsimi a akcesorickymi ,vécmi’, a charakter lidské skutecnosti (pfirozenosti) nejen vyjevuji, ale také

zpétné vytvdreji. >

At uz vyslovné ¢i nevyslovené — pobyt jest svou minulosti.“*®

92 Zde dodejme, Ze se nemuzeme omezit na odkaz na jeho ideologickou pozici (historicky materialismus). Jeho
pojeti samotného marxismu je natolik piivodni, a to praveé v souvislosti s jeho koncepci déjin, Ze jakékoli pausalizace
problém naprosto znepiistupiuje.

93 Prechod mezi pojmy déjinnosti a déjin cinime zcela védomeé. Pravé v této dynamice se ukazuje klesajici
explikacni hodnota Heideggerova projektu.
94 K tomu pfipomenime Popperovu kritiku ,,historicismu®, tedy takového mysleni o d&jinach, které méa ambici z

minulého vyvozovat budouci. Samoziejme, ze takovy nazor nechceme pfipisovat Heideggerovi, i kdyz hledani
invariantni konfigurace byti pobytu, by k tomu mohlo svadét. Nesmifitelnosti Popperovy kritiky chceme spise poukazat
na rysy tradice evropského uvazovani o déjinach, které stoji na odluce minulosti od budoucnosti. Viz. Popper Karl R. —
Bida historicismu; (pfel.) Odehnalova Jana; OIKOYMENH 2000 Praha
95 Ibid.; str. 101
96 Heidegger — Byti a Cas; str. 37
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Navrat k autonomii

Pokud lidska ptirozenost, kterou mame za zaloZzenou na idealu autonomie, ,neexistuje jinak nez v historické

o/

totalité téchto svych produkt(” a pokud pobyt, ktery je ve své autenticité urcen rozvrhovanim svych
moznosti, ,jest svou minulosti”, pak je zcela jasné vymezeno pole, v némz se mlZe a musi autonomie
realizovat. Tim nechceme fict, Ze v metafyziky zbaveném univerzu Heideggerovy fundamentalni ontologie
neni ontologicky horizont konkurujici historii, a tudiZ by se veSkeré lidské moZnosti — v€etné autonomie —
realizovali v historii. Ani to, Ze by se v totalité déjin Kosikovy dialektiky muselo vse skute¢né/rozumné — tedy

opét zejména autonomie — najit svou materialitu. Chceme tim naznacit intimnéjsi spojeni historie s

autonomii.

Z jedné strany jde o to prohlédnout historii Heideggerovym prizmatem — tedy zrcadlem (primdrné
historického) ,byvsiho pobytu“, skrze jehoZz horizont moznosti (jejichz autentické rozpoznani znamena
autonomii) se nam teprve (sekundarné) historické jsoucno muze zdat jako historické. Z druhé strany jde o to
pochopit autonomii nikoli (pouze) jako abstraktni pojem, ale ponofit ji do rovin spoleCenské praxe a

hermeneutiky, rozvrZenych v prvni ¢asti. To znamenad predevsim brat autonomii jako historicky fenomén.

Tim mame na mysli, Ze kazdé spekulativni (transhistorické) pojeti je nedostatecné. Autonomie jako moznost
svobodného jednani neznamena nic jiného neZ orientaci v horizontu nasich mozZnosti. Tento horizont pak
znamend déjiny. Tim je ddna nejen hermeneuticka struktura naseho porozuméni déjinam, které tedy
musime rozkli¢it jako vidy rozvriené v imanentnim horizontu moZnych jedndni. Touto koncepci autonomie
je dan i jeji normativ — ¢lovék je dan ve svych mozZnostech, pokud si je jich kriticky védom a ma schopnost se

pro né rozhodovat, potom je autonomnim subjektem.’’

Bibliografie:

Arendt Hannah - Vita activa; (pfel.) Némec Jan; OIKOYMENH 2008 Praha

97 Tuto formulaci budeme oznacovat za ontollogickou uroven pojmu autonomie. Sledujeme tak predeslané
rozliSeni ontologie — zamétené k fenoménu byti a prostiedkujici kontext Heideggerovi filosofie — a metafyziky — urcené
svou dynamikou transcendence, jak ji budeme sledovat u Marcela Gaucheta.
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Heidegger Martin — Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky Cistého rozumu; prel. Kunes$ Jan;
OIKOYMENH 2004 Praha

Heidegger Martin - GA 59 (1993) Phdanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks

Heidegger Martin - Identity and Diference; (prel.) Stambaugh Joan; Harper Row 1969 New York

Heidegger Martin - Kant a problém metafyziky; Filosofia 2004 Praha

Henrich Dieter — Zakladni struktura filosofie moderni doby; (ptel.) Havelka Milos, Karasek Jifi, Chvatik Ivan;
OIKOYMENH 2009 Praha

Chota$ Jifi — Svét jako lidsky svét u Kanta; IN: (eds.) Kune$ Jan, Vrabec Martin — Clovék a jeho svét,
Filosoficky pojem svéta od novovéku po dnesek; str. 53-72
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Kosik Karel - Man and Philosophy; IN: (ed.) Fromm Erich — Socialist Humanism, an international symposium;
Doubleday & Company 1966 Garden City; str. 162-171

Kosik Karel — The Crisis of Modernity, Essays and Observations from the 1968 Era; ed. James H. Satterwhite;
Rowman and Littlefield Publishers 1995 Layman

Kunes Jan — Kant a otazka subjektu; Karolinum 2008 Praha

(eds.) Kune$ Jan , Vrabec Martin — Clovék a jeho svét, Filosoficky pojem svéta od novovéku po dnesek;
Filosofia 2008 Praha

Nelson Eric S. - Questioning Practice: Heidegger, Historicity, and the Hermeneutics of Facticity; Philosophy
Today 44, 2001 (SPEP Supplement 2000): str. 150-159 http://faculty.uml.edu/enelson/heidegger.htm
(1.5.2010)

Novotny Karel — Déjinnost a svoboda, Heidegger a Patockova rana filosofie déjin; Reflexe 95/14;

http://www.reflexe.cz/File/novotny[1].pdf (1.5. 2010)

Subramaniam K. - Historicity in Heidegger's thought; Indian Institute of Technology 1991 Bombay
Zizek Slavoj — Nepolapitelny Subjekt, Chybéjici stied politické Ontologie; (pfel.) Hauser Michal; L. Marek
2006 Chomutov
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3. 0d Kosikovy (revolucni) praxe ke Castoriadisovu pojmu (revoluce)
autonomie

- autonomie v ramci socialnich teorii

U Kosika vsak jesté zlistaneme. Jeho intelektudlni angaZovanost totiZz nedochazi pouze k filosofii déjin, ale
nutné také k urdité socidlni teorii,”® v jejimz rdmci je tfeba autonomii také uchytit. Nade argumentace by
totiz byla naprosto neuplna, vzhledem k jeho vlastnim cilim i metodé. K tém patfi zejména program

destrukce pseudokonkrétnosti,99 ktera znamena:

»Sveét vnéjsich jevl, odehravajicich se na povrchu skuteénych podstatnych procesq;

svét obstardvani a manipulace, tj. zfetiSizované praxe lidi (kterd neni totoznd s revolucné kritickou
praxi lidstva);

svét béznych predstav, jeZ jsou promitnutim vnéjsich jevl do védomi lidi a vytvorem zfetiSizované
praxe, ideologickymi formami jejiho pohybu;

svét fixovanych objektl, které plsobi dojmem prirozenych podminek a nejsou bezprostiedné
poznatelné jako rezultaty spolecenské Cinnosti lidi.

Svét pseudokonkrétnosti je Serosvit pravdy a klamu. Jeho Zivlem je dvojsmyslnost. Jev ukazuje

podstatu a zaroven ji zakryva.“*®

Poznéni pak pro Kosika, v dialektickém ramci, znamena pravé oddéleni jevu od podstaty.®! Tento proces

192 Na tomto misté

uchopovani skutecnosti (déjin) vSak zcela nutné prerlista také do (revolucni) praxe.
musime Kosikovym sloviim dodat na historické relevanci a vaznosti. Jako reformni marxista se totiz nevahal

vyrazné angaZovat v takzvaném prazském jaru, ale také v procesech, které této udalosti predchazely a

98 V piipad¢ Kosika mame socialni teorii na mysli normativni rozmér jeho prace, ktery opét nelze redukovat na
dobovy ideologicky balast, ale ktery predstavuje rozvinuti ptfedchozi filosofie d€jin k ji vlastni teleologii.
99 Tato pseudokonkrétnost jako sebe-odcizeni se Cloveka predstavuje negativ naseho proejktu konstituce

autonomniho subjektu. Opéet zde mizeme odkazat k projektu Hannah Arendt Vita Activa: ,,Cilem historickych analyz je
sledovat az k jeho pocatkiim novoveké odcizeni svétu v jeho dvojim aspektu, ktery predstavuje unik ze zeme do
universa a unik ze svéta do sebevédomi. Tak 1ze snad dospét k lepSimu porozuméni novoveékému fenoménu spolecnosti,
resp. situace evropského lidstva v okamziku, kdy pro néj, a tim i pro kazdého ¢loveka zemé nastal novy vék.* Arendt
Hannah - Vita activa; (pfel.) Némec Jan; OIKOYMENH 2008 Praha; str. 13

100 Kosik — Dialektika konkrétniho; Academia 1966; str. 11

101 Viz. Napt.: Ibid.; str. 13

102 ,»Aby svét mohl byt , kriticky* vysvétlen, musi se vysvétleni samo postavit na ptidu revolucni praxe. Ibid.; str.
16
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podminiovaly ji. Nejenom Ze jeho Dialektika konkrétniho vyraznym zplsobem zasahla a stimulovala diskuse
o moznostech socialismu, ale Kosik je také autorem rozsahlého souboru eseji komentujicich dobovy vyvoj a
zejména jeho krizi. Vybor z této tvorby vysel v angli¢tiné pod vymluvnym nazvem The Crisis of Modernity,

103

Essays and Observations from the 1968 Era.” Nyni vSak zpét k projektu destrukce pseudokonkrétnosti,

jehoz ex definitione prakticky charakter nam opét pomuze presadit autonomii ze své abstraktni polohy:

»,Destrukce pseudokonkrétnosti se tedy uskuteénuje jako: 1. revoluéné kriticka praxe lidstva, kterd je
totozna s humanizaci ¢lovéka, s procesem ,polidstovani ¢lovéka“, jehoz kliCovymi etapami jsou
socidlni revoluce; 2. dialektické mysleni, které rozpousti zfetiSizovany svét zdani, aby mohlo
proniknout ke skutec¢nosti a k ,véci samé”; 3. realizace pravdy a vytvareni lidské skutecnosti v
ontogenetickém procesu, protoze pro kazdé lidské individuum je svét pravdy soucasné jeho vlastnim
individualnim vytvorem jako spolecensko-historického individua. Kazdé individuum si musi samo a

bez zastoupeni osvoijit kulturu a it svdj Zivot.***

Tézko bychom hledali pfiléhavéjsi charakteristiku pojmu autonomie v této Sifi a naléhavosti. A v pfimé citaci

muizZeme pokracovat:

,Destrukci pseudokonkrétnosti nemlzeme tedy chapat jako roztrzeni opony a nalezeni skryvajici se

skute€nosti, hotové a dané, existujici nezdvisle na aktivité Clovéka. Pseudokonkrétnost je pravé

autonomni existence produktti ¢lovéka a redukce ¢lovéka na trovers utilitarni praxe.“'*

Zde vidime dalsi polohu autonomie, ktera zhruba odpovida pojmu ducelovosti, jez by méla nalezet pouze

x 106
e

Clovéku, a tedy nikoli vécem. Jde vlastné o Kantovu maximu o ¢lovéku jako jediném ucelu o sobé.”™ Oproti

Kantovi, jehozZ systém v tomto sméru Usti v antropologicky zaloZzenou metafyziku (zejména v Heideggerové

108

interpretaci),'”’” véak Kosik stoji na pozici dialektiky (subjektu a objektu).’®®Jiz na této Grovni miZzeme zapodit

103 Kosik Karel — The Crisis of Modernity, Essays and Observations from the 1968 Era; ed. James H. Satterwhite;
Rowman and Littlefield Publishers 1995 Layman

K jeho diskusi se ,,zapadnimi marxisty* srov.: Kosik Karel - Man and Philosophy; IN: (ed.) Fromm Erich —
Socialist Humanism, an international symposium; Doubleday & Company 1966 Garden City; str. 162-171
104 Ibid.; str. 17
105 Ibid.; str. 17
106 Viz. Napt.: Kant Immanuel — Zéklady metafyziky mravi; (prel.) Menzel Ladislav; Svoboda 1990 Praha; s. 91.
107 Heidegger Martin — Kant a problém metafyziky; (pfel.) Pechar Jifi et al.; Filosofia 2004 Praha; str 181
108 Ptedchozi citace pokracuje: , Destrukce pseudokonkrétnosti je procesem vytvareni konkrétni skutecnosti a
vidéni skutecnosti v jeji konkrétnosti. Na rozdil od idealistickych smérd, které absolutizovaly bud’ subjekt, a zabyvaly se
problémem, jak se divat na skutecnost, aby byla konkrétni ¢i krasnd, nebo objekt, a domnivaly se, Ze skutec¢nost je tim
skuteénéjsi, ¢im dokonaleji je z ni vyfazen subjekt,splyva pro materialistickou destrukci pseudokonkrétnosti osvobozeni
,Subjektu” (tj. Konkrétni vidéni skutec¢nosti na rozdil od , fetiSistického nazirani“) s osvobozenim , objektu” (vytvareni
lidského prostredi jako lidsky prizraénych a racionalnich pomér(), protoZe spolecenska skutecnost lidi se vytvari jako
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s paralelizaci Kosikova dila s Corneliem Castoriadisem. Jednak i pro néj je vychozi metodou dialektika

° ale zejména také on pracuje s pojem autonomie ve vy$e naznateném smyslu

subjektu a objektu,™
,ucelnosti“. Tedy pro Kosika i Castoriadise Ize pojem autonomie (v neptfimé navaznosti na Kanta) aplikovat
pouze na lidské bytosti. Tim ale nechceme obnovovat Kantovo antropologické zaloZeni metafyziky. Jak
Kosikovi, tak Castoriadisovi zde jde o kritiku bézné praxe, ktera pfisuzuje autonomii lidskym produktim i

110

¢innostem.™ Jejich spolecny program je vymezit se proti tomuto modu (prevladajicimu) spolecenského byti

a formulovat pozadavky , revoluéni praxe”.

Teleologie a autonomie

Tato praxe vSak shodné pro oba autory prfedpokldada dialektiku jiz na Urovni metody a zdroven napliuje
urcitou teleologii. VyuZijme vsak jesSté této pfileZitosti — imanentni setkdni Kanta, Heideggera a Kosika —
koncentraci metafyziky i ontologie s dialektikou a teleologii — nejen k podminéni autonomie skrze pojem
(revolucni) praxe jistou dialektikou a teleologii, pokusme se také o explikaci dialektické metody, popfipadé
teleologie pro nasi vlastni praci. Budeme postupovat podél Hegelovské intuice, a totiz Ze dialektika
predstavuje v prvé fadé proslavenou a hojné desinterpretovanou dynamickou ekvivalenci mezi rozumnym a
skute¢nym™'. Na tomto zakladu se totiz shodnou jak &esky reformni marxista Karel Kosik'? tak i
presvédéeny francouzsky anti-marxista Cornelius Castoriadis,'*® které v této ¢asti chceme priblizit. Avsak
pravé jejich pozice, nastinénym zplUsobem zdanlivé opacné orientované, sdileji skrze svou kritiku
(vulgdrniho) marxismu stejné jadro nejen ve formé dialektiky, ale také svou teleologii — kterou zde
pojimame vlastné jako normativni socidlni teorii. V tomto sméru chceme naznacit, Ze jejich teleologie,
stejné jako dialektika, je subtilnéjsiho charakteru nez plvodni Hegelovo stanovisko. Tedy tato teleologie
nespociva v néjakém substantivnim socialné-idedlnim stavu, ktery vyhlasi konec dé&jin. Socialni teorie obou
myslitelll je (v tom, co zde mame za teologicky ohled) v prvé rfadé vyzvou k uréité formé uvédomélé

spolecenské praxe. Tu jsme jiZ spolu s Kosikem charakterizovali jako ,revolu¢né kritickou praxi lidstva, ktera

dialekticka jednota subjektu a objektu.” Kosik — Dialektika konkrétniho; str. 17-18

109 Castoriadis Cornelius - L'institution imaginaire de la société; Editions du Seuil 1975 Paiiz; Napt. Str. 96, 161
110 U Castoriadise napt.: Ibid.; str. 55

111 Hegel G. W. F. - Zdklady filosofie prava; (ptel.) Spalek Vladimir; Academia 1992 Praha; str. 30

112 Mizeme nabidnout pravé formulaci s dynamickym akcentem: ,,Dialekticky rozum neexistuje vné skutec¢nosti a
neponechava skutecnost vné sebe. Existuje jen tim, Ze svou rozumnost realizuje, tj. Vytvaii se jako dialekticky rozum
jen potud, pokud v historickém procesu vytvafi rozumnou skute¢nost.” Kosik — Dialektika konkrétniho; str. 74

113 ,» L'essence de la dialectiqu hégélienne ne se trouve pas dans 'affirmation que logos « précede » la nature,
encore moins dans la vocabulaire qui en forme le « vétement théologique ». Elle git dans la méthode elle-méme, dans le
postulat fondamental selon lequel « tou ce qui est réel, est rationnel », dans la prétension inévitable de pouvoir produire
la totalité des déterminations possibles de son objet.* Castoriadis — L'institution imaginaire; str. 112
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je totoznad s humanizaci ¢lovéka“'™ Princip této (revoluéni) praxe zde jiz nemusime véazat na na$ pojem

autonomie pouze ve smyslu uvédoméni si a realizace viastnich moZnosti, ktery jsme odhalili zejména
prostfednictvim Heideggerova osudu jako autentického modu déjinnosti pobytu. Diky Castoriadisovi

muiZeme tuto teleologii pfimo a explicitné zaloZit pravé na autonomii:

»,Dans la praxis il y a un a faire, mais cet a faire est spécifique : c'est précisément le développement

de I'autonomie de I'autre ou des autres“'*

Souvislost s dialektikou, déjinami a praxi

Odsufime jeSté na moment tento pro naSi praci fundamentalni krok; prdvé zde totiz vychdzime z
nahmatavani implicitnich myslenkovych vazeb k preciznimu a systematickému vyjadfeni hledaného pojmu.
Pfipomernme jesté vazby tohoto pfechodu k (a) dialektické metodé, (b) historii a (c) praxi. Chceme tak nejen

podpotfit vnitfni koherenci nasi linie, ale vymezit se vi¢i moznym vytkam a problémim.

(a) Castoriadis ma napriklad vyhrady k dialektice hegelovského a marxistického druhu, které obé povazuje

za prakticky obdobné.”™® Vymezuje se jednak proti ,dialektické jednoté dé&jin“™’ tedy proti teleologii ve

smyslu nutného pokroku a cile déjin, proti dialektickému determinismu, tedy teleologii ve formé

nomologického pohledu na déjiny''®. Obecné jde tedy o kritiku universalismu dialektické tradice, zejména

119

Marxe.”~ Jeho dialektika je dialektikou praxe, dialektikou spolecensko historického horizontu (, /e social-

historique®), co? ji véak neubird na ,dialekti¢nosti“**® Pokud jsme jadro dialektiky hledali v dynamické

ekvivalenci mezi rozumnym a skuteénym', pak do ni méizeme zahrnout i Castoriadise. Také jeho revoluéni

praxe bere realitu takovou, jaka je - ,je realistickd“.®> Neformuluje sv(ij normativ sam o sobé, ale vidy jej

114 Kosik — Dialektika konkrétniho; str. 17

115 Castoriadis — L'institution imaginaire; str. 112
116 Viz napf. Ibid.; str. 80
117 ,»L' «unité dialectique » de I'histoire est un mythe.* Ibid.; str. 58

118 Ibid.; str. 43, 52

Za nomologicky model dé&jin povazujeme takové pojeti, které na zaklad€é zobecnéni empirické minulosti
formuluje nutné zakony.
119 Ibid.; str. 222
120 Castoriadis se obcas nadechne pro velkolepé dialektické formulace problému: “Le social est ce qui est tous et
qui n'est personne, ce qui n'est jamais absent et presque jamais présent comme tel, un non-étre plus réel que tout étre, ce
dans quoi nous baignons de part en part mais que nous ne pouvons jamais appréhender « en personne ». Ibid.; str. 166
121 Shodné s Hegelem (Hegel - Zaklady filosofie prava; str. 30) Castoriadisem (Castoriadis — L'institution
imaginaire; str. 112) i Kosikem (Kosik — Dialektika konkrétniho; str. 74)
122 Ibid.; str. 168
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rozvrhuje jako proces praxe vychazejici z konkrétnich (soucasnych) podminek. Dialektickd metoda zde tedy

stejné jako u Hegela a Kosika vede k nutné souvislosti s historii a praxi.'*®

(b) Ty formuiji dvé odliSné nutné Urovné horizontu realizace Castoriadisovy autonomie. Autonomni subjekt
totiz nenfi abstraktni entitou, nybrZ je ,prostoupen svétem“.*** Jeho ,existence humaine“ je ,existence a la
plusiers“.’® Tedy jak jsme jiz predb&zné vyjadtili s Heideggerem &lovék je vidy-jiz vrzen — neodmyslitelny
od svého ,,spoletensko-historického* rozméru.*”® Tento horizont ma dvé osy — synchronni (socialno) a
diachronni (histori¢no). Tyto roviny jsou (zprvu) protibézné — otazka po ,,socidlnu® je otazkou po jednoté a
identité spoleCnosti, zatimco otdzka po historii je otevieni mozZnosti zmeny (nebo dokonce zaniku)

spole¢nosti v case.'”

Ale ftotalita praxe (Groven deskripce) a ideal revolucni praxe / autonomie (Uroven
normativu) se pak mohou realizovat pouze na zdkladé¢ sjednoceni téchto os. Na této druhé urovni to
znamena, ze autonomni subjekt se ma (sebe-védomim) orientovat ve svych moznostech tak jak jsou dany
nyni (synchronné / spolecensky) i skrze tradici (diachronné / historicky). Na prvni irovni mame namysli
prosté neoddélitelnost obou horizontl (synchronniho-spolecenského a diachronniho-historického), protoze se
predpokladaji navzajem — spole¢nost, pokud ma tvofit Zijici jednotu ma vzdy své d¢jiny (d&jinné védomi). Z
opacné strany, pokud mame smysluplné hovotit o d&jinach (tedy o historii, jejimz pfedmétem jsou lidé),
musime piedpokladat urcitou spolecenskou koherenci substratu, o jehoz dé&jinach mluvime. Castoriadis tim
nema na mysli pouze nutnou souvislost obou os subjektu. Tento vztah dialekticky dovadi k ekvivalenci —
spole¢nost (le social) se uskutetiuje jako a pouze jako historie — spole€nost je historie.'”® Stejn& tak se

historie uskute¢iiuje pouze ve spole¢nosti a tedy jako spolecnost*® Za téchto podminek je zcela logicky

(jestd presndji dialekticky) nejobecnéjsim cilem lidské existence jednota védomi a praxe™® — tedy autonomie.

., . . . . . 131 ;o . . ‘ ¥
Z jiného pohledu: ,,L'histoire est toujours histoire pour nous“.”" To neznamen4, Ze historii mame volné k

dispozici. Znamena to, ze je nutnym prostfedkem nasi (sebe)identifikace. Je horizontem (jako praxe), ve

123 Pro roli praxe v Hegelove dialektické metod¢ viz. Napt.: Gadamer Hans Georg — Hegelova dialektika
sebeveédomi; (ptel.) Chotas Jifi, Kunes Jan; IN: (eds.) Karasek Jindfich, Chotas Jifi - Hegelova dialektika;
OIKOYMENH 2008 Praha; str. 104

Kosik viz.: Kosik — Dialektika konkrétniho; str. 156
124 Castoriadis — L'institution imaginaire; str. 158
125 Ibid.; str. 160
126 Ibid.; str. 159-160
127 Ibid.; str. 255
128 Ibid.; str. 536
129 ,»Le social se fait et ne peut se faire que comme historie; ... L'historique se fait et ne peut se faire que comme
social;* Ibid.; str. 319-320

Puivodni odlisnost (¢i dokonce mimobéznost) osy synchronni a diachronni se tedy ukazuji jako prazdné
abstrakce.
130 Viz. napt.: Ibid; str. 151

K vazbé na Hegelovu dialektiku viz. Napi.: Hegel G.W.F - Enzyklopédie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse 1830. Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes. Mit den miindlichen Zusétzen;
Suhrkamp 1986 Frankfurt; str. 269
131 Castoriadis — L'institution imaginaire, str. 247
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kterém se mi (jako védomi) vzdy dohledavame. Kontinualni dosahovani této jednoty je autonomii v jeji

praktickeé realizaci.

(c) To je tedy jadro ,,politického* programu obou mysliteld. Totiz je také v intencich Kosikova projektu
destrukce pseudokonkrétnosti, ze dialektika nutné Gsti v jednotu védomi a praxe — to je ona ,,subtilngjsi
teleologie, po které oba zde traktovani myslitelé volaji. Pro Castoriadise je teorie, jako ,,projekt projasnéni
svéta®, jiz sama uréitou praxi.’* Stejné jako historie i praxe tvofi totalitu’® skrze niz, a pouze skrze niz se
teprve miize normativni obsah teorie (zde autonomie) nejen manifestovat ale zcela pivodné utvaret. Tuto
,»moznost™“ naplnéni normativnich tezi odrazi u Kosika a Castoriadise termin ,revoluc¢ni®. Stejn¢ jako
Heidegger formuluje normativni obsah své fundamentalni ontologie jako autenticky modus byti pobytu (tedy
starost), tak i Kosik s Castoriadisem vyd¢luji z totality praxe svlj normativ v podobé revolucni praxe, z

totality d¢jin v podobé revoluce — tedy autonomie.

Castoriadistv pojem autonomie

Zatim jsme si vlastné pouze pripravili terén, jeho hlavni dominanty (praxi, historii, revolu¢ni dynamiku), na
vstup autonomie, kterd mu da tvar a ucini z néj souvislou krajinu. Prozatim jsme autonomii vymezili jako
normativ (idedl) totality praxe. Mlizeme zopakovat Heideggerovu formulaci, totiz ze autonomie spociva v
,autentické odhodlanosti ,déni‘, v némz se pobyt, svoboden ke smrti, poddvd ve zdédéné, nicméné zvolené

moznosti sam sob&.“**

Spolu s Kosikem jsme HeideggerQv fatalismus (svoboda je svobodou k smrti,
mozZnost je primarné zdédénou moznosti) rozpustili v totalité praxe a d&jin."*> Spolu s Castoriadisem jsme

uvolnili samotny pojem autonomie — svobodného utvareni horizontu moznosti.

Z této formulace je jasné, Ze autonomie nemuze byt telos — ucel/konec (,fin“) praxe. Naopak je jejim

v s 1 v v . s v v A 1 ’ s s o « . ’
zatatkem.™® Totiz predstavuje v prvni fadé ,mode d'étre de I'nomme“™’ Ale tim neztraci svij normativni

naboj. Pro priklad, politika jako takova je Castoriadisovi vidy urcitou instrumentalizaci jedince, a to v opozici

132 Ibid.; str. 110
133 Jiz pro Hegela jsou d&jiny ducha jeho skutkem — tedy praxi. Hegel G.W.F - Grundlinien der Philosophie des
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhéndigen Notizen und den
miindlichen Zusitzen; Suhrkamp 1986 Frankfurt; str. 504
134 Heidegger — Byti a Cas; str 425
135 ,»V praxi se vytvari otevienost ¢lovéka viici skutecnosti viibec. V onto-tvorném procesu lidské praxe jsou
zaloZeny moznosti ontologie, tj. Porozuméni byti.“ Kosik — Dialektika konkrétniho; str. 156

U projektu Byti a casu je tomu pfesné naopak.
136 Castoriadis — L'institution imaginaire; str. 112-113
137 Ibid.; str. 148
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138

k revolucni politice, ktera je orientovanim se spolecnosti na autonomii.” Stale vsak z(stava otazkou —,Co,

doopravdy, zanemna autonomie a do jaké miry je uskute¢nitelna?“ ***

V prvé fadé je zalozena dominanci védomi**

nad ne-védomim,"*! jak jsme vidéli jiz na souvislosti s
problémy historie a praxe. Subjekt, at jiz individuum ¢i spolec¢nost, je autonomni pouze za predpokladu
sebe-obeznamenosti se svou situaci. Samotna autonomie pak znamena praxi sebe-utvareni na tomto
zakladé. Tedy realizaci moZnosti, které jsme rozpoznali a pojali za vlastni. V protikladu k takové praxi mlze
dojit k heteronomii (odcizeni), tedy k ,vladé jiného”. Na klicové Urovni normativity to znamena:
»l'autonomie, c'est ma loi, opposée a la regulation par l'inconscient qui est une loi autre, la loi d'un autre

que moi/*

Ziskavdme zde obrysy socialni teorie zaloZzené na pojmu autonomie — spolecnost ma byt
(napfiklad na udrovni legislativy) totoZnd se sebou samou. To vyZaduje jednak sebe-védomi, ve smyslu
sebeidentifikace i ve vyznamu vlastniho rozvrhu moznosti (norem), jednak jednani (pfijeti a dodrzovani
normy) spocivajici ve volbé z rozvrzenych moznosti. To je abstraktni kostra toho jak se spolecnost ,sebe-
produkuje” a ,,sebe-organizuje”. Autonomie v tomto smyslu prestava byt pouhym idedlem. Abychom totiz
podle Castoriadise mohli mluvit o néjaké spolecnosti jako o (koherentni) spolecnosti, musime vidy
identifikovat alespori uréitou miru této schopnosti sebe-produkce.*® V piipadé jeji absence mGzeme hovofit

o ,,auto-destrukci spole¢nosti kterd je licem , sebe-utvareni“ jiné, nové spole¢nosti.***

Tuto socidlni dialektiku Castoriadisovi usnadfiuje vnitfni dynamizace spolecnosti. Jak jsme jiz konstatovali,

socialno je historii, protoZze je neustdlou sebe-zménou (auto-alteration). Je dialektickou jednotou

spolecnosti utvorené (instituée) a spolecnosti utvarici (instituante).

Pojem neviditelného zakladu spolecnosti

To nas privadi k ndzvu Castoriadisovy monografie (L'institution imaginaire de la société) a k jeho hlavnimu

zaméru. Tim je pravé vyzvednuti ,neviditelnych zakladd spolecnosti. Souvislost s knihou Benedicta

138 Ibid.; str. 115

139 ,»Que signifie, au juste, 1 'autonomie, et jusqu'a quel point est-elle réalisable?* Ibid., str. 117

140 Pojem védomi zde samoziejme pouzivame v Sirokém — socidlnim slova smyslu. Nejde tedy o jakoukoli
védomou reflexi. Jde veskrze o nereflektované spoleéenské védomi sounalezitosti (identity se sebou samou).
141 1bid.; str. 151

142 1bid.; str. 151

143 1bid.; str. 134

144 Ibid.; str. 301
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Andersona Imagined communities’® je ziejma. | zde adjektivum imaginaire stejné jako Andersonovo
imagined nema mit pejorativni subtext. Proto jej preklddame jako ,neviditelné”. Zaroven se vyhybame
prekladu Andersonovy monografie (Pfedstavy spolecenstvi). Castoriadisovi nejde o to predstavy jaké ma
spolecnost (o sobé). Jde mu o redlné, tim spiSe neviditelné, principy (l'institution) spolecenského fadu.
Dalsimi intencemi jsou (a) vyhnout se kontextu, ktery by pfinesl vyraz ,,symbolické, ale také (b) predejmout
pojem neviditelného jak jej budeme sledovat v nasledujici ¢asti u Marcela Gaucheta. Konec koncud timto

neviditelnym“ chceme odkazat k ur¢itému mystickému prvku, ktery je ve spole¢enském fadu inherentni.**®

Vyznam slova imaginaire se vsak nevycerpava neviditelnosti. Castoriadis jej extrapoluje s funkénim pojetim
spolecnosti. Socidlno pro néj nelze redukovat na funkce, jak jiz kritizoval na marxistickém materialismu, ma

také imaginativni (imaginaire) rozmér.**’

To znamena v nasem ohledu zejména, Ze sebe-utvareni spolecnosti
neni jen abstraktnim problémem zalozenym na logickém rozvijeni sebe-totoZnosti, ale vyznamotvornou

(imaginaire) ¢innosti, ktera rozvrhuje fundamentalni pilite (/'institution) spolecenského sebe-védomi:

Kazda spolecnost se az dodnes pokousela podat odpovéd na nékolik zdkladnich otazek: Kdo jsme,
jako spolecenstvi? Co jsme, jedni pro druhé? Kde a v éem spocivdme? Co chceme, po ¢em touzime,
co nam chybi? Spole¢nost musi vymezit svou ,identitu’; jeji artikulaci; svQj svét, ve vztahu k wsobé a
k vécem, které obsahuje; své potieby a cile. Bez ,odpovédi’ na tyto ,otazky’, bez téchto vymezeni se
by nemohl existovat lidsky svét, ani spole¢nost i kultura — a vSe by spocivalo v nerozlisitelném
chaosu. Roli téchto vyznamotvornych signifikaci je vybavit nds odpovédi k témto otdzkdm, odpovédi,

kterou podle véeho nemuze poskytnout ani ,realita’ ani racionalita’” *®

Spolecnost tedy predstavuje neustdlou snahu odpovidat na tyto otazky. Phvodni kritika marxistického
materialismu a dalSich forem historického determinismu tak sméfuje proti jejich ambici zodpovédét tyto
otazky definitivné — s univerzalni (transhistorickou) platnosti. Spole¢nost je svoji historii pravé proto, Ze

historie predstavuje nekoncici ¢asovou osu tohoto tazani. Podobné zavéry mlizeme vyvodit i na individualni

145 Anderson Benedict — Predstavy spolecenstvi; (pfel.) Fantys Petr; Karolinum 2008 Praha

146 Castoriadis — L'institution imaginaire; str. 68
K tomu napt.: Derrida Jacques — Sila zakona; (piel.) Petfic¢ek Miroslav; OIKOYMENH 2002 Praha
147 Castoriadis — L'institution imaginaire; str. 204

148 « Toute société jusqu'ici a essayé de donner une répose a quelques questions fondamentales : qui
sommes-nous, comme collectivité? Que sommes-nous, les uns pour les autres ? Ou et dans quoi sommes-
nous ? Que voulons-nous, que désirons-nous, qu'est-ce qui nous manque ? La société doit definir son «
identité » ; son articulation ; le monde, ses rapports a lui et aux objets qu'il contient ; ses besoins et ses
désirs. Sans la « réponse » a ces « questions », sans ces « définitions », il n'y a pas de monde humaine, pas
de société et pas de culture — car tout resterait chaos indifferencié. Le role des significations imaginaires est
de fournir une réponse a ces questions, réponse que, de toute évidence, ni la « réalité » ni la « rationalité »
ne peuvent fournir. » Ibid.; str. 221
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Urovni:

,Clovék je zvifetem nevédomé filosofickym, které si pokladd filosofické otdzky skrze své
dlouhodobé jednani jesté pred tim, nez filosofie existuje jako vyslovnd reflexe. Je také zvifetem

poetickym, které ziskdva odpovédi na tyto otdzky ve své obrazotvornosti.**

Vv

zakladajici schopnost lidské ptedstavivosti (/imagination), kterd ovlada celou tradici evropského mysleni od

Aristotelovy praktické predstavivosti (bouletiké fantasia)lso ke Kantové transcendentdlni obrazotvornosti™".

Tato autonomie (formovat symbolicka centra spolecenské paméti stejné jako formy subjektivni zkuSenosti)
vSak opét neni zcela libovolna. Vstupuje do dialektického vztahu se zdédénym logicko-ontologickym
ramcem.™ To znamena, 7e se opét ocitame ve spoleCensko-historické totalité. Mezi odkazanym horizontem

moznosti a nasi svobodou jej pietvaret.

Le social-historique

Z tohoto prechodu bychom radi vytézili dvoji, jednak jsme opét i kdyZ jinym zplsobem upomenuti na

153

praktickou (socialné-historickou) Uroven problému a jeji nutnost, ™ véetné nezbytnosti predbéziné definovat

154

toto le social-historique.”™" Jednak jde o to uvédomit si ontologickou nevyhnutelnost tohoto stfetu s realitou

— ¢lovék ji nemUze stvorit,"> ale pouze utvaret v zavislosti na daném horizontu moznosti. Takova je povaha

uvédoméni si vlastni situovanosti, a teprve v zavislosti na ni rozvrhovani svého jednani. Avsak tato zavislost

na socio-historicnu neni dependenci, v tom ptipadé by autonomie nebyla mozZna a situovanost by nutné

149 ,L'homme est un animal inconsciemment philosophique, qui s'est posé les questions de la philosophie dans les
faits longtemp avant que la philosophie n'existe comme réflexion explicite; et il est un animal poétique, qui a fourni
dans I'imaginaire des résponse a ces questions.* Ibid.; str. 222

150 De Anima, 434a 5-15 ; Aristotelés — O dusi; (ptel.) Kiiz Antonin; Rezek 2000 Praha

151 K tomu piedev§im Heidegger Martin — Kant a problém metafyziky; (piel.) Pechar Jiti et al.; Filosofia 2004
Praha; str. 130-147

152 Castoriadis — L'institution imaginaire; str. 253

153 Nejde nam o truismus hlasajici d&jiny jako nepiekrocitelny horizont. Zcela arbitrarné ocitujme naptiklad Jana
Payna, jehoz projekt syntézy etiky s hermeneutikou je nasim ivahdm nicméné velmi blizko: ,,veskera skutecnost se
odehrava v d¢jinach a mimo dé&jiny neni skute¢ného nic*. Payne Jan - Hermeneuticka etika; Triton 1995 Praha

154 Castoriadis — L'institution imaginaire; str. 254

155 Pro Castoriadise je tato skutecnost pravym vyrazem lidské konec¢nosti. Ibid.; str. 297
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implikovala heteronomii. Tento vztah subjektu s jeho danym horizontem je inherenci.’*® Zaroveri nelze cely

tento proces zastavit — nelze spolecnost konzervovat. Je v principu neustalou ,sebe-zménou”, i kdyby to

mélo znamenat jeji sebe-destrukci.™’

Le social-historique tedy predstavuje dynamickou (dialektickou) jednotu hned v nékolika ohledech. JiZ jsme
vidéli jeji sjednoceni synchronni (socidlno) a diachronni (historie) osy, jeji jednotu sebe-zakladani
(I'institution) mezi strukturujicim a strukturovanym (utvaricim a utvorenym) a kone¢né i moznosti orientace
spoledenské praxe mezi autonomii a heteronomii / odcizenim (alienation), kterym socio-histori¢no

poskytuje nezbytny horizont.

Ten je vSak vzdy konkrétni, a stejné tak moznost autonomie, o kterou v nasi préci jde. Pokud s Castoriadisem
a zejména pak v nasledujici ¢asti s Marcelem Gauchetem hodldame popisovat proces autonomizace v
evropskych déjindch, neni to v Zzadném pfipadé proces nutny, ale ani ndhodny. Je uréen konkrétnim vyvojem
nasi spolecnosti. Castoriadis tim mini Zapad a jeho tradici mysleni skrze figuru Rozumu. Ten vyplnil
deskriptivni rovinu jeho teorie — spolec¢nost je ddna sama sobé k pretvareni — normativem — realizaci

autonomie, tedy procesu, ve kterém spolec¢nost sama a uvédoméle realizuje své moznosti:

»Spolecnost je tedy vidy sebe-instituci socio-histori¢na.”

,La société est donc toujours une auto-institution du social-historique.“**®

156 Ibid.; str. 167

157 Ibid.; str. 301

definitivni podobu. Odvaha jeho svobody musi znovu a znovu pfivodit jeho ztroskotani v Case, stale znovu ho musi
nutit nabyvat podobu, a tuto podobu bud’ ztratit, nebo odvrhnout.* Jaspers Karl — Sifry transcendence; (prel.) Zatka
Vlastimil; VySehrad 2000 Praha

158 Ibid.; str. 537
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4. Gauchetovo odkouzlovani svéta

- autonomie v ramci historie

Déjiny subjektu

Marcel Gauchet, origindini historik, filosof a sociolog, je pro nds zasadni a zdroven nejednoduchou
osobnosti. Predstavil proces , odkouzleni svéta” ve své diskutované stejnojmenné monografii v navaznosti
na Maxe Webera. | pres velkolepost tohoto pohledu na celé déjiny zapadu, jde vlastné o ¢ast vétsiho
projektu ,d&jin subjektu“'® jehoz metodou ma byt transcendentdini antropo-sociologie. Nejen z déivodd
dlleZitosti této perspektivy, ale mimo jiné pro typi¢nost a synopticky rozsah této pasaze si ji dovolime

citovat celou:

»Nabizeji se tfi terminy, které se v bézném uziti stfidaji a jeZ je tfeba peclivé odliSovat — jedinec,
osoba a subjekt. Lidsky rod se podobné jako ostatni Zivocisné druhy sklada z jedincl v biologickém
slova smyslu. Tito jedinci jsou nadani reflexivitou, védomim sebe sama, maji ponéti o své jedinecné
identité v rdmci kolektivnich identit. V tomto smyslu je tfeba je nazyvat osobami. Na lidském rodu je
neménné to, Ze se odjakZiva sklada z osob, které se bez vyjimky za osoby povazuji, a kazda kultura a
kazda civilizace si tento nesporny fakt zpracovavaji po svém. Moderni spole¢nosti zvenci zménily
statut osoby, kdyZ z ni udélaly ¢lena spole¢nosti a prdvniho jedince. Z biologického jedince se stal
spolecensky jedinec, ktery ziskal s ostatnimi stejnou miru svobody. Zarover se procesem rozchodu s
naboZenstvim, z néjz se zrodila modernita, ¢lovék jako osoba zménil zevnitf. Se zménou podminek
pro uplatnéni své reflexivity a identity byl povysen na subjekt. Tento princip subjektivity se ovsem
neomezoval jen na oblast individuality, i kdyZ ta byla jeho hlavnim plsobistém. Poznamenal celé
lidské zfizeni, zplsob jeho fungovani a vztah sama k sobé. Zda se mi, Ze pravé subjekt je pojem,
ktery onen novy zplUsob obecné lidského byti vzesly z rozchodu s naboZenstvim nejlépe

vystihuje.“*®

Spolu s tim, co jsme symptomatizovali jiZz u Casoriadise, miZeme Gauchetllv postup schematizovat
nasledujicim zplsobem: (1) Mame zde metafyzickou Urovert — moznost (resp. nutnost) kazdé spolecnosti

odpovédét na fundamentdlni otazky o své vlastni podstaté (/'institution imaginaire de la société). (2) Ta se

159 Gauchet Marcel — Dé&jinny udél; (piel.) Dolezalova Pavla; CDK 2006 Brno; str. 114
160 Ibid.; str. 114-115
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realizuje v horizontu konkrétni historie — moderni spole¢nosti, a pravé to z nich ¢ini moderni, prevratili
drivéjsi primat celku vici ¢astem; a to tim, Ze jedince ucinili nositelem prav (odtud duleZitost prava pro nasi
praci). (3) Tato zména probéhla i v perspektivé samotného individua, které ziskem schopnosti podrobit

veskerou realitu (véetné normativni skutecnosti) svému poznani ziskalo status subjektu.

Nicméng, cely proces, ktery tyto zmény umoznil je bran jako ,rozchod s nabozenstvim®. Pojem odkouzleni
tedy zGstava naprosto klicovym. Tento proces charakterizuje skutecnosti, Ze ,celd originalita moderniho
Zapadu spocivala v tom, Ze se sakralni prvek, ktery ¢lovéka odnepaméti utvarel zvenci, dostal do stfedu

lidskych vztaht a ¢innosti.“*®*

To znamena, Ze zatimco rad svéta byl vidy vniman jako zaloZen transcendentni
autoritou, v odkouzleném Zapadu je vniman jako , autonomni” zdlezitost vlastni dané spolec¢nosti. Pravé
vsunuti tohoto (povytce magického) sliivka do Gauchetova projektu (od-magizovani) je zde nasim hlavnim

cilem.

Castoriadisovo L'imaginaire a Gauchetovo l'invisible

Vratme se vsak k odkazu na Maxe Webera. Tuto aluzi miZeme nejen vytéZit pro nas, ale zejména diky ni
poukazat na vnitini nedostatky Gauchetova velkolepého programu. Vychazi zde z vcelku jednoduchého

pochopeni pojmu odkouzleni:

,Pochopit naboZenstvi od jeho pocatkll a v jeho zdsadnich proménach neni mozné bez snahy
porozumét té dalekosahlé preméné, z niz jsme vzeSli a kterd probéhla diky odkouzleni
(désenchantement) svéta. Tento vyraz ma u Webera presné vymezeny vyznam - ,vylouceni
magického jako prostfedku spasy”. Snad nezménime jeho podstatu, kdyZ jej budeme pouZivat v

Ve v/ . 7. s T s 162
mnohem $ir§im smyslu jako ,zanik vlady neviditelného“*®

Vsimnéme si nékolika véci; jednak ona zména naboZenstvi neni totozna s odkouzlenim — probéhla (pouze)
diky tomuto désenchantement du monde. Budeme proto muset mit na paméti do jaké miry Gauchet
ztotoZriuje nebo (pouze) paralelizuje vyvoj naboZenstvi jako takového s obecnéjsi strukturou lidského
vnimani svéta jako fadu. Jednak zde také nardzime na pojem ,neviditelného”, ktery jsme jiz v minulé casti
rozpracovali. Ten ma vsak u Castoriadise i Gaucheta odliSny vyznam. Ale pravé toto napéti chceme pro nasi

argumentaci vyuzit. Zatimco pro Castoriadise, jak jsme vidéli je kazda spolecnost ,zaloZena na tomto

161 Gauchet Marcel — Odkouzleni svéta; piel. Dolezalova Pavla; CDK 2004 Praha; str. 5
162 Ibid.; str. 5
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neviditelném®, pro Gaucheta ma toto neviditelné alespon zpocatku daleko uZzsi vyznam — oznacuje ono
transcendentni Jiné, které zakldda rad v ,,zakouzlenych” spolec¢nostech. Abychom nicméné prozradili pointu
Gauchetova pribéhu, on sam nakonec dojde k zavéru, Ze také ve spolecnostech dlsledné odkouzlenych
existuje toto neviditelné. Ne jiz sice ve formé zasvétni autority, ale pravé jako zalozeni spolecnosti zevnitr —
toto nové neviditelné zosobriuje predeviim problém ideologie'®® — tedy myslenkového systému, ktery ve
jménu zaloZeni spolecenského radu zevnitf, opét tvofi ono neviditelné jiné. Tento slozity krok celou jeho
analyzu vlastné obraci. Gauchet tvrdi, Ze mezi 18. a 19. stoletim existuje v evropskych déjinach prechod od
idedlu takovéto odkouzlené spolecnosti, zaloZzeného na vizi zcela autonomniho subjektu (osvicenstvi) k
praktickym snaham o jeho realizaci (nacionalismus, ideologie), které nakonec konci zavrzenim plvodniho
cile a uvédoméni si determinace (neschopnosti realizace idealu autonomie) lidského subjektu (némecka

184 \/ urcitém smyslu se tedy da fici, Ze Gauchet dochazi k pojmu neviditelného,

klasicka filosofie, marxismus).
tak jak jsme jej prelozili z Castoriadisova l'institution imaginaire — tedy jako imaginativni predpoklady
kazdého spolecenstvi, spocivajici v neustdlém redefinovani fundamentalnich spolecenskych hodnot.
Takovato interpretace se ndm zda nejen produktivnéjsi, ale i priléhavéjsi nez jednoduché ¢teni Odkouzleni
svéta, které nas nabdda brat neviditelné na jedné strané jako transcendentni nabozensky rad, na druhé

strané jako hav ideologie, ktery ve jménu imanence ono prvni neviditelné vlastné pouze jen vystfidal.

Weberovo Entzauberung

Zpét vsak v souvislosti s Weberem, kterd je mozna jesté zajimavéjsi. Jeho zasadni intenci je ve shodé s
Gauchetem vylouceni onoho magického z praktické hry o smyslu Zivota zde, jak vidime z pasaze, kterou

Gauchet parafrazuje:

».. kazdy, pokud by chtél by mohl by poznat, Ze zde v principu nejsou Zadné tajemné a
nevypocitatelné sily, ale naopak, Ze principidlné vie je mozné si osvojit kalkulem. To ale znamena:
svét je odkouzleny. Na rozdil od divocha, pro kterého takové sily existovali, se jiz nemusime
spoléhat na magické prostfedky, kdyZz chceme ovladat ¢i Zadat duchy. Tuto Ulohu pfenechdavame

. , v o v v , . . 1
technickym prostfedkdim a kalkulu. Pfedeviim toto znamena racionalizace.” **°

163 Gauchet — D¢&jinny udél; str. 111

164 Tento skok je z kliové pasaze celé kihy: Gauchet — Odkouzleni svéta.; str. 198-204

165 »-.Man,wennman nur wollte, esjederzeit erfahren k6 nnte, daB es also prinzipiell keine
geheimnisvollen unberechenbaren Machte gebe, die da hineinspielen, da® man vielmehr alle Dinge — im Prinzip —
durch Berechnenbeherrschen kdnne. Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt. Nicht mehr, wie der
Wilde, fiir den es solche Méachte gab, mul man zu magischen Mitteln greifen, um die Geister zu beherrschen oder zu
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Dulezité je ale uvédomit si urcitou teleologii, pravé kvuli které je Weberova koncepce natolik inspirujici.
Nacrtava racionalizacni proces jako nutny a nezadrzitelny. V tomto ohledu Gauchet vlastné pouze
zvysloviuje to, co se u Webera spiSe prfedpoklada. Nepredbihejme vSak a zastavme se u mozna nejslavnéjsi
Weberovy prace Protestantska etika a duch kapitalismu.'®® Kromé koncentrace na vztah implikace mezi

167

obéma fenomény z titulu prace se Weber(v text také da Cist jako test Kantovi etiky.”" Pfedpokladejme, Ze

Weber(v puritan, jehoZ mysleni otevird cestu kapitalismu, je idedlnim subjektem Kantovy moralky. V ramci
jeho pojeti dé&jin jako linedrné teleologicky uréenych'® pak racionaini jednani plodi racionalngjsi svét.'®
Racionalni chovani puritana jako nositele protestantské etiky, by mélo tuto racionalitu realizovat v déjinach.
Teze by se na prvni pohled mohla zdat podobnd s Weberidnskou racionalizaci. Pod timto pojmem si v3ak, i
pres jinak obrovskou osobni afinitu,'’® kazdy predstavuji néco znaéné odlidného. Weberova analyza tohoto
déjinného procesu pak Kantovu intuici dokonce vyvraci. Weber ukazuje, ze racionalni jednani v souladu s
Kantovymi zasadami nevede k jeho racionalizovanému krdlovstvi rozumu, ale k racionalizaci velmi odliSného

171

typu — ke kapitalismu.”~ Jde o to, Ze racionalizaci hodnotova postupuje dialekticky spolu racionalizaci

instrumentalni.

172

Gauchet vsak s timto pojetim odkouzleni nesouhlasi, a to na konkrétni i obecné roviné.”’* Jednak se mu

Weberova analyza zda uzitecnd pouze ,lokalné” tedy z hlediska popisu urcité formy kfestanského mysleni
pozemského tfadu (Kalvinismu). Jesté konkrétnéji jde ,vypozorovani vztahu odvozenosti mezi urcitou

//173. ]

asketickou cinorodosti, dany jistotou spaseni, a typicky kapitalistickym chovanim v jeho cisté podobé e

vsak nepouzitelnd pro ,Sirsi historicky kontext promén krestanstvi, pro ktery se jeho Gvahy jevi jako

erbitten. Sondern technische Mittel und Berechnung leisten das. Dies vor allem bedeutet die Intellektualisierung als
solche.” Weber Max - Wissenschaft als Beruf; IN: Weber Max - Schriften 1894-1922; Kréner 2002 Stuttgart; str. 488
166 Weber Max - Protestantska etika a duch kapitalismu; IN: Metodologie, sociologie a politika; OIKOYMENH
1998 Praha; str. 185-245.

167 Tuto argumentaci v obecnych rysech pfejimame z: Mackinnon Malcolm H. - Max Weber’s Disenchantment
Lineages of Kant and Channing; Journal of Classical Sociology; November 2001 vol. 1 no. 3
168 »The history of mankind can be seen in the large, as the realization of Nature’s secret plan to bring forth a

perfectly constituted state as the only condition in which the capacities of mankind can be fully developed, and also
bring forth that external relation among states which is perfectly adequate to this end.* Kant Imanuel - On History;
(ptel. ed.) Beck Lewis White; Bobbs-Merrill 1963 New York; str. 23
169 Obecna kritika takového optimismu je znama jiz od Hegela. Viz. napt.: Hegel Georg Wilhelm Fridrich -
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie III: Suhrkamp 1986 Frankfurt; 381

Historicky vyvoj je podle Hegela nejen realizovan o ném nevédomymi aktéry, ale také zcela nezavisle (Casto
protikladng) viici jejich vuli. Tato skutenost byva oznacovana jako ,,lest rozumu® (List der Vernunft). Viz.: Hegel
Georg Wilhelm Fridrich - Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte; Suhrkamp 1970 Frankfurt am Main; str. 49

170 Weberovo kantianstvi je obecné znamé: Viz napft.:Jaspers Karl - Leonardo, Descartes, Max Weber; (pfel.)
Ralph Manheim; Routledge 1965 Londyn; str. 258
171 Mackinnon vyvozuje z Weberovy kritiky jest¢ zdvaznéjsi dusledky: ,,Reason is thus irrational because it

creates the capitalist conditions of its own negation, because, in short, freedom creates determinism.* Mackinnon - Max
Weber’s Disenchantment; str. 330
172 Viz. napt.: Gauchet — Odkouzleni svéta; str. 92, 109
173 Gauchet — D¢jinny ude¢l; str. 87
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omezené malym méfitkem a bez zasazeni do SirSiho ramce. Na obecné urovni vsak Gauchet, ktery se citi
,byt duchem zcela weberian, dokonce jeho vérny Zak,” obvinuje Webera ze ,,zakryvani metafyzickych zdrojl

zépadniho vyvoje*"*

V jistém sméru tak mGZeme dojit k paradoxnimu zavéru, a totiz, Ze Gauchet odmita Weberlv metodologicky
nominalismus ve prospéch Kantovi teleologie i etiky. Snad to ilustruje rozuzleni celého projektu odkouzleni,

kterym je shodné pro Webera i Gaucheta uréitéznovu-zakouzleni.*’”®

To nds vSak opét upomind na Hegelovské schéma pojmu odkouzleni, a to jiz dokonce u Webera. Kantova
hypotéza vyvoje rozumu a kalvinisticka sakralizace Zivota véficich (teze) jsou extrapolovany s instrumentalni
racionalitou kapitalismu (antiteze), aby mohli byt usmireny vztahem implikace (syntéza). To, Ze si Weber
nebyl védom, nebo spise nechtél pripustit tuto afinitu (s Hegelovou dialektikou) dokazuje jeho vlastni zamér
polemizovat s marxismem. V tomto ohledu lze jeho argumentaci formulovat tak, ze kapitalismus neni
implikovan objektivnimi ekonomickymi vztahy, ale specifickou kulturné ndboZenskou praxi. Dialektika zde
postrada treti krok (syntézu), se kterym muze prispéchat disledny marxista na svou obhajobu: Historicky
vyvoj jako totalita neni tvofen pouze ekonomickymi vztahy, ale také jednanim motivovanym jinymi cili
(napfiklad eschatologii), to ale nesniZuje nutnost ani objektivnost vyvoje spolecnosti. Tedy nejen zakladna
(ekonomické vztahy) determinuje nadstavbu, ve smyslu chovani historickych aktérl, ale také vice versa
jednani téchto aktéri motivované kulturné (napfiklad odkladana spotieba vici akumulaci zdrojt) ovliviiuje

ekonomické vztahy.'’®

Metafyzicky zaklad Gauchetovych déjin — od Kanta k Hegelovi

Z pravé feCeného je ziejmé, Ze, jesté nez ucinime ocekadvany krok k historii samé, tedy k procesu odkouzleni
v jeho konkrétni podobé&, musime rekapitulovat dalsi , metafyzické“ predpoklady Gauchetova projektu.”’
Vzhledem na jiz probranou matérii si mGZeme dovolit prozradit pointu, jesté nez zacheme vypravét pribéh

(ndboZenstvi jako véci verejné). Nejprve jsme spolu s Hartem pfipravili konceptualni prostor pro formulaci

174 Ibid.; str. 86
175 K problematice re-encahntement obecné napft.: Partridge Christopher - The Re-enchantment Of The West;
Continuum 2006 London
176 Tuto linii voln& piejimame z: Zizek Slavoj — For they know not what they do; Verso 2002 New York; 182-185
177 Sam Gauchet explicitn€ navazuje na tradici ,,spekulativniho* a ,,celostniho* mysleni. Gauchet — Odkouzleni
svéta; napf. str. 20

Nasi snahou pak neni abstrahovat od slabych mist jeho prace ve jménu naSeho pojmu autonomie, ale daleko
spiSe naopak poskytnou prizma autonomniho subjektu jako urcitou re-artikulaci jeho projektu, ktery je tieba piijmout a
branit v jeho celku.
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problému autonomie mimo sevfeny juristicky Ci politologicky diskurz. Pravo vyZaduje urcité uznani
(recognition) a pravé o tuto Uroven Gauchetovi jde — chce formulovat zplsob pfijeti spolecenského radu
jedincem. Ten se vyvijel od fadu daného, tradovaného a pasivné pfijatého k usporadani, které je svéreno
¢lovéku samotnému. Od svéta zaloZeného ke svétu k zalozeni.'’® V dialogu Heideggera a Kosika jsme se
pokusili nastinit, jakym zplsobem tato Uvaha zaklddd samothou moZnost uvaZzovani o déjinach (- pouze
spoleénost, jeZ si je védoma svého zaloZeni jako sobé inherentni dispozici, si zarovenn mlze byt védoma
svych déjin a nikoli pouze mytické minulosti nabozenského zaloZeni). To mliZzeme ve spojitosti s Gauchetem
dovést k silnému zdvéru: Déjiny jakozto inherentné zaloZené na urcité transhistorickém (ackoli formalnim)
principu, nejsou ni¢im jinym nez realizaci této nevyhnutelné pravdy. Tu jsme nakonec spolu s Castoriadisem
formulovali jako skutecnost, Ze ,,spole¢nost je ddna sama sobé k pretvareni. To je tedy ona metafyzika, z

které byva Gauchet obvifiovan.

Zejména na prikladu Kosika jsme se snafZili poukazat, Ze jde o formalni aplikaci Hegelovy dialektiky (dé&jin). K
jistym Kantidanskym korenlm, které jsme se pokusili symptomatizovat pomoci Webera, mizeme tedy
vysledovat jesté vétsi filosofickou zavislost na Hegelovi. V tomto rdmci se ji i nadale budeme snazit hajit jako
aktualni a nosnou koncepci, ackoli jsme si dobfe védomi jejich slabych mist. Tim hlavnim je pravé mira
formalnosti. Va¢i Kantovu formalismu jsme se vymezili jiz prostfednictvim Hartova formalismu. Oproti
Hegelové autentické pozici jsme zase artikulovali formalni dialektiku Kosika a Castoriadise, spocivajici v
odmitnuti deterministického a univerzalistické podoby teleologie ve prospéch dialektiky praxe (déjin). Tim
se ale Hegelova dialektika nijak neoslabuje, dalo by se dokonce fici, Ze utnutim jejiho konce (zavrseni déjin v
seberealizaci ducha) je daslednéjsi. Spolecnost je vlastné realizaci Hegelidnské logiky identity, ktera

7% Je identitou

(zejména pokud se jednd identity se sebou samym) zde neni nic definitivniho ¢i strnulého.
napfi¢c zménami — spolecnost se neustale redefinuje jako identickd se sebou samou (Castoriadis). Tato
(dialektickd) logika je nevyhnutelnd; i kdyby spoleénost nenasla dostatecné presvédCivé osy sebe-
identifikace, jednalo by se o jiz zmifiovanou sebe-destrukci sou€asné s utvorfenim nové spole¢nosti kolem

jinych neviditelnych zaklad@ (/'institution imaginaire)."®

Tyto skutecnosti pFiléhaveé ilustruji krok filosofie subjektu od Kanta k Hegelovi. Pro oba je formativni ideou
konstitutivni sila lidské subjektivity. Kant ji rozvadi jako apriorni formu pozndvani postavenou proti
nepoznatelné véci-o-sobé a zUstava tak, ¢i dokonce vrcholné formuluje opozici subjektu a objektu. Hegel

oba pdly privadi k syntéze.™®! Partikularni (ja) se poznava — sebe-uchopuje v obecném (skute¢ném). Subjekt

178 Ibid.; str. 113
179 K tomu zejména: Zizek — For they know not what they do; str. 33-34
180 Ibid.; str. 301
181 Zizek — For they know not what they do; str. 165
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se zrcadli v substanci samé."®To je nejzazéi ramec nasi autonomie, ktery odpovida moznosti jeji realizace.

Subjekt (spole¢nost) ma byt totozny se svym pojmem.

Abychom brali tyto formulace zcela vaing, vymezme se spolu se Slavojem Zizekem proti ,soucasné
dominantni ,‘postmoderni‘ prezentaci“ Hegelovy filosofie, zejména pojmu dialektické totality.'*> Obecné se
predpoklada, Ze je Iépe Cist Hegela shovivavé — tedy vzhledem k opravnénosti postmoderni kritiky totality a
racionality. Protiklady se neslucuji v bezvyhradné syntéze, ale dostdvaji se do hry zprostfedkovani, kterd
stejné jako multikulturalismus, vstfeba prakticky cokoli. Navic dnes, po krizi ,velkych vypravéni“, je kazdy
projekt celistvé racionality od pocatku bran jako odsouzeny k neuspéchu. Problém nespociva v tom, Ze by
tyto kritiky nebyly legitimni, ¢i ,pravdivé® ale spiSe v desinterpretaci fundamentu Hegelovy filosofie i jeji
tradice, do niz situujeme také Marcela Gaucheta. Pokusme se brat tuto myslenkovou linii vazné, uz jen proto

muze byt nas exkurz originalni.

Ani tyto kontexty vSak nestaci pro reprezentativni uvedeni a plné porozuméni Gauchetové ambicidzni
monografii. K tomu by bylo zapotfebi rozpracovat napriklad koncepci novovékého védeckého vyvoje
Alexandra Koyrého. Vzajemna blizkost spocivd zejména v hledani pficin Ustupu naboZenstvi (ve smyslu

184

uvolnéni prostoru autonomni védé) uvniti nabozenstvi samého a nikoli vné.”™" Nepochybny je také vliv

> i mnoha dalsich

Louise Dumonta a jeho pojmu individualismu, ke kterému se snad je$té vratime,™
francouzskych myslitel(, se kterymi se setkaval také prostfednictvim ¢asopisu Le Debat, ktery zalozil spolu s
Pierrem Norrou. K tomu muiZeme doporucit nesmirné uzitecnou knihu rozhovor(, pfiznaéné nazvanou
Dé&jinny udél,*®® kterd prozradi mnohem vice Gauchetovych zdrojii ne# samotnd monografie vénovana
odkouzleni svéta. Tyto kontexty zde vrSime zejména s ohledem na rozcarovani domaciho ctenare, pro

kterého mUze byt spekulativni objem a rytmus knihy snadno prekvapivy.

Stade du miroir Jacquese Lacana

Ukonceme tuto rekapitulaci zminkou o souvislosti s psychoanalyzou, kterd predstavuje nejen dalsi z mnoha
zamléenych subtext(l, ale také produktivni prizma, které lze Marcelu Gauchetovi nastavit. Konkrétni

souvislost miZeme sledovat zejména s ,fazi zrcadla“ (stade du miroir) rozpracovana Jacquesem Lacanem. V

182 Znama formulace s fenomenologie ducha: Hegel Georg Wilhelm Fridrich - Phdnomenologie des Geistes;
Suhrkamp 1986 Frankfurt; str. 28

183 Ibid.; str. 99

184 Koyré Alexandr - Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru; (ptel.) Horak Petr; VySehrad 2004 Praha
185 Dumont Louis — Essais sur I'ndividualisme; Editions du Seuil 1983 Paiiz

186 Gauchet Marcel — D¢&jinny udél; (piel.) Dolezalova Pavla; CDK 2006 Brno
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prvé fadé ma tento fenomén oznacovat vyvojovou fazi v niz si dité uvédomuje svij vlastni odraz v zrcadle.
Tento moment vsak nabyva spiSe strukturniho (hypotetického) charakteru. Jako takovy jej zde nemlizeme
posuzovat. Pokusime se tuto situaci formulovat jako metaforu naseho problému autonomie. TotiZz pro

%7 Tedy pro fundamentalni

Lacana je pravé tento moment ptiznacny pro konstituci socialniho ja (je social).
zlom ve vnimani vniténi a vnéjéi reality (Innenwelt — Umwelt),'®® které se nahle rozitépily. Ja je nejen zde,
jako (fiktivni) subjekt, ale také tam jako objekt. Plvodni jednota svéta, pocitovana jako nezpochybriované
celistvé ,redlno” je otfesena uvedenim jd do svéta, ktery jim neni zaloZen, ktery je rozdélen na svét rediny
(plvodni), ktery uZ vSak nelze vnimat jinak neZ zprostfedkované skrze svét symbolicky (fad oznacdovani;

jazyk) ¢i svét predstavivosti.'® Tato trhlina viak také otvira problém , metafory subjektu®'*® ktery pro Lacana

znamena zejména neschopnost symbolického radu vstrebat (plvodni) rediny fakt subjektivity.

Souvislost s nasim tématem (Gauchet, Castoriadis) je zfejma hned, jakmile tuto situaci preneseme na socio-
historickou Uroven. Jakoby i spole¢nost prochazela stadiem, ve kterém jsou jeji zaklady od plvodné pouze
pasivné prijatych proménovdny ke stale vice reflektovanym osam sebe-identifikace. Diky nim jsou
neviditelné zaklady spolecnosti (l'insitution imaginaire de la société) stdle méné neviditelné ve smyslu
Gauchetové — tedy jako transcendentni jiné, a vice odpovidaji pojeti Castoriadisovu — obrazotvornosti
(I'imaginaire), kterd je vlastni (potencialné autonomni) sférou kazdého spolecenstvi. Neviditelné, v tomto
psychoanalytickém kontextu znamend nepopsatelné v symbolickém fadu. V tomto modelovém momentu
vznika treti droven — imaginarno (l'imaginaire). Zde se nachazi jakési epicentrum lidské i spolecenské
subjektivity. Tato zména tedy neni pouze sebeuvédoménim se spolecnosti, ale zarovenn védomim
nemoznosti dovést tuto identifikaci dokonce. V Gauchetové slovniku bychom mohli fici teprve odkouzleni
svéta nas poucuje o nutnosti sebevymezeni se spolec¢nosti a spolu s tim ndm odnima (magické) prostredky

jeho realizace.

Nase interpretace se muze zdat az pfili§ spekulativni a také jiz vzdalena nasemu tématu, ale podobnou
figuru vypracovdva napriklad Claude Lefort. Na konceptu ,vynalezu demokracie” schematizuje radikalni
proménu politické praxe po prichodu demokracie jako idedlu. Zména spociva v tom, Ze zatimco monarchie

ma vidy realny substrat mocenského subjektu (,kral nikdy neumira“) demokratickd moc je prazdna — jej

187 Lacan Jacques — Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je; IN: Lacan Jacques — Ecrits I; Editions
du Seuil 1966 Pafiz; str. 95

188 Ibid.; str. 93
189 Odkazujeme k Lacanové triadé redlno / symbolicko / imagindrno. Viz. Napt.: Zizek Slavoj — Nepolapitelny
Subjekt, Chybéjici stfed politické Ontologie; (ptel.) Hauser Michal; L. Marek 2006 Chomutov; str. 23 (pozn.
prekladatele)
190 Zizek — For they know not what they do; str. 48-50
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predstavitelé pouze do¢asné hlidaji toto realné nevyplnitelné topos.** Zatimco dfive byl uzurpator moci ten,
kdo ji vzal legitimnimu dédici, nyni je uzurpatorem moci kazdy. Zastupitelstvi ¢i volby jsou pak urcitym
legitimacénim ritudalem upominajicim politiky na tuto jejich uzurpaci. Co zde vidime v ramci oné triady —
redlné / symbolické / imagindrni — je vyprazdnéni redlného a presun ideje politické moci, kterou mi zde
mame za sebe-identifikaci spolecnosti, do sféry symbolického. Pfechod od Gauchetova ['invisible ke
Castoriadisovu I'imaginaire opét spadd vjedno se vstupem autonomie jako idedlu do verejné diskuse o

spolecenském zfizeni.

Zaklady odkouzlovani - role nabozenstvi

Nyni vSak musime dat jednotlivé ¢asti dohromady a vratit se k procesu odkouzleni jak takovému. Jiz jsme
odkryli jeho patef. Neni ji ,,Ustup nabozenstvi“ a vlastné ani proces racionalizace. Jde o nejobecnéjsi zménu
ve vztahu clovéka ke svému svétu (fadu skutecnosti). Dynamika tohoto procesu a zaroven Gauchetova
teleologicka teze spociva v pohybu tohoto vztahu podrobenosti fadu ,,snasenému” k odpovédnosti za rad
,chtény“'® respektive od svéta autoritativné daného a tradovaného ke svétu, jeho? je aktivnim
spolutvircem clovék sam. Z dalsi dulezité perspektivy, rovnovahy celku vici svym castem, jde o prechod

holistické” k ,individualistické“ spole¢nosti.'® To vie jsou pro na$ projekt momenty obecného vyvojem od

heteronomie k autonomii subjektu.

Celé déjiny jsou tedy pro Gaucheta praktickym napliovanim Ustfedni metafyzické premisy, kterou je
,nhepochopitelnd svoboda pusobici ve vyvoji, diky niz lidé maji nevédomky k dispozici sebe samy, a tato

vevs

kdyZ jsou déjiny ve své nejhlubsi podstaté nepredurcené, misto této nepredurcenosti je pfesné dano a jeji

“1% Této dialektice konkrétniho a

obsah je postizitelny pouze v nejuzsi souvislosti s preduréenym.
univerzalniho (ve smyslu podminek moZnosti konkrétniho) odpovida také struktura Gauchetovy monografie:
»,Na jedné strané stoji Cista teorie moznosti byti-sebou (/'étre-soi) a spolu-byti (/'étre-ensemble); a na druhé
hloubkovy prizkum nékolika typickych pfipad zhmotnéni a plsobeni transcendentniho v praxi, at jiz pajde

o reformaéni mezniky v zdpadnim kfestanstvi, o nezaménitelnou podobu vychodnich duchovnich nauk nebo

191 Lefort Claude — Democracy and Political Theory; (pfel.) Macey David; University of Minnesota Press 1988
Minneapolis; str. 86
192 Gauchet — Odkouzleni svéta; zejm. Str. 9, 13
193 Ibid.; str. 31
Gauchet sam odkazuje k vlivné koncepci Louise Dumonta, jehoz studii, jsme jiz pfipominali: Dumont Louis —
Essais sur I'ndividualisme; Editions du Seuil 1983 Paiiz
194 Ibid.; str. 18-19

62



o systém primitivnich nabozenstvi a mysleni“**®

Klicova role naboZenské drovné je tedy ziejma. Presto ale zUstdva (pouze) ,tisiciletou stfechou hlubsi

«196 Tato

antropologické struktury, kterd i po té, co ono ztratilo na sile, dal funguje pod jinym krovem.
skutecnost tedy zaklada nejen rozdil mezi ndboZenskou vrstvou a svétotvornym substratem subjektu. Ale
také mezi naboZenstvim (sférou verejnou) a virou (sférou niternou). V této dvojici pak naboZenstvi
predstavuje negativni pdl: ,NaboZenstvi v opravdu podstatném smyslu slova je forma, v niz se spolec¢ensky
vymodeloval a zhmotnil zdporny vztah clovéka spolecenského k sobé samému,” ktery spociva ve

skutecnosti, ,,Ze nepfijal svou svrchovanou moc ménit usporadani svéta. Y’

T¥i déjinné zvraty — vznik statu, axialni obdobi, dynamika kiestanské transcendence

(1) Tato realizace potencialni lidské svobody byla znemoznéna jiz specifickou hierarchizovanou ¢asovosti,
kterou prvotni ndboZenstvi udriovala. Slo o naprosty primat a nezpochybnitelné oddéleni mytické —
zakladajici minulosti vici odvozené prfitomnosti, zaloZzené na pouhém opakovani pivodniho aktu zaloZeni

(ritudl).*®

Ve vztahu k ideji autonomie mlzZeme konstatovat jeji podminénost otevienym casovym
horizontem. Tedy takovym vnimanim casu, ktery predstavuji déjiny, jako horizont sdilené minulosti se
souvislym (rovnocennym) vztahem k pfitomnosti. Takova ¢asovost vznika az spolu se statem. Ten zprvu nic
nezmeénil na hierarchii dvoji reality — zakladajici neviditelné Jiné a zalozené pozemské. Podle Gaucheta vsak
jiz od zacatku prenesl toto Jiné do sféry lidi, kteti jiz méli moznost ,vymény nazorl o opravnénosti celku v
jadru kolektivniho procesu.**® Re¢eno jednoduse, od chvile, kdy se spravy pozemskych véci ujala svétska
autorita, musela prokazovat svou legitimitu. Spole¢ensky vyvoj ziskava subjektivni dynamiku, jednak ve
smyslu zminéné emancipace pfitomnosti, jednak ve smyslu zosobnéni (subjektivace) zakona, ktery jiz neni
(pouze) zhmotnénim posvatného, ale odrazem svétskych potfeb (ochrany pred zvili) a hodnot

(spravedInosti). Zde mlzeme sledovat podminéni autonomie samotnym vznikem svétské verejné sféry a jeji

neustalym zapasem o legitimitu.

(2) Bylo to vSak ndboZenstvi, které i nadale urcovalo povahu a hierarchii fadu skutecnosti. Totiz dalsi faze,

jejiz nazev prejima Gauchet od Karla Jasperse, probihajici od Ciny po Recko zhruba mezi lety 800 a 200 pt.

195 Ibid.; str. 19
196 Ibid.; str. 25
197 Ibid.; str. 26
198 Ibid.; str. 15, 29
199 Ibid.; str. 39
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«200

Kr., je charakteristicka ,subjektivaci boZského principu a univerzalizaci Zivotni perspektivy.“"Jedna se o
obdobi vzniku ,svétovych nabozenstvi skrze jejich? zakladatele ,vtrhl do d&jin princip individuality“*®*. To

znamena, Ze délici ¢ara mezi zakladatelskym, ndbozenskym jinym a jim zaloZzenym lidskym Fddem se dostala
mezi lidi, &i pfimo do nitra jedince.’®> Od nyné&jska mohl byt kazdy sam ve spojeni s posvatnou autoritou. Ta
jiz nesidlila v nedosaZitelné minulosti, ale stala se omniprezentni. Timto pfesunem ndboZenstvi z vefejné do
soukromé sféry, ackoli byl pouze prvnim krokem v celém procesu tohoto Ustupu, se ndbozZenstvi konstituuje

jako transcendence — ¢im dal vice oddéleno od tohoto svéta.

(3) Vrcholnou formu takto zaloZeného nabozenstvi vsak predstavuje az krestanstvi. Pravé ono dokazalo
realizovat ,,zdkon" spocivajici v ,emancipaci ¢lovéka vyvysenim boha, ktery by se dal shrnout asi takto: ¢im
jsou bohové vétsi, tim jsou lidé svobodnéj$i“*®® Dusledkem, zajimavym s hlediska autonomie, je
redefinovani vztahu k zakladajicimu: ,,Rad véci vyplyva z pGsobeni jedine¢né vile, ktera dnes zlistava jako

véera, se kterou na jedné strané mazeme komunikovat a na druhé je tfeba ji rozlustit a interpretovat.“*®*

Tedy z ,Fadu recepce” se stal ,ifad porozuméni“*® Zde sledujeme podminénost autonomie prostorem

hermeneutické svobody, spocivajici na individualnim prvku v uvaZovani o svété a spoleénosti vibec:

,rozvijejici se bozi absolutnost pusobila nejen jako hnaci sila a zaroven zrcadlo pokroku lidského
rozumu, ale nakonec i jako rozhoduijici Cinitel jeho sobéstacnosti. Pravé bozi velikost ve své nejvyssi
mife nakonec postavila ¢lovéka na roven tajemstvim véci a potvrdila jeho nezavislost jakoZzto

subjektu poznani.“**®

Specificka cesta kiestanstvi a konec nabozenstvi

Vyluénost vyvoje zapadni spolecnosti (k autonomii) musime tedy objasnit na specifické roli kiestanstvi, které
tak predstavuje , naboZenstvi rozchodu s ndbozenstvim®. Jeho dynamika jde pro Gaucheta podél dvou os.

Jednak je kfestanstvi vrcholnou podobou mysleni transcendence. Vysledkem postupného povysSovani Boha

200 Ibid.; str. 49

201 Ibid.; str. 50

202 Ibid.; str. 53

Vsimnéme si, ze zde obrat ¢asovosti ve smyslu objeveni minulosti lidské (nejen) nabozenské sféry spada

vjedno s rozstépenim individua. Tuto myslenku vyznamnym zptisobem tematizuje Hannah Arendt: Arendt Hannah -
Preface: The Gap Between Past and Future; IN: Arendt Hannah - Between Past and Future; Penguin 2006 New York;
pp. 3-15

203 Ibid.; str. 58

204 Ibid.; str. 59

205 Ibid.; str. 60

206 Ibid.; str. 65
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je jeho odcizeni se svétu lidi a uvolnéni této sféry pro sebe-zaloZeni lidmi samotnymi. Druhou tendenci je
subjektivace, at jiz bozského principu tak i praxe véficich. MozZnost jejich osobniho vztahu s Bohem
podkopava silu cirkevniho zprostiedkovani:*”’ , Cim subjektivnéj$i bude v tomto rdmci angaZovanost pro
onen svét, kdyz odmitne jakékoliv instituciondlni zprostfedkovani, a ¢im dlraznéji bude tento svét
pozadovat, aby byl nahlizen ve své objektivni samostatnosti, tim Ucinnéjsi bude angaZovanost v jeho

« 209

h.“*® Tim pro Gaucheta nastava konec naboZenstvi predstavuijici ,velmi presné dany jev**® a sice

prospéc
»Zanik nutnosti hierarchickych pout” a ,neplatnost povinnosti chapat svét v disledné jednoté s jeho

pocatky“?'® , Cisté kfestanské déjiny tedy konéi kolem roku 1700, po té, co reformace prenesla politicky

“?! Tento konec tedy neni koncem celého

vydobytek individualizace do samotné ndboZenské praxe.
nabozZenstvi. Jednak je omezeny na kfestansky svét, jednak vira jako slozka nabozenského zivota neprestava

byt aktudlni.”*?

Politicky vyvoj

V ramci tohoto procesu doslo samoziejmé také k praktickym politickym zménam: ,Tomu, Ze se ptirodni rad
stal dostupny pro mysleni, odpovidala praktickd dostupnost spolecenského fadu a tim se oba definitivné
oddélili.“ Vznika suverénni moc jako zhmotnéni , ontologické nezavislosti politické sféry a jeji vlastni moci

“>13 Tento proces viak jako takovy nemusel Ustit v praktické posileni autonomie, do

sam si stanovovat zakony.
jeho pfimé souvislosti totiz Gauchet dava jak teorie spolecenské smlouvy, tak absolutismus. V Sirsi
perspektivé vsak autonomie musela nevyhnutelné zvitézit: ,0d svého vzniku v sobé svrchovand moc méla
zakdédovano, Ze bude demokraticky svrZena.” Prostor, ktery vytvofila moZnost diskuse o legitimité
spole¢enského zfizeni ziroven s nezdvislosti a celistvosti tohoto fadu, analogického s mikrokosmem
individua, ji? pouze ¢ekala na ,praktické uplatriovani svrchovanosti jedince“*™ Legitimizaéni zapas moci
nasel vychodisko své rovnovahy ve vynuceni respektu svého monopolu za cenu prava jedincl podilet se na
ném. Historicky prelom, kdy spole¢nost zacne byt definovana jako vyraz vile svych ¢len(l, je momentem

zvyslovnéni idedlu autonomie.

207 Ibid.; str. 98

208 Ibid.; str. 101

209 Ibid.; str. 194

210 Ibid.; str. 119

211 Ibid.; str. 193

212 Odutd problematika znovuzakouzleni.

Poznamenejme také, Ze vira je v Gauchetové pohledu subjektivnim vyrazem hledani vnitiniho zdkona, kterym
bylo diive nabozenstvi. Ex definitione tedy proces subjektivace a individualizace, ktery zevnitt rozlozil ndbozenstvi,
nijak nezpochybnil viru. Gauchet naptiklad popisuje duchovni univerzum soudobych Spojenych stati americkych timto
prizmatem viry. Viz.: Ibid.; str. 194-196
213 Ibid.; str. 66
214 Ibid.; str. 67
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Instituce jiz nezaklddaji svou existenci v zavislosti na jiném, zejména v ramci Upadku zprostifedkovatelské
role cirkve za reformace, ale pretrvdvaji pouze v zavislosti na védomi svého socidlniho substratu. Timto

procesem vznikaji entity, jako jsou zejména narod ¢i stat spolu se svou historii:

,Tato boZstva imanence — nesmrtelny Stat a vécny Ndrod — nikdo nikdy nevidél, a prece jim
neprestavame obétovat. Zminéna transcendentni personifikace a subjektivace kolektivnich utvar je
klicem k pochopeni moderniho politického vyvoje; bez téchto velmi Ucinnych, ale zcela fiktivnich
&initelt nepochopime to, co z n&j vzeslo nejoriginalnéjsiho, a sice systém neosobnich instituci.“**
Jiz snad neni pochyb, Ze teleologii tohoto procesu je pravé autonomie. Jde o to ,prokazat (hmotné
spolecensky, symbolicky) tu samostatnost viditelné sféry, diky niz ji mGzZzeme beze zbytku obsadit; a zaroven
ji dovést k plnosti té nezavislosti, ktera je v ni zatim pouze virtudlni. Upfesnéme, Ze naprosto nejde o to
uskutecnit pozemské absolutno. Cil je v uréitém smyslu mnohem skromnéjsi i mnohem ctizadostivé;jsi —

v

dovést svét lidi a prirody, uprostied niz Zziji, k oné vnitfni shodé a plnosti vSech jejich soucdsti, kterd by

zevnit¥ potvrdila jejich svrchovanou ontologickou dostate¢nost.“**®

Dynamika déjin a déjiny bez konce

Postupnym pfiblizovanim k ohnisku naseho zajmu, kterym z hlediska historie i nadale zUstdva osvicenstvi a
némecké klasicka filosofie, musime pomalu prejit od parafraze Gauchetova projektu k jeho kritice. Obecné
napéti, Citelné z celého jeho dila predstavuje ne zcela pfiznana masivni teleologie (ndboZenstvi ve své
kfestanské podobé v sobé mélo od zacatku nutnost svého rozpadum; svrchovana moc v sobé od svého
vzniku nesla nutnost svého demokratického svrieni’®). Tim nechceme tyto teze samotné nijak
zpochybriovat, dokonce je naopak vyuzivdme pro artikulaci fundamentalniho vyznamu autonomie. Avsak

«219

toto zorné pole implikujici ,letecky pohled na svétové déjiny nutné zplostuje pohled a konkrétni

220

artikulace naseho pojmu.”V posledni ¢asti prace se tak vlastné zamérime na kritiku respektive zpresnéni

Gauchetova projektu skrze exkurzy ke klicovym myslitelim. Nyni vSak jesté zkusme vytéZit Gauchetovu

215 Ibid.; str. 107
216 Ibid.; str. 114
Pravé popsané vSak odpovida absolutnu jak jej chape Hegel. Viz. napi.: Hegel - Phdnomenologie des Geistes;
str. 20
217 Explicitné napt.: Gauchet — Odkouzleni svéta.; str. 98
218 Ibid.; str. 67
219 Ibid.; str. 19

220 ,»,Modernitu, jeji ojedinély vznik, celkovou vnitini podstatu i jeji kliCové pojmy dikladné pochopime pouze na pozadi zasadniho procesu, v némz doslo ke zvratu v
pojimani posvatné jinakosti, pro n&jz dodalo navod kiest'anstvi.* Ibid.; str. 121

Mozné orientace i obsah dé&jinného vyvoje jsou piesné vymezeny, fidi se pevné danou logikou.* Ibid.; str 123
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dialektiku. Sam, opét spise implicitné, asociuje jakykoli déjinny pohyb - ,rytmus zmén“ - s formami
spoleCenskych a jeSté spiSe myslenkovych napéti. V puvodnich spolecenstvich bylo naboZenstvi
vSudypritomné - diky své sile reprodukovat tradované neumoziovalo Zadny vyvoj a tedy ani Zddnou formu
dé&jin.”** Ty vznikaji aZ spolu se statem, jeho? autorita vytvaii se stietdva s naboZenskou. Svym zdpasem o
sobéstacnost svétské sféry vsak pfivadi do hry sobéstacnost jedince. Po postupné porazce naboZenstvi (ve
vefejné sféfe odkud bylo kfestanstvi vytlaceno) musi tedy svétskd moc sama zéapasit proti idealu svobody

jednotlivce.

Jestlize viak jsou dé&jiny touto neustalou stfidou protichtidnych ontologickych perspektiv,*** jakou pozici ma
autonomie, kterou jsme prokdzali za normativ — tedy smér tohoto procesu? Pochopitelné neni koncem déjin,
neni cilem jednoduché teleologie , kterou jsme jiz s Kosikem vyloucili. Gauchet vSak nenabizi zcela jasnou
odpovéd. Jeho monografie konéi emfatickou vyzvou k znovu-promysleni nasich déjin, po té co jsme je
prohlédli jako slabnuti jinakosti.?>V ramci tohoto procesu jsme tedy my sami stale vice obnaZovani, a nase
vlastni pozice — pfitomnost —, at jiz ve smyslu nasi konkrétni historické soucasnosti nebo ve smyslu
pritomnosti viibec, je trhlinou otvirajici se jako nevyhnutelna otazku po nas samych.?** Pficem? dé&jiny jsou
sledem tohoto tazani a zaroven odpovédi na né. Dialektika stejného (nas samotnych) a jiného (tendenci

prijmout smysl jako dany) je bez konce.”*

DIALEKTIKA AUTONOMIE

Pojem autonomie ndm v3ak poskytne instruktivnéjsi perspektivu. Pozorny ¢tendr si jisté viiml jeji dvojaké
pozice v nasi i Gauchetové analyze. Na jedné strané jsme ji situovali jako ,smér celé teleologie” - déjiny
oslabovani jinakosti jsou déjinami k autonomii. Na druhé strané pro nas predstavovala autonomie jeden z
pélh této stfidy — byla pozadavkem kritického sebepromysleni spole¢nosti, at jiz v podobé zijmu

suverénniho statu ¢i pozadavku svobody jedince, proti pasivnimu pfijeti Jiného, reprezentovaného zejména

221 Slozitost fenoménu dé&jiného védomi nés nuti rozliSovat mezi d¢jinami v uzsim a $ir§Sim smyslu. Zde, kde
podminujeme d&jiny vznikem statu, jimi myslime vlastné pouze moznost usporadavat sveétské udalosti ve vztahu k
vlastni pfitomnosti. Takové d&jiny prezentuji naptiklad anticti historikové. Dé&jiny v uz§im slova smyslu — ve smyslu
,,d¢jinného védomi* - jsou podminéni vys$im stupném spolecenské sebe-identifikace. Lze je asociovat se vznikem

~ewr

v v

spolecenstvi pro prostfedcich sebe-poznani a sebeidentifikace, které neslo jiz fesit na nabozenském zaklade.
222 ,Jak totiz smitit zcela legitimni starost o zivot vezdejsi s jedinou touhou, ktera ma smysl, a tou je
nadpozemské?* Ibid.; str. 165
223 Ibid.; str. 243-244
224 K tomu zejména: Arendt Hannah - Preface: The Gap Between Past and Future; IN: Arendt Hannah - Between
Past and Future; Penguin 2006 New York; pp. 3-15
225 ,,My nejsme — my zarovei a protismysiné chceme byt i nebyt. I proto 1ze chépat sled vSech nabozenskych
ptistupti jako otdzku polozenou v nasem nitru, otdzku danou prvotnim udélem sebepovyseni — i jako odpovéd’ na tuto
otazku.* Ibid. 243
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naboZenstvi samotnym. Mame za to, Ze také z tohoto dlivodu se Gauchet vyhyba vyslovné formulaci svého

normativu i celé teleologie.?”®

Pokud vsak pfrizndme celé konstrukci dialekticky zaklad, nebude tato
dvojakost problémem, ale naopak bude odpovidat Hegelové artikulaci absolutna, kde identita (v nasem
pripadé autonomie) je v pozici teze i synteze.””’ lJinak Feceno autonomie jednak predstavuje konkrétni
déjinny pozadavek — tezi — (postaveny proti pasivnimu pfijeti tradovaného — antitezi) a jednak je podminkou
moznosti naseho vlastniho tazani — synteze. Pojem autonomie zde nejenze zUstava stejny a drzi ekvivalenci
obsahu obou jejich pozic (forem), ale zajistuje také jejich formalni ekvivalenci: pozadavek autonomie (teze)
je jiz v sobé uskutecnénim svého cile — jako program je sam vyrazem autonomie subjektu, ktery o ni usiluje.
Z druhé strany i cil (pfesnéji smér) nasich déjin - autonomie jako synteze v pfitomnosti znamend onen

pozadavek autonomie (teze), ktery neprestane byt v napéti s heteronomii v jakékoli jeji formé. Toto napéti je

sine qua non nasich déjin.

Osvicensky ideal a realita ideologie (od 18. k 19. stoleti)

Klasicka forma tohoto napéti nicméné, kterd vyvrcholila na prfelomu 18. a 19. stoleti, je spojena se zapasem
jiz sekularizovaného stdtu o uznani své autority a legitimity, proti niZ vystupuje nas pozadavek na ,praktické
vyjadreni vnitini shody kolektivity se sebou samou” ve smyslu jednoty viile vladnoucich a ovladanych. To
ona byla ,lokomotivou d&jin“.?*® Tento pozadavek umoznila nejprve konsolidace politické moci, Gauchet ma
na mysli zejména vznik zapadnich narodnich monarchii na prelomu 13. a 14. stoleti,?*® ktera mohla prosadit
nezavislost svétské sféry a neutralizovat politickou vili cirkve. Tim se jeji vlastni jadro presouva z duchovni
oblasti do sféry prava. Ani to jiZz neni vyrazem BoZi vile a tedy pouhym napodobenim transcendentniho
fadu, ale funkéni osou spolecnosti, kterd proto miZze pozadovat vlastni podil na jeho tvorbé. Tuto
postupujici individualizaci vycitila reformace a pfesunula ji do samotné cirkve. ,Moderni zlom v 16. a 17.
stoleti byl v zasadé ndboZensky.” Pfedstavoval ,,odmitnuti hierarchického vyjadfeni svazku mezi lidskym a

bozskym“>*° které jsme jiz dali do souvislosti s koncem , ¢isté kiestanskych déjin“ ktery nastal okolo roku

1700.2' ,Po neproniknutelném diktatu zvenéi prichazi prahledné ovzdui uvazené volby a reflektovaného

226 Cela kniha se da vlastné Cist jako neustala reformulace této teleologie.
227 Absolutno jako identita identity a diference. Viz.: Hegel Georg Wilhelm Fridrich - Jenaer Schriften 1801-1807;
Suhrkamp 1986 Frankfurt; str. 96

Stejn¢ zajimavou paralelu mizeme najit ve Fichteho transcendentalni dialektice ja a ne-ja. Viz. napt.: Pothast
Ulrich — Fichteho paradoxni feSeni sebevztahu Ja; (ptel.) Karasek Jindfich; IN:(eds.) Karasek Jindfich, Chota$ Jifi —
Fichtova teorie subjektivity; OIKOYMENH 2007 Praha
228 Malia Martin — Lokomotivy d€&jin : revoluce a utvareni moderniho svéta; prel. Pavka Marek; CDK 2009 Brno
229 Gauchet — Odkouzleni svéta; str. 169
230 K tomu napft.: Hill Christopher — The Century of Revolution: 1603-1714; Routledge 1980 Londyn
231 Ibid.; str. 192-193
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zvladani moznych zplGsobl praktického uskutecnovani kolektivniho pouta“”. V této atmosfére vzniklo

spolu se ,,svobodnou rozumovou bytosti“ také osvicenstvi a modernita zaloZzené na , klasické myslence, ze

subjekt je diky své vili a své svobodé sam sobé divodem “**

Osvicensky ideal vSak podle Gaucheta nemél dlouhého trvani. Kolem roku 1800 pfichazi druhd fdze, jejiz

intelektudlni provoz tuto myslenkovou linii zcela prevraci, chce ,zrusit tuto Cistou totoZnost subjektu se

«234

sebou samym a znova postavit jiné do stfedu osobni zkusenosti.”**" Ani k tomuto, pro nas nejdllezZitéjsimu

zlomu vSak Gauchet neuvddi takfka nic konkrétniho. V prvé rfadé nas upomina na ,lékafsko-pravnické

235

diskuse” s jedinym primym odkazem k vyzkumim Gladys Swain.”> MUzZeme tak spiSe domyslet, Ze jde

jednak o proces odkryvani novych sfér lidského byti, jejichz vliv oZivuje myslenku determinace lidské

existence, jednak vysledek praktickych snah o realizaci plivodniho idedlu, ustici v revoluéni roz€arovani a

postupny vznik ideologii. Kazdopadné jde o ,,nové chapani vztahu mezi subjektem a jeho &iny.“**®

Clovék jiz neni neproblematicky totozny sam se sebou (skrze své jedndni) stejné jako spole¢nost (skrze svou

vali — volonté general). V naSsem pramenném ramci mUZeme zménu nejpregnantnéji vyjadfit objevem

237

odvrdcené strany subjektu, kterou predstavuje Hegelova noc svéta™’ spolu se skutecnosti, Ze déjinny vyvoj

238

se utvari nezavisle na jednotlivé vili aktérll — Hegelova lest rozumu.”® Gauchet tento prechod nepfimo

spojuje jiz s Fichtem, kdyZ jemu a Hegelovi pfifazuje objeveni ,,nevédomé” sféry subjektu, zanedbavané az

239

do éry psychoanalyzy.”” My naopak ponechavame Fichteho v tradici revolucnich otdzek zejména vzhledem

k jeho afinité s idealy univerzalismu a egalitarismu.**

Na politické udrovni nicméné znamenalo vyhroceni legitimizaéniho boje statu a ndslednd konstituce

specializované politické sféry ve spojeni se selhanim francouzského osvicenstvi vznik ideologii. Ty pro

232 Ibid.; str. 197
233 Ibid.; str. 200-201
234 Ibid.; str. 201
235 Ibid.; str. 202

Napft. Swain Gladys — La société des individus et l'institution de la parole; IN: La Pratique de 1€sprit humain;
Gallimard 1980 Pafiz; str. 384-412

Vice pak v: Gauchet Marcel, Swain Gladys — Madness and Democracy: The Modern Psychiatric Universe;
(ptel.) Porter Catherine; Princeton University Press 1999 Princeton
236 Ibid.; str. 203
237 ,.Der Mensch ist diese Nacht, dies leere Nichts, das alles in ihrer Einfachheit enthélt — ein Reichtum unendlich
vieler Vorstellungen, Bilder, deren keines ihm gerade einfillt -, oder die nicht[s] als gegenwiértige sind. Dies die Nacht,
das Innere der Natur, das hier existiert — reines Selbst, - in phantasmagorischen Vorstellungen ist es rings um Nacht, hier
schieBt dann ein blutig Kopf, - dort eine andere weiflie Gestalt plotzlich hervor, und verschwindet ebenso. — Diese Nacht
erblickt man, wenn man dem Menschen ins Auge blickt — in eine Nacht hinein, die furchtbar wird, - es hingt die Nacht
der Welt hier einem entgegen.“G. W. F. Hegel, Jenaer Systementwiirfe 111, Meiner 1987, S. 172
238 Liszt der Vernunft. Hegel Georg Wilhelm Fridrich - Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse 1830. Erster Teil. Die Wissenschaft der Logik. Mit den miindlichen Zusétzen; Suhrkamp 1986 Frankfurt; str.
365
239 Gauchet — Odkouzleni svéta; str. 204
240 Ze sekundarni literatury viz. napi. Dumont — Essai sur I'individualisme; str. 143-146
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Gaucheta znamenaji predevsim navrat onoho neviditelného Jiného, které drive nalezelo nabozZenstvi. V ¢em
vSak plvodni teleologicky proces pokracuje je vyzdvizeni budoucnosti jako ,Casové osy pro fungovani

spole¢enského subjektu.***

Pripomernime Heideggerovo predfazeni budoucnosti ostatnim (,,gramatickym®)
Casiim. Pro néj se autentické prohlédnuti byti pobytu realizuje skrze starost, kterou ma pobyt o toto své
byti, které je bytim k smrti. Odtud pak dlleZitost budoucnosti — je rozmérem jednotné snahy pobytu po
autonomnim ,,sebe-rozvrhovani”. Stejné tak zde sledujeme, Ze spole¢enska budoucnost byla objevena jako
horizont nadéji vnasenych do kolektivni identifikace. Tomu odpovida také emancipace vzdélavani (Bildung)

jako specializované cinnosti. Opét zde vidime casovost jako vnitfni vyraz zmény orientace a pdll

déjinotvorného napéti:

,Strukturni metou je tu Cisty vztah sebe k sobé mezi dvéma pdly, které se onou zastupitelskou
zménou staly naprosto rovnocennymi, kde jiz vSudypfitomnost statu nema jiny ucel, nez ozrejmovat
postupné sebetvoreni takové spolecnosti, ktera je sama v sobé bezezbytku osamostatnéna.
,liberalizovana” ve své schopnosti zasahovat v kterémkoli sméru. Vysledkem tohoto napéti a
pfizpisobovani mezi obéanskym pélem a politicko-spravnim pélem je tplnd aktivace spolecné moci

nad budoucnosti“**

Gauchet je v této pasazi vliibec nejblize ke zvyslovnéni své dialektiky déjin. Reprezentantem perzistentniho
(transhistorického) polu autonomie je zde obcanskad spolecnost, postavend proti statu v jeho snaze o
reprodukci moci. Autonomie je vSak zaroven vyslednici tohoto nekonecného stfetu — autonomie je celkovou
aktivaci budoucnosti ve smyslu uvédomélého napliovani spolecné vile. Pokud jsme v rdmci emancipace
politické sféry hovofili o zvyslovnéni pozadavku autonomie (Hobbes), nyni v souvislosti s definitivni
dominanci politické sféry, miZzeme mluvit o praktické institucionalizaci autonomie. Dochazime tedy k
paradoxnimu zavéru — jadro politické stability se koncentruje pravé kolem realizace hybného
(destabilizujiciho) prvku celych déjin — kolem ,,zdhadné svobody” clovéka mit sam sebe k dispozici — jednim

slovem kolem autonomie.

Konec autonomie?

Pridejme jiZ pouze otazku, zda touto institucionalizaci neztraci plvodni idedl svij smysl. Pro Gaucheta je
situace vcelku jednoducha — na misto neviditelného nastoupily ideologie, a napéti vici autonomnimu pélu

tak neprestava fungovat déjinotvorné. ,Statni jiné se prosadilo proti spoleCenskému stejnému, které bylo

241 Gauchet — Odkouzleni svéta; str. 210
242 Ibid.; str. 217
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pfislibeno obnovenim svrchovanosti lidu. A presto neslo o uchvaceni svrchovanosti, ale o jeji naplnéni. To

jiné, o némi je fet, prosté nespolivé ve statu — spotiva ve vztahu mezi statem a spole¢nosti.**

AzZ zde tedy
vidime presun od onoho plvodniho neviditelného — transcendentni jiné — k neviditelnému, jak jej chape
Castoriadis (I'imaginaire) — imanentni jiné. To jiz neni pdlem déjinotvorného procesu, ale spiSe jeho

vysledkem.

CozZ nas ovSem vraci k pravé zminénému problému: Co kdyz nase civilizace opravdu Uspésné dostala témto
slovlim o zrovnocenéni obou pdli. Sdm Gauchet podava dalsi divody také k tomuto vysvétleni: ,,Zopakujme
znovu, Ze nepochybné pravé zde lezi kli¢ k historicité zapadniho svéta, tedy ve zminéné schopnosti ze

spolecenskych novot tvofit politickou neménnost.“***

Pak by opravdu idedl autonomie byl neutralizovan stal
by se sdm sobé hriizyplnym opakem ukotvujicim nasi spole¢nost ve Fukuyamové fantasmatu - konci d&jin.**
O reseni predstavuje zmiriovana negativné vyhrocena podobu subjektivity u filosofli némeckého idealismu,

na jejiz tematizaci véak nemame pottebny prostor.**

Problém institucionalizace vSak poukazuje na dalsi zasadni presun v nasem schématu. Doposud byla na
jedné strané Gauchetovy extrapolace politicka praxe (pasivni pfijeti jiného) proti své kritice z Urovné teorie,
resp. déjin ideji (autonomie): ,Cely vyvoj souc¢asnych demokratickych systémd Ize z tohoto hlediska shrnout,
jak jsme jiz naznacili, jako pomalé a obtizné nahrazovani ducha cinem, védomého idedlu realitou

subjektivniho mechanismu.“**’

Timto krokem se vSak cely problém presouva na uroven vlastni praktické
politiky a spekulativni kritika ztraci na vlivu. NasSim cilem je mimo jiné znovu-nalezeni této radikalni

perspektivy a tak odpovédét na Gauchetovu vyzvu:

»Jinak feceno, i tam, kde jsme nepopiratelné ,opustili’ pddu ,metafyziky Cisté Ucasti na sobé’, stale

jesté je misto i pro kus subjektu. Minervin ptdk zde rozhodné zmeskal hodinu soumraku. Bude jesté

243 Ibid.; str. 234
Podobny krok identifikuji také Adorno a Horkheimer: ,,Probuzeni subjektu se vykupuje uznanim moci jako
principu vSech vztahil.“ Adorno Theodor W., Horkheimer Max — Dialektika osvicenstvi; ptel. Hauser M., Vana M.;
OIKOYMENH 2009 Praha; str. 216
244 Ibid.; str. 225
245 V této souvislosti musime upozornit na aktualni problém ko-optace (v ,,post-kapitalistické* spolec¢nosti). Nebo
na paralelni problematiku historického zaniku moznosti mobilizace proletariatu a s ni souvisejici nemoznosti revoluce
(Adorno). Viz. napt.: Zizek Slavoj - The Sublime Object of Ideology; Verso 1989 Londyn
246 Obecné je tfeba Tici, Ze tyto obtize, které¢ ma s dialektikou (Gauchetem) zdravy rozum, nejsou jen dalsi
rouskou, jiz je tfeba odhrnout. Pfichazime zde k symptmtiim néceho derouciho se na hladky povrch nasich déjin
hoblovanych teleologii. Z jedné strany jde o onu odvracenou stranu nas samych — propast transcendentalni subjektivity;
z druhé strany jde o nevinnost déjin, kterou ignoruje kazda filosofie déjin, at’ se tvaii sebe vice subtilné a formalné.
,Kdyz filosofie déjin piemistila humanni ideje do samotnych dé&jin jako ¢innou silu a d&jiny zakoncila
triumfem téchto ideji, oloupila je o nevinnost, ktera je soucasti jejich obsahu.” Adorno, Horkheimer — Dialektika
osvicenstvi; str. 216
247 Gauchet — Odkouzleni svéta; str. 228
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nékdy prelétava filozofie schopna dohnat zpoZdéni za historickou skute&nosti?“**®
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5. Henrichova sebezachova a Habermasova verejnost

- autonomie v ramci déjin ideji

V predchozi casti jsme vidéli neustdly dialekticky proces utvafeni nasich déjin. Proto jsme si také
Gauchetovo odkouzleni dovolili zménit na odkouzlovdni. Dokonavy vid toho slovesa nicméné ospravediniuje
konsensus ohledné vrcholné podoby tohoto dialektického napéti. Tim je osvicenstvi a némecka klasicka
filosofie i se svymi novovékymi prekurzory (zejména Descartes a Hobbes). V nasi snaze uvadéni problému

autonomie do jednotlivych rdmcl musime prohlédnout rovinu novovéké filosofie jako takovou.

Zdroje sebe-zachovy: Hobbes a stoa

,Prvnim teoretikem moderni spole¢nosti byl Thomas Hobbes. Vytvofil nesmirné vlivny pojem statu,

ktery neni ni¢im jinym nez sjednoceni vile viech jeho ob&and.“**

Prvni dvé véty vlivné staté Dietera Henricha, jejiz nazev jsme si vypUjcili, odkazuji k tomu co jsme s
Gauchetem sledovali jako dokonceni nezavislosti lidské sféry (na zakladajicim jinym). NejenZe Hobbes(v stat
je plné sekularizovany, stejné tak neni podfizeny zadné koncepci lidské pfirozenosti, které by musel
odpovidat a vibec se vymykd jakékoli instrumentalizaci — sdm sobé je ucelem. Jeho cilem je tedy
sebezdchova. Tak pak neni odvozena politickou Uvahou, ale z antropologie. Podle Henricha tak pfeci jen
Hobbes(yv stat je zaloZen na urcité lidské prirozenosti, kterou je pravé sebezdchova. Aby dal ilustroval Sirsi
vliv pojmu sebezachovy, kterou Hobbes spiSe znovu-odhalil nez zalofzil, spiSe predstavoval jeji symptom, nez
Ze by ji konstituoval, paralelizuje Henrich jeho koncepci statu s Newtonovou fyzikou. Ta opousti aristotelské
pojeti mista jako jiz pfirozené urceného (pfirozené drahy nebeskych téles; prirozené tihnuti téles) a pojima
télesa jako neutralizované objekty setrvavajici bud’ na misté nebo rovhomérném pohybu. Hobbeslv stat

vsak mUzZeme nejen paralelizovat s newtonovskou fyzikou, on sdm na principu pohybu svoji teorii zaklada.

249 Henrich Dieter — Zakladni struktura filosofie moderni doby; (prel.) Havelka Milos, Karasek Jifi, Chvatik Ivan;
OIKOYMENH 2009 Praha; str. 7
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Ten se mu jevil ,autonomnim® principem, kterym lze vysvétlit nejen svét nezivych téles, ale také svét
jednajicich 1idi.”° Zde samoziejmé prerlsta v sebezichovu, pro nas je vak zajimavé pravé autonomni
pozice principu sebezdchovy neZ jeho stoicky plvod, jehoZ prokazani podtizuje Henrich svlj exkurz k
Hobbesovi. Jeho interpretace je proto také zaloZena spiSe na organickém charakteru svazku lidi, tvoficich

Leviathana, oproti poutu mechanickému.

Tim je uréen smér celé jeho programové prednasky. Je jim zaloZeni filosofie statu, antropologie, ontologie i

etiky na potatku moderny pojmem sebezdchovy - Selbsterhaltung.”*

Henrich identifikuje jeho kofeny jako
kfestanské, aristotelské a stoické. Prvni jsou spojeny se spekulativni teologii, v jejimz ramci vSak svétska
sebezachova nema misto — svét je zachovavan pouze Bohem. Aristotelés pojem sebezdchovy ,potrebuje”
vice, a to ve smyslu tihnuti véci ke svému eidos — véci se neplodi (nejsou sami svym divodem), ale ve své
pfirozenosti se sami snazi o zachovani. Ani zde tedy nenalézd Henrich vhodnou pldu sebezachovu
osvobodit a probudit jeji moderni potencidl. Tuto mozZnost nachazi u stoik(. Jejich teorie prisuzuje kazdé
bytosti pfitomnost ,plvodniho ohné” - ducha. ,Stava se tak smysluplnym sledovat vnitfni ustrojeni kazdé
svétské bytosti nezavisle na jejim vztahu ke druhé, aniz by se pfitom muselo abstrahovat od souvislosti fadu

svéta.>?

Prvnim a zdsadnim Ukolem individua je tedy , objeveni sebe sama“. V rdmci naseho projektu pak
mUlzZeme pokracovat: pokud navic lze (obecny) rozum odvodit z tohoto sebevédomi, pak je rozrusen rad
zaloZzeny na Gauchetové Jiném. Subjekt je sam sobé sebe-védomym (pro nas autonomnim) subjektem
pozndni. S timto se oteviraji moznosti moderni filosofie, ktera je touto osou ovladana od Descarta aZ po své

dédice z druhé poloviny 19. stoleti (Marx, Schopenhauer, Nietzsche, Darwin, Freud).

Henrich v kritickém zlomu (pfechodu od stoické sebe-obeznamenosti k moderni subjektivité) pouziva pojem
sebevédomi. Paradoxné pravé proti tomuto konceptu jako zakladu moderni filosofie (v Heideggerové pojeti)
bude argumentovat po zbytek svého eseje. Pro svlj krok jej nicméné potrebuje. Tim mame na mysli
skutecnost, Ze tendence sebezidchovy neodlvodriuje pfimo moderni fakt celistvosti (autonomie) moderniho
individua. Je to moment sebeobezndmenosti, ktery se, v pfipadé zminéné schopnosti byt garantem

obecného poznani (rozumu), vyviji v moderni sebevédomi. Henrich tedy mezi stoickou a moderni

250 Hobbes zacina celého Leviathana paralelou mezi mechanikou (Artificial Animal), clovékem a spolecenstvim
(Common-Wealth): ,,Soveraignty is an Artificiall Soul, as giving life and motion to the whole body;* Hobbes Thomas —
Leiathan; Penguin 1985 Londyn; str. 81

Obecné: ,,I have derived the rights of Soveraigne Power, and the duty of Subjects hitherto, from the Principles
of Nature onely;* Ibid. Str. 409
251 Henrich — Zakladni struktura; str. 15
252 Ibid.; str. 19

75



sebezachovu nedéva zadnou jinou explicitni spojnici ne? sebevédomi,”>® které ma (v Heideggerové pojeti) za
nedostatecné pro rozvrh moderniho mysleni. Tim samoziejmé nechceme odmitat jeho interpretaci
sebezdchovy jako zakladajiciho principu moderni doby. Snazime se ji pouze uvést do vztahu k sebevédomi a

autonomii.

Projekt moderny

Heidegger podle Henricha generalizaci pojmu sebe-védomi, tak aby vstiebal i prvek sebe-zachovy, vlastné
problém sebezdchovy prehlizi. Nehledé na to, Ze je podle Henricha Heideggerova koncepce modernity jeji
jedinou Zivotaschopnou interpretaci, kritizuje Heideggera pravé za toto opomenuti pramenici v pfilis
unifikované vizi celého projektu moderny, specificky pod vlajkou baconismu. V tomto vykladu: ,,Subjektivita
je tim, z ¢eho kazda véc Cerpa svij smysl, procei Ize fici, 7e teprve skrze ni se vécem dostava byti.“**
Vzhledem k sobé samému i k sebevédomi predstavuje opravdovou causu sui. Oproti tomu pojem

255

sebezdchovy predpoklada, Ze jeji subjekt nemizZe byt pficinou sebe sama.” Jak jsme vidéli spolu s

Aristotelem, individua se neplodi, ale zachovdvaji. PficemZ nejde o to zachovavat fyzickou existenci
samotnou, ,nybr? stav a vykon této sebezachovné sily samé.“**® Timto prizmatem pak moderni filosofie
vykonala dvoji: ,,(1) proti tradicnim vazbam prosadila mozZnosti lidského byti, které je odkdzano jen na sebe
sama, a (2) vypracovala pojem zékladu, ktery legitimuje energii vynakladanou na sebezichovu“®’ V tomto
obecném ramci Henrich nacrtdva celkem ctyfi vyvojové tendence moderny: 1. zminény baconismus -
»emfaticky vyklad moZnosti osvobozeného clovéka“; 2. metafyzické rozvrhy - ,ja, které se uvolnilo od
vnéjsich autorit, je plvodné ospravedinéno celkem, ktery je s nim homogenni“ (Leibniz, Hegel); 3.skepse; 4.

moderni materialismus (Hobbes).

Projekt uchopeni moderny se proto v prvé fadé musi vyrovnat s témito rlznobéznymi tendencemi. Tfi
zakladni Henrichovy poZadavky na tento program jsou (1) ,teorie osvobozeného védomi“ ve vazbé na

zavislost pocitovanou v procesu sebezachovy; (2) ,geneze Ja a védomi“; (3) ,jasny zplsob porozuméni,

253 Vzajemnou podminénost sebevédomi se sebezdchovou nicméné Henrich ptiznava. Ibid.; str. 23
254 Ibid.; str. 25
255 Ibid.; str. 28
256 Ibid.; str. 29
257 Ibid.; str. 32
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pomoci néhoz bude védomi schopno zakusit samo sebe a zaroven svou podminénost (..) a tak se
uskuteciovat ve vlastnim procesu a zaroven v jeho pojmu“?>® To je nejen ,metodou” nahlizeni na modernu

ale, dialekticky, je to sama ,zakladni struktura jeji filosofie”.

Filosofie moderni doby je tedy nasi filosofii — porozumét ji znamena tematizovat vlastni pozici. Pfedevsim
ale jeji rozkryti musi tematizovat nejen sebe-védomi, avSak také jeho zaloZeni v sebezachové: , Aporie
moderni filosofie na rozcesti mezi baconismem a mystickou spekulaci je ale moZzno pochopit z nutnosti byt
zaroven obojim: teorii autonomie a poznanim plvodu autonomniho my§|en|'.”259 Tato Henrichova
reformulace ze samého konce jeho prednasky nds sice privadi zpét k nasemu pojmu, avsak skryva radu
nejasnosti. Podle vieho by zde autonomie méla byt ekvivalentni Henrichovu sebevédomi. Samotny pojem
autonomie Henrich vlastné nijak nezavadi ani dfive nezminuje. Jejim pldvodem by pak méla byt
sebezdchova. To se nam zdd nejen kontra-intuitivni - védomi a normativita jsou sice neoddélitelnymi

fenomény, ale rozhodné je nepovazujeme za ekvivalentni. V prvni fadé zde musime rozkli¢it Henrichovu

teorii subjektu.

Subjekt mezi Henrichem a Habermasem

Henrich svym oddélenim sebevédomi a sebezdchovy poukazuje na tradi¢ni obtiz filosofie subjektu. Totiz ze
nelze ziskat predstavu o vzniku sebevédomi z néj samého — pokud je sebevédomi podminkou vsech funkci
subjektu, tedy pokud podmifiuje i sebe sama, pak je zaloZena tim, co se jiz predpoklada.”® Ani tento
filosoficky dlvod pro nutnost pojmu sebezichovy nas pfilis nepresvédcuje. Stal se vsak ohniskem dialogu
Henricha s Jirgenem Habermasem. Spolu s nim tvrdime, Ze filosofie subjektu se zcela pfirozené ocitd v
tomto paradoxu — podminit sebevédomi jim samym znamend nemoznost vysvétlit jeho vznik. Sdm Henrich

261
I

nakonec tento paradox pfijal a své drivéjsi pokusy o vyvozeni sebevédomi ze sebezdchovy opusti Spolu s
Habermasem vsak muiZeme tvrdit, Ze takovyto paradox je nevyhnutelny — abychom uchopili J4a, vidy jiz

musime predpokladat jeho sebevédomi, tedy garanci jeho reflektované koherence. UvaZovat

258 Ibid.; str. 37

259 Ibid.; str. 37

260 Snad nejvice trapil tento problém Fichteho. Viz. napt.: Fichte J. G. - Zaklady vSeho védoslovi; Oikoymenh
2007 Praha; Fichte J. G. — O pojmu védoslovi, Druhy tvod do védoslovi, Pokus o nové podani védoslovi; (piel.)
Karasek Jindfich; Filosofia 2008 Praha

261 Henrich Dieter — Subjektivitdt als Prinzip; IN: Henrich Dieter — Bewusstess Leben; Reclam 1999 Stuttgart
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,nesebevédomé védomi“ (ego-less consciousness),”® tedy o sebezachovu usilujici ja, které predjima a

zaklada sebevédomé ja, je je$té méné prijatelné nez plvodni ,past” vZdy-jiz sebevédomého subjektu.”®

Tento spor nas vSak nema drzet v abstraktnich vysinach filosofie subjektu. Naopak Habermas nds pravé
skrze svou polemiku s filosofii subjektu Dietera Henricha konfrontuje s novou Urovni — s realitou v bézném
(sociologickém) slova smyslu.’®* Proces konstituce sebevédomi tedy neni jen spekulativni ideou, ale je vidy

konkrétnim — redlnym procesem:

»Individuace neni uchopena jako seberealizace nezavisle jednajiciho subjektu probihajici v izolaci a
svobodé, ale jako jazkové zprostfedkovany proces socializace a soubézné konstituce zivé historie,
ktera ma védomi sebe sama. Identita socializovanych jedincl se sama vytvari na Urovni pfichazeni

,,,,,,

porozuméni sobé samému. Individualita se tvofi ve vztahu k intersubjektivnimu uznani a ve vztahu

k intersubjektivné zprostfedkovanému sebe-poznani.”®

To je tedy sociologicky horizont, ktery jsme odhalili jiz s Hartem, a ktery Habermas chce upfednostnit pred
Henrichovou post-kantovskou metafyzikou, jejiz teze spociva v situovani projektu osvobozeni subjektu na

metafyzickou trover.”®®

Nema cenu zde dal sledovat tento dialog, ktery sam zUstal nedoreSen. Pro nas jsou zajimavé oba jeho pdly.

(A) Henrichova argumentace ve sméru nezbytnosti teorie resp. metafyziky (subjektu): ,Pro teorii kultury,

262 Habermas Jiirgen — Theory of Comunicative action; Beacon press 1984 Boston; str. 394-395
263 Muizeme predeslat, ze tato kruhovitost se objevi, a doufame, ze také nabude pfijatelnéjsi formu, v nasich
analyzach Aristotelovi etiky. Pro Aristotela je totiz definice ctnosti a ctnostného ¢lovéka také kruhova — oboji se
navzajem piedpoklada. [Chyba: zdroj odkazu nenalezen] K¥izové odkazy uvadime pouze v hranatych zavorkach.
264 Vzéajemny dialog obecné resumuje napiiklad: Freundlieb Dieter — Dieter Henrich and contemporary
philosophy: the return to subjectivity; Ashgate 2003 Aldershot; zejm. Str. 150-157

K problému reality a relevance metafyzické koncepce subjektu: Ibid. str. 152
265 »individuation is pictured not as the self-realization of an independently acting subject carried out in isolation
and freedom but as a linguistically mediated process of socialization and the simultaneous constitution of a life history
that is conscious of itself. The identity of socialized individuals forms itself simultaneously in the medium of coming to
an understanding with others in language and in the medium of coming to a life-historical and intersubjective
understanding with oneself. Individuality forms itself in relations of intersubjective acknowledgement and of
intersubjectively mediated self-understanding.* Habermas Jiirgen - Postmetaphysical Thinking; (piel.) Hohengarten
William Mark; MIT Press 1992 Cambridge; str. 152-153
266 Henrich Dieter — Was ist Metaphysik — was Moderne? Thesen gegen Jiirgen Habermas; IN Konzepte, Essays
zur Philosophie in der Zeit; 1987 Frankfurt; str. 11-43

Na tyto teze reaguje Habermas prave ve zminéném Postmetaphysical Thinking: Habermas - Postmetaphysical
Thinking; zejm. Str. 11-14

Srovnej: Kant Imanuel — Odpovéd na otazku: Co je osvicenstvi?; IN: Filosoficky ¢asopis; 1993 roc. 41; €. 3
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ktera se chce zbavit hermeneutické naivity, by proto bylo duleZité, aby uznala koncepcéni silu teoretického
rozumu pfi vytvareni rlznych postojd lidského védomi. Lidé nikdy neZiji bez teorie. KaZzda posledni teorie, na
niz se shodnou, musi byt na zakladé komplexni souvislosti, v niZ je porozuméni vilbec mozné, dana jako

moznost vlastni evidence“*’

. Tato koncepce navic svou ambici pfesahnout pojem sebevédomi sméruje k
nasi autonomii. Tuto souvislost jsme identifikovali alespori v tendenci nebrat subjekt za moment Cisté
reflexe, ale také jako subjekt, jehoZ normativita je zaloZena na starosti o svou existenci. Tedy nejde uz o
starost v Heideggerové smyslu, ktera jako autenticky modus byti ma starost o toto byti samo, zejména jako
byti ke smrti, jde o v jistém smyslu opaénou starost o kontinuitu tohoto byti. Pravé zde vidime Heideggerem
nedocenény element filosofie subjektu, kterou zavrhl predéasné a nedokdzal proto vypracovat na ni stojici
pojem déjinnosti jako autonomni, ¢asovosti nepodrizeny fenomén. Smrt je horizont, ktery autonomnimu

subjektu nejenze nestanovuje neprekrocitelnou mez, ale naopak jej motivuje k sebeuchopeni jeho

autonomie jako horizontu spole¢enské sebeidentifikace.”®®

(B) Z druhé strany je zfejmé, Ze se jiz musime presunout k empirické sféfe problému. Habermas nam zde
nabizi nejen polemiku s paradoxnim pojmem sebevédomi, z néhozZ sice autonomii vyklddame, avsak jako
samostatnou podminku moderni subjektivity ji pravé proti sebevédomi klademe. Habermas je pro nas
zajimavy zejména svou koncepci strukturni pfemény verejnosti, ktera tvoti dalsi z velkych narativd klicového

zlomu mezi (osvicenskym) 18. a (ideologickym) 19. resp. 20. stoletim.

Strukturni preména verejnosti

Habermasova teorie si tedy také klade ambici popsat zmény ve spoleCenské sebe-védomi mezi jejich
vrcholnou formulaci v osvicenské epoSe a praktickymi snahami o jeji realizaci v 19. a 20. stoleti. Jeho
konceptudlni zaméreni je vSak velmi specifické. Nejde zde o nejobecné;jsi (metafyzické) moznosti sebepojeti,
ale naopak o vysvétleni konkrétnich historickych fenoménd, jako je napfiklad vznik a geneze obcanské
spolecnosti. Ani v tomto ramci se vSak nevzdalujeme problému autonomie, ackoli jeho uziti Habermasem je
opét velmi specifické. Asociuje ji s emancipaci soukromé sféry, kterd tvori dialekticky pol oné verejnosti. Na
tomto dialektickém vztahu pfitom spociva originalita jeho teze o vzniku a proméné verejné sféry. Ta neni

konstituovana uzdvorkovanim socialnich podminek jejich jednotlivych clend, jak by si to pral predevsim

267 Henrich — Zakladni struktura; str. 68
268 Srovnej: Assman Jan - Smrt jako fenomén kulturni teorie; (ptel.) Fialova Radka; Vysehrad 2003 Praha
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Rousseau, ale naopak je podminéna zcela specifickou situovanosti jednotlivcli, kterou definuje s odkazem
. .. /o 269 . , , .. , ,

na Kanta jako autonomii vlastniki.” Klasickd smluvni teorie je tedy zcela obracena, volonté general se

netvofi pfimym védomim soundleZitosti s vefejnym zdjmem — tedy abstrahovanim od svych soukromych

zajmu, ale naopak podminénim témito soukromymi zajmy, které jsou samy vyrazem urcitého vefejného

fadu. Soukromé vlastnictvi tedy zavazuje své majitele k elementarnimu konsensu na jeho obranu jako

instituce. Takovato verejnosti je vztahem ekvivalence soukromé a verejné role subjektu — ,bourgeois-

« 270 w271

homme-citoyen“.”"" Toto pojivo spolu s existenci ,literarni vefejnosti pak konstituuje klasickou
obcéanskou verejnost, kterd je uréena svou politickou ulohou sebekonstituce spolecnosti. V souladu s
dialektikou pak této verejnosti, postavené na autonomii vlastnikli, plijde v prvé radé o rovné podminky pro
dosahovdéni této autonomie. To nas privadi k velmi dUlezité roviné sledovaného procesu — pravnim vyrazem
sledovaného procesu sebe-prosazovani autonomie neni pouze verejné pravo — artikulace (pfirozenych) prav
¢lovéka a obcana, ale moznd jesté fundamentalnéji soukromé pravo, s jeho pozadavkem na transparentni a

272

rovné podminky smény (soukromé sféry).”’~ Je to pravé tato sféra, v niZ se prosazuje idea pravniho statu.

Ten tedy nevladne skrze konkrétni vynosy, umoZiujici nerovny pfistup, ale ma byt vdzan obecnymi zakony. V
této dynamice postupné dochdzi k oddéleni moci vykonné a zakonodarné.”” Tento krok je pro nasi
autonomii naprosto zdsadni. Teprve vlada zakonem, resp. jeho obecnost a tedy rovnost pred nim, umoZzrnuje

autonomii nalézt v ném a v nasledném procesu prosazeni podilu na jeho tvorbé svij klicovy vyraz.

V ramci tohoto procesu vSak nutné nastava ona strukturni pfeména: z relativné seviené, vzdélané, literarni
vefejnosti se jejim rozsifenim stdva stale méné aktivni, kompetentni a homogenni celek. Pravé v tomto
momentu pfichdzi Marx se svou analyzou socidlniho antagonismu rodiciho se uvnitf této pfeménujici se

vefejnosti. Jeho vize vSak nebere v potaz postupnou ztrdtu politické funkce této verejnosti a tim i

vrve

,zvefejiiovani sféry soukromé“?’* Tuto ambivalenci obcanské vefejnosti viak sleduji i liberalové”” a

paradoxné sami volaji po omezeni tohoto principu, ktery stal u zrodu liberalismu samotného. V jejim

269 Habermas Jiirgen — Strukturni pfeména vetejnosti; (piel.) BakeSova Alena, Velek Josef; Filosofia 2000 Praha;
str. 192
270 Ibid.; str. 200
271 Napt. Ibid.; str. 90
272 Napt. Ibid.; str. 153
273 Ibid.; 156
Locke John — Two treatises of Goverment; Cambridge University Press 1960 New York; II. §134-158; str. 401-
420
274 Ibid.; str. 229-231
275 Mill John Stuart — On Liberty; Dover 2002 New York; kap. 3, 46-62
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6 Prezentuje nejen zalozeni

pozitivné-liberdlnim pojeti tematizoval vefejnost vlastné nejlépe Kant.”’
vefejnosti v soukromé sfére jejich clen(, ale také rehabilituje roli moralky v politice. Obraci tim Hobbese,

ktery zaloZeni sobéstacného statu stavi pravé na vylouceni moralky (jako zakladu pospolitosti).

Kant vSak v perspektivé Habermasovy verejnosti fesi jeji zaloZeni, lapené v paradoxnosti sebe-reflexe, jak
jsme ji diagnostikovali spolu s Henrichem. Tedy stejné jako subjekt je vzdy-jiz podminén sebevédomim, které
tak nelze, v ramci subjektu samého, ni¢im predchozim zaloZit. Pak i vefejnost, definovana svoji snahou o
sebetotoznost spolecnosti s jeji vili nemohla sama vysvétlit, jakym zplsobem tato vlle, jako vyraz
verejnosti vznikla, protoze jejich vztah je vidy-jiz predpoklddan. Kantovo reseni lze vyvodit jiz z vyse

>’7 \lefejnost se neustavila védomé, ale nezdmérné — &lovék vytvofil

zminéného pojeti soukromé sféry.
podminky svého osvobozeni, tedy docenéni své verejné role, pravé skrze své soukromé zajmy (které ma po
nasledném prohlédnuti potlacovat). Navic se jednd o podminky pravni.”’® Autonomie, pokud ji nyni

“*’% neodkazuje k pravu jen etymologii, ale maze v

chdpeme jako ono osvicenské ,,osvobozeni se Clovéka
ném skryvat svlj pocatek. Neni zaloZen ex nihilo jako sebe-védoma, ale je podminéna konkrétnim
historickym vyvojem, ktery se opira o urcitou formu sebezdchovy. Tou zde konkrétné myslime Habermasovu
autonomii smény, nachdzejici vyraz zejména ve smluvni pravu, ekvivalentni ekonomickému sebeprosazeni

(trzni) spole¢nosti.

Sebezachova v Dialektice osvicenstvi

Nyni mizZeme pfistoupit k projektu Osvicenstvi jak jej narysovali Adorno s Horkheimerem. Jejich na prvni
pohled tézko prohlédnutelnd monografie je schematizovatelnd pravé na pojmu sebezachovy a vstrebat ji
muzeme pravé diky dialektice verejného a soukromého zajmu. Tuto schematizaci vlastné jiz provedl Michal
Hauser ve své studii Adorno: moderna a negativita.”® Pojem sebezichovy zde viak dostava zcela jiny naboj.
Neni stoickym idedlem odvozenym ze sebepoznani, ale transhistorickym motivem lidského jednani, které

sméruje k sebeprosazeni své soukromé sféry. Sdm Adorno ji sice ddva do nepfimé souvislosti se stoickou

276 Habermas — Strukturni pfeména; str. 183-201
277 Ibid.; str. 191-192
278 Kant — K vé&énému miru; (ptel.) Novotny Karel, Stehlikova Petra; OIKOYMENH 1999 Praha;str. 33
279 Chapeme ji nyni tedy jako konkrétni socio-historicky fenomén. Stejné¢ho druhu je i jeji soucasné svazani s
pojem sebezachovy. Viz. Kant Imanuel — Odpovéd’ na otazku: Co je osvicenstvi?; IN: Filosoficky ¢asopis; 1993 roc. 41;
¢. 3; str. 381-390
280 Hauser Michael — Adorno: moderna a negativita; Filosofia 2005 Praha; zejm str. 20-30
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filosofii,”®" nicméné i v tomto vztahu ma spise destruktivni nez konstitutivni dynamiku. V tomto bodé, v
pohledu na roli autonomie soukromych vlastnik(l (burZoasie), je Dialektika osvicenstvi vlastné prevracenim
Habermasova a Kantova pojeti. Soukroma sféra neni zdrojem postupné meliorace prdva a spole¢nosti, ale
naopak tridnich rozporl. ,Generalbasem Dialektiky osvicenstvi je Adornovo presvédceni, Ze projekt
osvicenstvi se nem(zZe uskutelnit v tfidni spoleénosti, nebot vladnouci tfida vyuzivd osvicenstvi jako

ideologii ospravedIfiujici ,,neosvicené” usporadani.“**

Pfesto viechno je pravé princip sebezachovy z Adornova hlediska konstitutivni.”®® Osvicenstvi na néj

%4 problém, na

odpovida pfislibem prevratu panstvi pfirody nad ¢lovékem v panstvi ¢lovéka nad prirodou.
ktery Adorno stdle nardzi je tedy, podobné jako u Gaucheta, opét proména tohoto idedlu ve skutec¢nost, ve
které nakonec doslo k tfeti formé panstvi — panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem. Moznda prekvapivé i zde vidime
potencial pojmu autonomie. Osvicenstvi bylo jejim pfislibem, avsak chtélo ji realizovat proti pfirodé (mytu).
A drive nezZ si uvédomilo svij socidlni charakter stalo se ideologii, kterd predstavuje stejnou legitimizaci

pomér( jako dFivéjsi panstvi pfirody (mytu) — u Gaucheta transcendentni (nabozenské) Jiné.

Osvicenstvi je tedy prohlédnutim nutnosti panstvi. ,Podstatou osvicenstvi je alternativa, jejiz
nevyhnutelnost je nevyhnutelnosti panstvi. Lidé museli stadle volit mezi podrobenim se pfirodé a

1285

podrobenim ptirody. K jeho odstranéni je tfeba postavit osviceni nikoli na autonomii socialni sféry ve

smyslu autonomnich vlastnik(, ale na disledné rovné socialni autonomii vsech. K realizaci tohoto programu

% Jednak je jejich projekt negativni, nikoli pozitivni

nam vsak Adorno s Horkheimerem nic nepovi.
dialektikou, jednak dvacaté stoleti pro né predstavuje promeskany kairos.”®” Promeskany protoze jiz-

kapitalisticky-etablovany. Pro nds predstavuje tento program kritickou mez naseho projektu:

»Pro mytologii jsou vnéjsi sily i vnitfni hnuti Zivymi silami boZského ¢i démonického plvodu.
Osvicenstvi oproti tomu navraci soudrznost, smysl, Zivot zcela subjektivité, kterd se teprve v

takovémto navraceni vlastné konstituuje. Rozum je jejim chemickym Cinidlem, které do sebe nasava

281 »Stoa, a to je burzoazni filosofie, usnadiuje privilegovanym, aby pfi pohledu na utrpeni druhych méli na ocich
své vlastni ohrozeni.* Adorno, Horkheimer — Dialektika osvicenstvi; str. 100-101
282 Hauser — Adorno: moderna; 36-37
283 Ibid.; str. 22
Adorno, Horkheimer — Dialektika Osvicenstvi; napt str. 95
284 Tradi¢nim vyrazem tohoto mocenského programu osvicenstvi je baconismus. Viz. Ibid.; str. 17, 52
285 Ibid.; str. 43
286 Hauser — Adorno: moderna; 216-221
287 Ibid.; str. 56-65
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vlastni substanci véci a vypafuje se do pouhé autonomie rozumu.“*®

Zavérem prvni Casti

Adorno s Horkheimerem zde formuluji kritickou limitu celého naseho projektu. V mozZnostech této prace
neni dostat se jakkoli vyznamné za tuto ,pouhou autonomii rozumu.” Pfesto dobfe vime, Ze pro celistvost
nami zamysleného projektu by bylo tfeba prodlouzit Hartovu analyzu o konkrétni déjiny pfirozeno-pravné
zaloZenych kodifikaci; navazat na Heideggerovu déjinnost analyzou soucasnych historiografickych projektd;
rozvinout Kosikovu dialektiku praxe pravé do této praxe; pokradovat v Castoriadisové programu
autonomizace v ramci politickych a ustavnich déjin; prejit od Gauchetova narativu odkouzleni k jeho
vlastnim analyzdm ideologie a demokracie; rozsifit Henrichovu perspektivu o soucasnou filosofii; postoupit
od Habermasovy filosofie k jeho sociologii; ¢i snad konecné pokracovat v dialektice osvicenstvi az k
Adornové teorii masové kultury. K témto liniim vsak pfistupuji dalsi problémy, které zlstaly mimo nas
diskurz zcela — napfiklad tridda prdce-tvorfeni-jedndni Hannah Arendt, pojem stdtu Carla Schmita, ale

zejména klasickdepistémé Michela Foucaulta.

Je zfejmé, Ze k nastinénym krokim zde chybi prostor i ¢as. Co vSak pro nas projekt hodlame z nastinénych
krok( uchovat jsou alespon dva obecné okruhy. Jednak re-interpretace nékterych klicovych zloma v ramci
déjin pojmu autonomie (Aristotelés, Hobbes, Rousseau, Kant). Jednak také pfima konfrontace na pravni

diskurz, pFi které se pustime do zavérec¢ného exkurzu k pravnimu normativismu.

Bibliografie:

Assman Jan - Smrt jako fenomén kulturni teorie; (prel.) Fialova Radka; VySehrad 2003 Praha

288 Adorno, Horkheimer — Dialektika osvicenstvi; str. 94
Nas projekt je z Adornova a Horkheimerova hlediska ve svém jadfe pravé touto alchymii pouhé autonomie
rozumu. Pfesto se snazime proniknout také k jejim socidlnim a historickym piedopkladiim.
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6. Aristoteliiv moralni subjekt

- fronésis jako sféra autnomie

V této druhé Casti prace se pokusime jiz probrané urovné autonomie zhodnotit skrze jeji vlastni genealogii.
V rdmci mozZnosti predkladané prace se omezime na nejduleZitéjsi momenty. Témi pro nas jsou zejména
Aristotelova prakticka filosofie (sféra fronésis), jejimz vykladem se pokusime problematizovat a zaroven
zpresnit Gauchetovo odkouzleni svéta, které antickou filosofii prakticky zcela opomiji, i Henrichovu zdkladni
strukturu filosofie moderni doby, v jejimz ramci Henrich AristotelGv vliv, podle nas unahlené, marginalizuje.
Jeho etickd a politickd teorie pro celé nasledujici déjiny mysleni rozvrhuje prakticky vSechny zakladni

problémy tykajici se ¢lovéka jako mravniho a politického subjektu.

Dalsi topos déjin ideji pro nds predstavuji teorie spolecenské smlouvy. Analyzou prakticky protibéznych
koncepci Hobbese a Rousseaua budeme sledovat pro autonomii esencidlni problém sebe-totoZnosti
politického subjektu. Ten predstavuje nejen obcana (v jeho verejné roli), ¢i vlastnika (ve sféfe soukromi), ale
pohybuje se zejména mezi pozicemi vladnouciho (suveréna - plivodce politické vile) a ovladaného

(poddaného). | tento vztah vsak najdeme jiz u Aristotela.

Aristotelova pozice

Dosud jsme Aristotela pouze zafadili do myslenkové tradice zalozené na ,transcendentalni predstavivosti“**

ale také pojmu ,sebezachovy”*° ktery viak Dieteru Henrichovi pfipadal nedostate¢né zietelny vzhledem k
jeho artikulaci v novovéké filosofii. Tato nase dosavadni perspektiva samoziejmé opomiji celou Aristotelovu
politickou teorii. Tu nyni shrneme viceméné podél nastinénych os. Tedy se zaméfenim na schopnost ¢lovéka
byt stfredem i Ucelem svym zaleZitosti. V prvé radé tedy puUjde o to ukazat pojem sebezachovy samotny v

jeho politickém kontextu a tim rozvrhnout Aristotellv ,,moderni“ potencial. V ramci jeho pojeti ,ob¢anské

vlady“ pak hodlame doplnit také Gauchetovo schéma odkouzleni. TotiZ jednou z viditelnych slabin jeho

289 De Anima; 434a 5-15; Viz.: Aristotelés — O dusi; (piel.) Kiiz Antonin; Rezek 2000 Praha
K citovani Aristotelovych praci pouzivame standardnich zkratek véetng Bekkerova Gislovani. Cisla fadki viak
oznacujeme piimo podle Ceského prekladu a nemusi se proto piesné shodovat s fadkovani pivodnim.
290 De Anima; 416b16; Phys. 192A18; Cesky pieklad viz.: Aristotelés — Fyzika; (ptel.) K¥iz Antonin; Rezek 1999
Praha
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projektu je pravé absence analyz antické filosofie, kterd nezapada do jeho odkouzleni, braného jako negativ
naboZenstvi. Pfitom pravé Aristotelova politickd teorie se da povaZovat za odkouzlenou a pokud pouziva i
terminu Blh, pak je jim ona navysost transcendentni — svétu zde odcizend, a preci smérodatna — bytost,

jakou Gauchet postuluje za vrcholnou podminku odkouzleni.

Hlavni vlastnosti tohoto Boha je vedle blaZenosti (eudaimonia) sobéstacnost (autarkeia). Takovy se ve své
snaze ,pripodobnit” Bohu snaZi byt i ¢lovék. Tato pfiznané sebestfednd dynamika Aristotelovy etiky pak
tvofi dialekticky celek s politikou, ve které je clovék prvotné ¢lovékem politickym (zodn politikon). Z tohoto
pohledu pro nas Aristotelés predstavuje optimalni pfileZitost (kairos chronos) k rozehrani dialektiky celku a

jeho ¢asti. Tato dialektika predstavuje fundament jakékoli vazné brané ideji autonomie.

Zaroven vsak Aristotela potrfebujeme kvlli jeho pojmoslovné préci. Jeho konceptudlni systém skrze
scholastickou recepci, kterd je dilem zejména Tomdase Akvinského, a jeji od té doby nekondici reinterpretaci,

! proto se ¢tenim Aristotelovy

od reformace az k némeckému idealismu, ovlada nasi myslenkovou tradici.
Etiky Nikomachovy a Politiky prizmatem autonomniho subjektu nedostavdme do anachronismu. Naopak
snazime se rozkryt anachronismus naseho nynéjsiho mysleni pohledem k jeho kofentim. Tak by se
koneckoncll dala charakterizovat i snaha Gaucheta a Henricha ve vztahu k Aristotelovi. V této dynamice a na

tomto vymezeném poli chceme predesttit konkurujici interpretaci.

Etika Nikomachova

Aristotelova politicka teorie®®”, podobné jako Ustava, i celd polis je zde (v Politice) uréena vztahem k etice,

v Ve . v Ve 2 3 . vrs s v e s v s . Ve . s
presnéji k nejlepéimu Zivotu.”* Ten, kdo hodla zkoumat o nejlepsi Ustavé, jak nalezi, musi nejprve urcit, jaky

«?

Fivot jest nejzadoucnéjsi“*** Od zacatku Politiky proto Aristotelés odkazuje k Etice Nikomachové. Jednotlivé

zminky nasvédCuji tomu, Ze jde pravé o Etiku Nikomachovu, spiSe nez o Etiku Eudémovu ¢i Magnu

291 Tato teze samoziejme patii v prvé fadé Heideggerovi. Ktery ji formuloval jiz jako ,,historickou destrukci
ontologie™ v Byti a Case. Ve vztahu k Aristotelovi srov.: Heidegger Martin — Rozvrh fenomenologické interpretace
Aristotela; (piel.) Chvatik Ivan; OIKOYMENH 2008 Praha; str. 30
292 EN 1181b12; Viz.: Aristotelés — Etika Nikomachova; (pfel.) KiizZ Antonin; Rezek 2009 Praha
293 ,,Obec je postulatem etiky* Kiiz Antonin Uvod IN: Aristotelés — Politika; (ptel.) K¥iz Antonin; Rezek 2009
Praha; str. 9
294 TPol. 1323A15
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Moralii.”*Vidyt jiz samotny zalatek Politiky, za¢ina takika tou? Gvahou o zaméfeni (telos) lidské &innosti k

dobru (agathon) jako pravé Etika Nikomachova:

»Ponévadz vidime, Ze kazdd obec jest jakymsi druhem spolecnosti a Ze kazdé spoleCenstvi jest
sestaveno za Ucelem néjakého dobra — nebot vsichni lidé vSechno konaji pro to, co se jim zda
dobrem -, jest zjevno, Ze sice vSechna spolecenstvi smétuji k néjakému dobru jako k cili, ale zvlasté a

ze vsech k nejvyssimu dobru to spolecenstvi, které ze viech ma nejvétsi prednost a vSechny ostatni

v sobé zahrnuje . To jest tak zvana obec a ob&anské spoleéenstvi. 2%

297

Timto nejvy$sim dobrem je tedy dobry Zivot.”" Avsak, jak jsme jiz uvedli, také ve sféfe Etiky nardzime na

stejnou ,,stupnici ucel(”: ,, Kazdé uméni a kazda véda, podobné i praktické jednani a zamér sméfuje, jak se

zdd, k néjakému dobru; proto bylo spravné vyjadreno, Ze dobro jest to, k éemu viechno sméfuje.**® Timto

299

nejvy$sim dobrem — a pointou celé etiky — je blaZzenost (eudaimonia)™”. O této skutecnosti konstatuje

Aristotelés obecnou shodu. V ramci tradi¢niho postupu vsak jeji jednotlivé vyméry kritizuje a poté rozvrhuje

300

vlastni pojeti: Blazenost spociva v prvé radé v urcitém jednani (praxis).”™ To neni pouze jednim z mnoha

druhd cinnosti, ale je jednanim ,,nutnym®, protoZe znamena jednat ve shodé s rozumem (nus), cozZ je ukol

301

Zivota.” Blazenost vSak nemf(iZe spocivat v jednotlivém jednani. Je zavisla na dlouhodobém (celo-Zivotnim)

302

horizontu, v némz jedname.”™ Tato samotnd praxis vsak jiz musi byt ,dokonald” a tato jeho dokonalost

303

spociva ve ctnosti (areté). Ctnostné jednani pak znamena cinnost védomou, svobodnou a stalou.”™ Ctnost je

304

proto urcitym stavem duse (habitus)”™" a ve své podstaté predstavuje vzdy stfed mezi dvéma Spatnostmi —

nadbytkem a nedostatkem.>*® Napfriklad state¢nost (andreia) spocivd mezi smélosti a bazni; $tédrost mezi

295 Stejného nazoru je také prekladatel Antonin Kitiz a ve svych poznamkach k Politice se drzi pouze Etiky
Nikomachovy.
296 Pol. 1252al1-7
297 Pol. 1323al6
298 EN 1094al-3
299 EN 1095a19
300 »Skute¢na ¢innost duse s hlediska zdatnosti EN 1099b26
Zde se odchylujeme od piekladu a praxis nepiekladame jako ¢innost, ale rovnou jako jednani, abychom tak
anticipovali rozliSeni mezi praxis jako samoucelem — ¢innosti jez ma ucel sama v sobé — a poiésis — ktera ma tcel ve
svém dile.
V pochybach o samo-ucelnosti jednani srov.: Arendt Hannah - Vita activa; (pfel.) Némec Jan; OIKOYMENH
2008 Praha
301 EN 1098a8
302 EN 1100a10-1100b22
303 EN 1105a30-35
304 EN 1106a12
305 EN 1107a3
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306

marnotratnosti a lakomstvim.>® Tyto ctnosti jsou mravni (ethiké aretai) a ziskavame je zvykem (ethos).>*” Od

nich pak musime odlisit ctnosti rozumové (dianoetiké aretai), pochazejici z uceni.

Aristotelés se také dlouze zabyva jejich hierarchii, protoze jeho cilem je nalézt nejlepsi Zivot. V posledni
knize nakonec dochdzi k zavéru, 7e prednost ma ctnost rozjimava,’® jeito lépe vyhovuje idedlu
sobéstacnosti - ,,Zda se, Ze ona jedina jest pro sebe milovana; nebot mimo rozjimani nam neposkytuje nic
jiného, kde?to z praktického jednani nabyvame vedle jednani samého jesté néco vice nebo méné.** To
znamena, Ze zatimco napfiklad diky odvaze mlizeme nejenom Cerpat zisk z ¢innosti samé — byt odvazni — ale
také z jejich plod(l — byt pro odvahu uznavan, ¢i napriklad dosahnout vitézstvi v bitvé. Naopak pfi rozjimani,
neziskdvdme zddnou jinou odménu, nez rozjimani samo. Odrazi se zde jednak rozliSeni mezi ¢innostmi
samoucelnymi — praktickymi (napfiklad zpév) a ¢innostmi poetickymi (napriklad zhotovovani uzd). Jednak a
mnohem duleZitéji sledujeme Aristotelovu tendenci k sobé-stacnosti (autarkii). Dokonalé je to, co je zcela
autarkni — nepotiebuje zadna vnéjsi dobra. V registru etiky a politiky je takovym dokonalym jsoucnem
pouze Blh a jeho dokonalym — autarknim cilem je tedy blaZenost. Jen Blh totiZ nepotrebuje Zadné vnéjsi

statky®™°

a mUlZe byt blaZen neustéle, na rozdil od ¢lovéka, ktery je blazeny ,jenom potud, pokud se mu
dostava jakési podobné Cinnosti“ a ostatni ZivoCichové nemohou byt blaZeni vibec, protoZe nemaji Gcast na

rozumové slozce duse.’™!

Sebezachova v Aristotelové praktické filosofii

Obratme vSak argument opacnym smérem, protoze jsme chtéli ukazat blazenost, jako néco boiského ve
vztahu k tomuto stavu se pfipodobriujicimu ¢lovéku. Zde jsme se totiz kone¢né dostali k nam blizké roviné.
Totiz ackoli je dobro, o které tu Aristotelovi jde, uréeno jako dobro spoletenské a nikoli individualni,*** je
zfejmé, Ze etické ctnosti jsou nejen kultivovdny individudlné, ale jsou také zcela smérovany k individuu,

které skrze né muze ziskat sobéstacnost. Tato autarkie vsak neni pouze jednim z moznych zaméreni

306 EN 1107b1-15

307 EN 1103al5

308 Cely problém vsak je jiz predeterminovan Aristotelovou strukturou duse — jelikoZ rozumové ctnosti patii pfimo
k rozumné ¢asti duse, musi byt postaveny vyse nez ctnosti mravni, které se tykaji nerozumné, i kdyz rozumem
ovlivnitelné a tedy nizsi slozky duse.

309 EN 1177b2-4

310 EN 1178b4

311 EN 1178b25-28

312 EN 1142al
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lidského Zivota. Jak jsme jej uvedli do souvislosti s rozumem, tvoficim zaklad lidské pfirozenosti, ¢lovék k
blazenosti v ramci sobéstacnosti pfirozené a nutné tihne. V ramci jiné linie argumentace miZeme s
Aristotelem nabidnou sylogismus: (A) jestlize Zivot sam je dobry (to je dokdzano tim, Ze Zivot sdm jest
pocitovan jako néco pfijemného) a (B) jestlize dobfi lidé tihnou k dobru (ex definitione) (C) pak k Zivotu

313

tihnou zejména pravé dobti lidé, a to na zakladé své schopnosti rozpoznat a dosahovat dobra.””> Ctnostny

: 314
d

Clovék se tak navic chova k pfiteli, ktery pfedstavuje ,jeho druhé” ja.” Pro Aristotela ,tedy z toho vseho

vyplyva, Ze jako kazdému jest zadouci jeho vlastni byti, (...). Byti vSak jest nam Zadouci proto, Ze jsme si

védomi dobra ve své bytosti; takové védomi pak jest pfijemné samo o sobé.“**

Co zde nachdzime, je klasicka formulace problému sebezdchovy. A to dokonce v Heideggerovych intencich —
pobyt je byti, kterému jde v tomto byti o toto byti samo.>*® Pro Aristotela je navic toto sebeziachovné
zaméreni k Zivotu samému zavislé na nasich ctnostech. Tedy na prvni pohled paradoxné ctnostny ¢lovék ,,Ipi

X

na zivoté“ vice nez ¢lovék nectnostny. To neznamen3, Ze neni ochoten se Zivota vzdat. Naopak pravé proto,
7e si uvédomuje jeho smysl, tedy hodnotu v $ir$im horizontu, je schopen obé&tovat pravé i vlastni Zivot.*"’
Tedy pokud se Zivota vzdava necini tak proti imperativu sebezachovy, ale naopak pro Zivot jako takovy —

uréeny dobrem, kterym blaZenost spocivajici v tomto jeho ctnostném jednani.

To Ize ilustrovat i na jinak kontroverzni problematice otroctvi a jesté |épe na problém dobrovolného trpéni
krivd, specificky sebevrazdy. Aristotelovo jednoznacné pfijeti institutu otroctvi jej vlastné nuti vyloucit je z
role moralniho subjektu, zaroven jsou vSak otroci nedilnou a nutnou soucasti Zivota polis a tudiz, nepfimo, i
jeji mravni sféry. V té jsou vSak cele vstiebany ve svém majiteli, ktery je subjektem moralky a prava jaksi i
misto nich. Aristotelés napftiklad uvadi, Ze neni tfeba zdkona na Upravu vztahu majitele a otroka, respektive
neni tfeba hrozba sankce vici majiteli. Ten totiz pfece nebude ubliZzovat sdm sobé (otroku). Odhlédneme-li
od Etiky Nikomachovy potreba Upravy tu samoziejmé byla, ale netykala se otrok(l jako subjektl nybrz spise
objektll prava. Presto jim pravé jako predmétim vlastnictvi kvalitni zakoniky poskytovaly rozsahlou ochranu

Nasvédéuji tomu i dobové zakoniky. K tomu Ize odkdzat na ¢asteéné dochovany Gortynsky zakonik.*™® To

vSak Aristotelovi principidlné neprotife¢i — takové zakoniky jsou prosté pro lidi nevédomé si své pravné-

313 EN 1170a25-27

314 EN 1170b7

315 EN 1170b8-10

316 Ve vztahu k Aristotelovi je nejinstruktivnéj$i pravé Heideggertv jiz zminény rany spis Rozvrh
fenomenologické interpretace Aristotela. Srov. Heidegger — Rozvrh fenomenologické; zejm. Str. 34-37

317 ,Jest také pravda, ze fadny ¢loveék kond mnoho pro ptatele a vlast, a je-li tieba, za né také umira;“ EN
1169a19-20

318 Viz. Willets Ronald F. - The Law Code of Gortyn; Kadmos 1967 Berlin
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etické subjektivity. To jsou tedy lidé ktefi (napfiklad svym zanedbanim péce o otroky) sami sobé konaji

prikofi.

To je pro Aristotela samoziejmé fatalni problém — jak vysvétlit chovani lidi, které je evidentné
sebedestruktivni, kdyZz v jeho etickém systému vsichni nutné nasleduji dobro, tedy to, co za dobro povaZzuji,
a zZivot je preci samo o sobé dobro. Nejjasnéjsim je pfiklad sebevrazdy na ném, provadi Aristotelés zasadni
zvrat, aby nas vyvedl s doposud nedostatecného, az mylného pojmu subjektu, ktery jsme si dosud utvofili.
Totiz naptiklad sebevrazdou ¢lovék necini pfikofi sdm sobé jako ¢lovéku, to by opravdu neslo sloudit s jasnou
evidenci, kterou poskytuje vieobecné Ipéni na zivoté jako dobru o sobé. Cini ale piikofi sobé jako ¢lenu
obce, kterd tudiz sebevrazdu odsuzuje a trestd.** Primat spolecenského zalozeni subjektu oproti
individualnimu pak definitivné mlzZeme ilustrovat jeho popis tehdy béznych praktik , odkladani neduzivych

«320

novorozenat. Spolecensky subjekt je urcen, jiz v rdmci své existence, svym vztahem (pfinosem) vUci

celku. Sdm o sobé nema nezpochybnitelny narok ani k Zivotu a dokonce ani k pravu na sebe samého:

LV preneseném vyznamu a podle podobnosti neni prava osoby k sobé samé, ale jenom k nékomu ze
svych, a to ani neni pravo celé, nybrz pouze pravo pana k otroku anebo pravo hospodarské; nebot v
téchto pomérech se rozlisuje slozka duse rozumné od slozky nerozumné. K tomu se tedy hledi a tu
se zd3, Ze jest kfivda proti sobé samému, ponévadzZ tu jest mozno néco trpét proti své touze; jako
tedy jest néjaké pravo mezi tim, kdo vladne, a mezi tim, kdo jest ovladan, tak i mezi témito

slozkami. %

Pravo ve smyslu zdkazl podloZenych hrozbou (vzpomernme na definici prava imperativni teorie) se tyka vzdy
vztahu vladce — ovladany. Sdm k sobé se nemohu dopustit zlo¢inu: ,nikdo vSak necizoloZi se svou Zenou, ani

se nevloupava do svého domu ..*?

Pokud bychom tedy preci jen chtéli rozkryvat anachronismy a
foucaultiansky se pidit po podminkdch moZnosti vypovédi, pak zde je pfileZitost konstatovat Aristotelovu
nemoznost pojmout sebeodcizeni,*”® které tvofi uréity negativ (korektiv) celého naseho projektu. Jeho
subjekt je zcela prodchnut sebezdchovou, ktera jej privadi k dobru. Sdm sobé je subjekt autonomni v Cistém

slova smyslu.

319 EN 1138a4-13
320 Pol. 1335b20-25
321 EN 1138b6-13
322 EN 1138a25-27
323 Vzhledem k uvedenym piikladiim a pouze ilustraci miizeme odkazat k povidce Alberta Camuse CizoloZnice.
Jeji pointou pochopitelné je skute¢nost, Ze ona zena cizolozi z vlastnim muzem. Viz.: Camus Albert — Cizoloznice; IN:
Camus Albert — Exil a kralovstvi; (pfel.) Pospisil Josef; Garamond 2005 Praha
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Sebelaska a rozumnost ve vztahu k autonomii

To Ize projasnit na prikladu sebelasky, kterd pro Aristotela pfedstavuje veliké dilema: ,Nesnadnd jest také

“32% Elovék, ktery nejvice miluje sdm sebe,

otazka, zda mame nejvice milovat sebe, anebo nékoho jiného.
byva karan. Zaroven se ale tvrdi, Ze , nejvice mame milovat nejvétsiho ptitele, a nejvétsSim pfitelem pry jest
ten, kdo preje dobra druhému pro ného, i kdyz se to nikdo nedovi. Ale toto a vSechno ostatni, co nalezi k
pojmu pfitele, nejlépe se hodi na pomér Clovéka k sobé samému. (...) KaZdy jest sam sobé nejlepsim
pfitelem, proto ma sam sebe nejvice milovat.“**> Vidime zde pro konstrukci autonomie typické ,zdvojeni
subjektu” - nejsilnéjsi lidské pouto je vazbou na sebe sama. Respektive na to, co je v nds nejcennéjsi -
rozum: , Jest tedy zjevno, Ze kazdy ¢lovék ma svoje byti v rozumu nebo alespori v ném nejvice, a Ze ctnostny
¢lovék jej nejvice miluje. Proto ten bude asi nejvice sobecky, ovsem sobcem jiného druhu, nez ten, ktery lidé
zavrhuji“.**® Zdvojeni je tedy dialektické, j& se poznavé (a miluje) jako rozum, konkrétni p¥ichazi do
obecného, aby poznalo svou podstatu. Subjekt poznava svij zdkon (sdm se dokonce stava timto zdkonem) —

stava se autonomni.*”’

Tuto Kantovskou intuici vSak budeme dale sledovat v Aristotelové Politice. JeSté pred tim shriime tfi
skutecnosti, které mohly zapadnout. (1) Toto ,,zdvojeni“ jiz vlastné vyplyva z kruhovych vyméru Aristotelova
mravniho ,subjektu”: (a) ctnostné jednani neni ctnostné jen tak — samo ze sebe, muZe byt ucinéno
napriklad ndhodou nebo z vynuceni; ctnostné jednani je tudiZ az to jednani, které Cini jiz-ctnostny ¢lovék
(tedy ten, ktery ctnost vstiebal do svého stavu urcitou habitualizaci); (b) zaroven ale ctnostny Clovék je
predevsim ten, kdo ctnostné jednd. Obé strany kruhu se tedy navzajem podmiriuji. Pro Aristotela ani pro nas
to vSak nepredstavuje nesnaz. Jedna se vlastné o hermeneuticky kruh celku a ¢asti - celek (ctnostného
Zivota) je podminén svymi ¢astmi (napfiklad konkrétnim ctnostnym jedndni) a vice versa Casti (jednotlivé
ctnostné jedndni) jsou zde determinovany svou prinaleZitosti k celku (ctnostnému Zivotu). To vSe odpovida

nezastavitelné procesualité autonomie, jak jsme ji odkryli zejména s Castoriadisem a problému sebevédomi

324 EN 1168a28

325 EN 1168bl1-11

326 EN1169a2-4

327 Nemuzeme si zde odpustit paralelu s pfibéhem o dveinikovi Zadkona z Kafkova procesu. ,,Tragickd* pointa
vypraveéni zde spociva ve skutecnosti, Ze On stojici pfed dvefmi zdkona neveédél, ze Zakon, tedy tento vstup do Zakona
je zde pouze pro n¢j — neuvédomil si svou bytostnou subjektivni vazbu na zakon. To se dozvida az na sklonku Zivota,
kdy dvetnik dvete definitivné zavira.
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u Henricha. Totiz i autonomni, popripadé sebevédomy, clovék neni ve svém vzniku jednoduse nécim

vrve

zaloZeny autonomii subjektu.

(2) Dalsim prvkem, ktery nesmime marginalizovat je role sebezdchovy. Je dlleZité si uvédomit, Ze je
pfitomna celé nasi Uvaze o Aristotelové etice, je jeji dynamikou a jako takova presahuje svou pozici ve
spisech O dusi a Fyzice, ne které se odvoldva Dieter Henrich. Proti jeho autorité ve vykladu myslenkového
prenosu antiky do némecké idealistické filosofie (a tedy k nam), udavajici za hlavni zdroj stoiky, miZeme

postavit Heideggera, podle n&jz je cely nas ontologicky aparat predeviim peripateticky.*”®

(3) Prozatim posledni pfipominkou je zvyslovnéni Aristotelovy ,praktické metodologie”. Za Aristotelsky
ramec filosofie byva totiz obvykle predkladana epistémé, tedy véda. Ta se tyka véci ,nutnych a véénych“** a
je tak systémem vyvozovani jednotlivych moment( fyziky a metafyziky. Etika a Politika jsou naopak sférou
,rozumnosti“ (fronésis), jejich predmétem je totiz jednani, a ,v jednani vSechno mulze byt také jinak. (...)
,Rozumnost jest s pomoci Usudku pravdivym prakticky ¢innym stavem ve vécech, které jsou pro clovéka

«330

dobré a zIé.*" Skutecnost Ze jednani muzZe byt ,vidy jinak” znamend, Ze je musime posuzovat vidy podle

yu

konkrétnich podminek a dispozic jejich aktérd. ,Totéz“ jednani mlze byt nahlizeno jako spravné i Spatné.
Bojovnost tak miZe byt vyrazem statecnosti stejné jako nerozvaznosti. Obecné se tak dostdvame do jiného
prostoru, neZ je ten z Aristotelovy Fyziky a Metafyziky, kde ma vSe jednoznacné vymezené misto. Prostor
etické a politické teorie je totiz prostorem mozného (jednani). Tato ,virtualita“ je nejzazsim zdkladem nasi
autonomie — subjekt se pohybuje v prostoru, ve kterém je pocatkem svych moznosti.** Nicméné i zde pro
Aristotela panuje urcita nutnost, co do Ucelu svého jedndni ma totiz clovék jednat vzhledem k ctnosti. Tento

zakona je vsak zdkonem totoZnosti se sebou samym. Zde nardZime na autonomii jako jednani v souladu se

svym rozumem.

U Aristotela je tedy autonomie vymezena a zatiZena normativnimi pozadavky rozumu. Formalné uchopeno
vSak jeho argumentace podporuje a odpovidd metafyzickému pojmu autonomie, jak jsme jej explicitné
sledovali u Marcela Gaucheta a Cornelia Castoriadise. Nasim cilem v tomto ohledu bylo a je stopovat tento

predpoklad i pod povrchem jinych mysliteld. U Heideggera odpovidd jeho pojeti déjinnosti — tedy

328 Heidegger — Rozvrh fenomenologické; str. 30
329 EN 1139b15-35

330 EN 1140a35-b7

331 Viz. napt.: EN 1113al
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schopnosti rozvrhovat moznosti minulého subjektu. Kosikiv pojem (revolucni) praxe je také podminén
védomym metafyzické moznosti byt strljcem své (etické/politické) odpovédnosti. Stejny predpoklad je
nutny i pro strukturalni pfeménu verejnosti Jirgena Habermase, jelikoZz obcanska verejnost se konstituje
okolo svého védomi o moci sebeorganizace, kterd neni pouze dalsi formou vlady, ale v Kantové formulaci
predstavuje vyjiti ¢clovéka z jim samym zavinéného stavu nevédomosti. Nechceme zde ztracet ¢as truismy, Ci
anachronickym spojovanim rlznych myslenkovych tradic. O co ndm v tomto konkrétnim bodé jde, je
ilustrovat, jakym zplsobem je pravé Aristotelés tim, kdo rozvrhl moZnost tematizace politiky a etiky jako

sféry lidské autonomie, a to zejména proti Platénovi.***

Ba co vic, jednou oteviena neda se tato zkuSenost
lidské svobody byt sam sebou jen tak odvrhnout. Napfisté jiz se vSechny etické a politické, ale zejména pak
pravni teorie budou muset k pojmu autonomie néjak vymezit. Stejné jako konkrétni lidské déjiny a pozitivni

pravo budou ve svém jadru déjinami a pradvem jeji realizace, jak postuluje Castoriadis spolu s Gauchetem.

Politika

Zpét vsak k Aristotelovi, ktery ma jesté mnohé co fici. Vime jiz, Ze cilem politiky je nejvyssi dobro ve formé
tvorby podminek k nejvyssimu dobru etiky — blazenému Zivotu. Takové idealni politické zfizeni vSak nemUze
byt pouze jedno. Také zde jsme totiz ve sféfe jednani, které ,vidy muZe byt jinak”. RGznym obcim proto
vyhovuji rizné uUstavy. Odtud Aristotelovo znamé déleni na dobré formy vlddy — monarchie / aristokracie /
politeia — a tfi formy zkaZené — tyranida / oligarchie / demokracie. Pfesto Aristotelés tihne nejvice k politeii,
tedy ,,obcanské vladé”“. Je to proto, Ze, jak jsme vidéli v Etice, podminkou ctnostného jednani je svoboda. Ta
je pravé principem obcanské vlady, na které se rovné podili vSichni ob¢ané: ,Pfedpokladem demokratického
zfizeni jest svoboda — to se totiz obycejné Fika, jako by jen v této Ustavé obcané byli G¢astni svobody; nebot
k ni pry kazdd demokracie sméruje jako k cili.” Tato svoboda demokracie pak spociva zejména ve tfech
skutecnostech. (a) Ovladani a vladnouci se stfidaji. (b) Vladne vétSina — tedy pocet a nikoli hodnota. (c)
,Kazdy Zije, jak chce.” ,A tim se toto vymezeni svobody shoduje s vymezenim svobody jako rovnosti“***
Tento vymér demokracie se rozhodné neshoduje s minénim Aristotela. Se stfidanim vladnoucich a

ovladanych sice souhlasi,®* tomu odpovidaji i oblanské ctnosti, kterymi jsou schopnost vladnout i

poslouchat,**® ale rozhodovat se neméa podle poétu, nybrz podle hodnoty, tedy ctnosti. Je proto lepsi, aby

332 Jeho koncepce pocita s jednou formou vlady, analogickou k hospodarskému panstvi. Srovnej Politikos 259b
333 Pol. 1317a40-b17

334 Pol. 1259b5

335 Pol. 1277b15
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vladl! jeden nad ostatnimi v rdmci monarchie, pokud nad nimi opravdu v ctnostech natolik vynikd, misto toho
aby vlddla nectnostnd vétSina demokraticky. Rozhodné by si pak kazdy nemél Zit, jak chce. ,Nejlepsi Zivot

“3% Tim je Zivot v souladu s

jest pro kazdého jednotlivého ¢lovéka nutné tentyZ jako pro obce a lidi vibec.
rozumem. V jeho vedeni se ma kazdy oddavat blazenému Zivotu. To je jeho vnitini zdkon neporovnatelné
dllezitéjsi nez ustava, ktera ma byt podrizena kultivaci tohoto ctnostného Zivota. Paradoxné tedy svoboda

ani rovnost pro Aristotela nespo¢iva ve volnosti od prekazek, ale naopak v poslusnosti zakonu (rozumu).*’

KdyZ pak Aristotelés poklada klicovou otdzku — kdo tedy ma mit svrchovanou moc, po mnoha tézkostech s
vyvracenim demokracie a plutokracie dochazi k obojaké odpovédi, ze ten kdo ma ctnost a politickou
schopnost. Dokonce, a to je pro nas nejzajimavéjsi, v nich néktefi natolik vynikaji, ze se zcela z lidské
pospolitosti vydéluji: ,Vidyt takovy Clovék mél by byt jako bih mezi lidmi. Z toho je zjevno, Ze i
zakonodarstvi se ma vztahovat na lidi rovné i rodem i schopnostmi, a Ze pro tak vynikajici lidi neni zakona.
Nebot oni sami jsou zdkonem.“**® Zde dochazime nejen k emfatické intuici Kantovy imperativni moralky —
sebetotoznosti auto-nomniho subjektu. ZtotoZznéni ¢lovéka se zdkonem ma i zde Sirsi dlsledky. Jiz v Etice

339 7vl4sté toto pFirovnani a jeho aktualnost

Nikomachové je fec napfiklad o soudci jako Zivém zdkonu.
nesmime brat na lehkou vahu. Zdkon se zde neomezuje na legalitu, ¢i Ustavu, ale na druhé strané
neznamena ani neproblematickou poslusnost rozumu. Predstavuje sebe-totoznost Clovéka se sebou jako
spolecenskou i mravni bytosti, jejiz ctnostné jednani ji pfindsi blazenost. Teprve tato specifickd normativita

dava klic k lidské svobodé.

V dryvku ztotoZrujicim dokonalého clovéka se zakonem vsak pfichazime také k poZadavku rovnosti jako
inherentnimu znaku prava.>*® V jejim zajmu napiiklad Aristotelés formuluje institut ostrakismu, ktery ma
podle néj za ucel vyloudit z obce jedince pfilis vynikajici, at jiz bohatstvim, oblibou ¢i vlivem. Tito totiz
rovnost deformuiji a s ni i pravo jako takové. IdealIni polis je proto vlastné zalozena na stiednich vrstvach.>**
Ty se ,,nejméné svari“ a jsou také dostatecné zajisténi k vykonu verejnych funkci. ,,Za dlikaz toho jest tieba
342

pokladat také skutecnost, Ze nejlepsi zakonodarci byli ze stfednich obcanskych vrstev” (Soldn ¢i Lykurgos).

Stejné jako u Kanta i Habermase tedy je vznik ,oblanské” vetejnosti podminén socidlné. Konkrétné

336 Pol. 1325b30-32
337 Viz. Poznamka Antonina Kfize na strané 306 tfetiho vydani.

Jisté neni nahodou, Ze tuto myslenku nalezneme také u Hobbese, Rousseaua i Kanta.
338 Pol. 1284A10-14
339 EN 1132aln
340 Explicitnéji: Pol. 1282b20
341 ,Ze viak obec ze stiednich vrstev jest nejlepsi, je zfejmo;* Pol. 1296a7
342 Pol. 1296a17-20
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dostatec¢né solidnim a rovnym statusem jednotlivych obcdand. Toto je v hrubych obrysech idedini
spoledenstvi, tedy takovd organizace spolecnosti, kterd doptfavd co mozina nejvétSimu pocétu obcanl

realizovat blaZzeny Zivot.

Pfeci jen tedy zdlezi na poctu a nejen na ctnosti: ,Jest totiZz mozno, Ze mnohost lidi, z nichZ sice kazdy
jednotlivec neni fadnym muzem, prece, sejdou-li se. Mohou byt lepsi nez oni, ne kazdy o sobé, nybrz v
celistvosti, zrovna jako hostina, k niZ pfispéli mnozi, mQzZe byt lepsi neZ hostina, kterd byla vystrojena
nakladem jednoho. JeZto totizZ jest jich mnoho, mlze kazdy mit ¢ast ctnosti a rozumnosti, a kdyZ se sejdou
mUZe vzniknout jakoby jeden clovék, ktery jest mnohonohy, mnohoruky a ma mnoho smyslQ, a tak také co
se ty¢e povahy a rozumu.*® Tedy i u Aristotela nachazime urcitého Leviathana. Zde véak neni sjednocenim
vlle, ze které jej za okamiik spolu s Thomasem Hobbesem spojime. Aristotelova metafora je jesté
organiCtéjsSi a proto i méné metaforickd. Nejenze celek je zde dan podfazenim svych ¢&asti svému
jednotnému Zivotu, z druhé strany totiz lidé sami jsou uréeny timto svazkem, jako ,lidé pfirozené a v prvé
radé spolecensti”. Pro Aristotela tedy funguje dvoji dynamika autonomie. Jednak je ¢lovék sebetotozny se
svym vnitfnim zdkonem (nds). Jednak je ¢lovék sebetotozny s roli jakou ma v obci. Pficemz obé strany jsou
vzajemné zavislé. Bez Ucasti na rozumné sloZzce duse by ¢lovék nemohl mit Ucast na spolecenstvi — byl by
pouhym zvifetem. To ostatné odpovidd opomijenému druhému pdlu definice ¢lovéka jako zodn politikon. Na

druhé strané ¢lovék bez ucasti na spolecnosti je bud Bohem nebo blaznem.

Problém exkluze boha — at jiZ nehybného hybatele (akineton) Aristotelovi metafyziky, ¢i moralniho boha
totoZného se zakonem, a proto naprosto transcendujici obec, kterd je vedena zdkonem spolecenskym — tedy
navazuje na Gauchetovu tezi o transcendenci Boha jako podmince postupujici autonomizace subjektu. | zde
je zakon odlehéen od své nabozenské dependence. Spociva plné zde, mezi lidmi, ktefi jej potfebuji pravé

proto, Ze se nemohou se zdkonem ztotoZnit pfimo — jak to ¢ini Blh (nebo Kantlv moralni subjekt).

343 Pol. 1281a45-b7
96



Bibliografie:

Arendt Hannah - Vita activa; (pfel.) Némec Jan; OIKOYMENH 2008 Praha

Aristotelés — Etika Nikomachova; (ptel.) Ktiz Antonin; Rezek 2009 Praha

Aristotelés — Fyzika; (prel.) Ktiz Antonin; Rezek 1999 Praha

Aristotelés — O dusi; (prel.) Kfiz Antonin; Rezek 2000 Praha

Aristotelés — Politika; (prel.) Kfiz Antonin; Rezek 2009 Praha

Aubenque Pierre - Rozumnost podle Aristotela; (Prel.) Cyril Riha, OIKOYMENH 2003 Praha

Camus Albert — CizoloZnice; IN: Camus Albert — Exil a kralovstvi; (prel.) Pospisil Josef; Garamond 2005 Praha

Heidegger Martin — Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela; (prel.) Chvatik lvan; OIKOYMENH 2008
Praha

Mulgan robert - Aristotelova politicka teorie; (prel.) mocek Michal; OIKOYMENH 1998 Praha

Willets Ronald F. - The Law Code of Gortyn; Kadmos 1967 Berlin

97



7. Spolecenska smlouva u Hobbese a Rouseaua

- vznik statu jako realizace autonomie

Metaforou ¢lovéka-statu sloZzeného ze svych obcanl se vsak proslavil o necelé dvé tisicileti pozdéji Thomas
Hobbes. Celou figuru ale, a pravé v tom spociva jeho re-voluce, prevratil. Plvodni neni pouto tohoto celku,
ale izolovani jednotlivci. Suverén-Leviathan neni zaloZen Zadnou tradovanou ¢&i transcendentni moci, ale
pouze dobrovolnou vili svych ¢lend. Nachazime zde prvni teorii, ktera se dlsledné opird o metafyzicky
pozadavek autonomie, ktery jsme formulovali nejkonkrétnéji spolu s Gauchetem jako ,svobodu pUsobici ve

«344

vyvoji, diky niz lidé maji nevédomky k dispozici sebe samy.“”"*Pro uvédomeéni si a realizaci této svobody

vypracoval Hobbes vlastni antropologii, ktera je pravym zdrojem jeho spolecenské teorie.

Nosce teipsum

Jiz Leviathan jako kniha zadind imperativem autonomie: ,Nosce teipsum. Read thy self* - ,Cti v sobé
samém.>* Rozhodné timto réenim nemda na mysli néjakou individualizujici introspekci. Naopak jde o
implicitné dialektické sebe-uvédoméni si ¢lovéka obecné. Skrze reflexi svého mysleni ¢i rozumu mame
pozndvat rozum a mysleni ostatnich. Toto ,sebevédomi” ¢lovéka se svym obecnym druhem vsak jesté

nezakladda Zadnou socidlni sebeidentifikaci. Jejim vysledkem je zejména védomi rovnosti lidi, jak do

346
h.

vlastnosti fyzickych i psychickyc Odtud ma kazdy viru na rovné dosazeni svych cill. Pokud vs$ak tyto cile

navzajem koliduji, neni zde v plvodnim stavu Zadna instance k jejich usmiteni ani ochrané, a nastava proto

o 348

3 Ta tedy neznamena fakticky boj ale pouhé védomi protichtidnych zajm0.>*® Strach ze smrti véak nuti

valka.

344 Gauchet — Odkouzleni svéta; str. 18-19
345 Hobbes Thomas — Leviathan; Penguin 1985 Londyn; str. 82
Vzhledem k problemati¢nosti &eského piekladu se, proti dosavadni praxi, drzime pavodni verze. Cesky preklad, od
kterého se s konkrétnimi pfipominkami odchylujeme citujeme, je-li to tfeba bezprostfedné za originalem. Viz.: Hobbes
Thomas — Leviathan; (ptel.) Berka Karel a kol.; OIKOYMENH 2009 Praha; str. 12
346 Ibid.; str. 183; preklad str. 87
347 Ibid.; str. 184; 88
348 Ibid.; str. 186
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lidi k miru.

3V tomto stavu valky tedy neexistuje 7adna spravedinost ani moralka.**Veskera normativita je

pfirozend. Hobbes ji v klicové pasazi vymezuje na dvojici , pfirozené pravo” a ,pfirozeny zakon“. Prvni z nich

pak pfedstavuje svobodu:

»The right of nature, which Writers commonly call Jus Naturale, is the liberty each man hath, to use
his own power, as he will himselfe, for the preservationof his own Nature: that is to say, of his own
Life; and consequently, of doing anything, which in his own Judgement, and Reason, hee shall

conceive to be the aptest means thereunto.“**

Toto pravo je tedy svobodou (liberty) k uZivani vlastni moci pro sebeziachovu (preservation of own Life)

podle vlastniho uvazeni. Ve vysledku znamena pravo na cokoli a svym zplisobem predstavuje vyhrocenou

formulaci naseho metafyzického pozadavku autonomie: ,Every man has a Right to everything; even to one

anothers body.

“3>2 _ there is nothing to which every man had not Right by Nature®*> Tato vieobsahujici

pfirozené pravo ma vsak svUj korektiv v, pfirozeném zakonu*:

»A Law of Nature, (Lex Naturalis,) is a Precept, or general Rule, found out by Reason, by which a
man is forbidden to do, that, which is destructive of his life, or taketh away the means of preserving

the same; and omit, that, by which he thinketh it may be best preserved."354

Sebezachova je tedy ddle neproblematizovany princip vseho lidského jednani, nafizeny rozumem kazdého

jedince. V intencich tohoto zdkona pak Hobbes vyvozuje ,,druhy pfirozeny zakon“:

»That a man be willing, when others are so too, as farre-forth, as for peace, and defence of himselfe
he shall think it necessary, to lay down his right to all things; and be contented with so muc liberty
aginst other men, as he would allow other men against himselfe. (...) This is the law of the Gospell;
Whatsoever you require that others should do to you, that do ye to them. And that Law of all men,

Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.“>>

349
350
351
352
353
354
355

Ibid.; str. 188
Ibid.; str. 187
Ibid.; str. 189
Ibid.; str. 190; 92
Ibid.; str. 191
Ibid.; str. 189; 92
Ibid.; str. 190
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V ramci plvodniho prirozeného zidkona sebezachovy je tedy nutné vzdat se pfirozeného prava vzajemné
spolu s ostatnimi. To se déje specifickou formou, zejména dobrovolné a reciprocné — tedy formou smlouvy -

« 356

,contract Pokud jesSté navic tuto dohodu uzavieme do budoucna — ve vife, Ze druha strana ji bude

“357 Hobbes se zde

dodrZovat po urcitou dobu — pak mluvime o spolecenské smlouvé — ,pact”, , covenant
vcelku obsirné zaobira pravé formalnimi predpoklady platnosti smluv obecné. Ale i to ma pro nasi praci
vyznam. Smlouvy naptiklad musi byt posuzovany nikoli podle doslovného znéni, ale podle ziejmého zaméru
stran, stejné tak smlouva vyzaduje vzajemné uznani - acceptation.’*® To mtzeme konkrétné paralelizovat s
Hartovym pojmem recognition, protoze i zde se jednd o pravo jako takové —tedy o smlouvu, kterou se pravo
jako prdvo ustavuje. Zaroven a daleko jednoznacnéji vsak vidime dlezitost smluvniho prava, diskutovanou
Habermasem, pro prosazeni autonomie. Prvotni pozadavek autonomniho subjektu neni politickd
participace, dokonce ani negativni svoboda (volnost od prekazek jednani). Jsou ji transparentné dané
podminky nabyvani a prevodu prav k vécem. DlleZitost Hobbese pak nespociva v jejich promysleni, o to se
snazili pravni teoretici jiz dlouho pred nim. Jeho vyznam spociva v socidlné teoretickém ramci, ktery vytvofril,

a ktery otevird moznost volného promysleni téchto institutd.

P¥irozené zakony

Jeho politicky projekt tak disledné stoji na pravnim staté, ktery je diktatem rozumu. Spravedinost pro
Hobbese znamena fidit se timto rozumem, pfirozenym zakonem a tedy i spolecenskou smlouvou: ,Justice
therefore, that is to say, Keeping of Covenant, is a Rule of Reason, by which we are forbbiden to do any
thing destructive to our life; and consequently a Law of Nature.**® To je v Hobbesové systému jiz ,tieti
pfirozeny zdkon“. Vypocitava jich celkem tfinact, tykajicich se prfedevsim dodrzovani spoleCenské smlouvy.
Napfiklad pycha je prohfeskem proti dlisledné rovnosti vsech. Znamena povysovani se nad druhé, které

x 360
e

Hobbes pfipisuje Aristoteloveé teorii i jemu osobné.”™ Tedy Hobbesova obec nedéla rozdil mezi ctnostnymi a

nectnostnymi. Jeho Leviathan ma byt uspofadan pouze na zakladé rozumu, ktery je spolecny viem, a je tedy

356 Ibid.; str. 192

357 Ibid.; str. 193; 94; Zde se castecné odchylujeme od ¢eského prekladu a jeho imluvu pouzivame synonymicky k
pojmu ,,spolecenska smlouva. Pokud se totiz o Hobessové teorie mluvi jako o spolec¢ensko smluvni pak se timto
institutem tradi¢n¢€ mysli to, co Hobbes pojmenovava jako Covenant.

358 Ibid.; str. 197; 97; Cesky pieklad mutuall acceptation jako ,,vzajemné pfijeti* je podle nas méné presny nez,
vzajemné uznani. To z toho divodu, Ze zakony stricto sensu piijima pouze suverén. Navic timto pekladem sledujeme
spojitost s pojmem Hartovym recognition, ktera bude déle objasnéna.

359 Ibid.; str. 205

360 Ibid.; str. 211
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v jejich zdjmu ndsledovat ho realizaci spolecenské smlouvy.

Desaty pfirozeny zakon, kterym nakonec Hobbes shrnuje vSechny ostatni, je specificka formulace Kantova
kategorického imperativu. Je analogickym vyjadienim plvodni rovnosti v pfirozeném pravu prenesenym na
pldu prava limitovaného spolecenskou smlouvou: ,That at the entrance into conditions of peace, no man

require to reserve to himselfe any Right, which he is not content should be reserved to every one of the

«361 fll362

rest.“”>" ,,Do not that to another, which thou wouldest not have done to thy sel

Subjekt jednani

Na jednotlivé pfirozené zakony Hobbes navazuje svou koncepci jednajiciho subjektu, ktera je pro nase ucely
Person, is he whose words or actions are considered, either as his own, or as representing the words or
actions of an other man, or of any other thing to whom they are attributed, wheter Truly or by Fiction. When
they are considered as his owne, then is he called a Naturall Person: And when they are considered as

«363

representing the words and actions, then is he a Feingned or Artificiall person. Hobbesova teorie zde jiz

zcela pfirozené predpoklada fingovanost (Feigned) tedy fiktivnost entit, kterou Gauchet vyklada jako

%% Tyto fiktivni

,boZstva imanence”, kterd nastoupili na pozici svétské autority na ukor ndbozenského Jiného.
entity, které vlastné znamenaji pravnické osoby vymezené proti osobam fyzickym,**® pak maji své jednatele
(actor), ktefi je zastupuji a své plvodce (author) — tedy plivodce své vile, ktefi jsou jeho vlastnim

substratem, a ktefi tudi? nesou odpovédnost i za ¢innost jednatel(.’**® Timto vztahem zastoupeni

361 Ibid.; str. 211

362 Ibid.; str. 214

363 Ibid.; str. 217; 112

364 Gauchet — Odkouzleni svéta; str. 107

365 Karel Berka pojmy pteklada pone¢kud doslovné: natural person — ,,ptirozena osoba®, artificiall person —
,,-uméla osoba®. Tento posun povazujeme za zavadéjici. Oba pojmy jsou vzitymi terminy teorie prava, a to nikoli bez
zasluhy Thomase Hobbese. Navic zcela odpovidaji ceskym ekvivalentim fyzicka a pravnicka osoba, které zde
pouzivame.

Viz.: Hobbes — Leviathan; str. 217; 112
366 Ibid.; str. 218-219; 113; Zde se opéet odchylujeme doslovného piekladu actor — aktér, author — autor.
Priléhavéjsi se ndm znovu jevi juristické pojmy jednatel a ptivodce.

Zda se nam dokonce, Ze tato nepiesost zpusobila také zcela zdsadni chybu v ¢eském piekladu. Hobbesovu
komplikovanou definici statu Berka a kolektiv prakticky obraci: Common-wealth ,,is One Person, of whose Acts a great
multitude, mutuall Covenant one with another, have made themselves every one the Author,” piekladatelé prevadi na:
podstata statu ,,je jedna osoba, kterou vzajemnymi umluvami jednoho s druhym prohlasilo za autora svych cinii velké
mnozstvi lidi““. Zde tedy je stat autorem (ptivodcem vile) ¢inti svych ob¢ani. Spravné vSak zcela opacné obcané
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(representation) — re-prezentace — je zarucena jednota fiktivni (pravnické) osoby. Pravé v této sjednocujici
dynamice vztahu reprezentace spociva zdvojeni politického subjektu, jak jsme jiz v jednodussi podobé vidéli
u Aristotela. VSechny socialni teorie zaloZzené na myslence spolecenské smlouvy maji své centrum pravé v
této dialektice celku a jeho ¢asti. Tou mame na mysli sebetotoZnost obéana a jeho suveréna. DuleZitost
tohoto vztahu je nejen uréena v momentu jeho konstituce (zaloZzenim spolecnosti na smluvnim souhlasu),
ale také pokracujici realizaci principu sebezachovy. Tedy sebezachova nejenze diktuje podvoleni se suverénu
skrze spolecenskou smlouvu kvili strachu ze smrti, ale i nasledné fungovani suveréna a dodrZovani jeho
vlle, tedy to, co Hobbes nazyva spravedinost, je primym postuldtem imperativu sebezachovy. Totiz pokud je
politicky subjekt sebetotoznosti ob¢ana se suverénem, pak preci sdm proti sobé nebude &init prikofi. Tim je

ochrana jedince pred zvUli vladce (teoreticky) zcela vyloucena.

Stat — Common-wealth

S objasnénim téchto skutecnosti mize Hobbes prejit od prvni ¢asti knihy (Of Man) k samotnému idedlnimu
spolecenstvi — Comon-wealth — stat i Civitas. Jak jsme jiz vidéli, jeho zaloZeni — fundamentalni vzdani se

prirozené lidské svobody se déje pouze v zajmu sebezichovy.*®” Hobbes nabizi nasledujici definici:

,»One person, of whose Acts a great multitude, by mutuall Convenants one with another, have made
themselves every one the Author, to the end he may use the strenght and means of them all as he

shall think expedient, for their Peace and Common Defence.“**®

Neni tfeba rozebirat vSechny okolnosti tohoto ustaveni. Ve vztahu k politickému subjektu je nutné zminit
dvoji. Jednotlivi ob&ané i nadale zGstavaji pavodci (authors) vile suveréna,*® koneckonctl pouze oni jsou
fyzickymi osobami (natural person). Tudiz oni jsou zdrojem autority (authority), a proto pravé zde je rovina,
kterou probihd ona sebetotoZnost obcana a statu — ono zdvojeni politického subjektu. Za druhé se vsak
pojem svobody zcela obraci. Zatimco pUvodni pfirozend svoboda vyplyvajici s ,pfirozeného prava“

opravnovala k ¢emukoli a jejim jedinym korektivem byla sebezachova formulovana prvnim pfirozenym

vzajemnymi imluvami ur€ili kazdého z nich za autory €ina statu. Jak bylo jiz feCeno stat sdm nemize byt autorem jiz z
toho ditvodu, Ze neni fyzickou osobou (natural person).

367 Ibid.; str. 223; 117

368 Ibid.; str. 228; 120 K problému piekladu viz pozn. na str. 101.

369 Ibid.; str. 232; 124
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zdkonem, nyni je svoboda pouze ,0sobni“, koextenzivni s tim ,co suverén pfi usporadavani své Cinnosti
dovolil, jako napfiklad ve svobodé kupovat a prodavat nebo uzavirat jiné smlouvy, volit si vlastni bydlisté,
svou vlastni vyZivu, své vlastni povolani, vychovu svych déti, kterou poklada za vhodnou apod.“*”® Toto
oklesténé reziduum pulvodniho svobodného horizontu jednani prakticky vyplyva ze suverénovy neomezené
moci nad legislativou,®”* ¢ z absolutisti¢nosti jeho moci obecné.>”

Tento moment ilustruje, pro¢ se smluvni teorie rozvinuly ve stejném udobi jako absolutni monarchie®” a,
vztaZeno k tomu co bylo rfeCeno vyse, jakou roli hrdla na obou strandch myslenka sebezdchovy. |dedl
autonomie vSak obé linie odliSuje, zatimco do konkrétnich historickych forem politického usporadani
pronikal jeji pozadavek skrze sféru soukromého prava, které je polem Hobbesovi svobody po
konstituci*’*Common-wealthu. Sdm Hobbes je origindlni pravé svou vyhrocenou formulaci metafyzické
Urovné pojmu autonomie - totiz Ze lidé jsou si dani sami sobé k dispozici. | pres jeho vyhranénost, bychom

tézko hledali pfiznacnéjsi obraz tohoto pozadavku neZ je Hobbesovo pavodni ,stav valky vsech proti vsem.”

Timto Uzkym pojetim se Hobbes vyslovné vymezuje proti celé tradici politického mysleni, ktera podle néj

375

prosazovala svobodu stitu a nikoli individua.’”” Pravé tento individualizujici krok®”® je podminkou jeho

377\ tomto sméru

,hesmirné vlivného pojmu statu”, ktery Henrich vsadil do cela celé filosofie moderni doby.
musime s Henrichem souhlasit také v jeho odliseni rlznych filosofii moderny. Pro jeho distanci od
baconismu je instruktivni Adornova mocenska dialektika. V jejich pojmech — zatimco Bacon hlasal konec
vlady pfirody nad clovékem, kterou vystrida panstvi ¢lovéka nad prirodou, Hobbes jiz chapal tento prevrat
jako nutné smérujici k panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem. Timto Hobbes tematizoval nasi autonomii nejen na jeji
metafyzické Urovni — v intencich plvodni naprosté dispozice ¢lovéka nejen se sebou samym, ale i se svym
svétem. Toto ,prirozené prdvo” pretavil v autonomii politické sféry jako takové. Common-wealth

nepotfebuje Zadnou transcendentni autoritu. Pfedstavuje do sebe uzavieny proces uzndni své legitimity.

Proto jsme vénovali za¢atek naseho bdadani pravé témto pojmim Hartovy analytické filosofie prava —

370 Ibid.; str. 264; 148
371 Ibid.; str. 234; 125
372 Ibid.; str. 260; 145
373 Samoziejmé ma Hobbes pod absolutni moci namysli néco jiného nez realitu dobovych monarchii, jejich

pozadavek co do vstiebani celku svétské mocenské sféry je vSak ekvivalentni a opfena o totéz ,,dobro* poddanych. Viz.
Ibid.; str. 378; 232

374 Spolu s Castoriadisem bychom méli pfesnéji fici instituci commonwelathu (ve smyslu instituovani).
375 Ibid.; str. 266; 149
376 Srov.: Dumont Louis — Essais sur I'ndividualisme; Editions du Seuil 1983 Paiiz; str. 103

377 Henrich Dieter — Zakladni struktura filosofie moderni doby; (piel.) Havelka Milos, Karasek Jifi, Chvatik Ivan;
OIKOYMENH 2009 Praha; str. 7
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teoretickym hranicim ne-substantivniho prirozeného prdva a procesu uzndni prdva jeho subjekty jako

fundamentalni podminky samotné existence platného prava jako platného prava.

Politicky subjekt u Rousseaua a Hobbese

Pfejdéme tedy jiz k Rousseauovi, ktery spolu s Hobbesem tvofi moind nejdiskutovanéjsi dvojici
spolegenskosmluvnich teoretiki,*”® vzajemné extrapolovanou jak co do analyzy lidské pfirozenosti (rovina
faktickd), tak co do idedlu spole¢enského usporadani (rovina normativni).>’® Na prvni Urovni ma Rousseau
oproti Hobbesovi ¢lovéka za prirozené dobrého, zkazeného a? civilizaci.®®® Na druhé tam, kde Hobbes
konstatuje povinnost a poslusnost, Rousseau nabizi svobodu v podobé primé demokracie. Také on tedy stavi
svou politickou teorii na urcité antropologii, ale zdroven ji chce brat jako samostatny — autonomni diskurz.
Jeho spis O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva, ktery mél byt pouze casti SirSiho
nerealizovaného projektu politické teorie, pak odpovidd momentu, ktery jsme sledovali u Hobbese —
zaloZeni (instituci) spolecnosti. Také pro Rousseau tato smlouva znamena v prvé fadé vzdani se pivodniho
prava na vie a zarover zisk obcanskych prav podilet se na svrchovanosti spole¢nosti.®®" A¢koli tedy zakladni
¢lankem spolegenské smlouvy je ,Uplné zcizeni kazdého ¢lena spoleénosti®®*? v rdmci tohoto zcizeni jedinec
ziskava vétsi svobodu — stdva se soucasti suveréna: ,Kazdy z nas dava svou osobu a vSechnu svou moc pod

“““““ “38 \idime tedy,

e tato zména je predeviim zménou politického subjektu. Clovék se jako obcan stava na jedné strané

soucasti suveréna a na druhé strané poddanym:***

378 Jeste presnéji jde o trojici Hobbes, Locke, Roussseau, ktefi jsou oznacovani za klasiky spolecenské smlouvy.
Viz. napt.: Erckel Sebasitan - Classical Social Contract Theory: The Classical Social Contract Theories of Hobbes,
Locke and Rousseau compared; GRIN Verlag 2008 Norderstedt
379 Ukazkovou intepretaci nabizi napft.: Santillan José F. Fernandéz, Bobbio Norberto — Hobbes y Rousseau: entre
la autocracia y la democracia; Fondo de Cultura Econémica 1988 Madrid
380 Rousseau Jean-Jacques - Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes; Flammarion
2008 Patiz
381 Rousseau Jean-Jacques — O spoledenské smlouve; (piel.) Vesela Jarmila; Ale§ Cengk 2002 Dobré voda; str. 43
Rousseau Jean-Jacques — Du contrat social; Flamarion 1966 Patiz; str. 58
Oproti Leviathanovi Spole¢enskou smlouvu citujeme v prekladu. Pouze v piipade uziteCnosti dodavame cCisla
stran v origindle.
382 Rousseau — O spolecenské smlouve; str. 24
383 Ibid.; str. 25
384 Ibid.; str. 69
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vlada
G .
suverén = obcan = poddany
-
uznani
Rousseauovo zdvojeni subjektu je tedy jednoznacnéjsi a dislednéjsi nez Hobbesovo. U néj sice je obcan
sebe-totozny se statem (common-wealth), ale suverén (sovereign) je jinou politickou entitou, kterd vladne
na zakladé jednou daného zmocnéni.*®* U Roussseaua je ztotoznéni celku s jeho ¢astmi Uplné — a vede tudiz
nikoli pouze k jednorazové spolecenské smlouvé, ale k neustalému sebe-potvrzovani jeji legitimity — nejlépe
ve formé pfimé demokracie. Rozdil mezi témito mysliteli tedy nespociva v pojeti svobody ¢i rovnosti, nybrz
ve strukture politického subjektu. U Hobbese je autokratickym, zaloZzenym na sebetotoZnosti (zajmu) celku
(common-wealth) a jeho Casti (authors), ale na oddéleni pozice vladce (sovereign) a ovladaného (subject). U
Rousseaua pak nachazime subjekt autonomni — zaloZeny na sebetotoznosti viadce (souverain) a ovladaného

(sujet).*®®

Pokud tedy Henrich povazuje Hobbese za ,prvniho teoretika moderni spole¢nosti,” protoze ,vytvoril
nesmirné vlivny pojem statu, ktery neni ni¢im jinym ne? sjednocenim vile viech jeho ob&and,“*® pak
Rousseau predstavuje urdité zavrseni téchto snah. V jeho idealni spolec¢nosti se totiz vile pfenasi pfimo od
obcanu-suverénli k obcanlm-poddanym. Toto pojeti vSak nejenZe nejdlslednéjSim moZnym zplsobem
odpovida tomu, co zejména Claude Lefort nazval prazdnym mistem moci**® v demokracii, ale také naraZi na
proto také v prdvni teorii nasSel znacny ohlas. Pravé tato subjektivita, a nikoli konkrétni normativni vize
idedIniho statu, je tim co ma Henrich na mysli onou vlivhou koncepci statu. Vsunutim suveréna jako
,hositele moci“ mezi obc¢ana-plvodce-vile a obc¢ana-poddaného, Hobbes vlastné pouze sleduje svou teorii
pravniho subjektu. Ten se déli na fyzickou (natural) ¢i pravnickou — fiktivni (feigned) osobu. Fyzickd osoba
pak mUiZe disponovat svou vili — byt plvodce vile (author). Ta se spojuje skrze stat ve vili spolecnou, ktera
vsak je vykondvana suverénem, ktery je v pozici jednatele (actor) povéreného (authorised) spolecenskou
smlouvou k jednani ve prospéch svého spolecenského substratu. Tedy i zde je autonomie subjektu
zachovana — on sam je pulvodce ville. Navic jde o obecny princip, ktery je aplikabilni jak v pravu verejném,

tak i soukromém.

385 ,Nositel této osoby se nazyva SUVEREN a jeo moci se fika suverénni; a kazdému kromé ného jeho
PODDANY .“Hobbes — Leviathan; str 228; v ¢eském piekladu str. 121
386 Jinymi slovy ,,moc netvofi pravo“. Pravo je pouze vyrazem nasi vlastni (autonomni) vtile. Rousseau — O

spolec¢enské smlouve; str. 17
387 Henrich — Zakladni struktura; str. 7
388 Srov. Rousseau — O spolecenské smlouvé; str. 51

105



Rousseau — svoboda

Rousseauova vyhoda nicméné spociva v nacrtnuté dislednosti dialektiky subjektu. V jeho systému je tfeba
»aby spolecensky duch, ktery ma byti dilem ztizeni, fidil samo zfizeni a aby lidé byli pfed zakony tim, ¢im se

“3% Narazime zde na kruhovitost, kterou jsme konstatovali jiz u Aristotelova moralniho

maji stati zakony.
subjektu: Ctnostné jsou ty skutky, jejichz Cinitelem je ctnostny ¢lovék — ten je tim, kdo v prvé fadé jedna
ctnostné. Zde zakon, ktery ma kultivovat idedl obcana, predpoklada, Ze spole¢nosti si tento ideal uvédomi, a
pravé proto zdkon prijme. Na urovni diference verejného a soukromého to znamena: ,, Soukromnici vidi
dobro, které zavrhuji; verejnost chce dobro, které nevidi. (...) Je tfeba zavazati soukromniky k tomu, aby
uvedli ve shodu své vile se svym rozumem; je tieba nauditi vefejnost, aby poznala, co chce.** zZde vidime,
Ze spolecenskd smlouva ma vlastni historicitu — je tfeba ji tematizovat v rdmci konkrétnich historickych
podminek moznosti. Na druhé strané vsak smluvni teorie spolecnosti nemizZeme brat jako realné historicky
model. Sdm Hobbes i Rousseau jsou ostatné skepticti i k otdzce, zda jimi extrapolovany pfirozeny stav (valka
vSech proti vSéem / harmonie lidi nezkaZzenych civilizaci) nékdy skutec¢né existoval. Jsou si vsak jisti, Ze jejich

spoleCenska teorie je uskutecnitelna. Jejich teze je proto treba brat jako urcité myslenkové modely, které

nam teoreticky prezentuji meze lidské svobody.

V tomto sméru zvysloviuji to, co spolu s Gauchetem mame za metafyzickou Uroven svobody (autonomie) —
totiz skutecnost, Ze lidé jsou sami sobé k dispozici, pokud jde o formy jejich spolecenského usporfadani. Po
rozpadu ndboZenského monopolu na zaloZeni tohoto spolecenského fadu tito myslitelé hledaji novou
legitimitu novy princip dlvodu-pocatku (arché) spolecnosti. Ve snaze o odvrZeni plvodniho zaloZeni
transcendentni autoritou (Jiného) a odhaleni imanentnich principl spolecenstvi, které znamena projasnéni
spoleCenské sféry jako autonomni oblasti, vSak konstruuji novou transcendenci — suverénni moc. Je to
samoziejmé transcendence jiného druhu, ale pro Gaucheta, a koneckonct i pro Webera hledajiciho feseni
ve ,znovu-zakouzleni” svéta, jsou tyto pokusy a zejména pak jejich praktické vysledky dikazem o

nevyhnutelnosti transcendentniho mysleni pro socialni teorii, ackoli pro oba v jiném smyslu.

389 Ibid.; str. 52
390 Ibid.; str. 49
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8. Kritika autonomniho rozumu

- osvicensky éthos autonomie mezi Kantem a Foucaultem

Kantova a Aristotelova prakticka filosofie — problém blaZenosti

Zminénou transcendentdlni Uroven vrcholnym zplGsobem netematizoval nikdo jiny nez Immanuel Kant. Ba
co vic, pro néj je touto fundamentalni Urovni transcendentdlni svoboda, ktera podminuje nejen mravni svét

31 Dlraz na tuto

lidi, ve kterém se realizuje pravé v autonomii subjektu, ale také nas spekulativni rozum.
zakladajici roli lidské svobody ziskal Kant jiZ ¢etbou Rousseaua,*** podobné jako roli pfirozenosti a rozumu v
etice a spolecenském usporadani. Zaénéme vsak jesté prekvapivéjsi paralelou s Aristotelem. Vaéi nému je
Kant tradicné vymezen jako zastance formalni moralky proti obsahové — na blazenost a dobro zamérené —
etice Aristotelové. Tento rozdil vSak prameni jiz z metody. V prvé rfadé Kant kritizuje prakticky vSsechny své
predchidce za to, ze svou moralku urcili jejim pfedmétem (napf. blaZzenosti), zatimco on svou mravni teorii

¥ To je Kantlv

zakladd na myslence apriorniho zdkona, ktery teprve sam urcuje svij predmét.
kopernikansky obrat v etice — nehledat objektivni, ale subjektivni, presto transcendentalni, zdroje moralky.
Stejné jako v Kritice Cistého rozumu i zde tedy transcendentalni znamena ,kaZdé pozndni, které se nezabyvad
predméty, nybrZ zptisobem, naseho pozndni predméti, pokud ma byt mozné a priori“ a predstavuje zaroven

metodu dialektickou — tedy toto poznanisméfruje k totoZnosti subjektu (zdkona) a objektu (vile)

391 Kant Immanuel — Kritika praktického rozum; (pfel.) Louzil Jaromir; Svoboda 1996 Praha; zejm. Str. 5, 206-
209

Vztahem prvnich dvou Kritik se zde nemizeme zabyvat, ackoli budeme fesit jim spoleCené problémy. Mtizeme
Sak odkézat k ptiznacnému ¢lanku Dietera Henricha (Henrich Dieter — Etika autonomie; (ptel.) J. Karasek;.in: (eds.)
Chotas J., Karasek Jindtich — Kantiiv kategoricky imperativ, Praha, OIKOYMENH 2005; str. 43-70), ve kterém se autor
snazi o rozliSeni svobody v obou Kritikach a v podiazeni svobody (autonomie) ¢istého rozumu vici rozumu
praktickému. Proti nému vsak podle nas piesvédcive vystoupil Milan Sobotka, zejména ve smyslu jednoty Kantova
pojmu svobody: Sobotka Milan — Kategoricky imperativ stale platny; IN: Belas Cubomir - SOCIALNO-POLITICKA,
ETICKA, KULTURNOCIVILIZACNA A HUMANISTICKA RELEVANTNOST KANTOVEJ FILOZOFICKEJ
INICIATTVY;ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS PRESOVIENSIS; Filozoficky zbornik 26 (AFPh UP
146/228) 2006 Presov; str. 30-43

Kantovy spisy citujeme podle ¢eskych prekladii. Samoziejme kromé Metafyziky mravi, ktera jesté prelozena
neni.
392 Viz. napt.: Znoj Milan — Zaklady metafyziky mravt a Kantova etika; IN: Kant Immanuel — Zaklady
metafyziky mravi; (ptel.) Menzel Ladislav; Svoboda 1990 Praha; str. 16-18
393 Kant Immanuel — Kritika praktického rozum; (ptel.) Louzil Jaromir; Svoboda 1996 Praha; str. 109
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v autonomnim subjektu. Avsak tento subjektivni, transcendentalni a dialekticky princip znamena soulad s
rozumem, jaky jsme konstatovali nehledé na rozdilnost pojeti nejen u Rousseaua, ale pravé i u Aristotela.

“3%% 7 této pozice pak mlzeme tvrdit, 7e

Totiz praktické zakony jsou ,platné pro vili kazdé rozumné bytosti.
Aristotelova eudaimonistickd mordlka neni zamérena na predmeét, ale pravé na transcendentalni a subjektu
vlastni zdkon, ktery je navic stejné jako u Kanta odvozen od myslenky sebezichovy.>*® Musime proto
konstatovat, 7e Kantova kritika je v tomto sméru, pfinejmensim konkrétné vi¢i Aristotelovi nedisledna.>®
Pro Kanta totiz blazenost (eudaimonia) znamena pouze nas vztah ke stavu prijemnosti ¢i nepfijemnosti,
zatimco jediné primarné etické pojmy — dobro a zlo — jsou vidy pfimym predmétem nasi vile.*’To viak stale
neni neslucitelné s Aristotelovou etikou. Také pro néj je jejim pfedmétem v nejuzsim slova smyslu jednani
(praxis), tedy vile, kterd je dobra, ¢i Spatna na zakladé celé rady faktord, a nikoli tedy vyhradné svym
zacilenim na blaZenost. Zda se proto, ze Kant p#ili§ pfimocare asociuje blaZenost s pocitem libosti.>*® Takto
motivovany Zivot vSak Aristotelés sdm jednoznacné odmitd jako ,poZivacny” - jako Zivot otrok( a
dobytéat.>* Nasim cilem v téchto fragmentarnich analyzach neni néjaké vécné rozfe$eni sporu mezi obéma
druhy mordlnich teorii. Na tomto misté chceme obecné poukazat na podobnou strukturu obou pojeti.

Konkrétné jde o to, Ze ani Aristotelés se svou ryze prakticky orientovanou etikou nemusi rezignovat na

spekulativni (formalni, dialekticky a transcendentni) pojem autonomie, tak jak ji vrcholné artikuluje Kant.

Misto Boha v etice

Na problému sebelasky a pojmu Boha v etickém ohledu, které jsme jiz u Aristotela tematizovali, mizeme

394 Ibid.; str. 29
395 Nutnost sebezadchovy u Kant viz.: Kant Immanuel — Zéklady metafyziky mravii; (pfel.) Menzel Ladislav;
Svoboda 1990 Praha; str. 61
396 Kant — Kritika praktického; str. 35
397 Ibid.; str. 33
398 ,»Z uvedeného se zda, Ze problematika pocitovani libosti je v urcitych ohledech 1épe zpracovana u
Aristotela. Jednd se zejména o tu skutecnost, Ze Aristotelés dobie rozpoznal, Ze city je mozno ovliviiovat
urCitym zptsobem vychovy. S tim samoziejme souvisi pak moznost moralniho hodnoceni, kdy pro Aristotela
je mozno fici, Ze nékdo pocituje dobie, zatimco jiny $patné. Pokud naopak Kant moznost zmény citéni ve
svych etickych spisech vibec neakceptuje a neanalyzuje, je pro néj sférou ¢iré nahodilosti, pak je zfejmé, Ze
to, co neni mozno volné ovlivnit, nelze ani mravné hodnotit.” Vacura Miroslav — Zakladni koncepty Aristotelovy
a Kantovy etiky; IN: E-LOGOS ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY/ 2002; ISSN 1211-0442

Kant témto problémtm vénuje svou kratkou druhou knihu Kritiky praktického rozumu (Kant - Kritika
praktického; str. 257-280). AvSak jeho obtizZe s tematizaci motivace jednani pii vzdélavani jsou ziejmé.
399 EN 1095b17-21
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paralelu rozvést jesté dale. Kant samoziejmé odmitd jakoukoli ,ndklonnost” jedinym urcujicim motivem
mravniho jedndni je zdvaznost zdkona: ,,Nemdme vsak néjaké slovo, které by neoznacdovalo pozitek jako
slovo blaZenost, ale prece jen potéseni z vlastni existence, néjakou obdobu k blazenosti, kterd musi nutné
doprovazet védomi ctnosti? Ano, mame! Timto slovem je ,spokojenost se sebou", které ve svém pravém
vyznamu naznacuje vzdy jen zaporné zalibeni ve vlastni existenci, pti kterém jsme si védomi, Ze nic

«400

nepotfebujeme.””™ Tim se, ale dostavdme na pole antinomie praktického rozumu, kterd paradoxné prameni

z nutného spojeni ctnosti a blaZzenosti: ,V nejvyssim pro nas praktickém dobru (to jest dobru, které ma byt
uskutecnéno nasi vali) jsou ctnost a blazenost mysleny jako nutné spojené, takze Cisty prakticky rozum

“%1 Neni zde prostor k sledovani Kantova

nemUze predpokladat jedno, aniz by k nému patftilo také to druhé.
reSeni antinomie, kterd spociva v nasledné snaze porozumét této jednoté jako implikaci: ,Bud tedy musi byt
Zadost blazenosti hybnou pfi¢inou maxim ctnosti, nebo musi byt maxima ctnosti pUsobici pfi¢innou

blaZenosti.“**

Definitivnim feSenim je pro Kanta vylouceni prvniho tvrzeni a podminecné pfijeti druhého:
,Tedy svrchované dobro (jako prvni podminka nejvyssiho dobra) tvofi mravnost, blaZzenost naproti tomu
tvori sice jeho druhy prvek, avsak tak, Ze je jen moralné podminénym, presto vSak nutnym nasledkem
mravnosti.“*> Mordalka neni naukou o tom, jak se u¢inime blaZzenymi, nybrz o tom, jak se mame stat
blaZenosti hodnymi. Tato blazenost pak znamena také libost z pfipodobriovéni se Bohu,*** ktery je idedlem
mravniho subjektu — je totozny se zakonem. ,Naprostd shoda vile s moralnim zdkonem vsak je svatost,
dokonalost, jiz neni schopna 7adna rozumna bytost smyslového svéta v Zadném okamziku své existence.“**
Tato shoda je tedy dosazitelnd pouze za predpokladu nesmrtelnosti duse, ktera je touto Uvahou vyvozena
jako postulat Cistého praktického rozumu. NéboZenstvi i s jeho ideou Boha a nesmrtelnosti je pro Kanta

406

nutnym rezultdtem etiky, a nikoli naopak — teonomie je odvozena z autonomie.*® Clovék toti? potiebuje

400 Kant — Kritika praktického; str. 201-202
401 Ibid.; str. 194
402 Ibid.; str. 195
403 Ibid.; str. 204

Mimo rigorozni systém Kritiky Kant dale slevuje ze své argumentace proti eudaimonismu: ,,Princip svobody
pro konstituci politického spolecenstvi vyjadiuji nasledujici formulaci: Nikdo mé nemiize nutit, abych byl stasten jeho
zpusobem (jakym si pfedstavuje blaho ostatnich lidi), nybrz kazdy smi svoji blazenost hledat takovym zptisobem, ktery
jemu samotnému ptipada dobry, pokud jen neposkozuje svobodu druhého usilovat o podobny ucel“. Kant Immanuel —
O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi; (prel.) Novotny Karel, Stehlikova Petra;
OIKOYMENH 1999 Praha; str. 69
404 Moralni zakon ptikazuje, abych ucinil nejvyssi mozné dobro na svéteé poslednim predmétem veskerého svého
chovani. Nemohu vsak doufat, Ze toho docilim jinak nez sladénim své viile s vuli svatého a dobrotivého ptivodce
svéta;“ Kant — Kritika praktického; str. 222
405 Ibid.; str. 209
406 K této problematice mizeme jen odkazat k nesmirn€ zajimavou a naSemu projektu vlastné paralelni snahu
Alfonse Auera o vybudovani kiestanské etiky na principu autonomie: Auer Alfons — Autonome Moral und christlicher
Glaube; Patmos 1989 Diisseldorf
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pfijimat zakon jako svaty v jeho funkci zprostfedkovavat nejvyssi mravni ucel:

,Timto zplsobem vede mordlni zakon pres pojem nejvyssiho dobra jakoZto objekt a konecny ucel
Cistého praktického rozumu k ndboZenstvi, to jest k poznani vSech povinnosti jakozto bozZich pfikaz(,
nikoli jako sankci, to jest libovolnych, pro sebe nahodnych natizeni néjaké cizi vile, nybrz jako
podstatnych zakon( kaZzdé svobodné vile samé pro sebe, které ale museji byt presto povazovany za
pfikazy nejvyssi bytosti, protoZe jen od moradlné dokonalé (svaté a dobrotivé), zdroven vsak
vsemohouci vile mliZeme ocekavat nejvyssi dobro, které nam moralni zakon uklada za povinnost
ucinit predmétem naseho snazZeni a v jehoZ dosaZeni miUZeme tedy doufat diky shodé s touto

VCI” 1407

Postup zde prakticky kopiruje Aristotelovu uUvahu. Totiz i v Etice Nikomachové jsme konstatovali za
dokonalou bytost Boha, jemuz jiz neni zdkona tfeba, protoze sdm jej zosobriuje a tim také predstavuje cil
lidskych etickych snah.*® Kant po svém kontroverznim odmitnuti ontologickych dikazd boii existence v
kritice Cistého rozumu tedy nabizi argumenty etické. Néktefi dobovi ¢tenati proto jisté cetli Kantovu druhou
Kritiku jako apologii ideje Boha, avSak ,vedouci duchové dalsiho vyvoje — Fichte, Schelling a o néco pozdéji

Ill

Hegel” vidéli v Kantové filosofii zejména zruseni rozdilu mezi teoretickou a mordlni filosofii, coz je v otazce

409

Boha vedlo k panteismu.™ V urcitém smyslu mizZeme, bohuZel bez prostoru k dalsi argumentaci, tvrdit, Ze

"0 Jinak fe¢eno ve chvili, kdy je mysleni

toto sjednoceni znamena primat praktické, tedy moralni filosofie.
postaveno do Kantovy , kritické” figury, tedy kdy v rdmci prehodnoceni veskeré ontologie ji je predrazena
epistemologie se svym apriornim subjektem; v tento moment je vychodiskem mysleni vliibec subjekt. To je
dale dopracovava. TotiZ svobodu subjektu nelze nahlizet spekulativnim rozumem, a pfeci podminuje samu

existenci moralniho zékona.”"' Vegkeré mohutnosti tohoto subjektu, véetné schopnosti pochybovat jsou

proto podminéné touto svobodou. Autonomie se v jistém smyslu dostdva na vrchol celku filosofického

407 Kant — Kritika praktického.; str. 221

408 Kantovu kritiku ,,fekt* si nelze vysvétlit jinak nez konkrétnim zaméfenim proti epikurejctim a stoiktim

soucasné s nezajmem o Etiku Nikomachovu: ,,Z této dedukce je uz ziejmé, proc fecké skoly nemohly nikdy dospét k

vieSeni problému praktické moznosti nejvyssiho dobra: protoze za jediny a pro sebe dostacujici diivod povazovaly vzdy

jen pravidlo, jak vile ¢lovéka uplatiiuje svou svobodu, aniz by k tomu podle jejich domnéni potiebovala existenci

bozi.“ Ibid.; str. 216

409 Cechak Vladimir, Sobotka Milan, Sus Jaroslav — Co vite o Novovéké filosofii; Horizont 1984 Praha; str. 221
Blize k tomuto momentu viz.: Sobotka, Milan — Hegelv vyrok "Bth je mrtev"; IN: Filosoficky casopis. 2003,

ro¢. 51, ¢. 2, s. 181-190

410 Viz. napt.: Kant — Kritika praktického; str. 205

411 Ibid.; str. 6-7
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mysleni jako takového.

DuleZity je vsak také jeji vztah k naboZenstvi. U Aristotela i Kanta jsme si nemohli nevSimnout nutného
vztahu etiky a nabozenstvi. Podobny problém bychom mohli analyzovat i na pfikladu Hobbese, ktery mu
vénoval celou treti ¢ast svého Leviathana. Na prvni pohled bychom toto spojenectvi mohli pouzit proti
Gauchetové odkouzleni, jehoZ zjednodusujici ¢teni miZe vést k presvédceni, Zze mu jde pouze o to ukazat
paralelni procesy Ustupu naboZenstvi a ndstupu autonomni sebe-organizované spolecnosti. Zcela proti této
intuici lze na tematizaci ndbozenstvi v rdmci praktickych filosofii orientovanych na autonomii ukazat
skutecnost, ktera je obsazena v Gauchetové projektu. Je ji nezbytnost mysleni transcendence v socidlnich
teoriich. To znamenj3, Ze stejné jako u Aristotela neni filosof pIné autarkni ve své rozjimavé Cinnosti, a proto
potfebuje modelovou figuru Boha, jehoz atributem je pravé takovato absolutni sobéstacnost; stejné jako
Kant se nespokojuje s (ndboZenstvi) prostou tematizaci svého imperativu, a ve spolecensko-historickém
ramci postuluje jeho nutné pojeti jako Boziho ptikazu; tak i Gauchet ve vrcholnych pasazich své monografie
misto toho, aby konstatoval vitézstvi imanence autonomie, ohlasuje novy transcendentni soumrak,

tentokrat pod piikrovem bozstev svétskych.*

Tento konec verejné role cirkvi znamena také konec idealu pfipodobnéni se Bohu: ,To, Ze Bih je mrtev,
neznamena, ze se Clovék stal Bohem, kdyz si pfivlastnil bezvyhradné a uvédomélé panstvi sam nad sebou,
které mu BUh propujcil. Znamena to naopak, Ze ¢lovék byl pfimo donucen vzdat se svého snu o vlastni

“M3 \/ obecné moralce pak

bozskosti. Ve chvili, kdy bohové zmizi, se fakticky ukaze, Ze lidé jimi nejsou.
zUstdva trin idedlniho subjektu prazdny. Nadcélovék je pouze tragickym symptomem této absence.

Autonomni subjekt jeji ironii.

Pravo a stat

Jesté neZ se pokusime |épe proargumentovat zavislost subjektu na své autonomii, kterd bude pfileZitosti
resumovat veskeré vysledky nasi konceptualni prace, vstupme také do kontextu Kantovy politické, resp.

pravni filosofie. Pro Kanta predstavuje pravo ,souhrn podminek, za kterych libovile jednoho muizZe byt

412 Gauchet — Odkouzleni svéta; napf. str. 234
413 Ibid.; str. 237
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spojena s libovili druhého podle vSeobecného zakona svobody.” Narazime zde tedy na reformulaci korelacni
teze Herberta Harta. A jako takovou ji nemlzeme brat za banalni vyjadreni negativni svobody. Pokud totiz
vychdzime z jiz feCeného o Kantové moralnim systému, pak vcelku logicky dojdeme k pravu jako ke
spolecenskému korektivu subjektivistické etiky. To znamena, Ze ona sama v uzsim smyslu, zaloZend v pojmu
¢lovéka jako autonomnim subjektu poznani (i mravni), si vystaci s formulacemi individudlnich normativnich
vyrokd. U Aristotela jsme naopak vidéli, Ze pokud mame clovéka primarné za spolecenského, pak musime
jeho mordlku brat od zacdtku jako socialni fenomén. Nehledé na to jsme se snazili, ukdzat konvergenci obou
systému. Jiz Kantlv kategoricky imperativ totiz Cisté individualistické hledisko nabourava: ,Jednej tak, aby

maxima tvé ville mohla vidy zirover platit jako princip vieobecného zakonodarstvi.“***

Moralni systém
predpokldda a nutné prechazi do pravniho. Podobny prfesun jsme mohli vidét i na problému nabozZenstvi,
které pro Kanta predstavuje spolecensky aplikabilnéjsi re-formulaci mordlky, kterd sama vsak je zavisla

pouze na rozumu, a nikoli na Bozim zakonu.

V tomto rdmci pak stdt neznamena nic jiného nez: ,spojené mnozstvi lidi pod pravnimi zakony.” Zjevnou
sebetotoznost politického subjektu, zde zajistuje zasada ,,zakonné svobody” - vsichni jsou zavazani jen témi
zakony, se kterymi dali souhlas —a ,,obc¢anské rovnosti” - ob¢an muzZe byt zastoupen jen tim, koho sam muze
stejnym zpUlsobem svym jednanim zavazovat. V obrysech zde vidime systém reformulujici tradi¢ni problémy
svobody a rovnosti, jak jsme je nalezli zejména v tradici spolecenské smlouvy. Logice této vzajemnosti, ktera
vSak kazdopdadné byla vrcholné vyjadrena v kategorickém imperativu, odpovida i Kantovo pojeti trestu, ktery
ma zadsadné retribucni charakter. To znamena, Ze smyslem trestu je napravit protipravni stav. Ani v této sfére
tedy autonomie, ackoli je vlastné autonomii k protipravnimu ¢inu, nesmi byt oklestovana, napfiklad

zprisnénim trestu nad ramec retribuce, napfiklad z preventivnich davodd.

K vénému miru

Vétsi pragmaticnost Kant vykazuje v ramci své teorie mezindrodniho prava vyloZzené ve zndmém spisku K
véénému miru. Také v této sfére musi platit zakon v jeho obecnosti, a nikoli zvlle jednotlivych statl
realizovana konkrétnimi smlouvami, kterd znamena vlastné stav valky. Kant nasledné vypocitava jednotlivé

¢lanky tohoto mezinarodniho prava, které maji za cil pravé predejit valkdm a které nakonec Usti v urcitou

414 Kant — Kritika praktického.; str. 50
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federaci*® a tedy i ideu svéto-obc&anstvi. Ta je vak, stejné jako cely systém odvozena jiZ z Kantovy koncepce
statu. Jeji jedinou spravnou formou je ,Republikdnské ztizeni — jediné zfizeni, které vyplyva z ideje plvodni
smlouvy, na které musi byt zalozeno veskeré prévni zdkonodarstvi lidu — je zfizeni ustavené za prvé podle
principtl svobody clenll spolecnosti (jakoZto lidi), za druhé podle zadsad zdvislosti vSsech na jediném
spole¢ném zdkonodarstvi (jakoZto poddanych) a za treti podle zdkona jejich rovnosti (jakoZto stdtnich

w416

obcanii).”"> Tento princip je analogicky rozvinut také na mezinarodni Urovni — jednotlivé nazory jsou ve

417

vzajemném vztahu podobné jako jedinci statu.””’ Tato idea svétoobcanstvi vSak musi byt ,omezena na

«418

podminky vSeobecné pohostinnosti“*°, protoZe toto spojeni narodli nesmi mit charakter vlastniho statu, ale

pouze federace. Tedy autonomie musi dostat co nejefektivnéjsiho pravniho naplnéni.

Zajimava je také ,zaruka“ realizace tohoto mezinarodniho spoleéenstvi, které Kant vénuje prvni dodatek:
,Tuto zaruku (garanci neposkytuje nikdo mensi nez sama velka umélkyné pfiroda (natura daedala rerum), z
jejihoz mechanického béhu viditelné prozafuje Ucelnost, kterd dava skrze rozpor lidi i proti jejich vali vyvstat
svornosti samé.“**® Tedy nehledé na konkrétni zaméry jednotlivcil, p¥irodé jako rozumnosti nelze trvale
odoldvat a nenechat ji uskutecnit se ve spoleCenském zfizeni. Kantova teleologie neni v3ak takto
jednoducha. Druhym pilitem, na kterém je postavena je pojem verejnosti. Pouze skrze ni mizZe idea prava
dojit své realizace, , protoZe bez vefejné formy by nebylo zadné spravedinosti (kterda mlze byt myslena jen
jako cosi verejné zndmého), a tim ani prava, jeZ je dano jen skrze ni.“ Odtud pak Kantova , transcendentdlni

formule verejného prava“:

Veskera jednani, jeZ se dotykaji prava jinych lidi a jejich maxima se neslucuje se zvefejnénim, jsou

bezpravim.““**°

Publicita zde tedy neni pouhym faktem zvefejnéni, ale samotnou ,formou” zdkona. Vefejna legislativa je
vystavena svému Ucelu — tvorbé spolecnosti skrze jeji publikum (vefejnost), které je polem, kde se

koncentruje vile spole¢nosti a tedy i jeji souhlas ¢i nesouhlas s jednotlivymi zakony. Vyse citovanou

415 Kant Immanuel — K vé¢nému miru; (pfel.) Novotny Karel, Stehlikova Petra; OIKOYMENH 1999 Praha; str.
20

416 Ibid.; str 16
417 Ibid.; str 20
418 Ibid.; str 24
419 Ibid.; str 27
420 Ibid.; str 46
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negativni formulaci pak staci prevratit v ,,pozitivni princip verfejného prava, jehoz formule by byla nasledujici:

Vsechny maximy, které vyZaduji zvefejnéni (aby neminuly svij ucel), souhlasi zaroven s pravem i s

politikou dohromady.

Mohou-li totiz maximy dosahnout svého Ucelu jen zvefejnénim, pak musi byt pfimérené obecnému ucelu
publika (tj. BlaZzenosti) a soulad s nim, Cili ucinit lidi spokojenymi s jejich stavem, je vlastni Ulohou politiky.
Ma-li byt tento ucel dosaZitelny pouze zverejnénim, tj. Rozptylenim neduivéry vici jejim maximam, pak musi
byt tyto maximy v souladu s pravem publika. Jenom v ném, v pravu verejnosti, je mozné sjednoceni Gcel
véech. - Dal$i provedeni a vyklad tohoto druhu musim nechat na jinou pfilezitost. Ze viak je
transcendentalni formuli, je patrné z odstranéni vsech empirickych podminek (nauky o blaZenosti) jakozto

matérie zékona a z toho, Ze byl bran ohled na pouhou formu obecné zékonitosti.“***

,»CO je osvicenstvi?“

Tedy také na Urovni mezindrodniho prava vidime Kantovu teorii jako transcendentdini — protoze formdini.
Jesté nez tyto pojmy definitivné uvedeme v jejich nutny vztah k naSemu pojmu autonomie, vSimnéme si
opaéného pélu Kantovi politické teorie, kterou je specificka déjinnost.*” Jednotlivé teze samoziejmé sméfuji
k transcendentalnim a tedy transhistorickym formulacim, avsak i ty se musi realizovat v déjinném procesu.
Kant sdm strucné ale pregnantné tyto historické podminky popsal ve své slavné , odpovédi na otazku: Co je
to osvicenstvi?“. Pokud Kant znamena vyvrcholeni tradice pojmu autonomie, pak vrcholem jeji tematizace u

néj neni ani tak Metafyzika mravd, jako spiSe pravé tento text:

,Osvicenstvi je vykroceni Clovéka z jeho jim samym zavinéné nesvépravnosti. Nesvépravnost je
neschopnost uZivat sv{j vlastni rozum bez ciziho vedeni. Tato nesvépravnost je zavinéna nami
samymi, kdyZ jeji pfi¢inou neni nedostatek rozumu, ale nedostatek rozhodnosti a odvahy pouZivat

ho z ciziho vedeni. Sapere aude! Mé&j odvahu pouZivat svlj vlastni rozum!, je tedy heslem

421 Ibid.; str 50-51
422 Nikoli nadarmo tvrdi Jan Patocka, Ze to, co Kanta pohnulo k objevu autonomie vtle, byla filosofie déjin.
Patocka Jan — Doslov ke Kantové Kritice praktického rozumu; IN: Kant Immanuel — Kritika praktického rozum; (pfel.)
Louzil Jaromir; Svoboda 1996 Praha; str. 292
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osvicenstvi.“**

Avsak toto uzivani rozumu je specifické — verejné. Nejde tedy o rozum sam. Ten je vlastni ndm vSem. O co se
jednd a v ¢em spociva ono vyjiti z nesvépravnosti je odvaha k jeho otevienému — vefejnému — pouZiti. Vidéli
jsme jiz, Ze publikum, a nikoli introspekce, je polem, kde ¢lovék osvédcuje svoji sebetotoZnost s rozumem.
Rozdil mezi soukromym a verejnym uZitim rozumu vSak nespociva v Sifi publika, ale pravé v aktualizaci nasi
autonomie. Verejné uzivam svdj rozum nikoli tim, Ze mé jednani je nékym zaznamendno, ale (zdanlivé

paradoxné) tim, Ze tento rozum je mdj vlastni.***

Na této Urovni, oteviené déjinnosti, lezi pravy stfed nasich Gvah o autonomii. Clovék je nadan rozumem. At
jiz je jeho vymér jakykoli, je to tento rozum, ktery ¢lovéka Cini tim, ¢im je. Vidy mame proto moZnost
aktualizovat toto nase lidstvi a byt sebe-totoZni se svou pfirozenosti. Tato moznost pak neni ni¢im jinym nez
tim, co jsme opakované symptomatizovali jako metafyzickou Uroven autonomie — Gauchetovu

nepochopitelnou svobody ptisobici ve vyvoji, diky niz lidé maji nevédomky k dispozici sebe sami.“**>

V tomto zdanlivé marginalnim textu vSak nenachdzime pouze optimismus z konstatovdni Kantovy
soulasnosti jako ,véku osvicenstvi“’*®, ale nachdzime zde také presny opak — koteny sebe-destrukce
osvicenstvi. Ta spociva pravé v rozdilu mezi instrumentdlni (soukromou) a kritickou (hodnotové-vztazenou;
vefejnou) racionalitou. V tomto rozliSeni spociva sebezakleti osvicenského projektu, které konstatovali
Adorno s Horkheimerem. Osvicenstvi bylo emancipaci nejen vefejného, ale i soukromého rozumu, ktery je
doménou techniky a konzumni kultury. Stejné jako Kant odsuzuje slepou poslusnost autoritam, tak Adorno
denuncuje nekritické pfijimani produktd téchto dvou fenoménd, které ovladli 20. stoleti. Osvicenstvi, které

mélo byt sebou zapfi¢inénym vitézstvim ¢lovéka nad autoritou Jiného, dochazi ke svému sebe-zniceni

stvorenim nového Jiného.

TotéZ jako pro fenomén osvicenstvi plati i pro nds pojem autonomie. Jako zdvisld na aktualizaci téchto dvou

racionalit, je také autonomie ve své moZnosti svobodou této autonomie se vzddt.Nicméné pro Kanta, a v

423 Kant Immanuel — Co je osvicenstvi; (piel.) Louzil Jaromir; IN: Filosoficky ¢asopis; Ro¢nik XLI, 1993; ¢islo
3; str 381
424 Ibid.; str. 384
425 Gauchet — Odkouzleni svéta;str. 18
426 ,Neboli vék Bedricha I1.“ Kant — Odpovéd’ na otazku; str. 385
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jistém smyslu i pro Gaucheta jsou i pesto dé&jiny , cestou &lovéka k sobé samému.“*?’

Zamliceny Foucault — Antropologicky spanek

Tento krok — mezi formulaci vefejného idealu rozumu a naslednou realizaci jeho soukromého antipodu — Ize
popsat nejen v terminech Adorna ¢i Gaucheta. Tento ,zlom” je pfinejmensim paralelni s Foucaultovym
rozpadem klasické epistémé. Az nyni tedy mlZeme tematizovat tuto linii, kterd nemohla zUstat
nezvyslovnéna. Historiograficky projekt Michela Foucaulta z rané faze jeho tvorby je vsak na obecné Urovni
nasemu projektu zcela protibézny. Zatimco jemu jde o ,dekonstrukci” subjektu archeologii podminek
moznosti jeho vypovédi a dokonce i jeho vlastni konstituce.*”® Ndm jde vlastné o tuto konstituci samu, o

pochopeni jejiho déjinného i transhistorického centra v pojmu autonomie.

Sami jsme tedy podlehli tomu, co Foucault nazyva , Antropologicky spanek”:

,Antropologie mozna predstavuje zakladni rozvrh, ktery od Kanta az k ndm ovladal a vedl filosofické
mysleni. Toto rozvrzeni je podstatné, neboft je soucasti nasi historie. Ale nyni se pred nasima ocima
rozpada, protoZe zaciname v ném rozezndvat a kritickym zplUsobem vyhlasovat zapomenuti
otevrenosti, kterd se Uporné brani novému mysleni. Proti vSem, ktefi chtéji stale jesté mluvit o
¢lovéku, o jeho vladé nebo o jeho osvobozeni, proti viem tém, ktefi se stéle jesté ptaji, co clovék ve
své podstaté je, proti vSem tém, ktefi z néj chtéji vyjit, aby dospéli k pravdé, proti viem tém, ktefi
naopak svadéji vSechno poznani na pravdy o Clovéku jako takovém, odmitaji formalizaci bez
antropologizace, ktefi odmitaji mytologizaci, aniZz by demystifikovali, ktefi nechtéji myslet, aniz by
ihned nemysleli, Ze mysli ¢lovék, proti vSem témto neobratnym a pokroucenym formdam reflexe

o v . . . s ’ s Ve, 7 v . s . s 2
muZeme postavit pouze filosoficky smich —to znamend z uréité &asti smich tichy.“**

Pokud tedy i my, vyzbrojeni Kantovym osvicenstvim, Gauchetovym odkouzlenim, Weberovym znovu-

zakouzlenim ¢i Heideggerovou déjinnosti a Kosikovou praxi, se nepokousime o nic jiného nez o mysleni, jez

427 Znoj Milan — Zaklady metafyziky mravi a Kantova etika; IN: Kant Immanuel — Zaklady metafyziky mravu;
(ptel.) Menzel Ladislav; Svoboda 1990 Praha; str. 41

428 Viz. zejm.: Foucault Michel — Slova a véci; (pfel.) Rubas Jan; Computer Press 2007 Brno

429 Ibid.; str. 262
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je nutné myslenim ¢lovéka, o formulaci moznosti lidského osvobozeni, jez je nasi podstatou, pak si tedy
zaslouzime Foucaultlv smich. NaleZi vsak k nasi perspektivé dialektické autonomie, Ze se budeme spolu s

Foucaultem smat také.

Otazka po pFitomnosti — otdzka po nds samych

Zpét vsak ke Kantovu osvicenstvi, na které sam Foucault reaguje. Jeho pozdni text Qu'est-ce que les
Lumieéres?,"* poprvé uverejnéni v Le Magazine Littéraire roku 1984 vsak jiz patii k Foucaultové ,tieti
ose“®, v jejimZ ramci se snaii o tematizaci subjektu samého a nakonec tedy koncepéné prehodnocuije,
nékteré své rané postoje zejména ve sméru poststrukturalismu. V téchto intencich si Foucault na Kantovi
v$ima v prvni fadé zplsobu tazani, kterému se osvicenstvi vystavuje. Foucault tak identifikuje zcela novy typ
otazky po pFitomnosti, respektive novy zplsob sebe-situovani se v déjinach. Neni jim pfinaleZitost k urcité
epose jako u Platdna, ani teleologické ocekavani zndmé od Augustina a dokonce to neni ani konstatovani
Usvitu nového svéta jak jej vidi tieba Vico.**? Osvicenstvi Kant ,prezentuje spise dvojznaénym zplsobem:

k“**3 Druh4 strana

charakterizuje ji jako fenomén, jako probihajici proces, ale také jako jisty ukol a zavaze
mince je jesté dllezitéjsi, kdyZ Foucault situuje Kantlv text nikoli na vrchol osvicenstvi, ale na pocatek nové

epochy — moderny:

,Ohlizeje se zpét ke Kantovu textu, kladu si otazku, zda nemlZeme chdpat modernu spise jako
postoj nez jako historickou periodu. A ,postojem” minim zplsob vztahovani se k pritomnosti;

dobrovolnou volbu, uskute¢nénou urcéitymi lidmi; zplsob mysleni a citéni; dale také jisty zpUsob

430 Foucault Michel — Co je to osvicenstvi?; (ptel.) Polasek Stanislav; IN: Filosoficky ¢asopis; Ro¢nik XLI, 1993;
¢islo 3; str 363-379

Cesky text je viak prelozen z anglické ,,verze®. Zna¢né odlisny od té francouzské od té francouzské.

Viz: Foucault Michel — Qu'est-ce que les Lumiéres?; IN: Foucault Michel — Dits et Ecrits 11, 1976-1988:
Gallimard 2001 Patiz; str. 1500-1507

Jako takovy je navic vystupem pirednasky, kterou Foucault pfednesl na Collége de France 5. ledna 1983.

Foucault Michel — Le gouvernement de soi et des autres; Gallimard 2008 Pariz; str. 3-24
431 ,Existuji aletii osy, jejichz specificnost a vzdjemna souvislost musi byt analyzovana: osa védéni, osa moci a
osa etiky.“ Foucault Michel — Co je to osvicenstvi?; (pfel.) Polasek Stanislav; IN: Filosoficky ¢asopis; Ro¢nik XLI,
1993; ¢islo 3; str 377

Srov. napt.: (ed.) Storchova Lucie — Conditio humana. konstanta &i ristorickd proménna? Koncepty historické
antropologie a teoreticka reflexe v soucasné historiografii.; FHS 2007 Praha
432 Foucault Michel — Co je to osvicenstvi?; (ptel.) Polasek Stanislav; IN: Filosoficky ¢asopis; Ro¢nik XLI, 1993;
Cislo 3; str 364
433 Ibid.; str. 365
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chovani a jednani, vykazujici vztah ptislusnosti k nééemu a zdroven se prezentujici jako ukol.
Bezpochyby jde o néco podobného tomu, co Rekové nazyvali ethos. A v souvislosti s tim si myslim,
Ze by bylo mnohem uzite¢néjsi pokusit se, misto odliSovani ,moderni éry“ od , premoderni” , i
»,postmoderni“, sledovat, jak od pocatku svého formovani postoj moderny nachazel sdm sebe v

zapase s postoji protimoderny.“***

Nema cenu zde parafrazovat Foucaultliv okridleny jazyk. Jeho intuici vSak opét mGzeme rozsitit obzor pojmu
autonomie, kterou ma sam Foucault za ,princip, ktery je v srdci historického sebeuvédoméni osvicenstvi“,**®
Ta neni pouze fenoménem osvicenstvi a tedy nezapadd po jeho politickém ztroskotani jako naivni ideal.
Autonomie nezavisla na historickych epochach tvofi urcity postoj. Neni pouhym politickym pozadavkem, ani
terminem déjin ideji, je priznakem a vyrazem urcitého zplsobu vztahovani se k sebe sama. Stejné tak neni
hotovym pojmem, konstatujicim nasi pfirozenou svobodu. Jako nas postoj na nds klade pozadavek, ktery je
mottem této prace: yvw6i osaurdv / Nosce teipsum. / Sapere aude. "Takova moderna nenabizi: ,osvobozeni
¢lovéka v samotné jeho existenci’, nybrz nuti ¢lovéka, aby se vyrovnal s tkolem vytvorit sebe sama.“*** Touto
tvorbou ma Foucault na mysli paradoxné pravé to, ¢emu se ve Slovech a vécech sméje jako
antropologickému spanku - ,pozitivni tazani: co je ndm ddno jako univerzalni, nezbytné, zdvazné, kde se
vyskytuje cokoliv jedine¢ného”. Nicméné takové tazani je i pro nas primarné historickym projektem
spocivajicim v ,Historickém zkoumani udalosti, které nas vedly k ustaveni a k pochopeni nds samych jako

“37 Takovy projekt, jeho? instanci se ostatné predkladand prace

subjektl naseho jednani, mysleni a nasi reci.
snazi byt, je oznacen za ,historickou ontologii nds samych“. Ta ,je genealogickd ve svém zaméru a
archeologicka svou metodou. Je archeologickd — a nikoli transcendentdlni — v tom smyslu, Ze neusiluje o
nalezeni univerzalnich struktur vSeho védéni nebo vSeho moziného moralniho jednani, ale snazi se pracovat
s priklady diskursu, které artikuluji to, co si myslime, jak jedndme a co fikame, jako s historickymi udalostmi.
A genealogicka v tom smyslu, Ze nebude vyvozovat z formy toho, jak existujeme, to, co nemizZeme konat a
védét; nybrz v nahodilosti, diky které jsme takovi, jaci jsme, objevi moZnost, Ze nadale nebudeme jednat,
myslet a existovat tak, jak jedndme, myslime a existujeme doposud. Neni Usilim umozZnit metafyziku, ktera
se nakonec stane védou; je snahou dat novy impuls, tak silny a tak Siroky, jak jen to bude moiné,

1438

nedefinovatelnému dilu svobody.“"** To k ¢emu zde dochazime je opét nase metafyzicka Uroven autonomie,

434 Ibid.; str. 369
435 Ibid.; str. 375
436 Ibid.; str. 371
437 Ibid.; str. 374
438 Ibid.; str. 374-375
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to, co Gauchet rozvrhl jako ,nepochopitelnou svobodou, pulsobici ve vyvoji“. Zaroven je nam opét o néco
jasnéjsi, jakym zplsobem lze tuto meta-fyzickou a tedy v jistém slova smyslu meta-historickou Uroven
uchranit pro historické badani. Nechceme budovat Zadnou substantivni ontologii (autonomie), ale
promyslet historické moZnosti jeji tematizace. Avsak nejen to, na pozadi téchto dé&jin a v kone¢ném dusledku
také v zdkladech nasi pozice — pfitomnosti, promyslet tuto nedefinovatelnou svobodu, ktera je nejzazSim
rdmcem veskerého déni. Takovy postup si samoziejmé nemUze délat jakékoli nadéje na ,Uplné ¢i konecné
védéni toho, co muZe konstituovat naSe historické meze.” Nase zkoumani je pouze exkurzem, stejné

omezenym jako determinovanym ,,proto za¢indme vidy znovu a znovu.“***
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Autonomie a idea prava
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9. Shrnuti dosavadniho priubéhu

Celek praktické filosofie jako sféra autonomie

Jednotlivé momenty pojmu autonomie mlzeme ilustrovat predevsim na nasem exkurzu ke Kantovi, jehoz
prakticka filosofie nam ukazala takifka vSechny formy, jimiz myslenka autonomie v nasi praci prochazi. Jako
principy Kantovy etiky jsme zatim identifikovali (1) transcendentdinost, jedna se totiz o metafyziku mravQ;
(2) formdlnost, rozum nam predepisuje totiz samotnou — autonomni — formu zdkonodarstvi a nikoli
obsahové maximy; (3) dialektiku,”*® cilem etiky je sjednotit subjekt (zékon) s objektem (vdli) v autonomnim
subjektu, tak aby konkrétni ¢lovék odpovidal a poznal se v obecném lidském rozumu; a konecné také (4)
specificka déjinnost, kterd nejen artikuluje problém autonomie v jeho historickém kontextu, ale samu
historii podminuje predpokladem potencidlné autonomniho subjektu. Bez takového predpokladu
nemuZeme chapat minulost jako déjiny. To vSechno jsou vyméry, na které jsme jiz pfi nasich jednotlivych
exkurzech narazili. Nyni jsme je nasim exkurzem k Foucaultovi rozsifili posledni z nich o autonomii chdpanou
jako jadro (5) uréitého filosofického éthosu,*** ktery spociva v kritickém promysleni naich vlastnich

(historickych) mezi a je tedy neustalou otazkou po pFitomnosti.

Hart — autonomie jako predpoklad prava

VyuZijme tuto koncentraci forem autonomie, kterd je pravym dlivodem Kantova primdtu v artikulaci pojmu
autonomie, k sumarizaci nasich vlastnich exkurz( jesté pred tim, nez se pokusime o jejich pfiblizeni diskurzu
filosofie prava. Zacali jsme pravé v horizontu analytické filosofie prava. Na co moZna nejcistSim kontextu,
jsme se pokusili rozvrhnout teoretické moznosti autonomie. Nejenom Ze jsme ji pojmové rozvrstvili na (a)
normativni zaklad — autonomie jako prosta shoda zakonodarce a toho, kdo se normou fidi; (b) socialni
kontext, vtahujici skrze pojem uznani (recognition) do pojmu autonomie problematiku praktické formy
zprostifedkovani tohoto sebe-vztahu subjektu normy; a konecné také (c) uroven, kterou jsme oznacili za
hermeneutickou a kterd ndm ukazala, Ze autonomni neni pouze norma sama (sub a), i jeji socidlné uréeny

subjekt (sub b), ale jiZ samotné nase porozuméni normam i pravu obecné.

440 Srov. napt.: Kant - Kritika praktického; str. 184
441 Mizeme dale pfipomenout pojem zvyku (éthos), jiz zminény u Aristotela jako ptivod moralni ctnosti (ethiké
arete).
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V této Uvodni casti jsme proto pripravné tematizovali transcendentdlnost a formdlnost autonomie ve
vzajemném vztahu. PoZzadavek autonomie pro néj totiz predstavuje ,pfirozené pravo“ a zaroven neobsahuje
Zadné obsahové maximy. Dokonce je podminkou jakychkoli dalSich maxim. Tato jeho formdlnost pak je
vnitfnim dlvodem této transcendentalnosti. TentyZ motiv jsme dale identifikovali zejména u Gaucheta,

Kanta a Foucaulta.

Tento vztah podminéni je vSak jesté zavaznéjsi, protoZe stoji v centru naseho (zapadniho) konceptu pravniho
stdtu a prdva jako takového: Aby mélo smysl mluvit o moralnich pravech — tedy o pravech, které vyzaduji
urcitou povinnost (tato prdva nerusit), pak jiz musime predpokladat urcitou formu subjektu téchto prav. Je

to subjekt autonomni — tedy takovy, ktery je schopen kritického nahlédnuti podstaty jednotlivych zavazka.

Heidegger, Kosik — autonomie jako predpoklad déjinnosti

Hned v druhé kapitole jsme chtéli ukazat fundamentalni krok, ktery je nutné ucinit od (Hartovy) ahistorické
tematizace. Autonomie totiz pfinalezi ke své déjinnosti zcela jinym zpUsobem neZ ostatni objekty déjin ideji.
Neni jednoduse myslenkou mezi jinymi. Je od své déjinnosti neodmyslitelnd, protoZe jeji vlastni formou je
pravé déjinny, respektive déjinotvorny poZadavek. Na analyze Heideggerovy a Kosikovy déjinnosti jsme se
proto snazili ukazat, Ze tematizovat autonomii Hartovym ahistorickym zplsobem je stejné nedostatecné
jako brat ji za pouhy historicky (empiricky) fenomén. Autonomie leZi v jadre nasi historicity, kterou jsme se
snazili tematizovat jako rozvrh horizontu nasich moznosti. V tomto ramci pak autonomie neznamena nic

jiného nez kritickou orientaci pfi tomto sebe-rozvrhovani.

Bohuzel jsme neméli pfileZitost resumovat také Heideggerovo dilo po Byti a ¢asu. V ném obsaZeny koncept
déjinnosti jsme vsak rozvinuli spolu s Dialektikou konkrétniho Karla Kosika. Totiz pro Heideggera je subjekt
svobodny (autonomni) primarné v horizontu casovosti a toto své autentické byti proZiva jako starost
rozvrhovanou smérem k fundamentdalnimu horizontu smrti (resp. budoucnosti). Teprve odvozené muze své
autentické byti rozvrhovat jako osud (ve spoleénosti jako udél) v rdmci své déjinnosti. Subjekt je timto,
nehledé na fenomén druhého (blizniho), izolovany obzorem své konecénosti. Proti tomu Kosik nabizi ohnisko
lidské subjektivity pravé déjinnosti, v jejimz ramci ¢lovék formuje svou praxi. Autenticky modus — tedy
probuzeni praxe ji vlastnim moznostem — pro néj predstavuje destrukci pseudokonkrétnosti. Po tematizaci
Kantovy distinkce mezi soukromou a verejnou racionalitou mizeme tento moment chapat také jako pohyb

od instrumentalni k vefejné — hodnotové orientované — autonomni — racionalité.
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Zde vidime, Ze autonomni nemuzZe znamenat sobéstacny ve smyslu autarkie — do-sebe-uzavienosti. Naopak
autonomie vyZaduje hodnotové — obsahové — zaméreni, protoze neni ni¢im jinym nez kritickou, kazdému
jedinci jakozto jedinci vlastni, schopnosti reflexe a volby téchto hodnot. Formalnost autonomie je tedy

dialektickd — spociva ve formé, skrze kterou se vztahujeme k obsahovym maximam svého jednani.

Castoriadis, Kosik — autonomie jako predpoklad teleologie

Tim se odhaluje dalsi — normativni Groven naseho pojmu. Dialekticky presah formalnosti autonomie je totiz
hlubsi. Pokud jsme v ramci déjinnosti vypracovali jeji strukturu, kterou aktualizujeme nasSim rozuménim
historickym fenoménim (vCetné nas samych), pak tato Uvaha implikuje také idedlni formu jednani za
védomi této struktury. Kosik tento normativ popisuje jako revolucni praxi, Castoriadis ptimo jako revoluci
autonomie. Tedy pravé takové jednani aktualizujici kriticky zhodnocené déjinné moZnosti subjektu. Zaroven
s pfiznanim této normativni roviny jsme jeji projekci na déjiny ziskali pojem teleologie. Tento prechod
ilustruje ,,dvojznacnost”, kterou mda nejen autonomie, ale také osvicenstvi, jak jej charakterizoval Kant. Klade

se jako urcita historickd epocha a zaroven jako urcity zdvazek, ¢i tkol.

Tato dvojznacnost je paralelni s dvojitosti Castoriadisova pojmu Le social-historique, kde spole¢nost tvofi
vertikalni a historie horizontdIni osu téhoZ. Region autonomie, respektive subjektu vibec, je vidy narysovan
témito dvéma rovinami, na nichZ probihd konstituce tohoto subjektu jeho sebe-identifikaci. Tento zaklad
spolecenské konstituce neni pouze funkéni (ekonomicko-socidlni v materialistickém smyslu), jeho jadro je
,heviditelné” (imaginaire). Formuje se okolo otazek po smyslu zdkladnich spolecenskych kategorii (historie,
Casovost, identita, kultura). Stejné jako spolecnost neni determinovdna svym pravnim fadem, ale
fundamentalnimi otazkami, které sama sobé klade, tak i autonomie nemlize byt pouhou auto-nomii
legislativy. Ve svém hlubsSim rozméru totiz predstavuje vyznamotvornou cinnosti formujici tato symbolicka
centra. Tim nijak neomezujeme roli prava jako takového. Vlastné naopak jsme jej témito Uvahami vyzdvihli

na uroven nejkomplexnéjsi artikulace onéch neviditelnych zaklad( spolecenstvi.

Gauchet — autonomie jako predpoklad déjin

AZ poté, co jsme se vySe nacrtnutym zplsobem konceptualné vybavili, pfistoupili jsme ke Gauchetové

projektu Odkouzleni déjin, ktery predstavuje urcitou patef naseho badani. Jeho koncepce, ktera neni prosta
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vnitfnich napéti a problém{, prezentuje skrze ,letecky pohled” na déjiny v jejich celku velkolepy prahled
jejich dynamikou spocivajici v Ustupu jinakosti, ve smyslu vlady pasivné pfijatého fadu, a paralelni

emancipaci sebe-ustavujici se spoleénosti.

Gauchet identifikuje tfi zlomy v tomto smyslu. Jednak vznik stdtu, ktery vibec oteviel mozZnost politické
organizace spolec¢nosti, ¢imz naboural do té doby nezpochybnitelny monopol ndbozenské moci a zaroven
odstartoval historicky vyvoj. Napfisté jiz bude vidy nutné opfit legitimitu moci nejen o Bozi vili. Druhym
prechodem je axidlni éra naboZenstvi. Vznikaji velka ndboZenstvi zakladatelskymi akty jejich prorokd, a jejich
role se tak proménuje ve smyslu individualizace viry a postupné odluky od mocenskych instituci. Tento
proces vrcholi specifickym vyvojem krestanstvi, které tak tvofri treti udobi v procesu realizace imanentné
sebe-konstituované spolecnosti. Jeho vyhroceni BozZi transcendence, dala impulz k emancipaci ¢lovéka jako
obcana. Ve chvili, kdy Bah opousti tento svét diky své transcendentni a autarkni dokonalosti, ¢lovék se ve
svéte zde ocitd sam se sebou, a tomu pfizplsobuje své mocenské instituce. Legitimita spole¢enského radu
postupné zcela ztraci svdj plvodni ndboZensky zdroj a musi se rekonstituovat podél kulturné formulovanych
ideal(. Pravo, at jiz v perspektivé de lege lata, ¢i jako myslenka (moderniho) prava, je pak zcela zasadnim

dédicem tohoto spolecensko-tvorného bfemene. Pravé v pravu se proto realizuje moderni subjektivita.

Avsak ve chvili, kdy tato dynamika nabyva své vrcholné — klasické formy skrze filosofii osvicenstvi, jeji
prakticka realizace selhava. Novy boj o legitimni usporadani vyhrdva nové transcendentni jiné, které
Gauchet ddle rozpracovava aZ ve svych navazujicich monografiich zejména jako ideologii. Tedy v procesu,
kdy se pravo osvobozuje od naboZenské autority, podobné jako dalsi sféry moderni spolecnosti, je postupné
podfizovano sfére politiky. Vychodiskem této situace, které nasim badanim sledujeme, je radikalni navrat

k nékterym formalnim a interdisciplinarnim predpokladdm moderniho konceptu prava.

Henrich, Habermas — autonomie jako predpoklad socidlni teorie

Tento zlom, v obou jeho fazich, predstavuje odkouzleni v uzsim slova smyslu. O popis a vysvétleni tohoto
historického fenoménu se snazilo nepreberné mnozstvi badatel(l. Z nich jsme v intencich naseho zkoumani
zvolili pro SirSi tematizaci zejména Dietera Henricha a Jirgena Habermase. Prvni z nich je znam svou
Zdkladni strukturou filosofie moderni doby, kterou buduje na pojmu sebezdchovy jako hybném pojmu
novovékych intelektualnich déjin. Vliv této plvodem stoické myslenky obnovil v prvé fadé Hobbes svoji
teorii statu, ktery je raciondlnim systémem zaloZzenym na sjednoceni vile viech obcan(. Ti jsou motivovani

pravé principem sebezachovy vzdat se plvodni svobody ke vSemu zakladajici stav valky vsech proti viem a
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touto spolecenskou smlouvou zaloZit stat. Koncepce je tedy pro Henricha revoluéni pravé v tom ohledu, Ze
nepotrebuje zZadnou ndboZenskou autoritu a dokonce ani moralku. Opira se o vlastni — sebezachovny zajem

vsech jednotlivcd.

Timto systémem neni nic jiného nez pravo. A to nejen z hlediska funkcniho (za Gcelem sebezachovy je
nutné konstruovat pravni vztahy), ale predevsim samotnou strukturou. Jednotlivec je definovan svou
schopnosti napliiovat (autonomné) svou vili (author), respektive takto poskytovat autoritu (authority).
To jej definuje jako fyzickou osobu (natural beings), na rozdil od osob pravnickych (feigned beings), které
zavisi na jedné strané na autorité, ktera generuje jejich umélou vili, a na druhé strané na svych
zastupcich (actors), ktefi tuto vuli vykonavaji. Zda se, Ze Hobbestiv systém, a podle nasich zavéra spolu
s nim i hybny princip celé moderny, je vystavén na principech uréité verejnopravni korporace*”, ktera je
realizaci idealu autonomie. Opét vidime, Ze autonomie nemiZe byt chapana doslovné jako banalni
schopnost davat sdm sobé pravidla jednani. Musi pocitat s komplexnim médiem, jehoz prostfednictvim

by realizovala svou vili ve spolecnosti, tedy s médiem prava.

Habermasovy analyzy nas zase pfivedly k pojmu verejnosti, jehoz strukturalni pfeménu konstatuje pravé
mezi 18. a 19. stoletim, a kterd tedy odpovida Gauchtové nefeSenému pfechodu mezi prvni a druhou fazi
vrcholu odkouzleni svéta. V tomto rdmci jsme se snaZili o postihnuti role zprostfedkovatele spole¢enské
sebeidentifikace a tedy i autonomizace verejného sektoru, stejné jako hledani korenl tohoto procesu v
soukromé sfére, jejiz pravni vydobytky predchazi a v jistém smyslu i podminuji dalsi vyvoj autonomie i v
pravu verejném. Prvni poZadavky moderni spole¢nosti nebyly svoboda, rovnost, i jakkakoli predstava
demokracie. Prvni co v procesu svého zrodu artikulovala, a postupné i prosadila, byly jednoznacné a
vymahatelné podminky smény, ochrana vlastnictvi a nezavislost systému ovladajiciho tyto vztahy. Az po té,
co tyto podminky dostatecné rozsifili okruh verejnosti, tedy obcanll védomych si svych mozZnosti a
schopnych podilet se na kulturni a intelektudlni sméné, véetné kritiky téchto svych mozZnosti, az po té bylo

mozné artikulovat i politické (vefejnopravni) pozadavky.

Konecné tedy nasi tezi vtomto ohledu je, Ze to neni pojem svobody, (lidskych) prav z hlediska obsahového,
a dokonce ani triumf osvicenského racionalismu, ¢i potfeby osvicenského absolutismu, ale Ze to je pravé

pojem autonomie, ktery je klicem k moderni emancipaci prava jako takového.

29 hlediska spravniho prava jsou obecn& naplndny tyto definiéni znaky: &lensky princip, pravni subjektivita, svéfeni
rozhodovaci (samospravné) pravomoci. Naopak pochopitelné neni splnéna podminka zfizeni vrchnostenskym aktem.
Viz.: Sladecek Vladimir — Spravni pravo; Aspi 2009 Praha; str. 238
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Autonomie v jednotlivych kontextech

Dovolme si jeSté jednou sumarizovat vzhledam k struktufe vlastniho pojmu. V prvni ¢asti jsme si tedy
vytycCili jednak uvedeni autonomie do jednotlivych diskurzivnich kontextl a jednak jsme se ji, ve snaze

uchovat jeji jednotu spolu s komplexitou, snazili strukturovat.

(1) V prostoru filosofie prava jsme tematizovali jeji normativni jadro, socidlné-mocensky rozmeér i
hermeneutické predpoklady. Hlavnim konceptudlnim ziskem byl mimo samotnou autonomii také pojem
uzndni, ktery predstavuje jeji procesualni a prakticky charakter — normy, stejné jako prdvo samotné,

potfebuji dojit uznani, aby byly normami a pravem.

(2) V kontextu filosofie déjin jsme autonomii uchopili jako podminku déjinnosti vibec. Tim mame na mysli,
Ze jakykoli pojem déjin vidy musi pocitat s tim, Ze minulost se odehrava v horizontech mozného jednani,

jehoz aktéri jsou vidy v urcité mife autonomni.

(3) Pole socialnich teorii nam poskytlo vhled do problému ustaveni spolecnosti. Jejim idedlem je pravé
forma sebeorganizace, zaloZzend na socio-historické sebeidentifikaci a konsenzu. Jde tedy pravé o autonomii,
kterd zde ma vyznamotvorny charakter pfi formovani fundamentalnich kategorii sdilené paméti.

(4) Historické manifestace autonomniho subjektu jsme uchopili v pfipravném takrka linedrnim procesu
odkouzleni svéta. Skrze tuto specifickou teleologii jsme zahlédli jadro a metafyzicky zdroj pojmu autonomie

— nepochopitelnou svobodu byt k dispozici sdm sobé a tedy formovat to, ¢im skutecné jsem.

(5) V ramci déjin ideji jsme dali autonomii impulz skrze dynamiku sebezachovy. Zaroven jsme rozlisili roviny

soukromé a verejné sféry, ve kterych plini rozdilné funkce.

Druha ¢ast - shrnuti

Aristotelés — autonomie jako predpoklad praktické filosofie

Ve druhé &asti jsme se pokusili o vlastni genealogii pojmu. V ramci Aristotelovy praktické filosofie jsme
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rozvrhli hlavni osy evropského politického mysleni, které autonomii dale formovali. Jsou jimi napfiklad
zalozeni politické teorie v etice a skrze ni také v urcité antropologii. Prostfednictvim tohoto subjektivniho
ohniska praktické filosofie je tato sféra fronésis doménou autonomie. Pokud totiz ma jakdkoli moralka
obsahovat pojem odpovédnosti, pak tento zavazek musi vidy ,,odpovidat” urcitému ,zavazani se” subjektu,
ktery se timto momentem stavd autonomnim. Aristotelova etika stejné jako politika je ve své Sifi urcena
zejména snahou tuto etickou odpovédnost v ob¢anech kultivovat. Zajimavé je pfitom jeho pojeti Boha jako
absolutniho subjektu etiky. Zcela nadcasové odpovidd tomu, co jako transcendentniho (ve vztahu k
véficimu) individualizovaného Boha konstatuje Gauchet pro vrcholné kfestanstvi. Pro néj je pravé tato figura
dokonalého subjektu findlni podminkou emancipace ¢lovéka jako subjektu. Podle naseho badani pak neni
anachronismem poutzit tuto logiku nejen pro prostestantskou, ale také pro Aristotelovu etiku. Také jemu
dovoluje tento zcela autarkni Bah skrze svou roli nedostizného idedlu emancipovat dynamikou tohoto

snazeni moralni subjekt.

Na stejném zakladu stoji i Aristotelova Politika, jejimZz Ucelem je vytvédret idedlni podminky pro eticky
nejlepsi Zivot — tedy Zivot zaméreny k blazenosti. Proto by se kazdy oban mél co moznd nejvice, avsak v
zasadé podle svych (moralnich) schopnosti, podilet na vladé. Idealni uspofadani, i kdyz se lisi obec od obce,
tak v jadru spociva ve stfidani vlddnoucich a ovladanych, tak aby se touto vzajemnosti utuzila také obcanska
sounaleZitost. Také v tomto sméru podal Aristotelés vSechny potiebné prekurzory pojmu autonomie. Touto
analyzou jsme chtéli alespon zkomplikovat, i kdyZ prakticky rozvinout, jednoduchou linearitu Gauchetova
schematu odkouzleni, stejné jako Henrichlv pojem sebezachovy, znacici hybny momentu moderni filosofie

se stoickymi koreny.

Hobbes, Rousseau — autonomie jako predpoklad ustaveni statu

Teoretici spolecenské smlouvy povysili jiz Aristotelem nacrtnuty dialekticky vztah vladce a poddaného na
princip spavedlivého spolecenstvi. Hobbesovym cilem sice jesté nebylo realizovat svobodu (autonomii) jako
ucel sdm pro sebe, tato artiklulace ¢ekala prdvé na Rousseaua. Avsak jiz v Leviathanovi nachazime systém
postaveny na jediném principu sebezachovy, ktera, spolec¢na viem lidem, nezavisle na kulture ¢i moralce, je
samostatnym garantem legitimity svazku i ochoty jednotlivell se mu podfidit. Timto krokem Hobbes
nicméné definitivné ucinil politickou sféru autonomni zdleZitosti lidi a dal také novy impulz teorii

soukromého prava, ktera se stala prfedvojem realizace autonomie v jeji juristické podobé.

Rousseau dovadi vztah sebetotoznosti politického subjektu spolecenské smlouvy jesté o krok dale. Zatimco
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u Hobbese byl aktem vzdani se plvodniho pfirozeného pravana, at jiz dobrovolné nebo nasilim, tento vztah
pro jednou dan a ddle naplfiovan uz jen poslusnosti, Rousseau tento autoritarsky princip prevraci v urcitou
pfimou demokracii, ve které obcané stvrzuji kazdou normu a nikoli jen plvodni akt zaloZeni spolecnosti.
Spolecenské smlouva se tak stavd procesualnim prostfedkem naplnéni autonomie. Ve vztahu k predeslé
tematizované literature jsme timto alespon ilustrovali komplexitu pozadavku autonomie u Rousseaua oproti

sebezachovné dynamice Hobbesova Leviathana.

Kant — autonomie jako predpoklad osvicenstvi

Jedinym myslitelem nasich intelektualnich déjin, ktery se vénoval autonomii jako vlastnimu komplexnimu
problému je pravé Immanuel Kant. Také v ramci nasi prace mu proto patfi stéZzejni misto. Stejné jako u
Aristotela jsme sledovali jeho zaloZeni celé praktické filosofie v urcité koncepci etického subjektu, a zaroven
jsme zde také nalezli dynamiku transcendentniho subjektu v podobé Boha stejné jako ambivalentni pojeti
blaZenosti. Jeho prostfednictvim jsme nastinili, jak autonomie vile se svym korektivem ve formé
kategorického imperativu prochazi z drovné etiky k teorii statu a prdva, az na Uroven mezinarodniho prava a

také déjinnosti. Pravé tento moment Kantovy filosofie byva opomijen, ackoli pro nas predstavuje svérazné

ohnisko naseho projektu.

S pomoci Foucaultova komentare jsme jej pouZili k formulaci urcitého éthosu, ktery autonomii doprovazi a
aktualizuje. Tento ,postoj” predstavuje urcity vztah k vlastni pfitomnosti. Je tdzanim po nds samych, které je
vychodiskem i zadvérem nasi prace — Nosce teipsum. Pravé v ramci tohoto tdzani po zdrojich zakladnich
hodnot (prdv) nasi pfitomné spolecnosti véetné jeji sebeidentifikace vzeSla moderni idea prava jako
samostatny — autonomni ideal podrazujici fungovani spole¢nosti koherentnimu systému norem. Tedy
moralka a vlbec cely normativni aparat jiz neni jednoduse reprodukovano tradici (naboZenstvim), ale je
svéreno spolecnosti samotné ve formé prava. Presnéji ve formé prdva mit prdva. Dostali jsme se tedy opét

zpét k Hartovu p¥irozenému pravu.*®

Tato autonomie — oprdvnéni pfijimat pro sebe normy a disponovat jimi — pfitom neni ani individudIni ani
kolektivni. Jednotlivec totiz nikdy neni v ideadlné izolované situaci, ve které by byl sém sobé zdkonodarcem.
Stejné jako spolecnost nikdy nedisponuje legitimitou, vili ani autoritou, kterd by nebyla odvozena od

jednotlivcl. Autonomie individua a autonomie spolecnosti jako celku jsou svdzdny analogii, ktera Zivi pravni

443Opét pfipoménme, Ze mame na mysli jeho méné znamou koncepci z ¢lanku Are there any natural rights? a nikoli
minimal content natural right z jeho klasické monografie The Concept of Law.
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porddek legitimitou.Zda se nam vsak, Ze si pravni nauka tento svlj zakladajici éthospfilis nepripousti.

Zejména v nasledujicim zavéru, ale také v intencich celého naseho badani, bylo poskytnuti impulzl ke

znovupromysleni tohoto postoje, ktery mame za srdce prdvnické metody.

10. Zavér

Diskurz pravni védy

Soucasny pravni diskurz, tim spiSe ten Cesky, se soustfedi na zcela opacnou konceptualni préci, nez jakou
jsme zde podnikli. VétSinou jde o ¢im dal tim hlubsi promysleni koherence racionality jednotlivych pravnich
institutd. Autonomie nema takto koncentrovany potencial, a proto v explicitni formé se s ni setkdvame
velmi omezené, napftiklad v tematizacich volni ¢i smluvni autonomie subjektll soukromého prava, nebo

v ramci reflexe samospravy, konkrétné jeji autonomni normotvorby,***

ve vefejném pravu. Tyto Uvahy vSak
za zakladni defini¢ni znak autonomie povaZzuji jeji negativni aspekt, tedy jeji pozadavek nezavislosti na
vnéjsku (jejiho subjektu). Smluvni autonomie, zarucuje urcité pole, ve kterém mohou (autonomni) subjekty
upravovat své vztahy nezdvisle na pravu. Samosprava je svou formoupodobnou sférou, ve které jeji subjekt
vykonava Cast své spravy nezavisle (na statu, resp. statni spravé). Nasim cilem bylo prokazat smysluplnost
opacné dynamiky pojmu autonomie, tedy formulovat jeji pozitivni obsah. Takovy postup nam sice
nepomze pri cizelovani dosavadniho, spiSe technického, aparatu pravni nauky, ale poskytne nam urcity

model, ktery Ize s pravem konfrontovat na obecnéjsich urovnich.

Proto jsme podnikli badani napfic¢ celou intelektualni tradici a navrzdory diskurzivnim rozhrani, badani,
které se zamérné vymyka standardu pravni nauky. Jen timto zplisobem lze totiZ provést zprostfedkovani,
o které jde v tomto diplomnim projektu pfedevSim. Nechceme pouze argumentovat, ¢i formulovat teze,
podobné jsme nechtéli ani vclenit prdvo mezi ostatni ,ramce” v systematice tohoto textu. Nasim
zamérem je nastavit souasnému mysleni o pravu uréité pole moinych uvah, které zaroven mtuze
povaZovat za sobé cizi, stejné jako za pravo samotné zakladajici. Chtéli jsme znovu projit zakladni
diskurzy, v nichZ a z nichz se pravo emancipovalo jako samostatna (autonomni) sféra lidského svéta a

zaroven se stalo fundamentalnim prostfedkem obecné emancipace (autonomniho subjektu).

Zda se, Ze se nam touto radikalni historizaci podaftilo lokalizovat jednu z nosnych os ohniska emancipace

“4Viz. napk.: Sladeek Vladimir — Spravni pravo; ASPI 2009 Praha; s. 322
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prava, jak ho zname dnes. Zaroven jsme se snaZzili podtrhnout konceptualni vyhody této osy mysleni o pravu
proti jinym. (I) Proti pfirozenému pravu ma autonomie formalni a historicky charakter. Tedy nestoji na
obsahovych imperativech, ale na vlastni racionalité, kterd je mysSlence prava vlastni a dale, jak jsme vidéli
mimo jiné u Marcela Gaucheta, ukazuje se jako historicky hybnéjsi a zaroven obecnéjsi moment déjin
Clovéka neZ iusnaturalismus, odvozeny ztranscedence ndboZenského charakteru. (ll) Oproti politickym
heslim svobody ¢i rovnosti, neformuluje pouze konkrétni princip mezi jinymi (,,Lidé jsou svobodni a rovni v
dlstojnosti i v pravech. Zakladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a
nezrusitelné.”), ale dotykd se samotné struktury prava. Tento moment jsme nalezli jiz s Hartem jako ,rovné
pravo vsech byt svobodny”. To znaménda moZnost svobodné na sebe brat zavazky a nutnost plnit
odpovédnost z nich plynouci. (lll) Kone¢né proti mysleni zaloZzeném na jednoduchém pozitivismu (pravo

5 tedy jiné nei funkéni, politické a emprirické

nepotifebuje teoretickou, resp. filosofickou, legitimitu,
oddlvodnéni) autonomie nabizi formativni princip a s nim i odpovéd po jeho smyslu. Prdvo neni pouze
funkénim aparatem pro Upravu nékterych spolecenskych vztahl. Je také instituci s vlastni genealogii,
diskurzem s vlastnimi moznosti a omezenimi, koreldtem hodnot, které se do néj neprosazuji pouze zvnéjsku
(politicky), ale které se také kultivuji jeho vnitfnim Zivotem. Smyslem nasi prace bylo rozsiteni pojmu
autonomie tak, abychom jej usadili do centra tohoto vnitiniho Zivota. Ze jsme tak ucinili spide (A) zvendi,
skrze historizaci a pouZiti Sirokého spektra teoretickych pristupll, a Ze jsme se z vétsi ¢asti vyhnuli pfimé
argumentaci, Ize pricist na vrub charakteru naseho projektu, podobné jako (B) sifi pojmu autonomie, ktery
jsme vymezovali opakované a diky rozlicnym kontextdim a momentim, misto statickych definic.

Vv

DalSim napétim, které lze vnimat jako slabé misto projektu, (C) je jeho vlastni rozsah a Site okruhu témat a

6 na druhé strané

problému. Na jedné strané se zda, Ze obsahuje pfili§ mnoho tematizovanych momentd,
predstavuje nékolikeré opakovani téhoz. Nasim cilem vSak nebylo podat uzavienou analyzu urcitého
historického fenoménu. Jiz nase téma samotné nam totiz nedovolovalo davat si nadéje na reprezentativni
vyCet pramend. Co bylo nasim zamérem, a co tedy stale zlistavd oteviené, je promysleni autonomie
prizmatem aktudlnich myslenkovych impulzd resumovanych v prvni ¢asti, stejné jako kanonickych text(
prezentovanych v ¢asti druhé. Tento pribéh rytmizovany dvojicemi autorl (Heidegger/Kosik;
Castoriadis/Gauchet; Henrich/Habermas; Aristotelés/Kant; Hobbes/Rousseau; Kant/Foucault;

Schama/Gauchet) mél autonomii strukturovat, historicky ukotvit, ale také otevfit. Otevfit jako postoj, ktery

leZi v centru prdvni teorie i ideje prava samotné, a ktery proto formuje i nasi vlastni snahu o jeho tematizaci.

**Tim samoziejm& nemame na mysli, ze by takové pojeti vylutovalo teorii prava. Pozitivismus v tomto smyslu
predstavuje spise predstavy kolujici v praxi nez jakykoli explicitni nazor.

446 S o to vétsi duslednosti jsme se snazili pfistoupit k heuristice, zejména v ramci kritické analyzy ¢eskych
prekladii a samostatné prace s orginalnimi texty.
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Autonomie v Normativismu Frantiska Weyra a Oty Weinbergera

Tato snaha navic neni tak ojedinélou, jak se mlze zdat. Podobnou koncepci, samoziejmé nikoli skrze
interdiskurzivni reflexi, ale v rdmci koncentrované teorie prava predstavuje Normativismus Oty
Weinbergera a Frantiska Weyra. Zacnéme nas strucny zavérecny exkurz u zakladni podminky normy jako
takové. Jiz prvotni podobnost s pfirozenopravni tezi Herberta Harta se pokusime postupné rozvést

v ekvivalenci:

»Logickym predpokladem, abychom viibec mohli néjakou normu chépati jako pravni, jest tudiz

pojem statu jakZto abstrakta, t. j. jednotny normovy subjekt;“**’

Tim chce Weinberger fici, Ze pokud mluvime o pravnich normach, pak jsou to vzdy normy predpokladajici
pravni fad. Tento fad pak musi byt garantovan pouze subjektem normotvarce (statu)**, ktery je se svym
pravnim ¥adem teoreticky ztotoznitelny.***Zajimavé je poznamenat, e timto vymezuje Frantiek Weyr
normy pravni od jinych normativnich systémd, jako je moralka ¢i ndboZenstvi. V nasi praci jsme tentyz

moment tematizovali historicky, jako emancipaci prava jako autonomni discipliny.

Kazdopadné také podle Frantiska Weyra je stat jedinym subjektem, tedy tviircem, normy™°, vii¢i némusz jsou
vsichni ostatni (fyzické i pravnické osoby) subjekty povinnosti (normy). Pak jiz jen (z hlediska politiky) zalezi,
jaky maji podil tito ob¢ané na statu (a jeho prostfednictvim na normotvorbé. ,Zminéné tridéni vede

predeviim ku dvéma zakladnim hlediskm: k autonomnimu a heteronomnimu.“***

Opét tedy nalézame onu
doslovnou definici autonomie jako identitu normotvrlice a normou povinného. Srovnejme tuto definic také

s Weyrovym soucasnikem Josefem Ludvikem Fisherem:

»Ten, kdo sam sobé dava zavazné normy, povaZuje se za svobodného u srovnani s tim, kdo dostava
je od jiného. Odtud znamena princip autonomie svobodu, princip heteronomie nesvobodu. Ve
staté, ve kterém bude pokud mozna mnoho autonomnich (sebe sama zavazujicich) Cinitel(, bude
panovati pomérné nejvétsi svoboda, ve staté, kde jich bude co nejméné — v krajnim pripadé jen
jediny -, uskute¢néna bude co nejvétsi nesvoboda. JelikoZ pak v empirickém staté nazyva se soucet
vsech jednotlivcl, ktefi by po pripadé ustavou mohli byt povolani k normotvorbé, ,narodem’ ¢i

JJidem’, nazyva se prvni typus statniho zfizeni (t. j. stat s pokud mozna velkym pocétem

447Weirlberger Ota — Norma a instituce; Masarykova Univerzita 1995 Brno; s. 54

“8Viz. t67: Jellinek Georg — VSeobecna statovéda; (piel.) Foustka Bietislav; Jan Laichter 1906 Praha; s.174
Prave Jellinekem se CeSti normativisté inspirovali nejvice.

*“9K tomu viz. také: Ibid.; s. 209

“OWeyr Frantisek — Teorie Prava; Orbis 1936 Praha; s. 85

“'Weyr Frantisek — Zaklady filosofie pravni; Pida 1920 Brno; s. 213
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povinnostnich subjekt(, ktefi jsou zaroven povolani k normotvorbé, jenz tedyuskutecniuje
maximum mozné svobody sc. t. zv. politické) demokracii. (...) Normativni protiklad demokracie —
autokracie (Kelsen) kryje se tedy s politickym protikladem republiky — monarchie, pficémz zde

,Kratein‘ znamena nam tolik, jako schopnost k normotvorbé.“ **>

V priibéhu prace jsme mnohokrat oznacili toto doslovné vymezeni autonomie za zjednodusujici a
nedostatecné. MlzZeme tak konstatovat i s FrantiSkem Weyrem, ktery autonomii nepfiklada pouze
teoretickou relevanci, ale také historicko politicky kontext, ve kterém ji ztotoznuje s poZadavkem
demokracie. Pfesnéji feceno: ,,Formalnym predpokladom pravného Statu je Ustavné zakotvenie

demokratickej formy vlady.“*>*

To nds stdle spolu s Weyrem stavi pred otazku: ,Jak dluzno chdpati politicky princip ¢i politické heslo
,demokracie’, aby se dalo vyjadfit (definovat) prostfedky normativnimi, t. j. aby se z pojmu ,demokracie’ stal
pojem juristicky?“*** Podle Weyra je tento juristicky pojem demokracie poZadavek distribuovat maximum
moci maximu obcan(l. Z této pozice pak ,,skutecné nejvice nds na statnim zfizeni zajima otazka, kdo v ném
vykondva t. zv. politickoou moc a je tudiz pfirozeno, ze podle tohoto kritéria dochazi k zakladnimu ttidéni
statnich forem. (...) Pojem ,moci’ je arcit velmi neurcity ponévadz mnohoznacny. Pfedevsim myslime pfi

1455

ném na silu (mohoucnost), kterd ve svété vnéjsim projevuje urcité disledky. »Moc tato musi byti

znamena, Ze pravni fad musi v prvé fadé artikulovat normotvrony proces. Jak jsme tedy konstatovali jiz na
zacatku norma musi byt podloZena existujicim pravnim radem, resp. statem. Bez jeho autority by ,,soujem

norem*“ nebyl koherentni. Na druhou stranu je to norma, z niz pravo &erpd svou teoretickou koeherenci.*’

Pravni fad musi v prvé radé také upravit moznosti své (sebe)zmény:,Kterykoli normovy soubor nebyl by
jednotnym a proto téz ne svrchovanym v nasem smyslu, kdyby chybéla v ném pravidla upravujici vznik zanik,

“%58 Tato moznost tvorby prava je moznosti Zivota daného statu a tim spise nema byt

resp. zménu norem.
pouhym instrumentem, ale ma byt identickd se spolecnosti, jejiz vztahy systematizuje. Tedy spolecnost,

obcané tvofici stat musi mit moZnost tvofit jej nejen kausdiné tim, Ze prosté jsou jeho obcany, ale tvofi jej

*2pischer J. L. — Krise demokracie; Karolinum 2005 Praha; s. 183

453, . P TIEY , i ; P .
JudaVieroslav — Idea pravného $tatu vo svetle tvah Frantiska Weyra a Hanse Kelsena; IN: Misto normativni teorie v

soudobém pravnim mysleni; s. 171

“*"Weyr Frantisek - Formy statni; s. 689

“°Ibid.; s. 689

“*Ibid.; s. 690

7 Non ex jure regula sumaur, sed ex regula jus fiat. Weyr — Zaklady filosofie pravni; s. 63

“®Ibid.; s. 105

Jeste diiraznéji ot tomtéz pojednava Ota Weinberger: ,,Pravni systém Ize poznat jen za piredpokladu, Zze pochopime
podminky vzniku, zmény, zaniku a realizace pravnich norem v jejich dynamice.“ Weinberger Ota — Norma a instituce;
s. 85
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povazovano pravo. Imperativ autonomie normy stavi stat pred nepopiratelny narok ob¢ana na participaci
Zivota statu skrze mozZnost podileni se na normotvorbé. Tento zaklad pak jiz odkazuje k dalsim ,,nikoli jen
formalnim“ naroklm na pravo. Z povahy pozice jedince v takovémto pravnim radu tak vyplyva formalni

rovnost mezi jinym, a to hlavné pfi ndroku na participaci v normotvourném procesu. Tato autonomie®”’

1460 w461 v

normy sebou nese dalsi naroky jako napfriklad princip ,formadlni spravedlnosti“*™, ,univerzalizace Ci

vzajemnosti“*®>. Tyto pravidla pak nemGZeme odsunout z teoretické tvahy jako kulturné uréend. Pokud

"

jsme jiz pfistoupili na predpoklad jednoty stdtu a prava nutné dochazime kideji ,pravniho statu”, jez je

naplnén v zdsadach, z nichZ nékteré byli zminény.

Nyni je jiz zfejmé, Ze plvodni hypoteticka teze pfinasi zavaznéjsi vahu: ,Logickym predpokladem, abychom
vibec mohli néjakou normu chapati jako pravni, jest tudiZ pojem statu jakzto abstrakta, t.j. jednotny
normovy subjekt;” Neni zde fec pouze o zaruce celistvosti, koherence a vynutitelnosti systému norem. Stat
je zde nutny jako koncentrace politické vile obcand, ktefi se tak mohou v ramci zastupitelského principu

podilet na normotvorbé — a tedy byt autonomni.

Pripomernime si Hartovu tezi: ,Pokud zde jsou vibec né&jaka moralni prava, musi tu byt alespon jedno
pfirozené pravo, a totiz rovné pravo viech byt svobodny.” *° Tedy pokud ma smys| hovofit o normach
podléhajicim koherentnimu uspofadani (Hart ma namysli zejména korelativni vztah téchto prav s jim
odpovidajicimi povinnostmi ostatnich nerusit jejich vykon), pak zde musi byt urcita instance, ktera zaruci, Zze
jsme subjekty, ktefi jsou svobodni brat na sebe tuto normativni odpovédnost (autonomni subjekty).

Tedy to co u Harta z(istava na teoretické Urovni jako ideal jednotlivce, je u Weyra rozvedeno v Uloze statu

realizovat tuto autonomii obc¢anli v normotvorném procesu.

Mnoho dalsiho jsme v této podkapitole prokazat nechtéli, nebo spisSe jsme k tomu neméli prostor. Snad jen

poukazat na zcela prehlizenou relevanci originalni teorie Normativismu.

“Ibid.; s. 19

%80 7a stejnych relevantnich pdminek maji nastat stejné pravni nasledky.* Ibid.; s. 199

*®10becnd zavaznost normy. Ibid.; s. 201

*2prava subjektl vitdi jingm musi byt vzajemna. Ibid.; s. 202

463 »I SHALL advance the thesis that if there are any moral rights at all, it follows that there is at least one natural
right, the equal right of all men to be free.“Hart — Are there any Natural Rights?; s. 175-176
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Sapere aude

S FrantiSkem Weyrem nds vsak poji nejen obsahova prindlezitost, ale také urcitda metodologicka spriznénost.
Jeho slovy se proto mlze také rezervovat proti moznym vytkam, kterd jsme formulovali v ohledu (A)
diskurzivni Sife naseho badani, (B) konceptudlni Sife samotného pojmu autonomie i (C) rozsahu celého

textu:

»Nedokonalost lidského intelektu jevi se a citi se nejpalcivéji tam, kde intelekt snazi se dojiti
nejzazsich, jemu jesSté dosazitelnych hranic pozndni. Hrozici blizkost onéch hranic ohlasuje se pojmy,
jichZ abstraktnost a vSeobecnost roste do nekonecna. Konstrukce a presné jejich ovladani stava se
vZdy vic a vice obtiZzné — aZz po tom objevi se ona mez, kterou prekrociti nikomu neni mozno. Tomu,

kdo snazil se ji p¥ibliziti, stava se vée problémem, ba, lépe Fe¢eno problematickym.“***

“4Weyr — Zaklady filosofie pravni; str. 241
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