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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma své diplomové prace zvolil pesbhtiku z oblasti deoveho prava, a to
problematiku tykajici se pravni Upravy zdanhpiijmu fyzickych osob - sportovc Jedné se o
téma velmi aktudlni a z hlediska praxe vyznamnépthee dotyka Sirokého spektra fyzickych
osob.

Naro€nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autorem zvolené téma je tématem, které neni v aubditeratie z hlediskaceské pravni
Upravy ¢asto zpracovavano. Téma vyZaduje hlubSi teoretimiaosti v oblasti prava jak
soukromého, tak i wejného. Tuto problematiku nelze zvladnout bez Btalgak prava
daioveého, tak i prava @lanského. Vstupnimi Gdaji pro zpracovavani diplompsdce by rély
byt nejenom odborné monografigasopisecké&lanky a relevantni pravnirgdpisy, ale téz
internetové zdroje. Téma vyZaduje zvg3ppisnou, analytickou a deduktivni metodisfupu.

Formalni a systematické €lenéni prace

Z formélniho hlediska se diplomova prace sklddaohlaSeni, obsahu, Gvodugtpkapitol,
ZAWru a seznamu pouczité literatury.

Po kratkém strtném Gvodu, ve kterém diplomant uvadi cil své digleéprace, se déle v prvni
kapitole zabyva vymezenim zakladnich pajm jako je sport a da

Ve druhé kapitole se diplomant zabyvéa z&idm prijma fyzickych osob \Ceské republice, a to
daiovou soustavou (eské republice a dani #jna fyzickych osob. U dan z pijma
fyzickych osob definuje fiedntt dare poplatnika, platce d&n osvobozeni, zaklad d&n
daiovou ztratu, jednotlivé odéatelné polozky a tedy zakladni prvkyideré konstrukce.

Ve ftreti kapitole pojednava diplomant o problematicejifiozdargni. V této problematice se
zabyva zamezenim dvojiho zaéah a jednotlivymi metodami vyiti a zapéteni dag na
dainovou povinnost \Ceské republice.

Ctvrta kapitola je ¥novana zdai prijma fyzickych osob plynoucich ze sportowinnosti.

V této kapitole se diplomant zabyva hlavsportovci, kt& provozuji sport jako své vlastni
povolani.

V péatécasti se diplomant zabyva srovnanim zadrpéijmia sportové s olEany jinych stél, a
to Svycarska a &necka.

V zawru pak diplomant kratce hodnoti stavajici Uprawlaale si otazky, zda-li cil prace, ktery
si stanovil v poatku, byl naplgn.

Vyjad feni k préaci

Celkow hodnotim diplomovou praci jako zilau. Diplomant mohl samdgjme n¢které pasaze
upravit lepSim zfisobem, nap hloulkgji se zabyvat jednotlivymi instituty a jednotlivymi
moZznostmi daového zvyhodéni sportové a navrhy de lege ferenda, které se v praci ohjevuj
velmi sporadicky.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Z hlediska cile vyt§eného autorem jsem s praci do jisté
miry spokojen. Jako negativum uvadim absenci riayrh
de lege ferenda.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Je patrné, Ze autor figtoupil k danému tématu
samostaté a tviréim zpisobem.

Logicka stavba prace

Diplomovéa prace je z hlediska systematického vkadn
¢leréna.

Prace s literaturou (vyuZziti
cizojazy¢né literatury) vc€etné
citaci

| kdyZ je uvedena v praci cef@ada pouZité literatury,
mohl se diplomant zabyvat i dalSi literaturou, &emu
konzultant doporil.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)
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Hloubka provedené analyzy mohla byt podle mé
nazoru jedt vétsi. Autor se mohl je8tdetailrgji zabyvat
dalSimi formami zda¥mi.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu prace hodnotim jako dobrou.

Jazykova a stylistick& uroven

Z hlediska chyb v psani jsem nenaSel Zadna vyrazna
jazykova pochybeni.

6. PFipominky a otazky k zodpov ézeni pfi obhajob &

S ohledem na absenci nafrrtie lege ferenda by diplomant mohl tyto navrhy meadstni obhajoby
prednést.

Doporu €eni/nedoporu €eni prace | Diplomovou praci doporé&éuji kobhajob a

k obhajob é hodnotim jako velmi dobrou.
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