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1 Uvod

Lidska duSevni ¢innost ovlivituje vyvoj spolecnosti, a to jak technologicky, tak
kulturni, odnepaméti. Hraje vyznamnou roli v hospodaiském a  kulturnim Zzivoté
spole¢nosti, vyvoj novych technologii a zvySovani vzdélanosti podporuje hospodatsky
rust, zam¢stnanost, konkurenceschopnost a pfinasi s sebou dalSi moznosti technického,
technologického a kulturniho rozvoje. ZvySovani zivotni tirovné a s tim souvisejici nové
potieby ve spole¢nosti generuji ve snaze o jejich uspokojovani stale nova, inovativni
feSeni. K technickému, technologickému a kulturnimu rozvoji spolecnosti pak
vyznamné piispiva nejen podpora vyzkumu a vyvoje takovych fesSeni, ale zejména
pravni ochrana (kdyZ fakticka vzhledem k jejich nehmotné substanci neni mozna) jejich

vysledku, a to jak na narodni, tak i na mezinarodni drovni.

Na aktualnosti pak tématika pravni ochrany vysledka lidské dusevni Cinnosti, pro
které byl v souvislosti s potiebou jejich ochrany zaveden souhrnny pojem ,,dusevni
vlastnictvi, nabyva nejen v souvislosti s neustale se zvySujicim spolecenskym
vyznamem duSevniho vlastnictvi pro technologicky rozvoj a hospodaisky rist
spolecnosti, ale 1 ve vztahu k samotné existenci a konkurenceschopnosti ekonomickych

subjektd, které k hospodafskému riistu prispivaji. *

Prakticky Zadny z hospodaiskych subjekti se dnes neobejde bez vyuzivani
nehmotnych statkii — pfedmétd duSevniho vlastnictvi, zejména téch tzv. hospodarsky
vyuzitelnych. O pfedmétech dusSevniho vlastnictvi, které se od jinych predméta
vyznacuji svou hospodarskou vyuzitelnosti, se pak hovofti jako o tzv. primyslovém

vlastnictvi.

! Tento fakt potvrzuje napf. citat Romana Prodiho z doby jeho piedsednictvi v Evropské komisi v roce
2000: ,Nehmotny majetek je stale dulezitéjsim faktorem v rostouci konkurenceschopnosti
podnikatelskych subjektti a jejich ekonomické vykonnosti....Investice do nehmotnych aktiv generuji
ekonomicky rGst a zaméstnanost.“ in BUIGUES P.; JACQUEMIN A.; MARCHIPONT J.F..
Competitiveness and the Value of Intangible Assets. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Ltd.,
2000, str. 15, ISBN 1-84064-391-9



Oproti jinym pfedmétim spoleCenskych vztaht vSak maji predméty tvorici
dusevni, resp. primyslové vlastnictvi jistou specifickou vlastnost vychazejici z jejich
nehmotné povahy, a sice Ze jejich vyuziti je umoznéno bez vétsich transak¢nich naklada
v riznych koutech svéta zaroven. O této vlastnosti predméti dusevniho, resp.
primyslového vlastnictvi (jakozto nehmotnych statkll), kterd umoziluje jejich vyuziti
kdykoli, kdekoli, kymkoli, soucasné i nasledné, aniz by doslo k Gjmé na jejich podstaté
(nedochazi k jejich spotfebovani) nebo na jejich funkci (nedochazi k jejich opotiebovani
ani snizovani kvality), se hovofi jako o potencialni ubiquité. Tato na prvni pohled
vyhodna vlastnost nehmotnych statkd v3ak na druhou stranu umoziuje jejich snadnéjsi
zneuzivani, spocivajici napf. v jeho vyuzivani bez souhlasu opravnénych osob ¢i bez
uhrady pfiméfené odmény nebo v neopravnénému piisvojovani si  jeho ,,tvircovstvi®.
Spolu s rozvojem mezinarodniho obchodu a informacnich technologii, které umoznily a
dodnes umoznuji v Sirokém spektru moznosti Sifeni informaci o ptedmétech dusevniho
vlastnictvi velmi rychle a prakticky nekontrolovatelné do vSech koutd svéta by tak bez
piislusné ochrany bylo mozné bez vétSich potizi neopravnéné zasahovat jak do
majetkové, tak do osobnostni sféry opravnénych osob, resp. majiteli téchto nehmotnych
statkll, coz by nepochybné vedlo ke sniZzeni motivace k jejich vytvareni a k nedostatku

investic do jejich dal$iho rozvoje. 2

Postupem casu tak bylo tak nutné vyvinout takovy zplisob pravni ochrany
duSevniho, resp. primyslového vlastnictvi, ktery by zaru€oval tvlrciim, resp. majitelim
efektivni ochranu jejich prav (a tim potazmo ochranu jejich finan¢nich a Casovych
investic do jeho vytvofeni) a Vv pfipadé neopravnéného zasahu do jejich prav i moznost
se téchto svych prav legalni cestou doméhat. Takto zavedené systémy ochrany

dusevniho, resp. priamyslového vlastnictvi, se neustdle zdokonaluji a rozSifuji o

2 K tomu napf. viz. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Comitee: An Industrial Property Rights Strategy for Europe. Brussels,
COM (2008) 465/3, str. 4: ,,Ochrana dusevniho vlastnictvi je zakladni podminkou pro inovaci, podporu
investic do vyzkumu a vyvoje a pfesun znalosti z laboratofe na trh“ nebo také viz SCHMIDT-
SZALEWSKI, Joanna; PIERRE Jean-Luc. Droit de la propriété industrielle. Deuxiéme edition. Paris:
Litec, str. 1, ISBN 2-7111-3303-6: ,,Cilem prava duSevniho vlastnictvi je podpora kulturniho a
technologického rozvoje. Na rozdil od hmotnych statkdi, duSevni vytvory (technické vynalezy nebo
estetické formy) nemohou byt z povahy véci vlastnény. Nemohou tak byt fyzicky chranény proti zneuziti
tretimi osobami, zejména proti jejich napodobeni. Jejich nehmotny substrat umoziuje, ze mohou byt
kdykoli a kymkoli soucasné vyuzivany...Jejich hodnota a jedineénost by se tak ztracela nebo by byla
minimalizovana, kdyby byly neomezené ptistupné tfetim osobam.*
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mezinarodni aspekty, nebot’ vyznam ochrany dusevniho, resp. pramyslového vlastnictvi
na mezindrodni drovni je vzhledem K odstranéni hranic mezinarodniho obchodu a
neustalému rozvoji informacnich technologii a komunika¢nich kanald umoznujicich

rychlé §ifeni informaci véeho druhu stale aktualngjsi. 3

Kombinace neustdle se zdokonalujicich komunikacnich a informacnich systémd,
a zvySujiciho se vyznamu dusevniho, resp. primyslového vlastnictvi pro technologicky
a hospodaisky rist a s tim souvisejici potieba stale se zdokonalujici pravni ochrany
predmétii primyslového vlastnictvi, zejména na mezindrodni Urovni, mne vedla

k rozhodnuti zabyvat se pravé touto problematikou ve své diplomové praci.

V diplomové préaci na téma Ochrana primyslového vlastnictvi a mezinarodni
pravo bych se tak rada zabyvala otazkou pravni ochrany prumyslového vlastnictvi a
Stim souvisejicimi otdzkami vyznamu primyslového vlastnictvi pro spolecnost,
zakladnimi vychodisky, koncepty a moznostmi ochrany primyslového vlastnictvi na
mezinarodni Urovni, kdyZ jak jiz bylo shora uvedeno, vyznam mezinarodnépravni
ochrany primyslového vlastnictvi je pii soucasné urovni informacnich technologii,
rostoucich moznostech vyuzivani riznych komunikacnich kanalii pro Sifeni informaci a
moZnostech obchodovani na mezinarodni Grovni prakticky bez jakychkoli bariér stale
rostouci. Systém ochrany pramyslového vlastnictvi, a to jak na narodni, tak na

mezindrodni Urovni, je tak tfeba stale ptizplisobovat novym trendim rozvoje

® K tomu napf. CORNISH, W.R. Intellectual Property: patents, copyright, trade marks and allied rigths.
Third edition. London: Sweet & Maxwell, 1996, str. 7, ISBN 0-421-53520-2: ,,Ochrana duSevniho
vlastnictvi je stale vice zadouci. VSichni, kdoZ se podileji na védeckém a technologickém vyzkumu, na
rozvoji a Sifeni vzdélanosti, kultury, zabavy a informaci, jakoz i ti, ktefi se zabyvaji oblasti marketingu,
poZaduji pravni ochranu duSevniho vlastnictvi proti svym konkurentim jakoZto ur¢ity zpiisob ochrany
jejich dovednosti, prace a investic... Pro pravo duSevniho vlastnictvi je v soucasné dobé charakteristické,
ze musi Celit otazkam ochrany dusevniho vlastnictvi v ramci globalnich komunikac¢nich struktur, zejména
internetu....Frekvence pravnich zmén je mnohem vétsi neZ v minulych desetiletich. Hnaci silou téchto
zmén je pak mezinarodni spoleéenstvi a jeho tlak na to, aby ochrana dusevniho vlastnictvi byla hlavni
podminkou liberalizace svétového obchodu vrdmci GATT.” Ktomu také napf. vystizna citace
z dokumentu Evropské komise vypracovaného k navrhu Anti-Counterfeiting Trade Agreement z fijna
2007: ,,Rozsifenost porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi pfedstavuje trvale rostouci hrozbu pro
udrzitelny rozvoj svétové ekonomiky. Je to problém s vaznymi ekonomickymi a socidlnimi dusledky.
Dnes stojime tvaii v tvaf novym vyzvam: rdst nebezpe¢ného padé€lani zbozi (farmaceutické vyrobky,
potraviny a napoje, kosmetika, hracky, autodily), rychlost a jednoduchost digitdlniho rozmnozovani, rist
vyznamu Internetu jako distribu¢niho kanalu, a sofistikace a prostfedky mezinarodné pulsobicich
padélateld. VSechny tyto faktory Cini tento problém pronikavéjsi a htre krotitelny.” — dostupné napf. na
http://cs.wikipedia.org/wiki/Anti-Counterfeiting_Trade Agreement



informacnich technologii a mezinarodniho obchodu, zdokonalovat jej, ale zaroven jej
nastavovat v souladu s pozadavky volného pohybu zboZi, sluzeb, informaci apod.* To
vSe pak déava prostor pro uvahy zdali souCasny systém mezinarodnépravni ochrany
priumyslového vlastnictvi je dostacujici ¢i zda je zde prostor pro dalSi Gvahy o navrzich

mezinarodnépravni ochrany primyslového vlastnictvi de lege ferenda.

* SCHMIDT-SZALEWSKI, Joanna; PIERRE Jean-Luc. Droit de la propriété industrielle. Deuxiéme
edition. Paris: Litec, ISBN 2-7111-3303-6, str. 8: ,,Vyvoj prava primyslového vlastnictvi (zejména prava
na ochranu patentll a v mensim méfitku i ostatnich pfedméti ochrany) je pod vlivem technologické a
ekonomické transformace soucasného svéta. Technickd revoluce a nové ekonomické poméry vyvolaly
roz§ifeni primyslového vlastnictvi na nové objekty a nova teritoria.*



2 Vymezeni pojmu primyslové vlastnictvi

Jak jiZz bylo v tvodu naznaceno, pojem ,,primyslové vlastnictvi je uz§im pojmem
Kk pojmu dusevni vlastnictvi, pfedstavuje usek duSevniho vlastnictvi vyznacujici se
uréitym specifickym rysem, a to priimyslovou vyuzitelnosti nehmotnych statkl, které
tvoii jeho pfedmét. Pozitivni pravo neobsahuje Zadnou legalni definici pojmu duSevni
vlastnictvi a tento pojem je pouze urditou pravni a ekonomickou abstrakci®®, stejnd tak

neexistuje ani zadna legalni definice pojmu prumyslové vlastnictvi.

Pojem primyslové vlastnictvi je definovan pouze pomoci vymezeni nehmotnych
statkli, které jsou predmétem pramyslového vlastnictvi a jeho ochrany, pficemz se
vychazi zejména z mezinarodnich Gmluv pfijatych mezinarodnim spoleCenstvim na
ochranu duSevniho, resp. primyslového vlastnictvi a z pravnich piedpist jednotlivych
pravnich ¥ada upravujicich ochranu primyslového vlastnictvi na narodni arovni, které

v zasad& ve viech modernich statech z t&chto mezinarodnich umluv vychazeji.”

Poprvé se pojem ,,prumyslové vlastnictvi® objevil na mezinarodni urovni, a to
Vv Patizské timluvé na ochranu primyslového vlastnictvi (tzv. Patizské unijni tmluvé —
dale jen PUU) z roku 1883. Tato timluva byla uzaviena jako diisledek obav vzeslych
V souvislosti se svétovymi vystavami konanymi ve Vidni (1873) a Patizi (1878)

piedev§im ze zneuziti a kopirovani vynalezii a vyrobkul, které mély byt na téchto

% viz TELEC, Ivo; BEJCEK, Josef; HAJN, Petr. Prdvo prumyslového vlastnictvi a nekalé souteze. Brno:
Nakladatelstvi VUT Brno, 1993, str. 5: ,,Pod samotnym pojmem duSevniho vlastnictvi miizeme bez
narokl na defini¢ni pfesnost (a pti absenci legalni definice) pro nase uéely chapat pravni a ekonomickou
abstrakci, kterd je tvofena souhrnem riznych objektivné (smysly vnimateln¢) vyjadienych idealnich (tj.
nehmotnych) pfedmétl, které nejsou véemi v pravnim smyslu ani prdvy samymi, nybrZz jako majetkové
hodnoty jsou zptslobilé byt samostatnymi piedméty pravnich a ekonomickych vztaht.“

® Oznageni ,,duSevni vlastnictvi“ piedstavuje pravni a ekonomickou abstrakei, kterd je tvofena souhrnem
riznych objektivné (tj. smysly vnimateln€) vyjadienych idealnich (tj. nehmotnych) predmétd, které
nejsou ani véemi v pravnim smyslu, ani pravy, nybrz jako nehmotné majetkové hodnoty jsou zpisobilé
byt samostatnymi pfedméty pravnich a ekonomickych vztahti. Tyto pfedméty mohou byt bud’ vysledkem
duSevni tviréi ¢innosti nebo vysledkem ¢&innosti netviréi povahy jak osob fyzickych, tak pravnickych. —
blize viz SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastictvi, LexisNexis CZ s.r.o., 2005, str. 9, ISBN 80-
86199-63-00, , spolu s odkazem na TELEC, Ivo. Tvirci prava duSevniho viastnictvi. Brno: Masarykova
univerzita Brno, Dopln¢k Brno, 1994, str. 20

" K tomu také napf. JAKL, Ladislav. Zasady pravni ochrany pfedmétd primyslového vlastnictvi. In
Kolektiv autorii. Aktudini otdzky prdva dusevniho viastnictvi a soutézniho prdva. Praha: Vysoka Skoda
ekonomicka v Praze, FMV, Nakladatelstvi Oeconomica, 2005, str. 22, ISBN 80-245-0944-X: ,,Pravni
ochrana pfedmét primyslového vlastnictvi musi vychazet nejen z pravnich Gprav v jednotlivych zemich,
ale musi se opirat i o zakladni ustanoveni mezinarodnich smluv a musi vychazet z principii v nich
zakotvenych.*



vystavach vystavovany. PUU byla sice nakonec uzaviena az po svétové vystavé konané
v Pafizi, pfedstavuje nicméné jeden z prvnich vyznamnych mezindrodnich pravnich
dokumentti piijatych na poli ochrany primyslového vlastnictvi, ktery polozil zaklady
soufasnému systému mezinarodni ochrany primyslového vlastnictvi.® Jejim cilem bylo
tehdy vytvorit predpoklady pro pokud mozno stejnou prumyslovépravni ochranu ve
smluvnich zemich a vytvofit pfedpoklady pro racionalizaci poskytovani ochrany
primyslovych prav.” Jako prvni pravni dokument zabyvajici se problematikou
prumyslového vlastnictvi vymezila pojem pramyslové vlastnictvi, kdyz stanovila, ze
predmétem primyslového vlastnictvi jsou patenty na vynalezy'®, uZitné vzory,
priumyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, zndmky sluZeb,

obchodni jméno a udaje o provenienci zboZi nebo oznaceni jeho piivodu.

Obsah tohoto pojmu byl samoziejmé postupem Casu a v souvislosti s dalSim
rozvojem v oblasti pramyslového vlastnictvi rozsifovan. Vyznamnym meznikem na poli
ochrany duSevniho a v jeho ramci i primyslového vlastnictvi bylo ziizeni Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen WIPO). Tak dle ¢&l. 2 bod VIII Umluvy o
ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) se pod pojem duSevni
vlastnictvi fadi prava k autorskym dilim a nehmotnym statkim S nimi souvisejicim,
K vyndlezitm ze vSech oblasti lidské cinnosti, priomyslovym vzoriiom a modeliim,
tovdarnim, obchodnim znamkam a znamkam sluZeb, obchodnim jménitm a obchodnim
ndzviim, k védeckym objeviim, prava na ochranu proti nekalé soutéZi, ale i vSechna
ostatni prava vztahujici se k duSevni ¢innosti v oblasti priomyslové, védecké, literarni
a umélecké, ¢imz jsou v dneSnim pojeti minéna prava k uzitnym vzorim, obchodnimu

tajemstvi, know-how, zlepSovacim navrhum, odridam rostlin, topografiim polovodict,

8 Tamtéz, viz cit. str. 22: ,,Principy pravni ochrany predméti primyslového vlastnictvi byly polozeny
v Pafizské timluvé na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883, kterd je mnohostrannou Gmluvou
otevienou vSem statim svéta...Principy v této mezinarodni umluvé zakotvené se po vice nez sto letech
obstaly natolik, Ze se staly podkladem pro uzavieni celé fady navazujicich mezinarodnich imluv v oblasti
pravni ochrany prumyslového vlastnictvi a které principy v ni zakotvené zcela respektovaly.*

° Cerpdno z KUNZ, Otto.; RINGL Antonin.; Vilimskd Miluse. Mezinarodni smlouvy v oblasti
prumyslového vlastnictvi. Praha, Panorama, Praha, 1985

10 7de dochazi kjisté nepfesnosti, kdy je zaménéna forma ochrany spiedmétem této ochrany —
predmétem ochrany je vynalez, formou ochrany je patent, PUU vSak V textu hovoii o patentech na
vynélezy. K této problematice viz JAKL, Ladislav. Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany
prumyslového viastnictvi. Praha: Vysoka skola vefejné spravy a mezinarodnich vztaht v Praze, 2006, str.
15, ISBN 80-86855-12-0
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oznaceni pivodu a zemépisnym oznacenim, obsahu databazi, typografickym znakim.
Zjednodusené feceno piedstavuje podle této Umluvy pojem primyslové vlastnictvi
prava K vynalezim =ze vSech oblasti lidské <¢innosti, k védeckym objevim,
K primyslovym vzorim a modelim, k tovarnim, obchodnim znamkam a zndmkam
sluzeb, jakoz i k obchodnim jménim a obchodnim ndzvim, prava na ochranu proti
nekalé soutézi a vSechna prava vztahujici se k dusevni ¢innosti v oblasti primyslové a

védecké. !t

Ur¢itou zménu v obsahu pojmu primyslové vlastnictvi pfinesla také Dohoda o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (dale jen Dohoda TRIPS -
podrobnéji viz dale), ktera oproti PUU zavedla ochranu zemépisnych oznaceni a
topografii polovodicovych vyrobkid, naopak sem vSak nezahrnuje ochranu uzitnych
vzoru a oznaceni pivodu zbozi. Dohoda TRIPS jiZ také pracuje se souhrnnym pojmem
ochranné znamky namisto pivodné pouzivanych tovarnich a obchodnich zndmek a

znamek sluzeb.

Z&dna zvyznamnych mezinarodnich smluv uzavienych na poli ochrany
prumyslového (resp. duSevniho) vlastnictvi tak neobsahuje jednoznacnou legalni
definici tohoto pojmu, nybrZ ji nahrazuje vyc¢tem nehmotnych statkt, které jsou
povazovany za predméty priamyslového vlastnictvi a kterym je pfiznavana pravni

ochrana.*?

Ani v Ceském pravu neexistuje zadna legalni definice pojmu prumyslové
vlastnictvi. Pfi vymezeni pojmu pramyslového vlastnictvi je tedy tfeba vychazet

Z pravni nauky a dostupné odborné literatury. Definici pojmu primyslové vlastnictvi lze

1 JAKL, Ladislav. Nérodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. Praha:
Vysoka skola vetejné spravy a mezinarodnich vztaht v Praze, 2006, str. 16, ISBN 80-86855-12-0

12K tomu napt. COOK, Trevor. EU Intellectual Property Law. New York: Oxford University Press Plc.,
2010, ISBN 978-1-90-450152-7, str. 1: ,Pojem duSevni vlastnictvi neni nikde zcela komplexnim a
vyéerpavajicim zptisobem definovan, av8ak definice obsazena v ¢l. 1 (2) Dohody TRIPS z roku 1994
pokryva vétSinu mezinarodné uznavanych typt duSevniho vlastnictvi, kdyz stanovi: Pro ucely této
dohody, pojem duSevni vlastnictvi zahrnuje vSechny kategorie duSevniho vlastnictvi, které jsou obsazeny
v oddilech 1-7 ¢asti II. Tyto oddily 1-7 jsou oznaCeny jako autorska prava a prava piibuznd, ochranné
znamky, zemépisnad oznaceni, prumyslové vzory, patenty, topografie polovodi¢ovych vyrobkil a ochrana
nezvefejnénych informaci®.
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nalézt napk. v publikaci vydané pod ndzvem Préavo dusevniho vlastnictvi'® - Primyslové
viastnictvi predstavuje souhrn zvldStnich absolutnich subjektivnich prdav k nehmotnym

statkum prumyslové (opakované hospodarsky) vyuzitelnym, jejich pravni ochranu.

Pojem nehmotny statek je tak zakladnim terminem v oblasti prava pramyslového
vlastnictvi, pficemz nehmotnym statkem se rozumi statek vytvafeny konkrétnim
duSevnim obsahem, jehoz objektivni vyraz je zpisobily byt pfedmétem spolecenskych
vztahti, aniz by bylo tieba jeho ztdlesnéni v hmotné podob&.** Hodnota nehmotného
statku spociva v jeho internim ztvarnéni, nikoli v hodnoté jeho hmotného substratu,
prostiednictvim kterého je jeho nehmotna povaha navenek ztvarnénad seznatelnou
formou. K tomu, aby byl nehmotny statek predmétem prava je vsak tieba, aby byl svym
puvodcem vyjadien v objektivné smysly vnimatelné podobé, aby byl vyjadien pro

¢lovéka seznatelnou formou. ™

Vyse uvedena definice déle uvadi, ze primyslové vlastnictvi pfedstavuje souhrn
zvlastnich absolutnich subjektivnich prav. Tento termin vyjadiuje zpisob ochrany
piredmétt primyslového vlastnictvi, tedy onéch nehmotnych statkd, o nichz je v definici
hovofeno. Termin zvlastni prava znamenad, Ze jednotlivym pfedmétim primyslového
vlastnictvi je specialnim pravnim piedpisem piiznana zvlastni ochrana a k jednotlivym
predmétim primyslového vlastnictvi jsou jejich tviircim, resp. vlastnikiim, pfiznana
zvlastni opravnéni. Tato prava jsou absolutni, tj. pisobi vici vSem (erga omnes). Pod
pojmem prumyslové vlastnictvi se tak skryva speciélni institut soukromeho prava
k ochran¢ jednotlivych pfedméti primyslového vlastnictvi, které jsou pravem upravené,

resp. pravem akceptované. K této problematice uvadi rovnéz JUDr. Vojcik: ,,Podl’a

3 BOHACEK, Martin; JAKL, Ladislav. Pravo duevniho vlastnictvi. Praha: Vysokéa $kola ekonomické,
2002, ISBN 80-245-0463-4

4 KNAPP, K.; OPLTOVA, M.; KRIZ J.; RUZICKA, M. Prava k nehmotnym statkiim. Praha: Codex,
1994, str. 11

5 K pojmu nehmotny statek se vyjadiuje napt. také VOJCIK, Peter. Prava priemyselného vlastnictva.
lura Edition, 1998, ISBN 80-88715-38-5 na str. 17: ,,Pojem nehmotny statok sa tedria i prax pokusaju
vymedzit' vSeobecne ako statok (dobro), ktorého podstatu vytvara konkretizovany duSevny vytvor ¢i
obsah (ide o vytvor ¢&i vykon duSevnej, najma tvorivej ¢innosti) vyjadreny v objektivnej forme, tj.
vyjadreny navonok v zmyslami vnimateinej forme.... V navrhu nového Obgianského zakonnika Ceskej
republiky sa v prvej &asti III. hlave nazvanej ,,Predmet pravnych vztahov* uvddza takéto vymedzenie
nehmotnych statkov: Nehmotnymi statkami s hodnoty, ktoré maju svoj predmet a obsah bez toho, aby
ich bolo treba stelesnit’ v hmotnej podobe, spravidla si ocenitel né v peniazoch, Mozu byt predmetom
tych pravnych vztahov, o ktorych tak ustanovi zakon.*
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nasho nazoru priemyselné vlastnictvo mozné charakterizovat' ako vylu¢né pravo
majitela (spolumajitelov) zakonom vymedzenych predmetov patriacich do systému
priemyselného vlastnictva v medziach zakona tieto chranit, vyuzivat’ a disponovat’ nim
nezavisle od opravneni iného subjektu. Pravo priemyselného vlastnictva patri v systéme
prava do casti sukromného prava (obcianského) nazvaného pravo nehmotnych

statkov.“*®

Dalsi charakteristikou primyslového vlastnictvi je jeho opakovana hospodaiska,
resp. prumyslova vyuzitelnost. To znamena moznost vyuzivani pfedmét primyslového
vlastnictvi v oblasti prumyslu, zemédé€lstvi, ale i obchodu a jinych oblastech
hospodatstvi, piicemZ moznost vyuziti nesmi zaviset na specifickych

neopakovatelnych prirodnich nebo klimatickych podminkach. *’

Kpojmu primyslové vlastnictvi uvadi rovnéz Z. Slovakova v publikaci
Pramyslové vlastnictvi — studijni texty®®: , Pfedméty primyslového vlastnictvi se oproti
jinym predmétim vlastnictvi dusevniho vyznacuji svou pramyslovou (hospodaiskou)
vyuzitelnosti a prevazné¢ téz formalnim pozadavkem na zapis do piislusného
vetejnopravniho rejstitku pro vznik vyluénych prav k témto pfedmétim podle

zvlastnich pravnich predpisi.*

Na tomto misté Ize zminit i napt. definici podanou JUDr. J. Hékem v ¢lanku
uveiejnéném v Casopise Pramyslové vlastnictvi pod nazvem Potfebujeme definici
pojmu priimyslové vlastnictvi?, v némz uvadi: ,,S vyuzitim uvedenych tii pojmovych
znaki, tj. teritoridlni omezenosti, Casové omezenosti a potencidlni ubiquity, 1ze ptivodni
Bohéackovu definici primyslového vlastnictvi upravit takto: Primyslové vlastnictvi

predstavuje souhrn uzemné a casov€é omezenych absolutnich prav k nehmotnym

®yOICIK, Peter. Pravo priemyselného vlastnictva. lura edition, 1998, str. 27. ISBN 80-88715-38-5

" BOHACEK, Martin; JAKL, Ladislav. Pravo dusevniho vlastnictvi. Praha, Vysoka $kola ekonomicka,
2002. ISBN 80-245-0463-4

8 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi — vynalezy, uZitné vzory, ochranné zndmky, oznaceni

pivodu a zemepisna oznaceni, studijni texty. Druhé, roz§itené a doplnéné vydani. LexisNexis CZ, s.r.o.,
2006. ISBN 80-86920-08-9
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statkliim primyslové vyuzivatelnym, nezévislym na hmotném substratu, v némz jsou
«19

vyjadieny.

V neposledni fadé je pak tieba uvést definici obsaZenou na strankach Utadu
prumyslového vlastnictvi: ,,Primyslovym pravem rozumime ochranu vysledka
technické tvofivé Cinnosti (vynalezy a wuzitné vzory), predméty prumyslového
vytvarnictvi (primyslové vzory), jakoz i prdva na oznaCeni (ochranné znamky a
oznaceni puvodu) a v neposledni tadé téz konstrukéni schémata polovodicovych

vyrobki (tzv. topografie polovodicovych vyrobki) a dalsi.«?°

Na tomto misté 1ze pak napf. zminit ¢lenéni pfedméti priimyslového vlastnictvi
obsaZené v publikaci Z. Slovakové - Pramyslové vlastnictvi®, ktera tfidi predméty
prumyslového vlastnictvi na ty, které jsou vysledkem tvarci ¢innosti, kdyz tato skupina
zahrnuje zejména vynalezy, uzitné vzory, prumyslové vzory, topografie polovodi¢ovych
vyrobku, odrady rostlin, plemena zvifat, zlepSovaci navrhy a objevy, a na ty, které jsou
vysledkem cCinnosti netvir¢i povahy jako jsou pfedevSim obchodni firma, ochranné

znamky, oznaceni ptivodu a zeméepisna oznaceni.

V uzsim pojeti je tedy primyslové vlastnictvi chdpano jako souhrn prav k vyse
uvedenému vy¢tu nehmotnych statkd, v SirSim pojeti vSak zahrnuje i dal$i nehmotné
statky, které svym charakterem odpovidaji vyse uvedenym predmétim primyslového
vlastnictvi, ale neni jim pfiznavana tak Sirokéd pravni ochrana. Je tomu tak proto, ze tyto
instituty mohou obsahovat pramyslové vyuzitelné informace, ve vétsiné piipadt vsak
obsahuji informace ¢isté komercniho ¢i organiza¢niho charakteru. Mezi tyto nehmotné
statky je fazeno obchodni tajemstvi, zlepSovaci navrhy, know-how, logo, obchodni

jméno (firma), goodwill.

BohuZel, nedostatecna legalni definice pojmu pramyslové vlastnictvi muze
V praxi zpusobovat znacné problémy, zvlast¢ pak vzhledem ke skuteCnosti, ze

jednotlivym predmétim primyslového vlastnictvi nélezi ochrana pravni, nikoli

9 HAK, Jan. Pottebujeme definici pramyslového vlastnictvi? In Primyslové viastictvi, &. 4/2008, str.
112

2 www.upv.cz

2L SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. LexisNexis CZ s.r.0., 2005, str. 10. ISBN 80-86199-
63-00
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faktickd, a pokud ma byt néco pravem chranéno, mélo by byt zcela jasné¢ a urcité
definovano, co pod tuto ochranu spada. Proto soucasti kazdého prava prumyslového
vlastnictvi je 1 vymezeni pfedméti/nehmotnych statkd, které jsou predmétem
priumyslového vlastnictvi, pfi¢emz toto vymezeni se v jednotlivych narodnich pravnich

tadech mize ligit. 22

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze legdlni definice, ktera by obsahovala
ptesnou definici pojmu primyslového a duSevniho vlastnictvi by vzhledem k stéle
pokracujicimu technologickému rozvoji velmi rychle zastarala nebo by znacné
omezovala ochranu novych druhti dusevnich vytvort. To je také divod, pro ktery
nebyla doposud zadnéa odpovidajici legalni definice pojmu primyslového a dusevniho

. p < ;o sy 23
vlastnictvi na mezindrodni Grovni pfijata.

3 Vychodiska mezinarodnépravni ochrany primyslového vlastnictvi

Jak jiz bylo shora uvedeno, pravni ochrana primyslového vlastnictvi zahrnuje
ochranu jednak nehmotnych statkl (resp. prav k témto statkiim), opakovan¢ prumyslove
vyuzitelnych, které jsou vysledkem tvurci lidské cinnosti, tak i téch, které jsou
vysledkem €innosti netviiréi povahy, mezi néz jsou fazena zejména prava na oznaceni, a

to z diivodu jejich opakované vyuzitelnosti v pramyslu, zemédélstvi i obchodé.

22 K této problematice se vyjadfuje napt. P. Vojéik in VOIJCIK, Peter. Pravo priemyselného vlastnictva.
lura edition, 1998, str. 27-30. ISBN 80-88715-38-5: ,,Jednotlivé predmety priemyselného vlastnictva,
ktoré pravny poriadok kazdej krajiny definuje alebo asponi vymedzuje, sa stavaju predmetmi préva
priemyselného vlastnictva. Pravna iprava priemyselného vlastnictva se teda nepodiela iba na regulacii
spolo¢enskych vztahov, ale priamo na tvorbe pojmovych znakov jeho predmetov, tj. na pojmovom
vymedzeni tychto nehmotnych statkov.“... ,,Zakladnou funkciou priemyselnych prav je poskytovat
osobitnd pravnu ochranu tvorcom (povodcom), prihlasovatefom a majitelom ich predmetov u nas
v stlade s medzinarodnymi zmluvami a umoznit’ ich ochranu aj v zahrani¢i. Rozsah pojmu priemyselné
prava je rozny a zavisi od toho, které predmety prislusny Stat v svojich norméch upravuje (ustanovuje
tedy podmienky na poskytnutie ochrany) a ktorym poskytuje takato osobitnd pravnu ochranu.

2% K problematice vymezeni definice pojmu dusevni vlastnictvi také napf. CORNISH, W.R. Intellectual
property: Patents, Copyrights, Trade Marks and Allied Rights. Fourth Edition. London: Sweet &
Maxwell, 1999, str. 3. ISBN 0-421-635401: ,Patenty umoZiuji ¢asové omezenou ochranu
technologickym vynalezl a primyslovy vzor prava uzivat vzor na vyrabéné vyrobky, copyright poskytuje
dlouhodoba prava Kk literarnim, uméleckym a hudebnim dilim, ochranné znamky jsou chranény proti
napodobeni tak dlouho, dokud jsou uzivany na trhu. Neexistuje vSak jedina obecna definice, ktera by
pokryvala vSechny tyto pfedméty.*
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Diky specifickym vlastnostem nehmotnych statkl, které tvofi predmét
primyslového vlastnictvi, bylo tieba vytvofit urCité systémy pravni ochrany, a to ze
shora uvedenych divodii pfedev§im na mezinarodni drovni, aby tato ochrana byla

dostate¢né ucinna a efektivni.?

Vychodiskem pro zvoleni vhodné formy ochrany a pro tvorbu téchto systémi
bylo zejména hodnoceni vyznamu nehmotnych statkii tvoficich primyslové vlastnictvi
pro spolec¢nost, jeji hospodatsky vyvoj a nutnost jejich ochrany na mezinarodni urovni,
jakozto prostiedku k podpofe cinnosti, jejiz jsou vysledkem, a k motivaci K jejich

zvetejnéni a umoznéni jejich vyuzivani.

Vnimani celospole¢enského vyznamu lidské dusSevni Cinnosti a jejich vysledkl
pro technologicky a kulturni rozvoj a tim pro zvySovani Zivotni trovné vedlo jiZ
historicky k nutnosti nastavit takove principy vztahi mezi spole¢nosti a ,,tviircem* tak,
aby na jedné stran¢ bylo spole¢nosti umoznéno vyuzivat tyto vysledky tvirci ¢innosti
ve prospéch jejiho dal§iho technologického a kulturniho rozvoje a novych pftilezitosti,
které¢ ji byly timto otevieny, na druhé stran¢ tak, aby sam ,tvirce* byl i nadale
motivovan k dalsi védeckovyzkumné ¢i umélecké ¢innosti, z niz mize mit potencialné
prospéch celd spole¢nost.”” Tyto principy, vychézejici z historickych zkuenosti a

tradic té které spolecnosti, uptfednostiiujici bud’ zajem spolecnosti nebo zajem ,,tviirce*

2 Zde napi. TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James;
MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London:
Sweet & Maxwell, 2002, str. 3, ISBN 0-421-64150-9: ,Informace, ideje a inovace tvofi zaklad post-
industridlni ekonomiky. S neustale se zvySujici dostupnosti a propracovanosti rtiznych zafizeni pro tvorbu
kopii a napodobenin a atraktivitou ziskl z jejich zneuzivani by tyto atributy byly bezcenné bez fadné
pravni ochrany duSevniho vlastnictvi. Ochrana duSevniho vlastnictvi byla pivodné vyvinuta na
teritoridlnim zakladé. AvSak, jak bylo v 19. stoleti zahy zjisténo, k zajisténi mezinarodni ochrany
dusevniho vlastnictvi bylo tfeba zavedeni mezinarodni spoluprace a vzajemné ochrany dusevniho
vlastnictvi mezi staty. Jen malo pravnich odvétvi bylo od uzavieni Pafizské unijni tmluvy z roku 1883,
pfedmétem tak rozsahlé mezinarodni legislativy. Vysledkem tohoto mezinarodniho pfistupu bylo
zajisténi dostateCné urovné harmonizace prava duSevniho vlastnictvi na mezindordni urovni, a zejména
V Evropée.©

% K tomu napi. DREYFUSS Rochelle Cooper, KWALL Roberta Rosenthal. Intellectual Property — cases
and materials on Trademark, Copyright and Patent law. New York: Foundation Press, 1996, str. 3. ISBN
1-56662-331-: ,,Smyslem patentového préva, stejné jako autorského prava, je zhodnotit piinos tvlirce
k obohaceni spole¢nosti, aniz by zaroven do$lo k neodiivodnénému omezeni zajmu spoleénosti na piistup
k jeho vytvorim. Patentové pravo vychazi z ptedpokladu, ze zaklady védéni se mohou rozsifovat pouze,
pokud kazdy vynalezce miize vyuzivat vysledkil svych predchiidct. Jak pregntantné vyjadril Sir Isaac
Newton: ,,Pokud jsem vidél dale, bylo to tim, Zze jsem stal na ramenou pfedki.... Smyslem prava
dusevniho vlastnictvi je tak podpora rozvoje novych ideji a usnadnéni Sifeni téch, které jiz existuji.*
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nebo hledajici rovnovahu mezi z4jmy obou poll, se pak nasledné staly zdkladem pro
vytvofeni riznych forem a systémil pravni ochrany vysledkt lidské duSevni Cinnosti,
které jsou dnes obsazeny nejen pravnich fadech jednotlivych statd, ale zejména v celé
fadé¢ mezindrodnépravnich dokumentli zabyvajicich se ochranou primyslového

vlastnictvi v mezinarodnich souvislostech.?®

V dané souvislosti 1ze odkéazat napf. na ¢l. 7 Dohody TRIPS, v némz je stanoveno,
Ze ochrana a dodrZovani prav Kk dusevnimu vlastnictvi maji pfispivat k podpote
technickych inovaci a k pfevodu a rozsitovani technologie, ke vzajemnym vyhodam
vyrobct a uzivateld technickych znalosti zptusobem, pfispivajicim k socialnimu a

ekonomickému blahobytu a rovnovaze prav a povinnosti.

Na tomto misté 1ze také uvést citat byvalého generalniho feditele WIPO Arpada
Bogsche, pti zahdjeni konference Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi v patizském
Louvru v ¢ervnu 1994: ,,Prvotnim cilem duSevniho vlastnictvi je uznani moralni a
ekonomické hodnoty duSevni tvarcéi cinnosti v kulturnim, spoleCenském a

B Y.
ekonomickém vyvoji narodii. “

Neméné vystizny je i komentdt uvedeny na oficidlnich strankiach Utadu
pramyslového vlastnictvi: ,,Jen mdlo ostatnich pravnich odvétvi se miiZe dovoldvat
uSlechtilejSiho smyslu existence. DuSevni vlastnictvi ma jednu vlastnost, kterd jej
odlisuje od ostatnich odvétvi prava; jeho ukolem neni regulovat vitahy mezi osobami,
jako je tomu v pripadé piedpisu tykajicich se hmotnych statku, deliktii, smluv,
soutéZe, obchodniho ¢i trestniho prava, nybri odménit tviirce a podporovat

hospodaisky a technicky pokrok. «8

% K tomu viz napf. HEATH, Christopher; SANDERS, Anselm Kamperman. Intellectual property and
free trade agreements. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2007, ISBN 978-1-84113-801-5, str. 3:
»Rovnovéha mezi pravy dusevniho vlastnictvi a z&4jmy vefejnosti je v popiedi nové mezinarodni inciativy
sméfujici k harmonizaci prav duSevniho vlastnictvi. Vefejny zajem a hledisko rozvoje jsou hlavnimi
atributy hledani této rovnovahy.“

27 7droj: www.upv.cz nebo také TRITTON, Guy; DAVIS, Richard;, EDENBOROUGH, Michael;
GRAHAM, James; MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second
edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, str. 3, ISBN 0-421-64150-9: ,,Hlavnim smyslem duSevniho
vlastnictvi je jeho moralni a ekonomicky ptinos pro kulturni, socialni a ekonomicky rozvoj naroda.

28 WWW.upV.cz
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K vychodiskiim mezindrodnépravni ochrany primyslového vlastnictvi obecné se
vyjadfovali téz napt. autoii Knap, K., Kunz, O., Opltovd, M. ve své publikaci
Pramyslova prava v mezinarodnich vztazich®: | Priimyslova prava v objektivnim
smyslu upravuji spolecenské vztahy vznikajici v souvislosti se vznikem a spolecenskym
uplatnénim predmétii této ochrany. Vytvareni pravnich a ekonomicko-pravnich stimult
pro rozvoj téchto vztahli v souladu se spolecenskym zdjmem na védeckotechnickém
rozvoji a uplatiovani jeho vysledkli ve spolecnosti je funkci primyslovépravni

ochrany.*

Pokud jde o prédva na oznaCeni, pak tato ptredstavuji vysledky lidské c¢innosti
netvurci povahy, u nichZ nesehrava svoji hlavni roli jejich samotné vytvoteni - tedy
tzv. osobni (ptivodcovsky) aspekt, ale moznost jejich vyuzivani opravnénym subjektem

pfi jeho podnikatelské (hospodaiské) ¢innosti.

Ochranna oznaceni tak sice nejsou vysledkem tvuréi dusevni ¢innosti, avsak mezi
predméty prumyslového vlastnictvi byvaji zafazovany pro jejich specifickou funkci —
umoziuji rozliSovat vyrobky a sluzby jednotlivych subjektt pusobicich na trhu, které
mohou pro né¢ znamenat konkurenéni vyhodu, zejména pokud jsou zaroven zarukou
kvality nabizeného zbozi €i sluzeb. Vyvoj ¢i zavedeni ochranného oznaceni, zejména
pak ochranné znamky, nepochybné vyzaduje vynaloZzeni zna¢nych nakladu.
Nedostate¢na ochrana ochrannych znamek by pak vedla k nedostatku stimulace k vyvoji
novych produktti ¢i udrzovani urovné kvality produktl a sluzeb, kdyby tyto produkty ¢i
sluzby nemohly byt oznacovany specifickym oznacenim pro daného konkrétniho

vyrobce nebo poskytovatele sluzby.

K této problematice se vyjadiuji napf. autofi Jakl, L., Bohacek, M. v publikaci

Pravo dusevniho vlastnictvi:*°

,Podnikatel¢ pii své vyrobni a obchodni cinnosti
oznacuji vyrobky nebo sluzby, které¢ uvadeji na trh, nejriznéjsimi oznacenimi. Tim se
snazi spotiebitele nebo zakaznika upozornit na to, Ze dany vyrobek nebo sluzba pochézi

pravé od nich a Ze ma tento produkt kvality ptiznacné prave pro jejich produkci nebo

2 KNAP, Karel.; KUNZ, Otto.; OPLTOVA, Milena. Primyslovd préva v mezinarodnich vztazich. Praha:
Academia, 1988, str. 9

%0 JAKL, Ladislav; BOHACEK, Martin. Pravo dudevniho vlastnictvi. Praha: Vysoka $kola ekonomicka,
2002, str. 227. ISBN 80-245-04-63-4
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obchod... Uzivani oznaceni vyrobki a sluzeb ptispiva ke zlepSeni pozice podnikatele na
trhu ve vztahu ke konkurenci a ve vztahu k zakaznikiim, umoziuje snadnéjsi orientaci a
vybér pii nakupu. OznaCovani zbozi a sluzeb zvySuje 1 exportni moznosti
prostiednictvim mezindrodni ochrany téchto oznaceni ve form¢ ochrannych znamek a
oznaceni puvodu zbozi. V novodobé historii nabyvd oznaCovani zboZzi a sluzeb stale
veétsi vyznam, ktery je motivovadn vzristem poctu soutéziteld na trhu a jeho
internacionalizaci. To si vynutilo jednak obecné zavaznou pravni upravu ve formé
znamkovych zékont, zékonii na ochranu oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a

zakonnych Upravu na ochranu firemniho jména a popiipad¢ i dalSich oznaceni.*

Lze shrnout, Ze pramyslové vlastnictvi tak hraje v soucasném svété stale
vyznamngj$i roli, jeho kliCovy vyznam v rozvoji novych technologii a jejich
prostednictvim i novych potieb spolecnosti je nepopiratelny, jakoz je nepopiratelnd i
skutecnost, Ze kazda spolecnost ma zajem na technologickém a kulturnim pokroku a na
rozvinutém a konkurenceschopném trznim prostiedi. K podpoie vyzkumu a vyvoje,
jakoz i1 k podpoie konkurencniho prosttedi a obchodu slouzi mimo jiné praveé i G¢inna
pravni ochrana primyslového vlastnictvi, a to nejen na narodni, ale zejména na

mezinarodni Urovni.

4  Formy mezinarodnépravni ochrany primyslového vlastnictvi

V soucasné dobé se pravni ochrana priimyslového vlastnictvi se uskuteciiuje bud’
udélenim ochranného dokumentu (u vyndlezi ve formé patentu) nebo registraci
prislusného predmétu v oficidlné uznaném rejstiiku (u uzitnych vzori, primyslovych
vzord, ochrannych znamek, oznaCeni plivodu a zemépisnych oznaCeni, jakoz 1

topografii polovodi¢ovych vyrobki).

Forma ochrany vynalezti patentem ma své historické kofeny jesté v dobach, kdy
pravo K vynaleztim udéloval panovnik jako uréitou, ¢asové omezenou, zvlastni vysadu.
Patent byva proto interpretovan jako smlouva mezi stitem a tviircem vynalezu, kdy

tvlirce umozni spolecnosti vynalez pouzivat a za odménu obdrzi pravo na jeho vyluéné
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uzivani po uréitou dobu.®! Obsah a zpiisob pravni ochrany vynalezi byl postupem &asu
sjednocen a zakotven v jednotlivych nérodnich zakonodérstvich, jakoZz i
v mezinarodnich  smlouvach, a to jednak v PUU, zejména v3ak Vv

mezinarodnich dohodach uzavienych specialné k ochrané vynaleza (viz dale).

V souvislosti s patenty na 1é¢iva nebo piipravky na ochranu rostlin bylo zavedeno
jako forma ochrany tzv. dodatkové osvédceni. Dodatkové osvédéeni se udéluje na
1é¢iva nebo pripravky na ochranu rostlin v piipadé, Ze k jejich prodeji je nutno ziskat
v dané zemi povoleni k prodeji. Dodatkovym osvéd¢enim se prodluzuje doba platnosti

zakladniho patentu az 0 5 let.

V prubehu let nabyvala na vyznamu také ochrana novych odrtid rostlin, coz vedlo
na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti k pfijeti Mezinarodni imluvy na ochranu novych
rostlinnych odriid.* V této smlouvé se smluvni staty zavazaly vytvofit systém pro
udé¢lovani ochrany prav §lechtiteli, ktery by respektoval principy ochrany zakotvené
v uvedené smlouvé.*® Ochrannou novych odrid rostlin se zabyva také Dohoda TRIPS,
ktera stanovi, ze Clenské staty WTO mohou vyloudit z patentovani nové rostlinné
odrudy, s vyjimkou mikroorganismi a biologickych postupt, za podminky, Ze jim

poskytne ochranu podle zvlastniho ptedpisu.

Pokud jde o uzitné vzory, K jejichz ochrané neni potieba splnéni tolika piisnych
podminek jako pro ochranu vynalezii a k jejichz ochrang PUU vyslovné &lenské staty

k jejich ochrané¢ nezavazala, pak ochrana uzitnych vzori je v nékterych statech

31 Viz. JAKL, Ladislav. Zasady pravni ochrany pfedméti primyslového vlastnictvi. In Kolektiv autorii.
Aktudlni otazky prdava dusevniho viastnictvi a soutézniho prava. Praha: Vysoké Skoda ekonomicka, FMV,
Nakladatelstvi Oeconomica, 2005, str. 30. ISBN 80-245-0944-X. nebo také viz HART, Tina; FAZZANI,
Linda; CLARK, Simon. Intellectual property law. Forth edition. Ebbw Vale: Creative Print & Design,
2006, ISBN-10: 0-230-00633-7, str. 1: ,, Patent je vylu¢né pravo udélované patentovym ufadem tomu, ze
vynalezl produkt nebo proces. Mezi hlavni divody udélovani tohoto vyluéného prava patfi informovat
vetejnost prostfednictvim zvefejnéni detailu vynalezu o nejnovéjSich technologickych vyhodach a
poskytnout tak stimul pro dalsi invaci a tim pro riist ekonimické aktivity. Zaroven je tim odménovano
tvrci usili vynalezce. “

%2 Na zakladg této smlouvy pak vznikla Mezinarodni unie na ochranu novych rostlinnych odriid

33/ CR byl piijat zékon &. 408/2000 Sb., o ochrang prav k novym odridam rostlin, na jehoz zaklad& jsou
udélovana tzv. Slechtitelskd osvédceni. Musi se jednat o odriidu novou, nesmi byt pfed podanim ptihlasky
nabizena Kk prodeji, umluva déle stanovi zpusob provadéni udélovaciho fizeni, prava $lechtitele, vyluky
z prav, minimalni délku ochrany apod. Na drovni EU je tato problematika upravena samostatnym
nafizenim.
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poskytovana formou udéleni patentli na uzitné vzory (tzv. malého patentu) nebo formou

zapisu do rejstifku uzitnych vzori (jako je tomu napt. v CR).

Ochranné znamky predstavovaly historicky zaruku pro ptvod a kvalitu, byly
zejména zarukou kontroly dodrzovani norem pro cleny cechli. V soucasné dobé
nepfedstavuje ochranna znamka jen zaruku kvality a piivodu, a¢ nepochybné tato jeji
funkce je i dnes zasadni a vyznamné ovliviiuje nakupni rozhodnuti, ale je i nstrojem
marketingu, nebot’ v dne$Snim vnimani poskytuje i vylucnost nositeli ¢i majiteli
produktu takto oznacené¢ho (zde hovoiime o tzv. znackach). Pokud jde o ochranna
oznaceni, moderni pravo pak rozliSuje mezi oznaCenim pivodu, resp. zemépisnym
oznacenim, poskytujicim zaruku pavodu zbozi ¢i sluzby a ochrannou znamkou

oznacujici urc¢ity druh zbozi nebo sluzeb.

Primyslové vzory, ochranné znamky, oznaceni plivodu a zemépisna oznaceni se
dnes chrani zépisem do narodnich, pfipadné regionalnich rejstiikii (jako je tomu napft. u

prumyslového vzoru Spolecenstvi nebo ochranné zndmky Spolecenstvi).

Prava k primyslovému vlastnictvi jsou vylu¢nymi absolutnimi pravy, ktera ptsobi
vici vSem (erga omnes).34 Majitelé¢ téchto prav maji vyluénd prava s predmeéty
primyslového vlastnictvi nakladat, disponovat, prenechat je k licen¢nimu vyuziti ¢i

jako predmét zastavy (neni-li v pfislusnych pravnich piedpisech stanoveno jinak).

Principielné je ochrana primyslového vlastnictvi zalozena na zasad¢ teritoriality,
COZ znamend, Ze prava vznikajici na zaklad¢é prava ur€itého statu jsou chranéna pouze
na uzemi tohoto statu, tj. ze udélené¢ patenty nebo zapisy ochrannych zndmek a
prumyslovych ¢i uzitnych vzort jsou G¢inné pouze na Gzemi statu, jehoz organ udélil
patent nebo provedl zapis. Rozvoj mezindrodniho obchodu, mezinarodni spolupréce a
globalizace si vSak postupem Casu vyzadaly pfekonani tohoto principu a stanoveni
vyjimek vyplyvajicich z jednotlivych mezinarodnich smluv uzavienych jak univerzalné
tak pro jednotlivé oblasti/pfedméty priimyslového vlastnictvi, kdy za splnéni urcitych

podminek je umoznovana i SirSi regiondlni (resp. mezinarodni) ochrana piedméti

% BOHACEK, Martin a kol. Prdvo priimyslového a jiného dusevniho viastictvi. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka, 1994, str. 16. ISBN 80-7079-388-0
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primyslového vlastnictvi, at’ jiz prostfednictvim mezinarodnich pfihlaSek ¢i
prostfednictvim institutu ochranné znamky SpoleCenstvi, primyslového vzoru
Spolecenstvi apod. Vzhledem k zaméteni diplomové prace budou nésledujici kapitoly
této prace vénovany pouze mezindrodnim, pifipadné regiondlnim systémim pravni

ochrany primyslového vlastnictvi.

5 Zaklady mezinarodnépravni ochrany pramyslového vlastnictvi

Na mezinarodni Urovni je ochrana pruamyslového vlastnictvi vybudovana
piedevsim na zakladé univerzalnich mezinarodnich smluv: PUU, mezinarodnich dohod
uzavienych vramci WIPO a mezinarodnich dohod uzavienych vramci Svétové
obchodni organizace (dale jen WTO), jejichZ cilem bylo zavést zékladni principy
ochrany prav primyslového vlastnictvi a zejména jejich vymahatelnost na mezinarodni
arovni. Hlavnim divodem uzavieni téchto vyznamnych multilateralnich dohod byl
piedevsim rozvoj mezinarodniho obchodu koncem 19. stol. a v poloviné 20. stol. a s tim
souvisejici vzrastajici potfeba ochrany nehmotnych statkdi tvoficich predmét
primyslového vlastnictvi. Tyto zékladni dohody z oblasti pravni ochrany primyslového
vlastnictvi pak byly, jak to vyZadoval rozvoj primyslu a obchodnich vztaht, doplnény

celou fadou dalsich mezinarodnich smluv.*®

Prvni myslenky o mezinarodni upravé v oblasti primyslové pravni ochrany
vznikly ve Velké Britanii. U pfilezitosti prvni svétové vystavy v roce 1851 se mél tehdy
poradat mezinarodni kongres o otazkach primysloveé pravni ochrany — tato akce vSak
nepiinesla zadné vyznamnéjsi vysledky. Teprve v souvislosti s dalsi svétovou vystavou
konanou ve Vidni vroce 1873 zafaly Spojené staty, které se mezitim dostaly mezi
prumyslové vyspélé zemé, obavat, ze by vyrobky vystavované jejich obany mohly byt

napodobovany a poZadovaly po tehdejSim Rakousku-Uhersku vydani zakona o ochrané

% K této problematice blize viz JAKL, Ladislav. Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany
prumyslového viastnictvi. Praha: Vysoka $kola vefejné spravy a mezinarodnich vztaht v Praze, 2006, str.
105-107. ISBN 80-86855-12-0
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vystavovanych vynalezii. Za tim ucelem byl sice tehdy zorganizovan do Vidné tzv.
patentovy kongres, jehoz ukolem mélo byt vypracovani zékladnich principd
mezindrodniho patentového zdkonodarstvi. Diky zdrzenlivosti nékterych statt vsak ani
tehdy nedospélo mezindrodni spoleCenstvi na poli ochrany primyslového vlastnictvi
k zadnym vyznamnym hmatatelnym vysledkiim. Pfeci jen vSak m¢l Vidensky kongres
vyznamnou roli pro dal§i vyvoj mezinarodnépravni ochrany primyslového vlastnictvi.
Byla totiZ ustavena stala komise, ktera jiZ v souvislosti se svétovou vystavou poradanou
v Paiizi vroce 1878 vyznamné prispéla ke sjednoceni zékonti tykajicich se
primyslovépravni ochrany a dale byl vytvofen vykonny vybor, ktery nasledné
vypracoval ndvrh prvni mezinarodni dohody upravujici pravni ochranu primyslového

vlastnictvi.®

Timto prvnim mezindrodnépravnim dokumentem uzavienym na poli ochrany
prumyslového vlastnictvi tak byla PaFiZska umluva na ochranu priomyslového
vlastnictvi (nebo také Pafizska unijni umluva — PUU). Tato imluva byla uzaviena, jak
jiz bylo shora uvedeno, koncem 19. stol. jako disledek obav tcastnikli svétové vystavy,
ze zneuZiti jimi vystavovanych vynalezii a vyrobkt. Cilem této Umluvy bylo zajistit
primyslové pravni ochranu vynalezu, uzitnych vzord, primyslovych vzori a modeld,
tovarnich nebo obchodnich zndmek a znamek sluzeb,®" obchodniho jména, Gdajii o
provenienci zboZi nebo oznaceni jeho ptiivodu, jakoZ i vytvotit pfedpoklady pro pokud
mozno stejnou pramyslové pravni ochranu ve smluvnich zemich. Jednotlivé predméty
pramyslového vlastnictvi piitom nejsou v PUU definovany, to je ponechano narodnim
piedpisim. Zaroven vSak Clenské stdty nemusely ve svém narodnim pravu zavést

viechny shora uvedené predméty.*® PUU si stanovila za cil také ochranu proti nekalé

% Cerpano z JENERAL, Emil. Mezinarodni amluvy v patentovém pravu. 3. doplnéné vydani. Praha:
Utad pramyslového vlastnictvi, 2009. ISBN: 978-80-7282-083-2

37 Pozdgji se sjednotil ndzev na ,,ochranna znamka“.

3 Ust. €. 25 PUU viak vyzaduje, aby &lenské, resp. piistupujici zems, zajistily tginnost Umluvy, tj.
provadéni téch ustanoveni, kterd se specialné nékterymi pfedméty zabyvaji. Bez jejich zavedeni do
narodniho pravniho fadu by vsak splnéni této povinnosti nebylo mozné.
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souté¢zi. Na zdklad¢ této Umluvy pak vznikla tzv. Pafizska unie (Unie na ochranu

primyslového vlastnictvi), jejimiz ¢leny je vice nez 170 statt véetné Ceské republiky.
V ramci PUU byly zavedeny nasledujici principy primyslové pravni ochrany:

a) tzv. narodni (resp. asimila¢ni) reZim postaveni cizinci®® - kazdy smluvni stat je
povinen zajistit ptislusnikim kteréhokoli jiného smluvniho statu stejnou ochranu
a stejnou moznost vyuziti pravnich prostfedkt proti jejich porusovani, jakou
poskytuje ptislusnikim vlastnim. Na pfislusnicich smluvnich statd se nesmi
pozadovat, aby méli bydlisté¢ nebo provozovnu (slovy umluvy ,,zavod*) ve staté,
v némz Se 0 ochranu Z&da. Stejné postaveni jako pfislusnici smluvnich stati maji
i jiné osoby s trvalym bydlistém, sidlem ¢&i pramyslovou nebo obchodni
provozovnou ve smluvnim stat. **

b) z&sada teritoriality — Groven a podminky ochrany se tidi narodnim pravem toho
kterého konkrétniho statu, ktery ochranu udélil

c) zésada formalni reciprocity — stat ochrany podle této zadsady poskytuje
pifedmétim ochrany vzniklym v jiném staté ochranu za podminek a v rozsahu za
jakych poskytuje ochranu pfedmétim téhoz druhu vzniklym v oblasti jeho
pravniho fadu. Jinak feceno, stat, do kter¢ho sméfuje primyslové pravni
ochrana, poskytuje ptihlasovatelim zjinych stati ochranu za podminek a
Vv rozsahu, za jakych poskytuji tyto jiné staty ochranu piihlaSovatelim z tohoto

statu.*?

% Unie mé své organy, jejichz prostfednictvim napoméha ke splnéni cild PUU. Struktura a postaveni
organi (shromazdéni a vykonny vybor) bylo nasledné piizptisobeno Svétové organizaci duSevniho
vlastnictvi. Rovnéz sekretariatem Unie je Mezinarodni ttad WIPO v Zenevé.

%0V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze &lenové WTO se v &l. 2 odst. 1 Dohody TRIPS zavazaly, Ze
bez ohledu na to, zda jsou ¢leny PUU, dodrZovat jeji hmotna ustanoveni, to znamena i princip narodniho
zachazeni.

* Ze zaésady néarodniho rezimu jsou oviem stanoveny dvé vyjimky: 1) smluvni stit je opravnén
uplatiiovat viéi cizincim zvlastni procesni pravidla, ktera se nevztahuji na tuzemce (napf. pozadavek
sloZzeni Zalobni jistoty), 2) v nékterych konkrétnich pfipadech je moZné zvyhodnit cizince vuéi
tuzemctm.

2 U ptihlasovateli z ¢lenskych stath PU a WTO nelze aplikovat podminku vzajemnosti. Tu je moZno
aplikovat pouze ve vztahu k piihlasovatelim z ne¢lenskych stati téchto dvou mezinarodnich smluv. Tato
ustanoveni zaru¢uji zahrani¢nim ptihlasovateltim, Ze nebudou diskriminovani v porovnani s ptihlasovateli
domécimi. K principu reciprocity dle PUU napt. viz. HART, Tina; FAZZANI, Linda; CLARK, Simon.
Intellectual property law. Forth edition. Ebbw Vale: Creative Print & Design, 2006, ISBN-10: 0-230-
00633-7, str. 13
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d) pravo unijni priority - pravo priority, tedy pfednostni pravo na udé€leni pravni

ochrany pfede vSemi, ktefi maji prioritu pozd&jsi, znamend, ze na zéklad¢
podané ptihlasky k ochrané v jedné ¢lenské zemi muze piihlaSovatel nebo jeho
pravni nastupce ve stanoveném tzv. prioritnim intervalu podat v jiné ¢lenské
zemi Patfizské unie. Jak jiz bylo shora uvedeno, ochrana predméti
pramyslového vlastnictvi je totiz prevazné realizovana na tzv. registracnim
principu, tedy k udéleni ochrany je tieba podani piihlasky a nasledného zapisu
v piisluiném rejstitku vedeném k tomu ziizenym ufadem (napf. v CR Utadem
primyslového vlastnictvi). Princip unijni priority tak zaruCuje, ze podanim
prvni piihlasky v jednom c¢lenském staté vznika piihlasovateli pfednostni pravo
na udéleni pravni ochrany i V jinych ¢lenskych statech, a to ode dne podani
piihlasky u piislusného ufadu primyslového vlastnictvi. Okamzik vzniku prava
pfednosti se odvozuje od okamziku podani prvni pfihlasky (tzv. systém first to
file).”® Toto pravo je vsak Casové omezeno — je tieba jej uplatnit v tzv.
prioritnim intervalu, ktery u vynalezli a uzitnych vzort ¢ini 12 meésicl a u
prumyslovych vzorti a ochrannych znamek 6 mésicti. Zavedeni tohoto principu
ma vyznam pro piihlasovatele jednak v tom, Ze nemusi pfihlaSku podavat ve
stejny okamzik ke vSem tfadim, u nichZ ochranu zada, nybrz postaci ji podat
v uvedeném intervalu spolu s uplatnénim priority, a jednak vtom, prdvo na
udéleni ochrany neni ovlivnéno skutecnostmi, které nastaly po podani prvni
piihlasky v prioritnim intervalu (napf. zvefejnéni vynalezu) a nemohou také
v prioritnim intervalu vznikat prava tietich osob k pfedmétu ochrany.**

pravo vystavni priority — vystavni priorita znamena, Ze ¢lenské staty udéli podle
svého vlastniho zakonodarstvi vynaleziim, uZzitnym vzorim, pramyslovym
vzorim nebo ochrannym znamkam docasnou ochranu, pokud jde o vyrobky,

které budou vystaveny na mezinarodnich vystavach ufednich nebo ufedné

* Naproti tomu v USA pretrvava systém vzniku prava piednosti zaloZeny na okamziku vytvofeni
vynalezu (first to invent).

* K problematice unijni priority blize napf. viz. JAKL, Ladislav. Zasady pravni ochrany piedmétd
pramyslového vlastnictvi. In Kolektiv autort. Aktualni otazky prava dusevniho viastnictvi a soutézniho
prava. Praha: Vysoka Skoda ekonomicka, FMV, Nakladatelstvi Oeconomica, 2005, str. 23 a nasl.. ISBN
80-245-0944-X nebo také napt. viz HART, Tina; FAZZANI, Linda; CLARK, Simon. Intellectual
property law. Forth edition. Ebbw Vale: Creative Print & Design, 2006, ISBN-10: 0-230-00633-7, str. 13.
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uznanych® a potfadanych na uzemi nékterého z Clenskych stati. Toto ustanoveni
PUU se realizuje bud tak, Ze se vystaveni pfedmétu nezapoéitava do stavu
techniky (to je vyznamné zejména u vyndlezli, kdy by takové zapocteni bylo
piekazkou pro udéleni patentu), nebo na principu vystavni priority. Ud€lenim
doc¢asné ochrany na principu vystavni priority se vS§ak nesmi prodluZzovat obecné

lhiity pro uplatnéni priority unijni.

PUU dale obsahuje ustanoveni tykajicich se jednotlivych pfedméti pramyslového
vlastnictvi, jako napi. pravo ptivodce vynalezu na oznaceni patentu jeho jménem, tzv.
nezavislost patentu, kdy zamitnuti nebo udéleni patentu v jednom staté nema vliv na
moznost udé€leni ¢i zamitnuti patentu v jiném smluvnim staté (stejné tak zruSeni nebo
zanik patentu v jednom smluvnim staté¢ nezavazuje ostatni smluvni staty ke stejnému
postupu), moznost Clenského statu udinit opatfeni k ud&lovani nucenych licenci,*
povinné uzivani primyslovych vzorli ¢i ochrannych znamek jako podminka jejich
ochrany, tzv. nezdvislost ochranné znamky (obdobné jako u patentu), stanoveni
podminek pro odmitnuti zépisu ochranné znamky,*’ zavadi institut tzv. notoricky
znamych znamek apod. PUU také pamatovala na fale$né oznaeni pivodu zboZi a
pozdé&ji 1 ochranu zemépisného oznaceni. Smluvni stity se v umluveé zavazaly, Ze za
ucelem fadné ochrany primyslového vlastnictvi a usnadnéni mezinarodni spoluprace
ziidi na svém Uzemi zvlastni Gfad (slovy umluvy tzv. ptihlasovnu), zabyvajici se

ochranou primyslového vlastnictvi.*®

Kromé toho zavedla PUU neformalni ochranu obchodniho jména, kdyz stanovila,
ze obchodni jméno je chranéno ve vSech Clenskych statech, aniz je tieba k jeho ochrané

ptihlasky ¢i zépisu (pficemz je nerozhodné, zda je toto jméno soucasti ochranné znamky

* Takovymi vystavami jsou napf. vystavy ve smyslu Umluvy o mezinarodnich vystavach sjednané
v Pafizi v roce 1928

* Toto ustanoveni ma zabranit zneuZiti vykonu vyluéného prava k patentu jeho nevyuZivanim &i
neodstateénym vyuzivanim, v nékterych ptipadech muze byt divodem nucené licence i ohrozeni
vetejného zajmu. Pozdé&ji se objevily snahy o jednoznac¢né stanoveni podminek pro udélovani a drzbu
nucenych licenci — viz napi. Dohoda TRIPS

" Clenské staty se zavazaly odmitnout zapis ochranné znamky, ktera by byla pouhou napodobeninou &i
svrchovanosti, symbolickymi znackami, které by nemély rozliSovaci schopnost nebo které jsou slozeny
z udajii bézn¢ oznacujicich druh, mnozstvi nebo jakost, zndmky, které mohou narusit prava tretich osob,
ochranné znamky odporujici dobrym mravim apod.

* \/ CR plni funkei tohoto tfadu Utad primyslového vlastnictvi
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¢i nikoli) a dale zakotvila povinnost ¢lenskych statli zajistit G¢innou ochranu proti
nekalé soutézi. Za nekalou soutéZ je pak pokladana jakakoli ¢innost, kterd odporuje
poctivym zvyklostem v primyslu a obchod. Clenskym statim pak zakotvila povinnost
zakazat jakoukoli Cinnost, ktera by mohla zpusobit zaménu s podnikem, vyrobky,
primyslovou nebo obchodni ¢innosti jiného soutézitele, uzivani faleSnych udaji pti
provozovani obchodu, které¢ by mohly poskodit dobrou povést podniku, vyrobkli nebo
¢innosti jiného soutézitele a uvadeéni udaji nebo tvrzeni, jejichz uzivani pfi provozu
obchodu by bylo zptlisobilé¢ uvadét verejnost v omyl o vlastnostech, zpiisobu vyroby,

charakteristice, zpusobilosti k pouZiti nebo mnoZstvi zboZi.

Pokud jde o feSeni sporli mezi unijnimi zemémi, tykajicimi se vykladu nebo
provadéni PUU, maji byt feSeny jednanim mezi tmito zemémi. Pokud takova jednéni
nevedou K feseni sporu, mize kazda ze stran ptedlozit tento spor Mezinarodnimu
soudnimu dvoru v Haagu, a to s odkazem na ¢l. 28 PUU. Unijni zemé viak miZe pii
ratifikaci PUU nebo pii p¥istupu k ni uéinit vyhradu, ktera znamen4, Ze se na ni u¢inky
ustanoveni o obligatorni jurisdikce Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu nevztahuje,
pficemz toto prohldSeni je kdykoli odvolatelné. Této moznosti vyuzila fada unijnich

zemi.

PUU tak poloZila zaklady prvnimu ucelengj$imu systému pravni ochrany
prumyslového vlastnictvi, tento systém byl nékolikrat revidovan® a dopliiovéan o dalsi
mezinarodni smlouvy na ochranu primyslového vlastnictvi (napt. r. 1891 byla uzaviena
Madridsk& dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich a obchodnich znamek nebo
Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo klamavych udaji o pavodu zbozi, déle

pak Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptivodu vyrobkt a o jejich mezinarodnim

'\ Bruselu 1890, ve Washingtonu 1911, v Haagu 1925, v Londyné 1934, v Lisabonu 1958 a naposledy
ve Stockholmu 1967. Dalsi pokusy o revizi jiz nebyly spésné. Zavedeni principu jednomyslnosti pii
hlasovani o zménach branil pfijeti jakychkoli zmén, které nebyly v zajmu néekteré, byt’ jediné, smluvni,
resp. unijni, zemé. Dalsi iniciativy vedouci k harmonizaci patentového prava tak byly €inény na zakladé
¢l. 19 PUU, podle kterého si ,unijni zemé navzajem vyhrazuji pravo sjednavat oddélend mezi sebou
zvlastni dohody na ochranu primyslového vlastnictvi, pokud takové dohody neodporuji ustanovenim této
Umluvy*. Na zakladé tohoto ¢lanku pak byla pfijata napf. Smlouva o patentové spolupraci z roku 1970,
jakoz i Umluva o udélovani evropskych patentti z roku 1973. Dale byla na zakladé tohoto &lanku piijata i
Smlouva o patentovém pravu apod. - &erpano z JENERAL, Emil. Mezinarodni amluvy v patentovém
pravu. 3. dopInéné vydani. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2009, str. 14. ISBN 978-80-7282-083-
2
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zapisu, Niceska dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, na které se vztahuji
tovarni a obchodni znadmky, Locarnskd dohoda o zfizeni mezinarodniho tfidéni
primyslovych vzort a modeld, Strasburska dohoda o mezinarodnim patentovém tiidéni
atd.).*® Jak PUU, tak uvedené ,specialni“ dohody uzavirané na ochranu jednotlivych

predméti primyslového vlastnictvi jsou dnes spravovany v ramci WIPO.

Svétova  organizace  duSevniho vlastnictvi (WIPO) je jednou
Z nejvyznamngéjSich mezinarodnich organizaci zabyvajicich se ochranou prumyslového
(a jak jeji ndzev napovida i jiného duSevniho vlastnictvi). Je specializovanou mezivladni
organizaci v ramci systému OSN. Byla zaloZena v roce 1967 na zékladé Umluvy 0
ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi. Jako hlavni cil si stanovila
»podporovat ochranu dusevniho vlastnictvi v celém svété spolupraci mezi staty v tiéelné
soucinnosti s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi a zajistit spravni spolupréci mezi
uniemi.“>* Za hlavni ideu WIPO byla oznacena podpora tvorivé &innosti lidi, kterd je

zdrojem kulturniho 1 hospodatského rozvoje jakékoliv spole(“:nosti.52

Prosttedkem k dosazeni tohoto cile pak je harmonizace narodnich Uprav,
spoluprace a pravné technicka pomoc statim, zejmena rozvojovym, v oblasti dusevniho
vlastnictvi, zaji$téni sluzeb usnadiujicich mezinarodni ochranu dusevniho vlastnictvi,
zejména pak provadéni mezinarodnich zapist a uvetejiiovani udaju tykajicich se téchto
zapist. Za tim u¢elem byl ziizen Mezinarodni ufad se sidlem v Zenevé, mezi jehoz
kompetence patii pfijimat pfihlaSky pro mezinarodni ochranu vynélez podle smlouvy
PCT (viz dale) a pro mezinarodni ochranu ochrannych znamek podle Madridské dohody
¢1 primyslovych vzort podle Haagské dohody (viz dale). V soucasné dobé spravuje

WIPO ptes dvé desitky mezinarodnich smluv o ochrané prav k pramyslovému a jinému

% Cerpano z BOHACEK, Martin; JAKL, Ladislav. Pravo dusevniho vlastnictvi. Praha: Vysokéa $kola
ekonomicka, 2002. ISBN 80-245-0463-4. Dale z KUNZ Otto; RINGL Antonin; VILIMSKA Miluse.
Mezinarodni smlouvy v oblasti priimyslového vlastnictvi. Praha: Panorama, 1985. SLOVAKOVA,
Zuzana. Priimyslové viastnictvi. LexisNexis CZ,s.r.0. — nakladatelstvi fady Orac. ISBN 80-86199-63-0.
JAKL, Ladislav. Ndarodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany primyslového viastnictvi. Praha,
Vysoka skola vefejné spravy a mezindrodnich vztaht v Praze, 2006. ISBN 80-86855-12-0

% Paiizska unie, Zvlastni unie a Bernska unie

%2 7 piednasky K. Kempera, feditele odboru spoluprace s nékterymi zemémi Evropy a Asie, WIPO — viz
¢lanek Svétova obchodni organizace (WTO) a Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO): jejich
specifické role a spolupréce v oblasti dudevniho vlastnictvi in Priimyslové viastnictvi ¢. 5-6/2000, str. 101
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dusevnimu vlastnictvi,>® monitoruje funk&nost a navrhuje pfislusné zmény. V ramci
WIPO se bohuzel nevyvinul Zadny mechanismus kontroly, zda ¢lenské staty vyhovuji
podminkam smluv ani nebylo vyvinuto Zadné schéma feseni spori mezi smluvnimi

staty.

Krom¢ mezindrodnich dohod na ochranu pramyslového, resp. duSevniho,
vlastnictvi spravovanych vramci WIPO byla jako duasledek rozvijejiciho se
mezinarodniho obchodu, zvySujiciho se podilu vyrobkll a sluzeb chranénych pravy
k primyslovému vlastnictvi v mezinarodnim obchodé¢, jakoz i zvySujici se podil odvétvi
souvisejicich s pravy k duSevnimu vlastnictvi na HDP a zvysujiciho se poétu ptipada
porusovani prav k primyslovému vlastnictvi® piijata vramci WTO Dohoda o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, tzv. Dohoda TRIPS (1994). JiZ
v osmdesatych letech minulého stoleti bylo totiz stidle zjevnéjsi, Ze stavajici
mezinarodni dohody nejsou nastaveny tak, aby byly schopny reagovat na nové situace,
které ptindsel stale se rozvijejici a liberalizujici mezinarodni obchod (zejména kdyz
zékladni filozofii WTO bylo usnadnéni mezindrodniho obchodu snizenim celnich tarift
a dalSich pravnich a faktickych bariér), a to zejména za situace, kdy piistupy k ochrané
prumyslového (resp. dusevniho) vlastnictvi byly zcela rozdilné. To se projevovalo
zejména ve vztazich mezi staty primyslové vyspelymi, mezi néz pattily USA a zemé
OECD, a staty rozvojovymi a nové¢ industrializovanymi. Pfi neexistenci Géinného
mezinarodniho systému pravni ochrany duSevniho vlastnictvi se primyslové vyspélé
zem¢ se snazily tuto problematiku feSit uzavirdnim bilateralnich ¢i multilateralnich
smluv s jednotlivymi staty. Zahajeni tzv. uruguayského kola GATT v roce 1986 bylo
vitanou pfileZitosti k feSeni této problematiky a nakonec se podafilo na pofad jednani
tohoto kola zaradit i otdzku ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi. Vysledkem téchto
jednani bylo nakonec piijeti Dohody TRIPS. Jejim cilem bylo na jedné strané posilit
ochranu duSevniho vlastnictvi v téch zemich, které mély zajem vyuzivat vyhod volného

mezinarodniho obchodu, usnadnéni mezinarodniho obchodu omezenim piekazek,

>3 Kompletni ptehled smluv spravovanych WIPO lze nalézt na www.wipo.int/treaties/en

> DOBRICHOVSKY, Tomas. Modernf trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
Dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-467-6 — Udaje zde uvedené pak
vychazi z CORNISH, W.R. Intellectual Property. Third Edition. London: Sweet & Maxwell, 1996 a
SRONEK, I. Mezinarodni obchod a prava k dusevnimu vlastnictvi. In Priimyslové viastnictvi 1-2/1998.
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podporou u¢inné ochrany prav z duSevniho vlastnictvi a zajisténim, Ze opatieni

k ochrang dugevniho vlastnictvi se samy nestanou piekazkami obchodu.>>*®

Dohoda TRIPS sama vychazi jiz z existujicich mezinarodnich dohod o ochrané
prav K pramyslovému a jinému duSevnimu vlastnictvi — pokud jde o problematiku
primyslového vlastnictvi, pak pfimo odkazuje na PUU®" a na Smlouvu o dugevnim
vlastnictvi tykajicim se integrovanych obvodi. Odkazem na uvedené smlouvy tak
jednak dochazi k situaci, Ze jsou tyto smlouvy aplikovany i mezi témi ¢leny WTO, ktefi
nejsou ¢leny prislusnych mezinarodnich imluv, jednak tim, Ze pravidla obsazena
Vv téchto umluvach Dohoda TRIPS dopliuje jesté fadou dalSich pravidel, vytvari tak
jakousi nadstavbu nad uvedenymi mezinarodnimi dmluvami.®® Odborna literatura
nékdy hovoii o tom, ze v disledku pfijeti Dohody TRIPS v rdmci WTO byla nastolena
urc¢ita “instituciondlni dvojkolejnost ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi na

mezinarodni Grovni mezi WIPO a WTO. %

Dohoda TRIPS zavedla princip tzv. zachazeni podle dolozky nejvyssSich vyhod
(vedle principu narodniho zachazeni dle PUU, k némuz se Dohoda TRIPS rovnéz
ptihlasila), kdy kazdy smluvni stat je povinen zachazet s piislusniky jinych smluvnich

stati stejné jako se svymi pfislusniky, pfizna-li vSak smluvni stat rezim nejvysSich

% JAKL, Ladislav. Nérodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. Praha:
Vysoka skola vefejné spravy a mezinarodnich vztaht v Praze, 2006, str. 110. ISBN 80-86855-12-0

® K tomu také viz JAKL, Ladislav. Zasady pravni ochrany piedméti pramyslového vlastnictvi. In
Kolektiv autorii. Aktudlni otdzky prava dusevniho viastnictvi a soutézniho prdva. Praha: Vysoka Skoda
ekonomicka v Praze, FMV, Nakladatelstvi Oeconomica, 2005, str. 22. ISBN 80-245-0944-X: .V
souvislosti s globalizaci mezinarodniho obchodu, ktera vyvolala nutnost Gpravy a upfesnéni nékterych
zésad pravni ochrany pfedméti primyslového vlastnictvi obsazenych v Patizské timluvé na ochranu
pramyslového vlastnictvi z roku 1883, vzhledem k tomu, Ze okruh Elenskych stath v této umluvé jiz
nevyhovoval okruhu ¢lenskych stat zapojenych do Svétové obchodni organizace. Tato situace nasla
odezvu Vv souboru smluv, které byly uzavieny pfti pfilezitosti zaloZeni této mezinarodni organizace.
Jednou z nich byla Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, znama u nas pod
zkratkou TRIPS. Principy z této dohody se postupné, nejen u nas, ale i v ostatnich zemich, které jsou
zapojeny do Svétové obchodni organizace, se postupné realizuji.”

*" Dohoda TRIPS v ¢&l. 2 stanovi, Ze smluvni strany jsou povinny dodrzovat &l. 1-12 a &l. 19 PUU v jejim
Stockholmském znéni zroku 1967, a to bez ohledu na to, zda jsou jejimi ¢leny ¢i nikoli. Aplikace
zminénych &lanki se tak rozsifila i na ty smluvni strany Dohody TRIPS, které nejsou piimo vazany PUU.
% Pokud jde o pojem pramyslové vlastnictvi, tedy vymezeni pfedmétu ochrany, Dohoda TRIPS jej
definuje ponékud odligné od PUU ¢&i Umluvy o ziizeni WIPO — napf. zavadi nové predméty ochrany -
bliZe viz shora

% DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
Dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, str. 23. ISBN 80-7201-467-6.
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dohoddm zahrnuje i ochranu nezvefejnénych informaci.®* Dohoda TRIPS také oproti
diivéj§im upravam zakotvuje povinnost smluvnich stath zajistit fadné vnitrostatni
vynuceni prav Kk pramyslovému vlastnictvi, kdyZ obsahuje ustanoveni tykajici se
pozadavkll na obcanskopravni a spravni fizeni, ndpravna opatfeni a prozatimni opatieni
a obsahuje rovnéz ustanoveni o zvlastnich opatfenich na hranicich, jejichz cilem je
zamezeni dovozu zboZi porusujiciho prava z dusevniho vlastnictvi. Postupem ¢asu se
totiz prokazalo, ze pouhé zavedeni ochrany prav je pro u¢innou ochranu dusevniho
vlastnictvi nedostatecné. Dohoda TRIPS tak ulozila ¢lenskym statim, aby zajistily tii

rizné zpusoby prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi:

a) prosazovani prav prostfednictvim civilnich soudu, pfi¢emz fizeni ma byt rychlé,
spravedlivé a nestranné, s moznosti poskytnuti ochrany v pfedbézném fizeni
b) prosazovani prav prostfednictvim trestnich soudi, a to zejména zavedenim a
prosazovanim ucinnych sankci zejména proti piratstvi a plagiatorstvi
C) prosazovani prav administrativnimi prostfedky (zejména kontrolou na hranicich)
za Ucelem zamezeni, aby se padélané ¢i napodobené zbozi viibec dostalo na trh.
62
Konkrétné je danad problematika je upravena v ¢asti 3 Dohody TRIPS oznacené
jako ,,Prostfedky k dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi“ obsahujici ustanoveni o
obCanskoprdvnim a spravnim fizeni, prozatimnich opatfenich (v pfipadech, kdy by
prodleni dané délkou fadného soudniho fizeni mohlo zpusobit nenapravitelnou Skodu
mayjiteli prav), zvlastnich predpisech tykajicich se opatieni na hranicich, jakoz i trestni
fizeni. Smluvni strany maji povinnost dle téchto ustanoveni zajistit, aby tato fizeni,
jakoz i dodrzovani prav bylo spravedlivé, nestranné, dostupné, aby bylo mozné
piezkoumat spravni rozhodnuti ufadii soudem, aby staty zakotvily moznost soudniho

zékazu, zaloby na nahradu skody, jakoz i moznost pozadovat zni¢eni zbozi, kterym byla

% S timto principem souvisi i otdzka vy&erpani prav z dusevniho vlastnictvi. Dohoda TRIPS ji upravuje
v ¢l 6 tak, Zze ji ponechava zcela v kompetenci smluvnich stran. Uplatituje-li vSak smluvni strana
vycerpani prava, musi pfitom dodrzovat zachdzeni podle dolozky nejvyssich vyhod.

%1 Dohoda TRIPS stanovi, 7e ochrana musi byt poskytnuta informace, které ja tajna, ma v dasledku
utajeni komer¢ni hodnotu a je udrzovana v tajnosti (napt. know-how, ochrana obchodniho tajemstvi)

%2 Cerpano z asopisu Primyslové vlastnictvi, &. 3-4/1999, str. 167-170 — ptispévek s ndzvem Seminaf
k dohodé¢ TRIPS-¢ast 1., ktery podle prednasky Ch. Heathe z Max-Planck-Institutu v Mnichové
zpracovala O. Sejnohova
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porudena prava dusevniho vlastnictvi.®® Smluvni staty by také mély prijmout v ramci
soudnich fizeni takova opatieni, aby byly schopny pro takova fizeni zajistit dostatek
dikaznich prostiedkti a zaroven aby bylo zamezeno uniku citlivych informaci na
vefejnost, zejména ke konkurenci, a to pfedevS§im v fizenich tykajicich se obchodniho

tajemstvi.

Dohoda TRIPS dale zavadi mechanismy piedchazeni sportim®

a zakotvuje
podfizeni feseni spori mezi staty z dohody TRIPS zvlastnimu mechanismu WTO.® Pro
sledovani plnéni zavazki vyplyvajicich pro smluvni strany a pro piipadné konzultace
pak byla zfizena Rada pro obchodni aspekty prav k duSevnimu vlastnictvi.
V piechodnych ustanovenich pak Dohoda TRIPS obsahuje povinnost v§ech smluvnich
Sstath uvést své zakonodarstvi tykajici se primyslového, resp. dusevniho, vlastnictvi do
souladu s principy ochrany a vymahatelnosti prdv z primyslového vlastnictvi

zakotvenymi v dohodé TRIPS v urcitych zde stanovenych lhitach.

Nastavenim minimalnich standardit mezinarodné pravni ochrany jednotlivych
predmétd primyslového (resp. duSevniho) vlastnictvi,®® jakoZ i jeji prosazovani
Vv souvislostech mezindrodniho obchodu ptedstavuje Dohoda TRIPS efektivni feSeni
dosud obtizné fesitelnych problémi na poli ochrany priimyslového, resp. duSevniho,

vlastnictvi.®” Do okruhu subjektti mezinarodni spoluprace v oblasti ochrany dusevniho

% Dohoda TRIPS presto vychazi ze skutetnosti, Ze i nadale budou existovat v riiznych pravnich fadech
rozdily ve zplsobu prosazovani prav (napt. v anglo-americkém sytému nepracuji s institutem
predbéznych opatieni, Japonsko se spi§ zamétuje na propracovany celni systém a opatieni na hranicich
nez na udélovani pfedbéznych opatfeni apod.), cilem tak neni harmonizovat tyto piedpisy, ale spise
upravit danou problematiku co do vysledku. — ¢erpano z z ¢asopisu Pramyslové vlastnictvi, ¢. 9-10/1999,
str. 214-217 — ptispévek s nazvem Semindf k dohod¢ TRIPS-¢ast II., ktery podle pfednasky Ch. Heathe
z Max-Planck-Institutu v Mnichové zpracovala O. Sejnohova

% Zde napr. v &asti 5 zakotvena povinnost zpfistupnit viechny pravni piedpisy, koneéna spravni a soudni
rozhodnuti upravujici otazky, které jsou predmétem Dohody TRIPS tak, aby se s nimi mohli seznamit
majitelé prav.

% Pievzato z DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu
evropského prava, Dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha, Linde, 2004. ISBN 80-7201-467-6 K tomu také
viz napt. BARRET Margareth. Intellectual Property — cases and materials. Second Edition. Minnesota:
West Group, 2001, str. 26. ISBN 0-314-24238-4: ,,Stat, ktery ma za to, zZe jeho pfisluSnici byly poskozeni
jinym statem, ktery porusil svou povinnosti chranit prdva z dusevniho vlastnictvi, mize podat stiznost
K WTO na poruseni Dohody TRIPs.

% O minimalnich standardech se hovoii proto, 7e Dohoda TRIPS v €. 1 stanovi, Ze smluvni strany mohou
ve svém narodnim pravnim fadu zavést i rozsdhlejsi ochranu, nez jakou vyzaduje Dohoda TRIPS, takova
ochrana vSak nesmi byt v rozporu s jejimi ustanovenimi.

¢ Podrobngji k dohodé TRIPS napt. HART, Tina; FAZZANI, Linda; CLARK, Simon. Intellectual
property law. Forth edition. Ebbw Vale: Creative Print & Design (Wales), 2006, ISBN-10: 0-230-00633-
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vlastnictvi, k nimz dosud patiila WIPO, se tim zafadila i WTO, jejiz zaloZeni bylo
rovnéz dusledkem jednani v rdmci tzv. uruguayského kola GATT. Jejim cilem je mimo

jiné spravovat Dohodu TRIPS.%®

Uzavieni dohody TRIPS samoziejm¢ neznamenalo konec, ale zacatek smétovani
k silngjsi a flexibilngjsi ochrané prav dusevniho, resp. prumyslového vlastnictvi.
Zatimco puvodné byla hlavnim cilem téchto dohod harmonizace mezinarodnépravni
ochrany, je v soucasné dobé pozadovano zejména zvySovani flexibility ochrany prav

vyplyvajicich z dusevniho, resp. pramyslového vlastnictvi. Jakkoli je otdzka liberalizace

7, str. 3: ,Obavy z nedostate¢né ochrany duSevniho vlastnictvi v nékterych statech vedly k uzavieni
Dohody o obchodnich aspektech prav kduSevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS 1994), jedné
z multilateralnich dohod podepsanych pfi pfilezitosti zalozeni Svétové obchodni organizace. Dohoda je
zaloZena na tfech principech. Za prvé, zavést minimalni standardy ochrany a vykonu prav k dusevnimu
vlastnictvi ve vSech ¢lenskych statech. Za druhé, kazda zem¢& musi ochranit pfislusniky jinych ¢lenskych
statl poskytnutim prav stanovenych v Dohodé. Za tfeti, ¢lenské staty jsou povinny poskytnout
prislusnikim jinych stath ochranu, kterda neni méné vyhodnd nez ochrana poskytnutd vlastnim
prislusnikiim. Tento princip byl doplnén také dolozkou nejvyssich vyhod. Nebo také TRITTON, Guy;
DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ, Simon; ROUTHTON,
Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, ISBN 0-421-
64150-9, str. 46: ,,Ctyfi hlavni atributy Dohody TRIPs jsou: minimalni standardy, vyméahani prav, feseni
sporll a trestnépravni sankce. Minimalni standardy — jsou stanoveny ve vztahu ke kazdému typu
duSevniho vlastnictvi pokrytého dohoodou TRIPS. TRIPS stanovi minimalni standardy ochrany, které
maji byt poskytnuty kazdym smluvnim statem. Kazdy z hlavnich prvkt ochrany je definovan, zejména
pfedmét ochrany, prava, ktera se K nému vztahuji, jakoZz i vyjimky z téchto prdv a minimalni doba
ochrany. TRIPS stanovi tyto standardy spolu s poZadavkem, Ze v prvé fadé musi byt také splnény
povinnosti vyplyvajici z hlavnich imluv uzavienych pti WIPO. TRIPS dale dopliiuje fadu povinnosti, 0
nichz doposud existujici umluvy nehovoii nebo je neupravuji dostate¢né. Vymahani prav — druhy hlavni
okruh ustanoveni TRIPS upravuje fizeni pfed narodnimi soudy a napravné prostiedky souvisejici
s vymahanim prav z duSevniho vlastnictvi. Dohoda upravuje nékteré zakladni principy aplikovatelné pro
v8echna Fizeni tykajici se vymahani prav z duSevniho vlasnictvi. Déle obsahuje ustanoveni o civilnich a
spravnich fizenich a napravnd ¢i predbézna opatfeni, specialni pozadavky tykajici se opatfeni na
hranicich, jakoz i prostiedky, které jsou nositelim prav z duSevniho vlastnictvi poskytovani k fadnému
vymahani svych prav. Reseni sporti — Dohoda stanovi, Ze spory mezi ¢leny WTO tykajici se dohody
TRIPS budou podléhat fizeni pii WTO. Trestnépravni opatieni — TRIPS také obsahuje ustanoveni o
trestnépravnim fizeni. V souladu s ¢l. 61 musi kazdy stat zaclenit ustanoveni aplikovatelna na pfipady
zneuziti ochranné znamky nebo piratskych kopii autorskych dél pro komercni ucely. Dale ponechava na
Clenskych statech, zda zavede trestnépravni opatieni i pro jiné druhy dusevniho vlastnictvi®.

% Ke vztahu WIPO a WTO viz napf. HEATH, Christopher; SANDERS, Anselm Kamperman.
Intellectual property and free trade agreements. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2007, ISBN 978-
1-84113-801-5, str. 7: ,,0d svého pfijeti v roce 1970 a nasledného zaclenéni do systému mezinarodnich
organizaci pfi OSN, hrala WIPO centralni roli v administraci duSevniho vlastnictvi narodd a v ochrané
duSevniho vlastnictvi a nyni ma 182 ¢lenti. Ztizeni WTO v roce 1994 ptimélo WIPO k piehodnoceni jeho
role. Dohoda TRIPS zavedla jak minimalni standardy ochrany, tak poZadavky na vymahatelnost prav.
WIPO hrozil odsun do tstrani. Zakladem pro rozdéleni ukolt a kompetenci byla dohoda z roku 1995. Na
jejim zakladé WIPO poskytuje technickou podporu pro implementaci TRIPS do rozvojovych zemi WTO.
Poskytovéani podpory je jedna z oblasti, na néz je WIPO specializovana. V fad¢ ohledi tento pfistup
pomohl pieziti WIPO, ktera je nyni schopna asistovat WTO pii poskytovani pravniho poradenstvi
Vv oblasti dusevniho vlastnictvi za i€elem Uspé§né implementace Dohody TRIPS.*
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mezinarodniho obchodu a jeho vztah k ochrané dusevniho vlastnictvi stale aktualni
otdzkou zejména ve vztahu k rozvojovym zemim, dneSnim cilem jak WIPO, tak WTO
je pruzné¢ reagovat i na dalSi aktualni potieby mezinarodniho spoleCenstvi a

prizptisobovat jim ochranu dusevniho vlastnictvi.®* "

Ochrana pramyslového vlastnictvi vSak neni mezindrodnim spolecenstvim
ponechavdna pouze na WIPO ¢i WTO, ale samo se aktivné na novych konceptech
ochrany podili. Dikazem toho je napf. navrh mezinarodni Obchodni dohody proti
padélani (tzv. Anti-Counterfeiting Trade Agreement — ACTA). Jedna se o plivodné
navrh USA, EU, Svycarska a Japonska, k némuz se postupné pfipojuji i dal3i staty,
reagujici na dle nazoru mezinarodniho spolecenstvi stale nedostate¢na opatieni, ktera by
ucinné zabranila obchodovani s padélanym zbozim a protipravnimu $ifeni autorskych
dél v globalnim méfitku.” Dohoda tak napf. navrhuje zavedeni uréitych standardi pro
civilni fizeni tykajici se poruSovani prav z dusSevniho vlastnictvi (v€etné moznosti
nafizovat opatieni zakazujici obchodovani s takovym zbozim, ukladat nahradu Skody ¢i
uslého zisku, nafizovat zniceni takového zbozi ¢i prostiedka slouzicich k jeho vyrobé ¢i
ukladdat poruSovatelim prav z duSevniho vlastnictvi sdélit veSkeré informace o

skute¢nostech tykajicich se projednavaného poruseni), zavedenim ur€itych standardi

% Viz napt. aktudlni cile mezinarodniho spolegenstvi — tzv. United Nation’s Millennium Development
Goals dostupné na www.developmentgoals.org, mezi které patii: 1) zamezeni extrémni chudobé a hladu
2) zvySeni vzdélanosti 3) podpora gendrové rovnosti a posileni prav zen 4) snizeni détské umrtnosti, 5)
zlepSeni vefejného zdravi 6) Boj s HIV/AIDS, malarii a jinymi epidemiemi, 7) zajiSténi trvale
udrzitelnéhpo rozvoje 8) podpora globalniho partnerstvi pro rozvoj.- ¢erpano z HEATH, Christopher;
SANDERS, Anselm Kamperman. Intellectual property and free trade agreements. Oxford and Portland:
Hart Publishing, 2007, ISBN 978-1-84113-801-5, preface a str. 4-5

"\ souvislosti s uvedenymi cili byla vramci WIPO pfijata tzv. Rozvojova Agenda WIPO, ktera
stanovila, Ze budouci inciativy WIPO by mély smétfovat k ochrané¢ duSevniho vlastnictvi pfi nalezeni
rovnovahy mezi pravy a povinnostmi vyrobcti a uZivateld technologickych vynélezii se zohlednénim
zajmu na §iteni technolgii podporujicich socialné-ekonomicky blahobyt, a dale chranit duSevni vlastnictvi
zptisobem podporujicim vefejné zdravi, vyZzivu a ochranu vefejného zajmu v oblastech zasadniho
vyznamu pro socialné-ekonomicky a technologicky rozvoj. Rozvojova agenda WIPO pro nové tisicileti
tak predstavuje snahu o flexibilni feSeni ochrany prav dusevniho vlastnictvi v kontextu soucasnych
svétovych ekonomickych a socialnich problému - ¢erpano z HEATH, Christopher; SANDERS, Anselm
Kamperman. Intellectual property and free trade agreements. Oxford and Portland: Hart Publishing,
2007, ISBN 978-1-84113-801-5, preface a str. 4-5

™t/ preambuli této dohody se strany shoduiji na tom, Ze efektivni vymahani prav z dudevniho vlastnictvi
je nezbytnym atributem pro udrzeni globalniho ekonomického rlstu a Ze Sifeni padélaného zbozi, stejné
tak jako rozvoj sluzeb umoziujicich distribuci takového zbozi, ohrozuje poctivy obchod a udrzitelny rist
svétové ekonomiky, zptisobuje zna¢né Skody drzitelim prav, jakoz i subjekttim, které nejednaji nepoctivé
a v neposledni fadé pfedstavuje zdroj pro financovani organizovaného zlo¢inu. Pro zabranéni takovému
jednani ma pak slouZit uvedend dohoda, jejimz cilem je posilit mezindrodni spolupréci a zefektivnit
vymahatelnost prav z dusevniho vlastnictvi.
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tykajici se kontrol na hranicich, k nimz muaze dat podnét i opravnéna osoba, jakoZ i
zavedeni povinnosti smluvnich stran zpfisnit trestnépravni odpovédnost a sankce za
porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi. Dohoda dale uklada statim zavést urcita
opatfeni zabranujici poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi prostiednictvim
digitdlnich siti, zejména internetu (napf. =zavedeni povinnosti poskytovatell
internetovych pfipojeni jakoz i1 dalSich subjektli poskytovat informace o osobach, u
nichz bylo zjisténo porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu nebo zde
existuje podezieni ztakového poruSovani, zpiisnéni sankci za Sifeni prostfedka
umoziujicich obchazeni technickych zabezpeceni slouzicich k ochrané¢ prav
k duSevnimu vlastnictvi). Informace tykajici se poruSovani prav k dusevnimu vlastnictvi
pak maji byt zpfistupnény i ostatnim smluvnim stranam vramci mezinarodni
Spoluprélce.72 Zejména diky rozsahlé informacni povinnosti o moznych porusitelich prav
z duSevniho vlastnictvi a stim souvicejici obavé z naruSovani soukromi ma dohoda

stale mnoho odptircii.

V souvislosti s tématem mezinarodni ochrany pramyslového vlastnictvi nelze
opominout ochranu pramyslového vlastnictvi v ramci Evropské unie (EU), integra¢niho
seskupeni statl, které se zrodilo priméarné z potieby volného pohybu zbozi, sluzeb,
kapitalu a ze snahy o vytvofeni jednotného vnitiniho trhu je ochrana primyslového
vlastnictvi povazovana za jeden z dulezitych atributi fungovani jednotného vnitiniho
trhu, ptficemz ochrana primyslového vlastnictvi je predpokladana jiz samotnou
Smlouvou o fungovani Evropské unie (dfive Smlouva o Evropském spoleéenstvi — dale

jen SFEU), a to v ¢lanku 36, ktery stanovi:

,Ustanoveni ¢lanka 34 a 35 (4. ustanoveni zarucujici volny pohyb zboZi v ramci
celého Uzemi EU) nevylucuji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
odiivodnéné verfejnou mravnosti, vefejnym potadkem, vetfejnou bezpecnosti, ochranou
zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu,

jez ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou

"2 Finlni text dohody, ktera byla podepsana zatim jen nékterymi stity dne 1.10.2011 je piistupny na
http://www.med.govt.nz/upload/78159/ACTA_%20Final_text.pdf
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priimyslového a obchodniho vlastnictvi.” Tyto zékazy nebo omezeni viak nesméji
slouzit jako prosttedky svévolné diskriminace nebo zastieného omezovani obchodu

«“’ \/zhledem k zasad§ teritoriality, jez doprovazi ochranu

mezi Clenskymi staty.
prakticky vSech pfedméti primyslového vlastnictvi, stejné tak jako monopolizace
Vuzivani téchto predmétl, jez sméfuji proti zadsadam fungovani vnitiniho trhu, je
harmonizace pravni Upravy v oblasti pramyslového vlastnictvi nezbytnosti pro
zachovani rovnovahy mezi ochranou pramyslového vlastnictvi, svobodnym pohybem
zboZi a sluzeb v ramci EU a piiznivym prostfedim pro inovace, investice, hospodaisky
riist a zaméstnanost.” V dané souvislosti lze piipomenout Akéni plan pro jednotny trh
ptijaty Evropskou radou v roce 1997, ktery definoval priimyslové vlastnictvi jako sféru,
ktera vyzaduje piijeti urCitych opatfeni, aby se stala efektivnéj$i a pristupnéjsi
uzivatelim a umoznila tak ziskat co nejvice z potencialu jednotného trhu v oblasti
inovace vyrobku a sluzeb. Prumyslové vlastnictvi je v EU pojimano jako vyznamny

strategicky nastroj hospodatského rozvoje.™

V rdmci EU je tak vyvijena neustale aktivita v oblasti pravni ochrany jednotlivych
pfedméti primyslového vlastnictvi, kdy postupnou harmonizaci a zavadénim systému
ochrany na komunitarni (dnes unijni) drovni dochazi k odstranovani teritorialni

omezenosti prav Kk primyslovému vlastnictvi a tim odstranovani jedné z prekazek

" K tomuto viz napt. TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM,
James; MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition.
London: Sweet & Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9, str. 28: ,,SES nezmiiuje explicitné pojem
duSevni vlastnictvi, Nejbliz§im pojmem je prumyslové a obchodni vlastnictvi zmifiované v ¢l. 30 SES
(ptivodniho ¢islovani — poznamka autorky). Tento nedostatek vSak nebrani insitucim v rdmci ES (dnes
EU — poznamka autorky) vydavat fadu smérnic a natizeni v oblasti duSevniho vlastnictvi.”

™ K tomu viz napf. COOK, Trevor. EU Intellectual Property Law. New York: Oxford University Press
Plc., 2010, ISBN 978-1-90-450152-7, str. 14: ,,Ochrana duSevniho vlastnictvi v ramci Spoleenstvi je
ovlivnéno tfemi principy obsaZenymi v SES: 1) principem nediskriminace, 2) principem volného pohybu
zbozi, ktery ma dopad na otazku paralelnich odovozu, 3) principem ochrany hospodatské soutéze a jeho
vliv na poskyotavni licenci a jinych dohod souvisejicich s témito pravy. Tyto tii principy jsou obecné
aplikovatelné na vSechna prdva z duSevniho vlastnictvi vramci Spolecenstvi a zbytku Evropského
ekonomického prostoru, tiebaze jsou samy o sobé vyjadfovany riznymi zpiisoby, zavisejicimi na povaze
prav z duSevniho vlastnictvi v kazdém jednotlivém piipadé.

> K tomu bliZe viz tamtéz, str. 15-62.

"® Cerpano z KOPECKA, Svétlana. Pramyslové vlastnictvi v Evropskych spoledenstvich. In Priimyslové
vlastnictvi 7-8/2000, str. 143 a dale viz napi. dokument Evropské Komise: Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Comitee:
An Industrial Property Rights Strategy for Europe. Brussels, COM (2008) 465/3
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volného trhu,”” jehoZ vykon vsak nesmi omezovat fungovani vnitiniho trhu.”® SFEU tak
predpoklada existenci ochrany prav prumyslového vlastnictvi, odliSuje vsak jejich
vykon, ktery musi respektovat ¢l. 30-34. V této souvislosti se hovoii o tzv. teorii
rozdilu mezi existenci a vykonem prava k dusevnimu vlastnictvi.”® Za ugelem
fungovani vnitiniho trhu byl v souvislosti s ochranou primyslového vlastnictvi zaveden
tzv. princip vyc€erpani prav, kdy zbozi dané¢ do ob¢hu vlastnikem prava k primyslovému
vlastnictvi nebo s jeho souhlasem ma pravo byt nadale volné obchodovano po celém
Uzemi EU. V rdmci EU je tak ochrana prumyslového vlastnictvi vystavéna jednak na
principech zakotvenych v mezindrodnich smlouvach na ochranu pramyslového
vlastnictvi,?® jednak v3ak se zohlednénim principti, na kterych byla EU (resp. pivodni

SpoleCenstvi) vystavéna a se snahou o minimalizaci pifipadnych negativnich

" TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ,
Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9, str. 29: ,Hlavnim divodem, pro ktery Komise pfijala
harmonizaéni smérnice v oblasti dusevniho vlastnictvi bylo odstranéni rozdilti v ndrodnich Gpravach a tim
podpora jednotného trhu.*

Tamtéz, , str. 31: ,Konflikt mezi zdjmem na fungovani spole¢ného trhem a pravy z duSevniho
vlastnictvi, které mély schopnost narusit volny obéh zbozi, byly rozpoznany ihned po uzavieni Rimské
smlouvy. Odbornici se vSak domnivali, Ze tyto piekazky fungovani spole¢ného trhu mohou byt
eliminovany harmonizaci prava dusevniho vlastnictvi. Tento pfistup byl kritizovan pravniky a teoretiky,
kteti upozortiovali, Ze za ur¢itych okolnosti miZe ochrana primyslového vlastnictvi a jeho vykon vést
k protisoutéznim praktikam a Ze ustanoveni o hospodarské soutézi by méla byt aplikovatelna stejné jako
Vv jakychkoli jinych pfipadech......SouCasné, ustanoveni o volném pohybu zbozi znamenaly omezeni
narodnich prav z duSevniho vlastnictvi. Evropsky soudni dvir tak od svého prvniho rozhodnuti v roce
1960 ve véci Consten v Grundig do dneska pfijal fadu principti, které vymezuji vztah mezi komunitarnim
z duSevniho vlastnictvi nemize vykonavat sva prava k zamezeni nésledného pohybu zboZi, které bylo
umistnéno na spoleény trh s jeho souhlasem.” K této problematice viz také tamtéz str. 33: ,, V 60. letech
minulého stoleti zvefejnila Komise své obavy, Ze vykon prav z dudevniho vlastnictvi omezi obchod mezi
¢lenskymi staty. Proto bylo ptistoupeno k realizaci tzv. programu harmonizace narodnich Uprav v oblasti
dudevniho vlastnictvi. Vysledkem byla harmonizace narodnich pravnich Uprav v oblasti autorskych a
ptibuznych prav, primyslového vzoru, databazi, ochrannych znamek, topografii polovodicovych
vyrobkd, prav k odirdam rostlin a v mensim rozsahu také patentovych prav.*

" MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jiti. Soutézni prévo. Praha: C.H.Beck, 2006,
ISBN 80-7179-440-6, str. 195

% TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ,
Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, |ISBN 0-421-64150-9, str. 33: ,,élenské staity a ES samotné ratifikovaly fadu
mezinarodnich Umluv. V oblasti duSevniho vlastnictvi existuji mezinarodni Umluvy spravované WIPO,
které jednak harmonizovaly hmotné pravo tykajici se duSevniho vlastnictvi nebo stanovily mezinarodni
proceduru pro ziskani prav z dusevniho vlastnictvi v fadé zemi.*
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hospodarskosoutéznich dusledkti a negativnich dusledkii pro fungovani spolecného

trhu, k nimZ by mohla absolutni ochrana prav k primyslovému vlastnictvi vést.*

Kromé pravni tGpravy problematiky pruamyslového vlastnictvi v rdmci EU se EU
samoziejmé zamé&fuje i na otazky ochrany primyslového vlastnictvi v mezinarodnich
vztazich mimo EU. Rovnéz na urovni EU jsou proto pro tvahy a pfipravu strategii o
dal$im smétovani ochrany prumyslového vlastnictvi brany v Uvahu shora uvedené cile
mezinarodniho spoletenstvi,?? dale jak shora uvedeno, EU se aktivné zapojuje do
vyjednavani dohody ACTA, jakoZ i do dvoustrannych jednani s jednotlivymi staty za

ucelem ochrany prav z dusevniho vlastnictvi a zamezeni porusSovani téchto préw.83

81 COOK, Trevor. EU Intellectual Property Law. New York: Oxford University Press Plc., 2010, ISBN
978-1-90-450152-7, str. 4: ,Komunitarni legislativa ovlivitluyje pravo duSevniho vlastnictvi v rdmci
Spolecenstvi 2 zptsoby. V prvé fadé prostiednictvim ustanoveni SES o zakazu diskriminace, svobodé
pohybu (v souvilosti s paralelnimi doovzy a principem vy&erpani prav) a o ochrané hospodatské soutéze
(zejména pokud jde o dohody tykajici se duSevniho vlastnictvi nebo odminuti licenci). Zaroven pak
ovlivituje pravo dusevniho vlastnictvi v téch oblastech, v nichZz byla ndrodni pravni Uprava duSevniho
vlastnictvi harmonizovana, v nékterych piipadech dokonce sjednocena zavedenim celokomunitarni
unifikované ochrany. Harmonizace narodnich pravni Uprav je provadéna prostfednictvim smérnic,
unifikovana ochrana prostfednictvim nafizeni.

% Blize ke vztahu podpory rozvoje a ochrany prav zdusevniho vlastnictvi  viz
http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/intellectual-property/, podrobnéji pak
rozpracovano v dokumentu Policy Coherence and Development dostupném tamtéz, v némz se uvadi, ze
ochrana dusevniho vlastnictvi je dileZitym prvkem pro podporu technologické inovace, transferu a Siteni
technologii, DuSevni vlastnictvi je nezbytnym pro ekonomicky a socialni rozvoj v rozvojovych zemich a
ovlivituje vSechny aspekty udrzitelného rozvoje — ekonomické, socidlni i enviromentalni, véetné podpory
tvorby a inovace, obchodu, investic, konkurenceschopnosti, vefejného zdravi a vyzivy, ochrany a
vyuzivani tradi¢nich dovednosti a biodiverzity. Jako pfiklad je zde uvedena ratifikace dodatku dohody
TRIPS tykajiciho se moZnosti pfistupu k patentovanym 1é¢iviim v reakci na specifické celosvétové
zdravotni problémy, a dale pak navrhy EU na zlepSeni vyuzivani tradi¢nich dovednosti, genetickych
zdroju a zlepSeni uzivani zemépisnych oznaceni. Evropska komise si vtomto dokumentu klade za cil
ptispét k posileni ochrany prav z duSevniho vlastnictvi v rozvojovych zemich tak, aby se tato teritoria
stala atraktivni pro investory a aby bylo mozZné v téchto teritoriich vyuzivat duSevniho vlastnictvi, které
by vyznamng piispélo k jejich rozvoji.

8 Blize napft. viz http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/intellectual-
property/dialogues/, kde Ize nalézt informace o vysledcich jednani o ochrané prav z duSevniho vlastnictvi
s Cinou, Ruskem, Ukrajinou ¢&i Thajskem. Vedeni dialog se témi staty, v nichZ byla identifikovana
nejslabsi ochrana pramyslového vlastnictvi, jakoZ i nejvét§i moznosti porusovani vyplyvaji i z dokumentu
Evropské komise nazvaném Strategy for the Enforcement of Intellectual Property Rights in Third
Countries (OJ C129 of 26.5.2005), ktery si klade za cil zvySit ochranu a vymahatelnost prav z dusevniho
vlastnictvi ve vybranych zemich, zejména prostfednictvim dvoustrannych mezinarodnich dohod a
sledovanim situace v téchto zemich.
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6 Mezinarodnépravni ochrana jednotlivych predméta primyslového

vlastnictvi

Shora uvedené univerzalni mezindrodni smlouvy se zabyvaji ochranou prav k
prumyslovému vlastnictvi obecné, existuje vSak fada mezinarodnich smluv upravujicich
prava K jednotlivym pfedmétim pramyslového vlastnictvi, jakoz i specidlni systém
ochrany prav k pramyslovému vlastnictvi v ramci EU. Jednotlivé specialni mezinarodni
smlouvy a sekundarni prameny unijniho prava upravujici jednotlivé predméty
pramyslového vlastnictvi budou rozebrany vzdy v pfislusné kapitole veénované

jednotlivym piedmétim primyslového vlastnictvi.

6.1 Mezinarodnépravni ochrana vynalezii

Vynélezy jsou tradi¢nim pfedmétem pramyslového vlastnictvi.®* Je nepochybné,
Ze vynalezecka Cinnost ptispéla v minulosti a stale ptispiva k technickému rozvoji a
pokroku spole¢nosti a civilizace vibec, a proto je tieba tyto aktivity nejen podporovat,
at’ jiz finan¢né €i jinym zpusobem, ale také vysledky této ¢innosti, mnohdy prospésné
pro celou spolecnost, chranit pfed zneuzitim a garantovat jejich ptivodci exkluzivitu ve
vyuzivani ¢i jiném naklddani s vynélezem. Divodem je skutecnost, ze vyndlezy jsou
prispévkem a z&kladem rozvoje pro celou spolecnost. Udéleni vyluéného prava
k vynélezu sice na jednu stranu sniZzuje moznosti ostatnich k vyuZiti téchto vydobytk,
ale na druhou stranu podporuje vynalezeckou cCinnost, z niZ nakonec profituje cela
spole¢nost. JiZz v davné historii se lze proto setkat s poskytovanim vysadniho postaveni

jejich tviirctim.

Za vyndlezy se povazuji nova technickd feSeni, kterd svou invencni Urovni

piesahuji dosavadni stav techniky. Jak jiz bylo shora uvedeno, pravni ochrana vynalez

% DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k duevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
Dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, str. 127. ISBN 80-7201-467-6: ,Patentové pravo je
nosnym oborem prav Kk tviréimu duSevnimu vlastnictvi a jako takové je bezpochyby zdaleka

vvvvvv
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se realizuje prostfednictvi udélovani patentd na vynalezy. Pouze majitel patentu na
vynalez méd pravo vynalez uZzivat, umoZznit jeho uzivani tfetim osobam ¢i prava
Z patentu na tieti osoby pievést. Pfedméty obsahujici vynalez, na ktery byl udélen
patent, nesmi byt bez souhlasu majitele patentu vyrabény, nabizeny k prodeji, uvadény
na trh nebo vyuzivan tfeti osobou pro primyslové nebo komer¢ni ucely, ¢i je k témto
ucelim dovazet ¢i skladovat ¢i s nim jinak nakladat, resp. majitel patentu mtze takové
VvyuzZivani tieti osobé zakazat. Stejné tak nesmi byt bez souhlasu majitele dodavany
nebo nabizeny prostiedky tykajici se podstatného prvku k uskute¢néni chranéného
vynalezu, pokud je ziejmé, ze tyto prostfedky jsou zpusobilé k jeho uskutenéni a jsou
K nému uréeny. Patent tak zarucuje svému majiteli, Zze chranéné feSeni neziska snadno a
rychle jina osoba, aniz by vynalozila na jeho vyzkum a vyvoj jakékoli investice, at’ jiz
finanéni nebo ¢asové. Smyslem udéleni patentu je tak zarucit urcité vyhody puvodctim a
majitelim novych technickych feSeni a nepfimo tak podporuje dalsi vynalezeckou

¢innost.

Na narodni Grovni byly vysledky tvarci lidské vynalezecké Cinnosti v modernim
pojeti chrandny zhruba od 18. stoleti.?® V souvislosti s technologickym a civiliza¢nim
pokrokem a rozvojem mezindrodniho obchodu vSak velmi zdhy vyvstala potieba
ochrany vysledki vynalezecké tvir¢i c¢innosti 1 na mezindrodni Grovni. Prvnim
prulomovym dokumentem, ktery byl v této souvislosti podepsan, byla jiz vySe zminéna

PUU.® Jak viak jiz bylo shora uvedeno, na poli PUU jiz neni mozné o&ekavat zadné

8 Zejména v Anglii, Francii, Americe ¢i Rakousku-Uhersku

8 Na tomto mist& je tfeba poznamenat, ze PUU rozliSovala mezi ur¢itym druhy patenti, aviak postupem
¢asu byla tato terminologie zjednodusena na ,,patent” a s rozliSovanim mezi jednotlivymi druhy se Ize
setkat jen vyjimeéné. Jednalo se o tzv. importa¢ni patent (na zakladé patentu udéleného v jedné zemi se
jiz neprovadi vlastni rozsdhly prizkum, stimto typem patentu se lIze setkat v Argentiné,nékterych
latinskoamerickych statech a v asijskych zemich), tzv. ptidavkovy patent (udélovan na modifikace
puvodniho vynalezu, sleduje hlavni patent, avSak po ukonceni platnosti hlavniho patentu lze dat zadost o
patent samostatny. S timto typem patentu se lze setkat v Némecku, Portugalsku, Recku, Spanélsku,
Australii, Novém Z¢landé, Argentiné a latinskoamerickych zemich), tzv. zavislé patenty (jsou udélovany
na vynalezy, jejichz vyuziti pfedpoklada nezbytné vyuzit i zakladniho patentu. Tento typ patentu je
pouzivan napi. v Rakousku), tzv. tajné patenty (udéluji se na vyndlezy, které maji zdsadni vyznam pro
obranu zemg), tzv. zajiStovaci patenty (ceveat patent — neobsahuje prvek vylucnosti a nezvefejiuje se,
jeho ucelem je zajistit prioritu pro pozd€ji podanou zadost. Tento typ patentu je vyuzivan zejména
v Latinské Americe). K problematice ochrany vynalezi dle PUU také napt. TRITTON, Guy; DAVIS,
Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley.
Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9,
str. 54: Ve vztahu Kk patentim pak plati, Ze podani patentové piihlasky ve smluvnim staté dava
prihlasovateli pravo priority ve vztahu k ostatnim pfihlaskam stejného vynalezu ve lhaté 12 mésica
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zasadni podstatné posuny v ochrané vynalezl, resp. pramyslového vlastnictvi vibec.
Pokud jde o patentové pravo, resp. ochranu vynalezl, Ize aktivity v ochran¢ vynalezii
rozdélit na aktivity sledujici dal$i harmonizaci patentového prava na zékladé PUU
(zejména vsak jejiho Cl. 19), které vyustily napt. v pfijeti Smlouvy o patentovém pravu
(PLT), Strasburské dohody o mezinarodnim patentovém t¥idéni a Budapest'ské smlouvy
0 mezinarodnim uznavani ulozeni mikroorganismua k uceliim patentového fizeni. Dalsi
smér aktivit posileni spoluprace mezi staty pii zajiStovani patentové ochrany, a to na
mezinarodni Urovni (PCT), tak na urovni regionalni (Evropskd patentova umluva,
Euroasijska patentovd Umluva a africké regionalni systtmy OAPI a ARIPO) a
V neposledni fadé¢ pak smér aktivit sledujici stanoveni a prosazovani minimalnich
standardd jdoucich nad ramec PUU a jejich svazani s mezinarodnimi dohodami
v oblasti obchodu, zejména pak s Dohodou TRIPS. Jakkoli nebylo hlavnim zamérem
Dohody TRIPS harmonizovat mezinarodnépravni ochranu vyndlezli, nepochybné

k harmonizaci mezinarodniho patentového prava vyznamnym zpisobem pfispéla.

Jak jiz bylo shora uvedeno, krom¢ obecnych zavazki smluvnich stran Dohody
TRIPS dodrzovat zakladni principy ochrany a vyuzivani primyslového vlastnictvi,
obsahuje Dohoda TRIPS také ustanoveni upravujici podminky pravni ochrany
jednotlivych pfedmétti primyslového vlastnictvi. Pokud jde o vynalezy, fada z téchto
podminek, jako napt. podminky pro patentovatelnost vynalezu (novost, vysledek tviréi
¢innosti, primyslova vyuzitelnost), stanoveni vyluk z patentovatelnosti (z patentové
ochrany jsou dle Dohody TRIPS vylouceny vyrobky a postupy, které neni dovoleno
vyuZivat z davodu ochrany vefejného potadku nebo moralky, v¢etné ochrany Zivota
nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin, nebo k zabranéni vaznému zasazeni zivotniho

prostiedi, diagnostické, 1é&ebné a operaéni metody apod.)®” & dodrzovani ur¢ité doby

Vv jakémkoli jiném smluvnim staté. Nasledné podani patentové piihlasky v jiném smluvnim staté pak
nemiZze byt prohlaseno za neplatné zvefejnénim vynalezhu ve 12 mésicni prioritni lhité. Smluvni staty
maji pravo pfijmout opatieni umoziujici nucené licence pro zamezeni zneuziti patentu, zejména pokud
neni vyuzivan. Umluva také obsahuje minimalni poshovéci Ihiitu pro platbu poplatku a umoziiuje narodni
upravu navratnosti prava pro ptipad, ze nebude poplatek uhrazen.

8\ dané souvislosti lze uvést citaci z JENERAL, Emil. Mezinarodni Umluvy v patentovém pravu.
3.doplnéné vydani. Praha: Ufad primyslového vlastnictvi, 2009, str. 40. ISBN 978-80-7282-083-2:
»~Mnohem vyznamné&j$i vSak je skuteCnost, ze Dohoda operuje pojmem ,,vynalez“, aniz by jej blize
definovala. Tato skute¢nost pak umoziuje fadé stati zachovat i dalsi ,,vyluky z patentovatelnosti®, ktera
jsou v narodnim pravu zpravidla uvadéna pod hlavi¢kou ,,Za vynalezy se nepovazuji zejména: objevy,
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ochrany, jiz byly v ¢lenskych statech WIPO od pocatku dvacatého stoleti v ndrodnich
legislativach aplikovany,® prostfednictvim dohody TRIPS pak mélo byt dodrzovani
téchto principti upevnéno a rozsifeno i na dalsi staty (Clenské staty WTO) pii zavedeni

dolozky nejvysSich vyhod.

Dohoda TRIPS dale obsahuje ustanoveni o vyluénych pravech vyplyvajicich
z patentu. Tak nelze bez souhlasu majitele patentu patentovany vyrobek vyrabét, uzivat,
nabizet k prodeji, prodavat nebo dovazet. Patentovany postup pak nelze bez souhlasu
majitele patentu uZivat, nabizet k prodeji, prodavat nebo dovéazet, a to ani pokud jde o
vyrobek pfimo ziskany timto postupem. Majitelé patenti je mohou prevadet, resp.
uzavirat licenéni smlouvy. V dané souvislosti obsahuje Dohoda TRIPS i ustanoveni o
omezenich ucinkl patentli, jakoz i nucené licence, a to jak odkazem na pfislusna
ustanoveni PUU, tak za¢lenénim vlastnich ustanoveni obsahujici podminky pro vyuziti
téchto institutti. Dohoda TRIPS obsahuje pomérné detailni Gpravu této otazky tak, aby
nemohlo dochézet ke zneuZivani téchto institutd.®® Kromé otazky vyluénych prav
obsahuje Dohoda TRIPS také ustanoveni o pozadavku na minimalné¢ 20-letou dobu
ochrany (od data podani piihlasky) a déle ustanoveni o tom, ze jakékoli rozhodnuti o

zrueni & odnéti patentu je pfezkoumatelné soudem. " °*

113

védecké teorie...zplisoby vykondvani obchodni cCinnost....programy pocitact..”...Takova interpretace
Dohody pochopitelné nevyvolava nad$eni, zejména ve Spojenych statech.*

8 K tomu blize napt. JAKL, Ladislav. Evropsky systém ochrany priimyslového viastictvi a jeho viiv na
vyvoj v Ceské republice. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 1999, str. 122, 141.

8 K tomu také napf. viz. JENERAL, Emil. Mezinarodni Gmluvy v patentovém pravu. 3.doplnéné vydani.
Praha: Ufad primyslového vlastnictvi, 2009, str. 41. ISBN 978-80-7282-083-2: ,,Ze jde o vysoce citlivé
otazky svédéi skutecnost, ze prvni zmény dohody, které mély byt realizovany v prib&éhu roku 2004, se
tykaji pravé ¢l. 31, konkrétné pism. f) a h). Tyto zmény maji umoznit nejméné vyvinutym statim,
s nedostate¢nymi vyrobnimi kapacitami ve farmaceutickém sektoru, vyuzit nucenych licenci i k povoleni
importu farmaceutickych wvyrobki, a to v rozsahu nezbytném pro feSeni naléhavych situaci
(epidemiologickych).*

% Toto ustanoveni se jevilo jako ponkud kolizni s ustanovenim obsazenym v Umluvé o ud&lovani
evropského patentu, podle néhoZ rozhodnuti o zruseni evropského patentu prezkoumavaji tzv. stiznostni
senaty Evropského patentového ufadu. Prozatim byla tato otdzka uzaviena tim, Ze tyto sendty maji
kvazisoudni povahu, a proto je tento piezkum v souladu s Dohodou TRIPS (&erpano z JENERAL, Emil.
Mezinarodni Gmluvy v patentovém pravu. 3.doplnéné vydani. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi,
2009, str. 41. ISBN 978-80-7282-083-2)

%1 Podrobng k otdzce ochrany vynalezii prostiednicvim Dohody TRIPS viz napt. TRITTON, Guy;
DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ, Simon; ROUTHTON,
Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, ISBN 0-421-
64150-9, str. 55-60
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Rovnéz vramci PUU (resp. WIPO), jak jiz bylo vyse uvedeno pokradovaly
aktivity smétujici k harmonizaci mezindrodniho patentového prava, a sice cestou
uzavirani tzv. zvlastnich smluv na zakladé ¢l. 19 PUU. Pokud jde o ochranu vynélezi,
pak prvni kroky k harmonizaci mezinarodniho patentového prava byly na pudé WIPO
ucinény v roce 1984, kdy byly zahéjeny diskuse o projektu, jehoz vysledkem mélo byt
uzavieni smlouvy, ktera by doplnila ustanoveni PUU pravé v oblasti ochrany vynélezd.
Navrh smlouvy o patentovém pravu, jez mél sméfovat k harmonizaci pokud jde o
pifedméty zpusobilé ochrany, podminky patentovatelnosti, vyluky z patentovatelnosti,
patentové naroky, dobu a rozsah ochrany, prava ptedchoziho uZivatele a zavedeni
systému prvniho ptihlasovatele, vSak nebyl nakonec v takto Sirokém rozsahu pfijat.
K pfijeti Smlouvy o patentovém pravu doslo pouze v omezenem rozsahu (upravujicim
jen formalni nalezitosti narodnich a regionéalnich patentovych piihlaSek a souvisejici

procesni (ikony) a byla ratifikovana pouze nékterymi staty. >

Systém ochrany spocivajici v nutnosti podavat do kazdého statu, v némz byla
pozadovana ochrana, specialni prihlasku, vSak postupem casu vedl K pretizenosti
ptihlasovatelt i jednotlivych zapisnych uUfadd, neimémé dlouhé dobé patentového
fizeni a z toho plynouci pravni nejistota ohledné latentné existujicich primyslovych
prav, a tedy k potiebé hledani cest ke zjednoduSeni piihlasovani a ziskani patentove
ochrany. Tato situace nakonec vedla jednak k vytvofeni mezinarodniho systému
udélovani patentli na vynalezy, Vv némz by se ptihlaSovatel mohl vyhnout zbytecnym
formalitam a nutnosti absolvovat pokazdé¢ tutéz narocnou administrativni proceduru a
jednak k vytvoteni regionalniho systéemu jednoho ochranného dokumentu pro ochranu

ve vice statech (piekonani principu teritorialniho omezeni ochrany).*®

%2/ dané souvislosti Ize poznamenat, Ze se znovu obnovily prace na ndvrhu smlouvy o patentovém pravu
hmotném (tzv. Substantive Patent Law Treaty), vychazejici z tehdy nepfijatého navrhu. Nelze vSak
predpokladat, ze by takova smlouva byla v nejblizsi dobé piijata.

% K divodim pro¢ k zavedeni principu jednotného patentu dodlo pouze na regionélni, nikoli na
mezinarodni Grovni napt. JENERAL, E. Mezinarodni Gmluvy v patentovém pravu, 3.doplnéné vydani.
Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 2009, str. 45. ISBN 978-80-7282-083-2: ,,Nabizejici se lakava
ptedstava jediného, svétového patentu, udéleného na zakladé jediného patentového fizeni, platného ve
vSech zemich s tymiz Ginky ochrany byla z divodd historickych, politickych a jinych zavrzena hned na
pocétku, jako v té dob& nerealna. Dluzno dodat, Ze neni redlna ani v soucasnosti ani v blizké budoucnosti,
a to 1 pfes vSechny zmény, ke kterym ve svété mezitim doslo.*
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6.1.1 System PCT

Pokud jde o prvni z uvedenych systéma - v roce 1970 doSlo k uzavieni Smlouvy
0 patentové spolupréci (Patent Cooperation Treaty — PCT), kterd vstoupila v platnost

v roce 1978.%* Je oteviena pro viechny smluvni staty PUU.

»Smluvni staty uzaviely tuto smlouvu, protoze si praly ptispét k pokroku védy a
techniky, zdokonalit ochranu vynalezti, zjednodusit a zhospodarnit ziskani ochrany pro
vynalezy tam, kde je poZadovana ochrana ve vice statech, usnadnit a urychlit pfistup
vefejnosti k technickym informacim obsaZzenym v listinach popisujicich nové vynélezy
a podpofit a urychlit hospodatsky pokrok rozvojovych zemi pfijetim opatieni ke zvysSeni
ucinnosti jejich narodnich nebo regionalnich pravnich systému pro ochranu vynalezi, a
to poskytovanim snadno pfistupnych informaci o existenci technickych feSeni a

usnadnéni piistupu ke stale vzriistajicimu rozsahu moderni techniky.«*

Systém ochrany vynalezi zavedeny touto smlouvou spocéiva zejména ve
zjednoduseni a zefektivnéni procedury fizeni o pifihlaskach vynalezu, kdyz umoziuje
podani pouze jedné tzv. mezinarodni piihlagky vynalezu.”® Na zékladé takto podané

piihlasky je pak provadéna reSerSe (tj. zjiStovani novosti, stavu techniky), priazkum

% JAKL, Ladislav. Nérodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. Praha:
Vysoka Skola vefejné spravy a mezinarodnich vztahti v Praze, 2006, str. 115. ISBN 80-86855-12-0:
»Smlouva PCT je &asto oznaCovana jako nejvyznamnéj$i pravni instrument v oblasti patentové
spoluprace od doby sjednani Pafizské unijni amluvy.” Stejné tak CHANDLER, Adrian; LEITH, Philip.
Perspectives on Intellectual Property. Volume 3 — Harmonisation of Intellectual Property in Europe: A
case study of Patent Procedure. London:; Sweet & Maxwell, 1998. ISBN 0-421-624-604, str. vi (preface):
zavedla moznost ptedbéZného prizkumu....PCT poskytla zaklad pro mezinarodni harmonizaci a integraci
proceduralniho patentového prava pokud jde o ptihlasky a pfezkumné fizeni.*

% HOSKOVA, Marta. Mezinarodni patentova ochrana — PCT. Praha: Metropolitni univerzita, powerprint
Praha, 2010, str. 11. ISBN 978-80-86855-60-8

% Viz napt. TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James;
MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London:
Sweet & Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9, str. 61: ,,PCT zavedla racionalizaci fizeni o patentovych
prihlaskdch pro clenské staty. Jejim cilem je centralizovat, zjednoduSit a zhospodarnit fizeni o
patentovych pfihlaskach v riznych zemich. Svym zptisobem je to procedurdlni smlouva, jejimz cilem
neni rozhodnuti o udéleni patentu, které ziistava na Clenskych statech....V zdsad¢ PCT umoziiuje podat
ptihlaSovateli jednu mezindordni ptihlasku u jeho narodniho patentového tfadu, zvaného piijimaci ufad,
pro zemé, v nichZ usiluje o zisk&ni ochrany.” K mezinarodni ochrané vynalezii prostfednictvim PCT
smlouvy podrobngji viz tamtéz str. 61-74.
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patentovatelnosti a zvefejnéni technickych informaci obsaZzenych v piihlasce. Vlastni
udéleni patentu a obsah patentové ochrany zistava vSak nadale na rozhodnuti
jednotlivych smluvnich statd. Systém PCT spociva v tom, Ze podani jediné mezinarodni
ptihlasky ma tytéz ucinky jako podani ptislusSného poctu jednotlivych ndrodnich
piihlagek podanych vkazdém smluvnim statd zv1ast.®” Mezinarodni prihlasku mize
podat pravnické nebo fyzicka osoba, kterd je ptislusnikem smluvniho statu nebo mé na
jeho tizemi bydliste (sidlo), a to zpravidla k narodnimu patentovému tfadu tohoto statu
(pfijimajici Gfad).® Podava se tedy jedind mezinarodni piihlagka Gginnd ve viech
smluvnich stadtech PCT (aZ na vyjimky viz shora), vztahujici se na vdechny formy
ochrany vynalezi, které jsou vtom kterém state¢ dostupné, stim, Ze vtakto podané
mezindrodni ptihlaSce lze uplatnit prioritu z jedné nebo vice dfive podanych ptihlasek,

pokud byly podany v nékterém &lenském staté PUU nebo WTO.

Takto zahajené Fizeni se sestava ze 2 fazi — faze mezinarodni a faze narodni, ktera
Vv ptipad¢ piiznivého vysledku konci udélenim fady nérodnich, pfipadné regionalnich

patentd.

V rdmci mezinarodni faze fizeni se provadi jediny formalni prizkum jedinym
patentovym ufadem (pfijimajicim ufadem), nasledné se provadi mezinarodni reSerSe
k tomu uréenymi Organy pro mezinarodni reerse (napf. patentovy ufad Australie, Ciny,
Japonska, Rakouska, Ruska, Svédska, USA, Spanélska, Korejské republiky, Kanady,
Finska, Indie, Brazilie a dale Evropsky patentovy ufad a tzv. Nordicky patentovy
institut, jakoZto spoleény organ pro Dénsko, Norsko a Island)® a mezinarodni

zvetejiiovani mezinarodnich piihlaSek provadéné Mezinarodnim ufadem (fungujicim pii

% 0d 1.1.2004 se jiz v mezinarodni pfihlaice piimo neurluji staty, v nichz pfihlagovatel zamysli ziskat
ochranu, jak tomu bylo diive. Tzv. staty urceni jsou tak az na vyjimky (napf. Rusko ¢i Japonsko)
automaticky vSechny staty, které jsou k datu podani mezinarodni ptihlasky vazany PCT.

% Mezinarodni ptihlasku lze podat rovnéz pfimo u Mezinarodniho Gfadu pro duievni vlastnictvi pfi
WIPO nebo ptipadné i u Evropského patentového uradu, 1ze ji podat také u Euroasijského ufadu, ufadu
Africké regionalni organizace pramyslového vlastnictvi, ufadu Africké organizace duSevniho vlastnictvi,
pokud je pftihlaSovatel obCanem nebo ma sidlo ve staté, ktery je smluvnim staitem téchto dohod o
udélovani regionalnich patentt (bliZze k regionalnim systémim viz nize).

% Organy pro mezinarodni reersi provadgji jednak resersi na relevantni vztah techniky a vypracuji o tom
zpravu (tj. seznam citaci zvefejnénych dokumentt, které by mohly ovlivnit patentovatelnost vynalezu) a
jednak zpracovavaji pisemny posudek na patentovatelnost. Obé pak zasilaji piihlasovateli, ktery mize
svou piihlasku jesté upravit, a nasledné¢ Mezinarodnimu ufadu pro duSevni vlastnictvi za ucelem
zvefejnéni.
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WIPO), a to spolu se zpravou o reSersi. Tato faze fizeni trva cca 18 mésicu od podani
prihlasky, resp. data priority. V prub&hu fizeni se poskytuje pfihlasovatelim i moznost
piredbézného mezindrodniho prizkumu, kterou na zadost ptihlaSovatele podanou do 3
mésict od predani reSerSni zpravy a posudku na patentovatelnost, ptip. do 22 meésicti od

uplynutf priority, provadi organy pro mezinarodni pfedb&zny prizkum.'®

Na mezinarodni fazi fizeni PCT navazuje ndrodni faze, kterou musi ptfihlasovatel
zahajit pred tmi narodnimi, resp. regionalnimi'® ufady, ve kterych skute¢né usiluje o
ochranu. Zahajeni narodni faze tizeni, ktera jiz probiha pfed jednotlivymi patentovymi
ufady piihlaSovatelem uréenych smluvnich zemi, % predpokladd uhrazeni ptislusnych
poplatkil, predlozeni piekladii mezinarodni piihlasky do ufedniho jazyka piislusného
ufadu, jmenovani zéstupce apod. Pokud zminéné tkony ptihlasovatel v€as neucini,
ztraci mezinarodni ptihlagka v prisluiném staté uginky. 9%

Pokud jde o narodni pozadavky pro udéleni ochrany vynélezu, pak narodni ufady
nemohou klast vys$§i pozadavky na formu nebo obsah pfihlasky, nez které uklada
Smlouva PCT a jeji provadéci ptedpisy. Smluvni staty si vSak nejsou omezeny ve

stanovovani hmotn&pravnich podminek patentovatelnosti &i jiné ochrany vynélezi. %

100 provadi je stejné utrady, jako v pfipadé organd pro mezinarodni reSerSi. Tato fakultativni faze fizeni
kon¢i vydanim Mezinarodni pfedbézné zpravy o patentovatelnosti, ktera se rovnéz zasila piihlasovateli a
Mezinarodnimu ufadu pfi WIPO. Pii jejim vypracovani vychazi ufady z reSerSni zpravy, posudku na
patentovatelnost a navrhli zmén provedenych ptihlaSovatelem.

101 Sougasti PCT systému jsou totiz i regiondlni patentové systémy (Evropsky, Euroasijsky, OAPI,
ARIPO)

192 Mezinarodni piihlagka je spolu sreSerSni zpravou zasilana kazdému uréenému statu, a to
bezprostiedn€ po zvetejnéni mezinarodni piihlasky.

193 pfihlagovatel musi zahajit narodni fizi nejpozdéji do uplynuti 30 mésicti od priority (jednotlivé staty
vSak mohou ur¢it lhttu delsi).

104 K systému PCT blize viz napt. JAKL, Ladislav. Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany
prumyslového viastnictvi. Praha: Vysoka $kola vefejné spravy a mezinarodnich vztaht v Praze, 2006, str.
125-127. ISBN 80-86855-12-0 nebo JENERAL, Emil. Mezinarodni Umluvy v patentovém pravu.
3.doplnéné vydani. Praha: Ufad pramyslového vlastnictvi, 2009, str. 44-63. ISBN 978-80-7282-083-2 ¢&i
HOSKOVA, Marta. Mezinarodni patentova ochrana — PCT. Praha: Metropolitni univerzita, powerprint
Praha, 2010, ISBN 978-80-86855-60-8 nebo HART, Tina; FAZZANI, Linda; CLARK, Simon.
Intellectual property law. Forth edition. Ebbw Vale: Creative Print & Design, 2006, ISBN-10: 0-230-
00633-7, str. 14

105 Takto napf. mohou staty pozadovat, Ze osobou opravnénou k podani narodni prihlasky vynalezu miZe
byt pouze vynalezce. Toto se uplatituje napt. pokud je uréenym Gradem Patentovy a znamkovy tifad USA,
kde je ochrana vynalezl zalozena na systému first to invent.
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V souvislosti s internacionalizaci systému piihlasovani a udélovani patentd bylo
nutné vytvotit také systém zpracovavani patentové dokumentace tak, aby bylo mozné
provadét mezindrodni pruzkumy a reSerSe. Za tim tucelem byla r. 1971 uzaviena
Strasburska dohoda o mezindrodnim patentovém tiidéni,'® ktera sjednotila tfidéni
vynalezii a klasifika¢ni symboly na patentovych dokumentech tak, aby bylo vzdy
mozné uréit a vyhledat patentové dokumenty vztahujici se k té které oblasti techniky a

ziskavat z nich potiebné technologické informace.

Druhy zminény systém piihlaSovani a ziskani patentové ochrany se podatilo

I 108

prosadit na regionalni Grovni v Evropé&, Africe (organizace ARIPO*® a OAPI'®) a na

Uzemi byvalého SSSR (Euroasijska patentova organizace).

6.1.2 Evropsky patentovy systém

V Evropé bylo v 70. letech zavedeno udélovani tzv. evropskeho patentu, a to na
zakladé Umluvy o udélovani evropskych patenti (Evropské patentové imluvy — dale
jen EPC) podepsané v r. 1973 (v platnosti 1978) v ramci Rady Evropy.'%® Na zakladg
této Umluvy byla vytvofena Evropska patentova organizace (dale jen EPO) se sidlem
v Mnichové, jejiz soudasti je Evropsky patentovy uiad (dale jen EPU), jehoz tkolem je
udélovani evropskych patentii a vedeni evropského patentového rejstiiku. Tato Umluva
obsahuje kodifikaci patentového prava, ktera plati vedle narodni Gpravy a pouZije se
v piipadech, kdy se zada udéleni evropského patentu. Zakladnim smyslem EPC je

udélovani evropského patentu, ktery ma v kazdém smluvnim staté, ktery byl v ptihlaSce

106 Jak jiz bylo shora uvedeno, této dohod& predchazela jesté Evropska dohoda o mezinarodnim
patentovém ttidéni z roku 1954.

197 African regional intellectual property organization

198 Organisation Africaine de la Propriete Intellectuelle

1% Dluzno viak poznamenat, Ze uzavieni imluvy predchazelo uzavieni tzv. ti $trasburskych dohod z let
1953, 54 a 63, a to 1) Evropské dohody o formalnich pozadavcich kladenych na pfihlasku patentu, jejimz
smyslem bylo sjednotit pozadavky na pfihlasku a tim usnadnit jejich zpracovani a tim celé fizeni, 2)
Evropské dohody o mezinarodni patentovém tfidéni, nasledné nahrazena Strasburskou dohodou o
mezinarodnim patentovém téidéni z roku 1971, kdyZ systém zavedeny témito dohodami také vyznamné
ptispél k usnadnéni procedury patentového fizeni, 3) Dohody o unifikaci nékterych pojmi hmotného
patentového prava, kterd méla velky vyznam pro sjednoceni patentového prava ve smluvnich zemich, a to
zejména pokud jde o podminky patentovatelnosti a rozsah ochrany plynouci z patentu. K EPC blize viz
napi. HART, Tina; FAZZANI, Linda; CLARK, Simon. Intellectual property law. Forth edition. Ebbw
Vale : Creative Print & Design, 2006, ISBN-10: 0-230-00633-7, str. 14 a nasl.
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oznacen jako stat urceni, stejné ucinky, jako by tam byl udélen patent narodni. Udéleni
evropského patentu Ize v ptihlasce pozadovat pro viechny smluvni staty nebo jen pro
vybrané. EPC upravuje jednak hmotnépravni ustanoveni ohledné patentovatelnych

10 yluk z patentovatelnosti,*™*

vynalezi, osob opravnénych zadat a ziskat evropsky
patent, ucinky evropského patentu a evropské patentové piihlasky, a dale i procesni
ustanoveni o ud&lovacim fizeni.'*? Evropska patentova prihlaska se podava k EPU
(ptip. k ndrodnimu patentovému ufadu), ktery provadi formalni prizkum, reSersi a na ni
navazujici zpravu o evropské reSerSi, vécny pruzkum patentovatelnosti (Zadost o
provedeni vécného prizkumu miize byt pfihlaSovatelem podéana nejpozdéji do 6 mésicti
od zvefejnéni zpravy o evropské resersi — neni-li véas podana, povazuje se prihlaska za
odvolanou), zvefejnéni piihlasky (piihlaska se zvefejniuje po uplynuti lhity 18 mésict
po podani piihlasky, resp. po datu priority) po zvefejnéni piihlasky muze kdokoli podat
ptipominky k patentovatelnosti vynalezu, tyto mohou avSak nemusi byt podkladem pro
rozhodnuti o ud&leni patentu) a pii splnéni podminek ud&li evropsky patent.*** Doba
platnosti ud&leného evropského patentu je 20 let od podani piihlasky.™** Rozhodnuti o

udé€leni evropského patentu nabyva ucinnosti dnem oznameni v Evropském patentovém

19 podminkou patentovatelnosti vynalezu je jeho primyslova vyuzitelnost (tedy moznost jeho vyroby &
vyuZiti v jakémkoli odvétvi pramyslu, véetné zemédé€lstvi), novost (vynalez se dle EPC povaZuje za
novy, pokud netvoii stav techniky — co je stavem techniky pak definuji zejména ¢l. 54 a 55 EPC) a
vynalez musi byt vysledkem vynalezecké ¢innosti (pro odbornika nevyplyva ziejmym zplisobem ze stavu
techniky)

M Viechny smluvni stity EPC (vietné CR) maji dnes ve svych narodnich pravnich fadek
analogicka/harmonizovana ustanoveni — podminkou patentovatelnosti vynalezu je novost, vysledek
vynalezecké ¢innosti a primyslova vyuzitelnost. Za vynalezy nejsou povazovany objevy, védecké teorie a
matematické metody, estetické vytvory, plany a pravidla ¢i zpisoby vykondvani dusevni ¢i obchodni
¢innosti nebo her, pocitacové programy a predavani informaci. Z patentovatelnosti jsou pak vylouceny
vynalezy, jejichz obchodni vyuziti odporuje vefejnému potfddku nebo dobrym mravim, dale jsou
vylouceny odridy rostlin nebo druhy zvifat a zpisoby jejich péstovani, zplisoby chirurgického nebo
terapeutického 1éceni lidského nebo zvireciho téla a diagnostické metody pouzivané na lidském nebo
zvifecim téle.

12 Kromé Umluvy samotné hraji v procesu udélovani evropského patentu dilleZitou roli také smérnice
k provadéni priizkumu vEPU a rozhodnuti stiznostnich senatii (projednavajicich stiznosti proti
rozhodnuti piihlagovacich, priizkumovych a odporovych ttvart EPU) & velkych stiznostnich senatli
rozhodujicich o otadzkach zésadniho pravniho vyznamu

13 K podrobnostem k ud&lovacimu fizeni blize viz JENERAL, Emil. Mezinarodni (imluvy v patentovém
pravu. 3.doplnéné vydani. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, str.
105-146 nebo také TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James;
MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London:
Sweet & Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9, str. 184, z néhoz vyplyva, Ze udelovaci fizeni mize trvat
az 49 mésicl.

14 pryni revize dmluvy vroce 1991 vdak umoznila prodlouZeni platnosti nad stanovenych 20 let
v ptipadech, kdy je uvedeni patentového vyrobku na trh podminéno piedchozim souhlasem pfislusnych
organt (zejména 1é¢iva)

48



véstniku.'*® Kdokoli pak miiZe proti udélenému evropskému patentu podat odpor (jeho?
vysledkem muze byt omezeni ¢i zruseni patentu ex tunc), a to behem 9 meésicti od
zvetejnéni oznameni o udé€leni evropského patentu v Evropském véstniku.**® Proti

rozhodnuti o odporu Ize podat stiZznost.

Jinak princip ud€leného evropského patentu spociva v jeho rozpadu na svazek
narodnich patentd, jejichz dalsi osud se fidi narodnim pravem toho kterého statu, pro
ktery byl udé¢len. Evropsky patent tak poskytuje svému majiteli v kazdém smluvnim
staté, pro ktery byl udé€len, stejna prava, jaka by pro ného vyplyvala z narodniho patentu
udéleného v tomto staté. Rovnéz uplatnéni prav plynoucich z evropského patentu tak
spada vyluéné do jurisdikce jednotlivych statt, kdyz spole¢ny evropsky patentovy soud,
predvidany EPC, nebyl dosud zfizen (viz dale o uvahach o zfizeni jednotného soudniho

systému k ochran& prav vyplyvajicich z evropského patentu).'*’

15 Ochrana v jednotlivych statech uréeni je viak poskytovéna az po zpiistupnéni prekladu patentovych
narokti do ptislusného jazyka (tj. pfihlasovatel musi v ur€ené lhaté piedat pfislusSnému ufadu pieklad
patentového spisu a zaplatit pfislusny spravni poplatek)

18 Do Fizeni o odporu pak miize vstoupit i ten, kdo prokaze, Ze proti nému bylo zah4jeno Fizeni pro
porusovani evropského patentu, poda-li oznameni o pfistoupeni do fizeni o odporu do 3 mésicti od
zahdjeni fizeni pro poruSovani patentu. To lze i v pfipadé, ze 9 mési¢ni lhlita pro podani odporu jiz
uplynula. Stejné tak to plati v piipadé podani Zaloby na uréeni, Ze patent porusovani neni.

17 CHANDLER, Adrian; LEITH, Philip. Perspectives on Intellectual Property. Volume 3 —
Harmonisation of Intellectual Property in Europe: A case study of Patent Procedure. London: Sweet &
Maxwell, 1998. ISBN 0-421-624-604, str. ix (preface): ,,Evropska patentova imluva byla uzaviena za
ucelem posileni spoluprdce mezi Evropskymi staty v oblasti ochrany patentovatelnych vynaleza.
Poskytuje centralizovany systém pro udé€lovani patenti na zakladé ptihlasky, v niz je urceno, ve kterych
statech je ochrana pozadovana. Systém ochrany na zaklad¢ Evropské patentové umluvy neni unifikovany.
Ud¢leni patentu pfedstavuje svazek ndrodnich patentti, které maji dopad v jednotlivych statech urceni.
TudiZ, svyjimkou centralizovaného odporového fizeni u EPU, jsou evropské patenty piedmétem
narodniho prava a takto udéleny patent mtize byt tedy napaddn nebo prava néj vyplyvajici vymahana
v ramci narodnich jurisdikei jednotlivych zemi uréeni. Zkratka, systém zaloZeny Evropskou patentovou
umluvou je zaméfen primarné na udélovani patentl, nikoli vSak na vymahani prav znich
vyplyvajicich®.....Nebo také TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM,
James; MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition.
London: Sweet & Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9: ,Evropskd patentova Umluva poskytuje
centralizovany udélovaci systém v ramci EPU pro ¢lenské staty. Jakmile je jednou udélen, rozpadne se na
jednotlivé narodni patenty v téch statech, které byly uréeny ptihlasovatelem...EPU piezkoumava
prihlasku, provadi mezinarodni prizkum, zvetejiiuje pifihlasku a pokud jsou splnény podminky, udéli
patent. Evropska patentova imluva umoziuje tfetim stranam zahajit odporové fizeni pti EPU k prohlaseni
neplatnosti evropského patentu ve lhite 9 mésict od jeho udéleni. Po udéleni evropského patentu tedy
prihlasovatel obdrzi ,,svazek® narodnich patentll chranénych ve statech urceni. Jak je evropsky patent
jednou udélen, otdzka jeho zruSeni ¢i poruseni je pfedmétem fizeni u narodnich soudi, které by
teroreticky mély aplikovat hmotnépravni ustanoveni Evropské patentové tmluvy.” K problematice
udé€lovani evropskych patentti blize viz tamtéz str. 78-165.
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Uvedeny evropsky patentovy systém lze od 90. let rozsifit i na izemi neclenskych
stati EPC, kdyz myslenka rozsifeni toto systému vznikla v souvislosti s nové vzniklymi
a transformujicimi se staty stiedni a vychodni Evropy. Podstatou systému rozsiteni je
vyuziti stavajiciho evropského patentového systému Kk zajisténi patentové ochrany
vynalezl i na Gzemi statu, ktery dosud neni smluvni stranou EPC. Tento stat uzavie
dohodu s EPO a piijme urcita legislativni opatieni, kterymi se kompenzuje skutecnost,
Ze tento stat neni vazan ustanovenimi EPC. Pozada-1i pak o to piihlasovatel v piihlasce,

muze byt evropsky patent udélen 1 s t€inky pro tento stat rozsiteni.

Euro-PCT systém

Euro-PCT systém piedstavuje kombinaci aplikace PCT a EPC tak ze na zakladé
podané mezinarodni pfihlaSky cestou PCT, ktera poté, co projde mezinarodni fazi,
pfejde do modifikovaného regionalniho (evropského) udélovaciho patentového fizeni
pied EPU. Tento systém je v soudasné dobé velmi hojné vyuzivan a vétsina evropskych

patentovych piihlasek je predstavovana Euro-PCT piihlaskami.

6.1.3 Euroasijska patentova dohoda

DalSi z regionalnich systémi patentové ochrany ptedstavuje systém zalozeny
Euroasijskou patentovou dohodou, na jejimz zakladé zahajil v roce 1996 svoji ¢innost
Euroasijsky patentovy ufad. Tato dohoda, obdobné jako Evropskd patentova umluva,
umoziuje ziskat regionalni patent s uCinky ve vSech zemich euroasijského patentového

systému.®

Vytvotreni tohoto systému bylo disledkem rozpadu SSSR, kdy ptihlasovatelé
usilujici o ziskani ochrany v téchto post-sovétskych statech byli nuceni podat namisto
jedné desitku narodnich ptihlasek, co pfineslo zna¢né administrativni obstrukce a
néklady. Proto se zafalo uvazovat o vytvofeni systému analogického evropskému
patentovému systému. Jeho pfijeti vSak provazala fada neshod mezi z4jmy Ruska a

ostatnich nastupnickych statt, zejména poté, co Rusko pozadovalo, aby ulohu

18 \/ soucasné dob& mé celkem 9 &lend: Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgystan,
Moldavsko, Ruska federace, Tadzikistan, Turkmenistan
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spole¢ného patentového ufadu pievzal rusky ROSPATENT. Proto az teprve v roce
1994 doslo k ptijeti Euroasijské patentové dohody, ktera byla nakonec pfipravena ve
spolupraci s Mezinarodnim tfadem WIPO. Na jejim zakladé pak byla vytvofena
Euroasijska patentova organizace, jejiz soucasti je Euroasijsky patentovy urad. Ten
provadi formdlni a vécny prizkum piihlaSek (a to na zéklad¢ tzv. reSerSni zpravy
zpracované¢ ruskym ROSPATENTEM, ktery pro tento ufad provadi reSerSe
k euroasijskym patentovym piihlaS8kam), vede fizeni o euroasijské patentové piihlasce a
udéluje euroasijsky patent. Kromé procesnich ustanoveni obsahuje FEuroasijska
patentovd dohoda také fadu hmotnépravnich ustanoveni, obsahujicich podminky
patentovatelnosti ¢i vyluky z patentovatelnosti, kdyZ tyto podminky jsou v zasadé

totozné s podminkami v jednotlivych narodnich &i regionalnich systémech.™®

Euroasijskou patentovou pfihlasku pak miize podat kazda fyzickd i pravnicka
osoba bez ohledu na statni pislusnost, bydlisté ¢i sidlo. Pravo na euroasijsky patent ma
vyndlezce ¢i jeho pravni nastupce, pokud se jedna o zaméstnance, fidi se pravo na
euroasijsky patent pravem stitu, ve kterém je zaméstnanec zaméstndn. Piihlaska se
podava v ruském jazyce, a to bud’ u narodniho ufadu, jde-li o ¢lenské staty dohody,
nebo pfimo u Euroasijského patentového uiadu, jde-li o prihlasovatele z neclenského
statu. Euroasijské patentové piihlaSce muze byt pfiznana priorita z jedné nebo vice
piihlasek podanych v nebo pro néktery stat PUU, pro jeji piiznani je viak nezbytné, aby
byla u Euroasijského patentového ufadu podana do uplynuti 12 mésict od této priority.
Euroasijsky patentovy systém zna i institut vystavni priority, kdy v takovém piipadé

musi byt euroasijska patentova piihlaSska podana béhem 6 meésicti od data vystaveni

19 Tak 1ze euroasijsky patent ud&lit na vynélez, ktery je novy, ma vynalezeckou troved a je primyslove
vyuZitelny. Za vynalez se pak nepovazuji objevy, védecké teorie a matematické postupy, podavani
informaci, metody organizace a fizeni hospodaistvi, sjednané oznaceni, fady a pravidla, zpUsoby
vykonavani dusevni ¢innosti, algoritmy a programy pro pocitace, projekty a plany staveb, budov a Gizemi,
feseni tykajici se vyluéné vnéjsiho vzhledu vyrobkd, urcena k uspokojeni estetickych potieb. Vynalez se
pak povazuje za novy, pokud neni soucasti stavu techniky, pfi¢emz ten zahrnuje vse, co se stalo
dostupnym vefejnosti jakymkoli zptisobem pied datem priority euroasijské patentové prihlasky, Stavem
techniky naopak neni zvefejnéni vynalezu, ke kterému nedoSlo diive nez 6 meésici pfed podanim
euroasijské patentové prihlasky nebo tieti osoby, kterd ziskala informaci o vynalezu pfimo ¢i nepfimo od
téchto osob. Pokud jde o podminku vynalezecké urovné, pak tato je splnéna, pokud pro odbornika
nevyplyva ziejmym zptisobem ze stavu techniky. Vynalez je podle dohody primyslové vyuzitelny, pokud
muze byt vyuzit v primyslu, zemé&délstvi, zdravotnictvi a dalSich oblastech lidské ¢innosti. Euroasijské
patenty se neudéluji na odrtdy rostlin a plemena zvitat, vynalezy, jejichz komerénimu vyuziti brani jejich
rozpor s vetejnym poiadkem nebo moralkou, resp. s ochranou zivota a zdravi lidi a zvifat ¢i ochranou
rostlin, nebo se snahou o zabranéni vazného ohroZeni Zivotniho prostiedi.
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pfedmétu piihlaSky na tfedni ¢i ufedné uznané mezinarodni vystavé, organizované na

izemi &lenského statu PUU.

Samotné fizeni o ud¢leni piihlasky se pak sestavd z formdlniho priizkumu,
zvetejnéni piihlasky véetné zpravy o patentové reSerSi a vécného prizkumu (o vécny
pruzkum musi prihlasovatel pozaddat do 6 mésicti od zvetrejnéni piihlasky a zpravy o
patentové reSerSi) a v kladném piipadé konéi udéleni euroasijského patentu, jehoz
ucinky ve vSech ¢lenskych statech Euroasijské patentové dohody nastdvaji zvefejnénim
oznameni o jeho udé€leni v Euroasijském patentovém véstniku (doba platnosti je pak 20
let od podéni piihlasky). V zaporném piipadé dojde k zamitnuti ptihlasky, pficemz proi
takovému rozhodnuti 1ze podat stiznost do 3 mésicti od jeho doruceni (o stiznosti pak
rozhoduje stiZznostni kolegium). OkamZikem zvefejnéni oznameni o jeho udéleni se
euroasijsky patent stdva svazkem néarodnich patentli vSech clenskych statti Euroasijské
patentové dohody. Dalsi osud téchto patentii se pak fidi ndrodnim pravem jednotlivych
Clenskych statd. Vyjimkou z pifechodu kompetenci z Euroasijského patentového ufadu
na Clenské staty dohody po ucinnosti udé€leni euroasijského patentu je napt. odporové
fizeni — viz nize, které probihd pfed Euroasijskym patentovym tiadem a jeho ucelem je
dat tfetim osobam prilezitost dosahnout zruSeni ¢i omezeni ochrany z euroasijskeho
patentu jesté na regionalni urovni, tj. s ufinky pro vSechny Clenské staty Euroasijské
patentoveé dohody). Majitel patentu tak nema moznost v piihlasce ovlivnit teritorialni
rozsah ochrany, tento je totiz dan celym teritoriem ¢lenskych stati Euroasijské
patentové dohody, rozsah ochrany mtize byt omezen pouze tak, ze zaplati poplatky jen
pro ty Clenské staty, v nichz ma zajem o ochranu nebo tim, Ze prohlasi, Ze se
euroasijského patentu vzdava, a to bud’ pro vSechny nebo jen pro nékteré clenské staty.
Tteti osoby mohou proti udélenému euroasijskému patentu podat do 6 mésici od
zvetejnéni oznameni o jeho udéleni v Euroasijském patentovém véstniku odpor, kterym
1ze dosahnout Uplného nebo Castecného zruseni euroasijského patentu s G€inky ex tunc
¢i jeho zachovani v pozménéném znéni, a to ve vSech Clenskych statech Euroasijské
patentové dohody. Tieti osoby také mohou podat zddost o prohlaseni euroasijského
patentu za neplatny u soudu ¢i jiného kompetentniho organu ¢lenského statu dohody, a
to kdykoli po celou dobu platnosti euroasijského patentu. Takove rozhodnuti méa vSak

ucinky jen na Gzemi statu, ve kterém k rozhodnuti doslo. Divody, pro které mize byt
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euroasijsky patent prohlaSen za neplatny jsou pak taxativné uvedeny v tzv. Patentové

smérnici, kterd predstavuje provadéci predpis k Euroasijské patentové dohodé.

Jak jiz bylo shora uvedeno, u¢inky euroasijského patentu nastavaji ode dne
oznameni o udéleni euroasijského patentu v Euroasijském patentovém véstniku. Jesté
pied timto ozndmenim je vSak pfihlasovateliim poskytovana tzv. prozatimni ochrana,
kdy ptihlasovateli zvetfejnéné euroasijské ptihlasky nalezi za vyuziti chrdnéného

vynalezu v obdobi od zvefejnéni pfihlasky do udéleni patentu ptiméfena nahrada.

Majitel euroasijského patentu ma vyluéné pravo vyuzivat vynalez, poskytnout ¢i
odepfit souhlas k vyuziti patentu tfeti osob¢é ¢i ji poskytnout licenci. Bez souhlasu
majitele euroasijského patentu tak tfeti osoby nesmi zhotovovat, vyuzivat, dovazet,
nabizet Kk prodeji ¢i prodavat, provadét jakoukoli formou marketingu ¢i skladovat pro
uvedené ucely produkt chranény euroasijskym patentem nebo produkt bezprostfedné
ziskany postupem chranénym euroasijskym patentem; pouzivat postup chranény

euroasijskym patentem ¢i nabizet takovy postup k UZiti.

Na druhou stranu i v euroasijském patentovém pravu je obsazena fada ustanoveni
0 omezenich euroasijskeho patentu. Ptislusné urady ¢lenskych stati mohou rozhodnout
0 nucené licenci s G¢inky na teritoriu tohoto statu, dale zde existuje pravo piedchoziho
uzivatele, tedy osoby, ktera pied podanim ptihlasky v dobré vife feSeni totozné
S chranénym vynalezem vyuzivala a ktera tak ma pravo na dalsi bezplatné vyuzivani za
podminky, Ze nedojde kjeho rozsifeni. Dale i tento systém pracuje s institutem
zakonnych licenci (tedy uzivani vynalezii pro soukromé a experimentalni ucely) a s
institutem vycerpani prav, ke kterému dojde prvnim opravnénym uvedenim vyrobku

vyuZivajiciho vynélez na trh v kterékoli ¢lenské zemi dohody.

Spory o porusovani prav k euroasijskému patentu pak fesi pfislu$né narodni soudy
¢1 jiné kompetentni organy Clenskych stati Euroasijské patentové dohody, ve kterych

m¢élo k poruseni dojit.

Nelze ani opominout skutecnost, ze Euroasijsky patentovy systém je zapojen do
systtmu PCT, tedy euroasijsky patentovy ufad muze plnit ulohu pfijimaciho ¢i

urceného, resp. zvolené¢ho Gradu. Cestou mezindrodni pfihlasky PCT lze tak dosahnout
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regionalni ochrany na celém ¢i ¢asti uzemi c¢lenskych statli Euroasijské patentové

dohody.*?°

6.1.4 Africka regionalni organizace priamyslového vlastnictvi

Africka regionalni organizace pramyslového vlastnictvi (ARIPO) vznikla za
pomoci Hospodaiské komise OSN pro Afriku a WIPO na zakladé tzv. Lusacké dohody
ptijat¢é na diplomatické konferenci konané v Zambii v roce 1976 (G€innosti nabyla
vroce 1978). V roce 1985 pak byla dohoda zménéna tak, aby byl umoznén pfistup
Kk organizaci vSem africkym statim, ¢lenim Hospodaiské komise OSN pro Afriku a

Organizace africké jednoty.*

Dohoda upravovala ¢innost ARIPO, resp. v jejim ramci
uradu ARIPO, pouze ramcove a k pravni upravé jednotlivych kompetenci ARIPO, resp.
jejiho fadu, v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi pak byly pfijaty dva protokoly,
a to Protokol o patentech a primyslovych vzorech v ramci ARIPO (Harare protokol) a

Protokol o ochrannych zndmkach (Banjun protokol).

Harare protokol umoznuje ufadu ARIPO pfijimat a provadét prizkum prihlasek
patenti a primyslovych vzort. Podle tohoto protokolu miize ptihlasovatel podat
ptihlasku patentu ¢i primyslového vzoru (ale i uzitného vzoru) s urcenim Elenského
statu protokolu, ve kterych hodlé ziskat ptisluSnou ochranu. Piihlasku lze podat bud’ u
narodniho ufadu nebo pitimo u ufadu ARIPO. Ten po podani ptihlasky provede formalni
a vécny pruzkum splnéni podminek ochrany (v zasadé shodné s evropskym patentovym
pravem) stim, ze vypracovani reSerSe novosti je vétSinou zadavana nékterému
z renomovanych ufadt (napt. EPU). V piipadé, ze ufad piihlasku zamitne, miize
piihlasovatel do 2 mésicti od doruéeni rozhodnuti podat Zadost o prezkum. Je-li i
vysledek prezkumu negativni, miize piihlaSovatel podat do 3 meésict od doruceni
rozhodnuti stiznost ke Stiznostnimu senatu. Rozhodnuti tohoto sendtu je konecné.
V piipad¢ zamitnuti pfihlaSky ma jesté ptihlaSovatel moznost tzv. konverze, tj. pozadat

o postoupeni piihlasky narodnim ufadim téch statd, v nichz hodla ziskat ochranu.

120 K euroasijskému patentovému systému podrobn& napf. viz. JENERAL, Emil. Eurasijsky patentovy
systém I. — IV. In Priimyslové viastnictvi ¢. 1-2/1997, 3-4/1997, 5-6/1997, 7-8/1997
121 Piivodné byla omezena jen na anglofonni staty.
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Zadost musi byt podana do 3 mésict od zamitnuti ptihlasky a nasledné se pak v fizeni o

ptihlaSce pokracuje na narodni urovni kazdého z téchto stata.

Nejsou-li diivody pro zamitnuti prihlasky, zasle ufad ARIPO ptihlasku ur¢enym
Clenskym statim, které mohou nésledné ve lhut¢ 6 meésict ufadu ARIPO sdélit, ze
predmét ochrany neni na jejich uzemi zplsobily k ochrané nebo ze by v ptipadé¢ jeho
udéleni nemél na jeho uzemi Gc€inky. Po uplynuti 6 mésict tfad ARIPO udé¢li patent pro
ty ur¢ené staty, které v uvedené lhité neucinily prohlaseni o nezptsobilosti k ochrané ¢i
neucinnosti ochrany. Takto udéleny patent je zvetfejnén a plati 20 let od podani
piihlasky. Po ud¢€leni patentu se jeho dalsi osud fidi narodnim pravem jednotlivych

urcenych stati.

Nelze v dané souvislosti ani opominout skute¢nost, Zze od roku 1994 se ARIPO
regionalni patentovy systém integroval do systému PCT. Utad ARIPO tak v ramci
systému PCT muze plnit funkci pfijimaciho ¢i uréeného aradu. Do regionélni faze fizeni
pied ufadem ARIPO je pak nutno vstoupit podle PCT ve lhuté¢ 30 mésict od nejstarsi

z narokovanych priorit.

6.1.5 Africka organizace duSevniho vlastnictvi

Africkd organizace duSevniho vlastnictvi (OAPI) byla vytvofena byvalymi
francouzskymi koloniemi za uéelem spoluprace v oblasti duSevniho vlastnictvi, kdyZ do
ziskani nezavislosti v 60. letech plnil funkci narodniho Gfadu pro tyto staty francouzsky
ufad pramyslového vlastnictvi. Po ziskani nezavislosti téchto byvalych kolonii vznikla
potieba vytvofit pro pivodni spole¢né teritorium organ plnici funkci v oblasti ochrany
duSevniho vlastnictvi namisto francouzského Ufadu. Na poli ochrany primyslového
vlastnictvi byla vroce 1962 tak byla mezi témito staty uzaviena tzv. Librevillska
dohoda, jejimz smyslem bylo zavedeni spole¢ného administrativniho Fizeni
vyplyvajiciho z jednotného systému ochrany primyslovych prav, vytvofeni spole¢ného
organu plniciho funkci Gfadu primyslového vlastnictvi (na zédkladé dohody vytvoten

tzv. Afromalgas$sky ufad pramyslového vlastnictvi - OAMPI) a centralizace fizeni o
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jednotlivych forméch ochrany platicich diky spole¢né legislativé a spole€nému organu

na teritoriu viech &lenskych statd.'?

Kromé patentli upravuje dohoda také tzv.
pridavkova osvédceni (ochrana dalSich zdokonaleni feSeni, na které je udéleni patent
OAPI), uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné¢ znamky, obchodni jméno, oznaceni

puvodu, topografie polovodi¢ovych vyrobki a nové odrady rostlin.

K ziskani patentu OAPI, ktery plati na uzemi vSech ¢lenskych stati, je tieba podat
ptihlasku, na jejimz zaklad¢ fad OAPI provede pouze formalni prizkum (nélezitosti
piihlasky a zda nespadd do vyluk patentovatelnosti — obdobné jako v evropském
patentovém pravu). Ackoli to dohoda umoziiuje, ufad neprovadi vécny prizkum —
Vv praxi byl tak pievzat ptivodni francouzsky systém - tj. pouze tzv. registrani systém
ochrany. Pokud ufad piihlasku zamitne, muze ptihlaSovatel podat stiznost k Velké
stiznostni komisi. Pokud ptihlaska vyhovuje pozadavkiim, Gfad rozhodne o udé¢leni
patentu OAPI a oznami tuto skute¢nost ve véstniku.Takto ud€leny patent pak plati 20
let na celém teritoriu OAPI, pficemz jeho dal§i osud se fidi narodnim pravem
jednotlivych ¢lenskych stat. Pokud vSak v nékterém z téchto statti vyda narodni soud
kone¢né rozhodnuti o neplatnosti patentu na tzemi pfislusného statu, je takové

rozhodnuti zavazné i pro ostatni staty OAPI.

Rovnéz OAPI regiondlni systém patentové ochrany je integrovan do systému
PCT. Do regionalni faze pied tfadem OAPI je tieba vstoupit ve lhite 30 mésict od

nejstarsi z narokovanych priorit.

6.1.6 Unijni ochrana vynalezii

Rovnéz v ramci ES/EU si snahy o ekonomickou integraci vyzadaly i ur€ité zmény
v aspektech ochrany primyslového vlastnictvi a vedly k ivahdm o zavedeni jednotného
komunitarniho patentu, tedy patentu, ktery by byl na vynalezy udélovan na zakladé

jediné piihlasky podavané urcenému zapisnému ufadu a udéleni patentu by meélo

122 Librevillska dohoda byla pozdg&ji revidovana a na jejim zakladé byla vytvofena Africka organizace
dusevniho vlastnictvi, tj. organizace zahrnujici ochranu nejen primyslového vlastnictvi, ale i autorského
prava.
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jednotny uginek pro celé Spolecenstvi.*® Jako vysledek t&chto Gvah byl jiz v roce 1975
byl vypracovan navrh Umluvy o evropském patentu pro Spoleény trh (76/76/EEC).
Smyslem této dohody bylo déale rozvinout shora uvedeny evropsky systém udélovani
patentti, tak aby pro ¢lenské staty ES byl udélovan jediny, tzv. patent spolecenstvi, ktery
by mél ucinky spole¢né pro celé uzemi ES. Tento navrh byl 1989 doplnén navrhem
Dohody o patentu Spolecenstvi (89/695/EEC). Doposud se vS$ak nepodafilo dosahnout
jeji ratifikace a dohoda tak nikdy nenabyla G¢innosti. V ramci ES (nyni EU) se zacaly
objevovat snahy o prosazeni patentu SpoleCenstvi (resp. unijniho patentu) formou
nafizeni, byt zatim existuji prekdzky pro uspéSné zavrSeni. Nejveétsim problém
spatfovaly Clenské stity zejména v otdzce financni narocnosti a zavaznosti, resp.
nezavaznosti, piekladi patentovych spisi do vSech tfednich jazykt Spoleenstvi.
Oproti znamce ¢i prumyslovému vzoru SpoleCenstvi se vnavrhu nafizeni
nepiedpoklada, ze by byl vytvofen zvlastni unijni patentovy uiad, ale ze by k udélovani
unijnich patentii byl vyuzit EPU se sidlem v Mnichové (to samoziejmé predpoklada
piistoupeni EU k EPC). Ptihlaska by se pak podavala bud’ u narodniho ufadu

piislugného ¢lenského statu EU nebo piimo u EPU.

V souvislosti s Gvahami 0 pfijeti komunitarniho (dnes unijniho) patentu se
zaroven piedpokladalo vytvotfeni zvlaStniho soudu, resp. zvlastnich senatd, pro
komunitarni, resp. unijni patenty. Do jejich kompetence by méla spadat fizeni tykajici
se udélovani patentll (tedy zejména Zaloby proti pravomocnym rozhodnutim EPU) a
fizeni ve vécech o urceni, zda pfedmét patentu spada do rozsahu daného patentu. Proti
rozhodnutim tohoto soudu (tzv. soudu pro evropské patenty a patenty EU) by pak
smé&foval opravny prostiedek k Soudu prvniho stupné-Tribunalu. Navrh jednotného
patentového soudnictvi byl koncipovéan jako smiSend dohoda o vytvofeni jednotného
systému feSeni sport tykajicich se patentt, dohoda uzaviena mezi EU, jeho ¢lenskymi

staty a dalSimi smluvnimi staty EPC. Zavedena soudni struktura by méla mit piislusnost

123 pavodni Gvahy o zaloZeni evropského patentového systému totiz spo&ivaly v zavedeni tzv. duélniho
principu ochrany (tento byl pfijat na Mezinarodni konferenci pro zalozeni evropského systému udélovani
patentt, ktera se konala v 70. letech a které se zucastnili zastupci stati Rady Evropy i ES). Prvni ¢ast mél
predstavovat regiondlni patentovy systém piistupny formaln¢ vSem evropskym statim, ve kterém by byl
udélovan evropsky patent s u€inky néarodnich patentti v téch evropskych statech, které by prihlasSovatel
uréil v ptihlasce. Tato byla naplnéna uzavienim Umluvy o ud&lovani evropskych patentd. Druha &ast byla
uréena pouze uzavienému okruhu zemi, a to ¢lenskym statim ES a mél fungovat uvnitt prvni ¢asti s tim,
ze predpokladala udélovani jediného patentu spole¢ného pro vSechny staty ES.
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fesit otazky souvisejici s evropskymi patenty i patenty EU, tj. pro Zaloby na poruSovani,
zruSovaci Zaloby, protinavrhy na zruSeni, Zaloby na urceni, ze nedochazi k poruseni
prav z patentu, Zaloby na nahradu Skody nebo Zaloby tykajici se nucenych licenci.
Navrh tohoto soudniho systému, ktery by fesil spory o evropsky patent a patent EU,
v8ak byl posuzovan Soudnim dvorem EU, ktery ve svém rozhodnuti z 8. bfezna 2011
prohlésil, Ze uvedeny systétm neni kompatibilni s unijnim prdvem. Za
nejproblematic¢téjsi je povazovano to, Ze by pitipadny budouci soud byl mezinarodnim
soudem mimo institucionalni i soudni rdmec EU, avSak mél byexkluzivni pravomoc
posuzovat uréity typ zalob vyplyvajicich z unijniho patentu a interpretovat a aplikovat
pravo EU v této oblasti. Jeho existence by oslabila roli narodnich soudt a zbavila by je
moznosti podani pfedbéznych otazek k Soudnimu dvoru v Lucemburku. Tento systém

byl proto posouzen jako v rozporu se zakladacimi Smlouvami.t**

Koncept patentu EU tak neni dovrSen pravé z uvedenych divodi nedotfeSeni

otazek prekladi patentovych spisti, soudni pravomoci, u¢inné vymahatelnosti prav

125

z patentu EU a financovani tohoto smiSeného systému.™ Presto prace na zavedeni

unijniho patentu nadale pokracuji.*?®

Za ucelem harmonizace pravnich Uprav byla v§ak na komunitarni Grovni pfijata
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/44 o pravni ochrané biotechnologickych

%

vyndlezii, dale pak Natizeni Rady ¢. 1768/92 o zavedeni dodatkového ochranného

124 Blize viz &lanek na:
http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/evropska_unie/vnitrni_trh_eu/do_debaty o_patentu_vstou
pil_soud.html

125 Cerpano z HEBLTOVA, Ivana. Evropsky soudni systém. . vydani. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, powerprint, Praha 2010, ISBN 978-80-86855-62-2

126 Viz &lanek uvefejnény na www.ip-watch.org — EPO, European Commission Renew Committment to
Unitary Patent z 6.10.2011: “Vytvoteni unijniho patentu a centralizovaného, specializovaného soudu pro
Evropské patenty je zakladnim krokem k posileni pozice Evropy v sou¢asném globalnim rozvoji inovaci*
fekl prezident EPO Battisselli. ,,Vytvoreni jednoduchého a pfistupnéjsiho systému patentové ochrany
uleh¢i evropskym podnikatelim pozici pii vstupu do vztaht s konkurety z USA nebo Japonska, ktefi jiz
dnes vyuzivaji systému jednotného patentu pokryvajiciho jednotné Gzemi, operujici v jednotém jazyce a
zejména spadajici pod jednotnou soudni jurisdikci, pohybuji.“ “Zjednoduseni pfistup k patentové ochrané
je nezbytné pro posileni konkurenceschopnosti evropskych podnikit na globalnim trhu. Unijni patent
posili soucasny evropsky systém a ucini jej atraktivnéjSim pro inovatnivni business, zejména pro
vyzkumné organizace a malé a stfedni podnikatele” dodava komisai Barnier. “Jeho cilem je stimulovat
vyzkum a technologicky vyvoj a podpofit schopnost Evropy k inovacim a tim napomoci ekonomickému
rustu v EU. Zavedeni unijniho patentu je proto nejvyssi prioritou.”
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osvédceni pro léCiva a Natizeni Evropského parlamentu a Rady €. 1610/96 1 vytvoteni
dodatkového osvédéeni pro vyrobky na ochranu rostlin. Uéelem posledné jmenovanych
Uprav bylo umoznit prodlouzeni 20-ti leté patentové ochrany v ptipadech, kdy
predmétem patentem chranéného vynalezu je 1é€¢ivo nebo piipravek na ochranu rostlin,
jez pted uvedenim na trh podléhaji zvlaStnimu povolovacimu fizeni. Umoziuji
prodlouZeni ochranné doby o dobu, kdy nemohl byt piipravek (¢i 1é¢ivo) uveden na trh
pro nedostatek registrace. Zadost o udéleni osvédéeni se pak podava do 6 mésicti od

registrace, ptipadné od udéleni patentu, doslo-li k registraci diive.

6.1.7 Ochrana biotechnologickych vynalezi

V souvislosti ochranou vynalezl je tieba zminit jesteé specifickou ochranu tzv.
biotechnologickych vyndlezli. Biotechnologicky vyndlez je patentovatelny pokud se
tyka a) biotechnologického materialu, ktery je izolovan ze svého piirozeného prostiedi
nebo vyrabén technickym postupem, i kdyz se jiz v pfirodé vyskytl, b) rostlin nebo
zvitat za ptedpokladu, Ze technicka proveditelnost vynalezu neni omezena na urcitou
odriidu rostlin nebo plemeno zvifat, nebo c¢) mikrobiologického nebo jiného technického
postupu a vyrobku ziskané¢ho timto zptiisobem. Patentovatelné nejsou takové vynalezy,
jejichz vyuziti by se pficilo vefejnému poiadku nebo dobrym mraviim, dale pokud se
vztahuji na lidské télo v riiznych stadiich vzniku nebo vyvoje, biologické zpilisoby
péstovani rostlin nebo chovu zvifat (v zasad¢ se neumoziuje patentovd ochrana

127 v/ souvislosti

vynalezlim, jejichz pfedmétem je klonovani lidskych bytosti).
sudélovanim patenti na biotechnologické vyndlezy je tfeba zminit Budapest'skou
smlouvu o mezindrodnim uznavani uloZeni mikroorganismi pro ucely patentového
fizeni z roku 1977. Smluvni staty této smlouvy tvofi Unii pro mezinarodni uznavani
ulozeni mikroorganismi k G¢elim patentového fizeni. Smlouva zavazuje smluvni staty
uznat jediné uloZeni u kteréhokoli z mezinarodnich ukladacich mist za platné pro
potieby patentového fizeni a z ného vyplyvajici ochrany priimyslového vlastnictvi. Tato

dohoda byla uzaviena z diivodu, Ze je-li vynalez tvofen primyslovym produkénim

127 Uveden definice vychazi z &l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 98/44 o pravni ochrang
biotechnologickych vynalezi. Vrdmci EU je problematika ochrany biotechnologickych vynalezi
upravena toliko na urovni uvedené smérnice.
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mikroorganismem, nestaci jeho slovni popis, ale je tieba, aby byl vzorek
mikroorganismu uloZen u specializované instituce. Zakladem smlouvy je tak povinnost
stata, které pripoustéji nebo ukladaji ukladani mikroorganismu pro ucely patentového
fizeni, aby toto uloZeni mohlo byt provedeno u kteréhokoli mezinarodniho ukladaciho
orgdnu — tzv. International depositary authority. Je jim védecka instituce — shirka kultur
— spliujici pozadavky kladené Budape$tskou smlouvou, kde mohou byt

mikroorganismy skladovany.?®

6.2 Mezinarodnépravni ochrana uZzitnych vzori

Uzitny vzor slouzZi rovnéz k ochran¢ novych technickych feSeni, avsak téch, ktera
V sob¢ neobsahuji takovy stupen invence jako vynalezy (musi ovSem piesahovat ramec

pouhé odborné dovednosti).*?

Dtivodem zavedeni institutu ochrany technickych feSeni
prostiednictvim uzitného vzoru vychazelo z pozadavku umoznit rychlou, G¢innou a
levnou ochranu technickym fesenim, ktera by méla soucasné co nejvice vyhod ochrany
patentem na vynalezy. Ziejm¢ také z divodu, Zze ochrana uzitnym vzorem vychazi
z patentové ochrany, neni mezindrodni ochrana uzitnych vzori zdaleka tak
propracovand, jako v piipadé patentt. Ochrany technickych feSeni uZitnym vzorem se

tyké4 zejména, jak jiz bylo shora uvedeno, PUU,** Strasburska dohoda o mezinarodnim

128 Statut takového mista nabyva ukladaci instituce na zakladé oznameni adresovaného generalnimu
fediteli WIPO. Musi poZivat ujisténi ptislusného statu nebo mezivladni organizace pro pramyslové
vlastnictvi, Ze spliiuje podminky dané Budapeitskou smlouvou. CR je timto ukladacim mistem
Ceskoslovenska sbirka mikroorganismii Masarykovy university v Brng.

129 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi,.
Praha: Vysoka §kola vetejné spravy a mezinarodnich vztaht v Praze, 2006, ISBN 80-86855-12-0, str. 31:
»AZ do konce osmdesatych let minulého stoleti se jako pfedmét ochrany uzitnym vzorem pokladal novy a
pramyslové pouzitelny tfirozmérny predmét, ktery je schopen poskytnout uzitek sam o sobé nebo ktery
umoziuje jeho aplikaci u stroji, strojnich ¢asti, ptistroji, naradi, nastrojt apod. .. Nejvétsi pralom pokud
jde o pfedmét ochrany uzitnym vzorem, ucinila novela némeckého zakona o uzitnych vzorech.... Tim, Ze
pfedmétem ochrany uZzitného vzoru mohou byt nejen tfirozmérné predméty, ale prakticky vSechny véci,
které mohou byt pfedmétem ochrany patentem, vyjma téch, které vyzaduji jejich deponovani ve
vetejnych sbirkach, tj. vyjma novych odrtd rostlin.* Tento princip byl nakonec pfijat i do pravni ochrany
v oblasti uzitnych vzori v CR.

130 | kdyZ v zasadé odkazuje na ustanoveni o patentech a specificky stanovi jen prioritni lhiitu v délce 6
mésict
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patentovém tiidéni**! a okrajové i Umluva o zfizeni WIPO. Z regionalnich systémi

132 . il 133 ‘s o
¢i OAPI uzitny vzor.”™ V soucasné dobé

ochrany lze pak zminit ARIPO uZitny vzor
vSak neexistuje Zadna mezinarodni mnohostrannd smlouva, kterd by tuto oblast
harmonizovala, coz vede ke zna¢nym rozdilim mezi jednotlivymi narodnimi Gpravami
a rovnéz ke zna¢nym rozdilim i pokud jde o terminologii (napt. ve Francii se vydava
tzv. osvédCeni o uziteCnosti, v Holandsku pak tzv. patent s kratSi dobou platnosti,
nékteré staty tuto alternativni formu ochrany vynalezu ¢i jinych technickych feSeni ani

nezavedly — napf. Velka Britanie).

Jisté pokusy o harmonizaci ochrany feSeni uzitnym vzorem se objevily v ramci
unijniho prava. Na pocatku 90. let byla vypracovana tzv. Zelena kniha o ochrané
uzitnych vzort v rdmci jednotného trhu, kterd obsahovala navrhy na feSeni situace
Vv oblasti uzitnych vzorid (od vydani nafizeni o jednotném uzitném vzoru, pfes institut
uznavani az po pfijeti smérnice za tcelem harmonizace narodnich tprav). Na zakladé
této studie byl vroce 1997 Komisi pifedlozen navrh smérnice harmonizujici pravni
Upravy ochrany feSeni uzitnym vzorem, ktera ptredpoklada ochranu uZithym vzorem pro
nova feSeni, primyslové vyuzitelna, avSak sniz§i urovni vynélezecké Cinnosti,
ud€lovanou na zakladé pouze formalniho prizkumu (reSer$ni zprava by se zpracovavala
pouze na zadost piihlaSovatele nebo v pfipadech, kdy by mélo dojit k fizeni
souvisejicimu s prosazovanim prav plynoucich z uzitného vzoru) na 6, maximalné v§ak
10 let. Smérnice také predvidala moznou dvoji ochranu jak prostfednictvim patentu, tak
prostiednictvim uzitného vzoru stim, ze Clenské staty mohou stanovit, ze udéleny

uzitny vzor se stane neucinnym okamziku, kdy patent ud€leny na tyz vynalez byl

B Tato dohoda stanovi, Ze t¥idéni zavedené touto dohodou se vztahuje i na uZitné vzory.

132 pfedmétem ARIPO uZitného vzoru miZe byt urdité feseni, které je nové a primyslové vyuZitelné.
Nevyzaduje se zadna zvlastni tviiréi troveii jako v jinych tipravach uzitnych vzorti. Utad ARIPO provadi
jak formalni, tak vécny prizkum piihlasky uzitného vzoru, pficemz piihlasovatel ARIPO patentu mize
pozddat o pfeménu piihlasky na pfihlasku uzitného vzoru a naopak. Doba ochrany je stanovena
maximalng na 10 let, ale fidi se pfislusnym narodnim pravem uréeného statu. — &erpano z JENERAL
Emil. Mezinarodni umluvy v patentovém pravu. 3. doplnéné vydani. Praha: Utad primyslového
vlastnictvi, 2009, ISBN 978-80-7282-083-2, str. 180

133 predmetem OAPI uzitného vzoru mohou byt feseni, které jsou nové a priimyslové vyuZitelné. V ramci
OAPI jde o cisté registra¢ni systém ochrany, tj.bez ovéfovani novosti a praimyslové vyuzitelnosti. Jeho
ochrana trva maximalné 10 let. — erpano tamtéz str. 186
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zvefejnén. Uvedeny navrh smérnice vSak nebyl doposud pfijat, a tak Uprava uzitného

vzoru na unijni Grovni dosud neexistuje. ***

6.3 Mezinarodnépravni ochrana primyslovych vzori

Primyslovym vzorem neni chranéno technické feSeni, ale vysledek tviarci
¢innosti, jimz je urCity vzhled vyrobku. K tomu napi. Z. Slovakova ve své publikaci
Primyslové vlastnictvi: ,,Primyslovy vzor, oznafovany téz jako vkusovy vzor,
predstavuje pfedmét pramyslového vlastnictvi, ktery je vysledkem tviréi cinnosti

zejména v oblasti primyslového vytvarnictvi a navrhéastvi.«'®

Primyslovy vzor
poskytuje pravni ochranu vzhledu vyrobk, jejich vizualnim, estetickym a dekorativnim
aspektim, tedy jejich vnéjSimu uspotadani, které je ptivodni a ma charakter esteticky,
nikoli funkéni. Mize spocivat ve tvaru, obrysu, liniich, struktute, barvé vyrobku ¢i jeho

zdobeni nebo kombinaci téchto znaki,

Ochranu vzhledu vyrobki ptedpokladala jiz PUU, ktera stanovila jednotlivym
statim povinnost primyslové vzory a modely chranit, a to jakymkoli zptisobem.
Kromé¢ toho stanovila, Zze ochrana primyslovych vzori a modelt nesmi zaniknout ani
pro nevyuzivéani, ani pro dovaZeni pfedméti shodnych s pfedméty chranénymi.*’

VétSina zemi véetné CR chrani primyslové vzory jako samostatné primyslové pravo.

Dohoda TRIPS pak ochranu upfesnuje, kdyz zavazuje smluvni staty k ochrané

pramyslovych vzorQ, které jsou nezavisle vytvofené, nové a puvodni, pfiCemz stat

134 Podrobngji k pravni ipravé v oblasti uzitnych vzord napt. HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJN,
Petr. Prava primyslového viastnictvi. Praha: C.H.BECK Praha, 2005, ISBN 80-7179-879-7 nebo napf.
JAKL, Ladislav. Ndarodni, mezindrodni a regionalni systémy ochrany primyslového viastnictvi. Praha:
Vysoka skola vefejné spravy a mezindrodnich vztaht v Praze, 2006, ISBN 80-86855-12-0

135 5| OVAKOVA, Zuzana. Primyslové viasmictvi — vyndlezy, uZitné vzory, ochranné zndmky, oznaceni
puvodu a zemépisna oznaceni, studijni texty. Druhé, rozsifené a doplnéné vydani. LexisNexis CZ, s.r.o.,
2006, ISBN 80-86920-08-9, str. 58

138 K ochrang primyslovych vzord viz napf. TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael;
GRAHAM, James; MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition.
London: Sweet & Maxwell, 2002, 1SBN 0-421-64150-9, .str. 381: ,,Stru¢né feceno, primyslovy vzor vyrobku
je souhrnem kazdého viditelného znaku tohoto vyrobku.*

137 Tamtéz.str. 383
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muze stanovit, ze primyslové vzory nejsou nové nebo piivodni, jestlize se podstatné
neodliSuji od znamych vzorti nebo kombinaci. Dohoda TRIPS vychézi z chapéani
prumyslového vzoru jako vzoru vkusového, a umoziuje statim piijmout takovou
upravu, Ze vzory uréené v podstaté technickymi nebo funkénimi tvahami mohou byt
vylouceny z ochrany. Minimalni doba ochrany primyslovych vzort byla stanovena na
10 let. Dale zakotvila povinnost smluvnim statim zajistit, aby majitel chranéného vzoru
mél moznost zabranit tietim osobam, aby bez jeho souhlasu vyrabély, prodavaly nebo
dovéazely vyrobky, které zahrnuji nebo obsahuji vzor, ktery je napodobeninou

chranéného primyslového vzoru, jestlize jde o jednani pro komeréni Gcely.

Mezinarodni ochranu prumyslovych vzoru pak dale usnadiuji dv€é mezinarodni
dohody: Haagskd dohoda o mezindrodnim zapisu primyslovych vzorti a Locarnska

dohoda o mezinarodnim tfidéni prumyslovych vzora.

Mezinarodni systém zapisu pramyslovych vzori vychazi z Haagské dohody,
kterou tvoii celkem tii akty — Londynsky, Haagsky a Zenevsky. Smluvni strana se miize
rozhodnout, zda pfistoupi ke vSem témto aktim nebo jen k nékterym z nich.
Ptistoupenim k dohod¢ se pak stava ¢lenem Haagské unie. Haagska dohoda umoziuje
ziskat ochranu primyslového vzoru podanim jediné mezinarodni piihlasky
k Mezinarodnimu tufadu v Zenevé prostiednictvim narodniho ufadu primyslového
vlastnictvi a takto podand ptihlaska ma ucinky néarodnich piihlaSek ve vSech statech,
které piihlaSovatel specifikoval jako staty, v nichz ma o ochranu z&jem. Mezinarodni
ufad provefi, zda piihlaSka splituje pfedepsané formdlni nélezitosti a pokud ano,
zvefejni mezinarodni zapis ve Véstniku mezinarodnich pramyslovych vzora.
NevyZaduje se, aby mezinarodnimu zépisu piedchazel zapis v zemi pavodu. Samotné
posouzeni podminek ochrany a rozsah ochrany se pak fidi vnitrostditnim pravem
smluvni strany, pfi¢emz kazdy urCeny stdt mize provést vécny pruzkum piihlasky
prumyslového vzoru a na zakladé tohoto prazkumu sdélit Mezinarodnimu tufadu
odmitnuti ochrany na svém Uzemi, a to ve lhité 6 mésict. Pokud k odmitnuti nedojde,

ma mezindrodni zapis v uréenych statech stejné ucinky, jako by zde byl pramyslovy
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vzor zapséan podle vnitrostatniho prava. **

Takto ud€lena ochrana plati 5 let od podani
piihlasSky, mtze byt prodlouzena o dalSich 5 let na minimalné¢ pozadovanych 10 let
(smluvni staty pak mohou stanovit i del$i dobu maximalni délky ochrany). CR sice neni
smluvni stranou tohoto systému, nicméné¢ smluvni stranou se od roku 2007 stala ES,
resp. EU. Pro ugely Haagské dohody, resp. Zenevského aktu zroku 1999, ktery
umoznil, aby se ¢leny Haagské unie mohly stat i mezivladni organizace, je tzemi EU
povazovano za jedinou zemi je tedy mozné timto zpusobem pozadat o udéleni
pramyslového vzoru Spole¢enstvi (viz dale). Unijni Utad pro harmonizaci vnitfniho
trhu (dale jen OHIM)™ je vtakovém piipadé tfadem piislusnym k provadéni
prazkumu ptihlasek (ta v§ak musi byt poddna u Mezindrodniho fadu, nikoli u OHIM),
vV nichz byla urcena EU a je také opravnén odmitnout G¢inky zéapisu pro tizemi EU,
nespliiuje-li ptihlaska nalezitosti pro udé€leni primyslového vzoru Spolefenstvi nebo

nespliiuje-li pramyslovy vzor definici primyslového vzoru Spolecenstvi.

Locarnskd dohoda zavedla mezinarodni systém tifidéni primyslovych vzorta
(Clenem 1 CR). Locarnské mezinarodni tfidéni usnadiiuje reSersi primyslovych vzori a

odstranuje nutnost reklasifikace dokumentli vyméinovanych na mezindrodni Grovni.

Na unijni trovni jsou z&kladnim pramenem v oblasti ochrany primyslovych vzoru
jednak smérnice Evropského parlamentu a Rady ES 98/71 z roku 1998 o pravni ochrané
prumyslovych vzora, ale pfedevSim Nafizeni Rady ES 6/2002 o primyslovych vzorech
Spolecenstvi, nasledné¢ zménéné Naiizenim Rady ES ¢. 1891/2006 zohlediujicim shora
zminéné pristoupeni ES k Haagské unii. Primyslové vzory Spole¢enstvi jsou udélovany
na zakladé jediné piihlasky podavané u OHIM a poskytuji jednotnou ochranu

s jednotnym ucinkem na celém Gzemi EU. **° To znamen4, e majitel primyslového

138 Tamtéz str. 386: ,Haagska dohoda predstavuje rozdilny dokument od téch, jez disktuovany shora.
Zatimco Patizska dohoda a Dohoda WTO stanovi uré¢ité minimalni pozadavky na harmonizaci, Haagska
dohoda zavadi kompletni mezinarodni schéma ochrany pro primyslové vzory, pdoobné Madridské
dohodé/protokolu ve vztahu k ochrannym znamkam. Dohoda umoznuje pfihlasovateli podat jedinou
ptihlasku u WIPO, kterdA mtize vést k udéleni registrace v n€kolika smluvnich statech. Pfevod nebo
zruSeni udelené registrace je realizovano pii WIPO, avSak otazky tykajici se poruseni registrované¢ho
primyslového vzoru jsou feSeny na narodni trovni podle jednotlivych narodnich pravnich tprav.”

139 Utad byl zfizen na zakladé Nafizeni Rady ES ¢&. 40/94 o ochranné znamce Spoledenstvi a piislusi mu
rozhodovani ve vécech ochrannych zndmek Spolecenstvi a primyslovych vzorG Spolecenstvi, véetné
fizeni o pfihlaskach, fizeni o namitkach ¢i fizeni o neplatnosti.

0 Natizeni obsahuje jednotliva ustanoveni o pritbéhu ud&lovaciho Fizeni. Slabinou tohoto fizeni je
skutecnost, ze obsahuje pouze prizkum, zdali jsou splnény formalni nalezitosti, neobsahuje vSak
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vzoru Spolecenstvi se jej mlze vzdat, mize jej prevést, mize byt zrusen nebo prohlaSen
za neplatny, jakozto i jeho uzivani mize byt zakazéno jednotné pouze pro celé Gzemi
Spolecenstvi, resp. EU. Doba ochrany primyslového vzoru SpoleCenstvi trva 5 let od
data piihlasky, pficemz tato doba ochrany muze byt opakované obnovovana az na

celkovou dobu 25 let od data podani prihlagky.**

Natizeni Rady ES €. 6/2002 navic zavedlo kromé zapsaného primyslového vzoru
Spolecenstvi i tak zvany vzor nezapsany. Nezapsany vzor je tvofen jako nabidka pro ta
odvétvi primyslu, kterd vyrabé&ji v kratkém casovém tiseku mnozstvi vzorti zpravidla
s ptedpokladanou kratkou Zivotnosti na trhu. Je zejména o obory spjaté s mdodnimi
trendy, kde pouze néckteré =z vytvofenych vzorti dosahnou SirSiho uplatnéni.142
Nezapsany vzor je chranén po dobu 3 let ode dne, kdy byl poprvé v ramci Spolecenstvi

143

zptistupnén vefejnosti. K otdzce vymahatelnosti prdv z primyslovych vzort

Spolecenstvi viz dale kapitola 7.

Z regionalnich systémil ochrany lze zminit napt. také primyslovy vzor ARIPO
(provadi se pouze formalni prizkum ptihlasky, doba ochrany je 10 let) nebo
primyslovy vzor OAPI (rovnéZz se provadi pouze formdlni priizkum ptihlasky, doba

ochrany je maximaln¢ 15 let).

prizkum novosti a individualni povahy vzoru, o jehoz ochranu se zada. Oproti nafizeni o ochranné
znamce SpoleCenstvi ani neobsahuje ustanoveni o namitkach tretich osob jesté pred udélenim ochrany.
Viz napt. TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ, Simon;
ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, 1SBN 0-
421-64150-9, str. 412: ,,..pfezkumna faze prihlasky probihajici pred OHIM neni extenzivni a zamétuje se
pouze na prezkoumani splnéni formalnich podminek. Nafizeni neobsahuje ustanoveni umoznujici podani
namitek teti stran pied udélenim ochrany*.... Zapsany primyslovy vzor Spolecenstvi mize byt nasledné
prohlasen za neplatny bud’ samotnym OHIM, a to na zakladé zadosti jakékoli tfeti osoby, nebo soudem
pro pramyslové vzory Spolecenstvi, a to na zakladé protinavrhu jedné ze stran v fizeni o poruseni prav.

141 K problematice primyslového vzoru Spoleenstvi viz napt. COOK, Trevor. EU Intellectual Property
Law. New York: Oxford University Press Plc., 2010, ISBN 978-1-90-450152-7, str. 459-468 nebo
TRITTON, Guy; DAVIS, Richard, EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ, Simon;
ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, 1SBN 0-
421-64150-9, str. 407-414.

142 HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAIN, Petr. Prava k priumyslovému vlastnictvi. Praha;
C.H.BECK, 2005, ISBN 80-7179-879-7 str. 226, marg. 300

13 7a zvefejnény se povazuje tehdy, byl-li vzor zvefejnén, oznamen, vystavovan, obchodné pouZit nebo
jinym zptisobem uveden ve vefejnou zndmost tak, ze behem normalnich obchodnich ¢innosti mohly tyto
udalosti vejit ve zndmost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Spole€enstvi a specializovanych v daném
oboru.
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6.4 Mezinarodnépravni ochrana topografii polovodic¢ovych vyrobki

Predmétem ochrany topografii polovodi¢ovych vyrobkl je jejich uspotadani, tj.
konena ¢i mezitimni trojrozmérna struktura polovodicového vyrobku. Jednd se
prakticky o nejmladsi a zatim nejméné rozsifenou oblast priimyslovépravni ochrany. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, nepatii ochrana topografii polovodi¢ovych vyrobka do oblasti
upravované PUU a jedingm mnohostrannym mezinarodnim dokumentem v této oblasti
zistava dohoda TRIPS.™* Ceska pravni Uprava vychazi navic ze smérnice Rady

87/54/EHS o pravni ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobku.

6.5 Mezinarodnépravni ochrana ochranné znamky

,»Ochranné znamky predstavuji nepochybné jeden z nejucinnéjsich prostredki, jak
Ochranné znamky identifikuji vyrobky a sluzby podnikatele a napomahaji mu k vyssim
objemum prodeje a k uplatnéni se na relevantnim trhu. Ve vztahu k potencialnim
zakaznikim pak ochranné znamky ptedstavuji zaruku, Ze jimi oznacované zbozi i
sluzby vykazuji vysokou kvalitu, osvédCené vlastnosti apod., coz se nasledné odréazi
vV poptavce. Ochranné znamky tak vyznamné zhodnocuji zbozi ¢i sluzby jimi

oznacované a jako takové maji i svou nezanedbatelnou financni hodnotu.«*

,Pafizska unijni timluva na ochranu primyslového vlastnictvi jiz v roce 1883

vénovala zna¢nou pozornost ochrannym znamkém, nebot’ vychazela ze spravného

1% Smlouva o ochrang prav z dusevniho vlastnictvi u integrovanych obvodd, prijatd ve Washingtonu r.
1989, nenabyla dosud G¢innosti.

15 5| OVAKOVA, Zuzana. Primyslové viasmictvi — vyndlezy, uZitné vzory, ochranné zndmky, oznaceni
pivodu a zemepisna oznaceni, studijni texty. Druhé, roz§itené a doplnéné vydani. LexisNexis CZ, s.r.o.,
2006, ISBN 80-86920-08-9, str. 81
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predpokladu, ze prava na oznaceni budou hrat vyznamnou roli v rozvoji prumyslu a

obchodu. 4

Z uvedenych citaci vyplyva, ze odbornici se shoduji na tom, ze prava na oznaceni,
mezi nimi zejména ochranné znamky, piedstavuji duleZitou skupinou piedméti
primyslového vlastnictvi, jejichZz vyznam neustéle stoupa. Globalizace mezinarodniho
obchodu, otevienost trhu a s tim souvisejici riistem nabidky sluzeb a zbozi rtizného
druhu, ale i kvality, s sebou pfinasi stale rostouci potiebu dostate¢ného odliseni téchto
sluzeb a zbozi jednotlivych vyrobcl/poskytovatelli, a to jak zpohledu potieb
vyrobct/poskytovatelii sluzeb, tak z hlediska potteb spotiebitelli a ochrany jejich zajmu.
V soucasné dobé je velmi daleZité, aby jednotlivi vyrobci a poskytovatelé sluzeb byli
schopni své produkty natolik odliSit od jinych a aby toto odliSeni v sob& obsahovalo
informaci pro spotiebitele ohledné kvality dan¢ho produktu a ohledné zptsobilosti
uspokojit jeho potieby.'*’ Takovou informaci vsob& obsahuje pravé ochranna

148

znamka,™™ jejiz vyznam se v soufasném mezinarodnim obchodé z vySe uvedenych

divodu neustale zvysuje.
Je ziejmé, Ze jakékoli neopravnéné uziti ochranné znamky je zplsobilé piivést

neopravnénému uzivateli neopravnéné financni ¢i jiné vyhody na trhu. Z tohoto divodu

146 JAKL, Ladislav. Zasady pravni ochrany predmétdi primyslového vlastnictvi. In Kolektiv autoril.
Aktudlni otdzky prdva duSevniho vlastnictvi a soutézniho prdva. Praha: Vysokd Skoda ekonomicka
v Praze, FMV, Nakladatelstvi Oeconomica, 2005, ISBN 80-245-0944-X, str. 35

“THART, Tina; FAZZANI, Linda; CLARK, Simon. Intellectual property law. Forth edition. Ebbw Vale :
Creative Print & Design, 2006, ISBN-10: 0-230-00633-7, str. 82: ,,Ochranna znamka ma nékolik funkci.
Jeji hlavni funkce je obsazena ve shoar uvedené definici, a to zejména odlisit zbozi nebo sluzbu jednoho
obchodnika od jiného. ...ochranna znamka umoziuje spottebiteli odlisit mezi podobnymi produkty. Dobra
ochranna znidmka je zdkladnim prostfedkem pro prodej zbozZi. Jako takova je pro vyrobce nedocenitelna.
Na trhu srovnatelnych produktti je ocharnna znamka prostiedkem jejich oznaceni. Bez ochranné znamky
by bylo nezbytné, v kazdém okamZziku prodeje, porovnat produkty odkazem na sloZeni, funkce a
zku$enosti spotiebitell. Ochranna znamka je uzite¢na také pro spotiebitele, ktery vybira zbozi na zakladé
osobni nebo zprostfedkované zkuSenosti a ochranna znamka umoznuje jednoduchou idnetifikaci
produktu, s nimz mél pfedtim dobrou zkusSenost, kterd vede k opétnému prodeji. To vede k dalSi mozné
funkci ochranné zndmky: k funkci garan¢ni. Jakmile spotiebitel vyzkousel ur¢ity produkt, s nimz byl
spokojen, je ochrannd znamka garanci opétovné spokojenosti. Obchodnici tak maji zdjem na ochrané
dobrého jména jejich znamky spojené s kvalitou zbozi. ...Dalsi funkci ochranné znamky je informace o
puvodu zbozi a sluzeb. Tato funkce je dilezita pro ochranu jak obchodnikt, tak spotiebitelt.*

18 Ochranna znamka je obecné definovana jako graficky znazornitelné originalni oznadeni, jez miZe byt
tvofeno slovy, barvami, kresbou, pismeny, ¢islicemi, tvarem vyrobkt nebo jeho obalem, pokud je toto
oznaceni zpasobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkli nebo sluzeb jiné osoby.
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byl postupem ¢asu vyvinut pomérné propracovany mezinarodni systém pravni ochrany

ochrannych zndmek.'*

V soucasné dobé€ je mezindrodni ochrana ochrannych znamek upravena v nékolika
mezinarodnich multilateralnich smlouvéach. Jedna se zejména o PUU, Madridskou
dohodu o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek, Protokol
k Madridské dohod¢ o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek, Madridskou dohodu o
potladovani falesnych nebo klamavych tdaji puvodu zboZi, Niceskou dohodu o
mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro Gidely zapisu ochrannych znamek, Umluvu o
ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, Smlouvu o znamkovém pravu a

Dohodu TRIPS.

Jak jiz bylo uvedeno shora i v uvedené citaci prof. Jakla, ochranou ochrannych
znamek (resp. tovarnich ¢i obchodnich znamek dle tehdejSiho nazvoslovi) se zabyvala
jiz PUU z roku 1883. Stejné jako vynalezi ¢i primyslovych vzort se v ni smluvni staty
zavazaly zakotvit pravni ochranu ochrannych zndmek do svych  narodnich
zékonodarstvi. Zaroven vSak stanovila zdkladni podminky, které by meéla ochranna
znamka pro pfidéleni ochrany spliiovat. Mezi tyto zdkladni podminky patii tzv.
rozlisovaci zptisobilost - vyloudena z ochrany tak jsou dle PUU oznaceni slouZici
k oznaCovani druhu, jakosti, mnozstvi, ur€eni, ceny, mista ptuivodu vyrobkt nebo doby
vyroby, nebo oznaeni, ktera se stala obvyklymi v obecné mluvé nebo stalych
obchodnich zvyklostech zemé, kde je pozadovana ochrana. Dé&le byla z ochrany
vylouéena oznaceni odporujici dobrym mravim nebo vefejnému pofadku, oznaceni
zpusobila klamat vefejnost, bylo zakdzano uzivat jako ochrannych zndmek erbu, vlajek
a jinych znakt statni svrchovanosti, erbli, vlajek a jinych symbolickych znaka, zkratek
nebo nazvl mezinarodnich ¢i mezivladnich organizaci, jakoz i celd fada dalSich,
uvedenych v &lanku 6 ter PUU. Dale byla zaloZena ochrana tzv. vieobecnd znamych

ochrannych znamek a dale stanovila, Ze kazda ochranna znamka fadné zapsana v zemi

%9 K tomu napf. také JAKL, Ladislav. Zasady pravni ochrany predmétii pramyslového vlastnictvi. In
Kolektiv autorii. Aktudini otdzky prdva dusevniho viastnictvi a soutézniho prdva. Praha: Vysoka Skoda
ekonomicka v Praze, FMV, Nakladatelstvi Oeconomica, 2005, ISBN 80-245-0944-X, str. 22: ,,.Systém
pravni ochrany pfedmét primyslového vlastnictvi, zejména novych technickych feseni a oznaceni, ktera
se uzivaji pro oznacovani zbozi a sluzeb, se vyvijel po cela staleti, zejména pokud jde o uzivani riznych
znacek k oznacovani jednotlivych vyrobku tak, aby byla pro jejich kupce dana vazba na producenta takto
oznacovanych vyrobki. Nékteré literarni prameny se zminuji o historii starsi naseho letopoctu.

68



ptvodu bude ptihlasena a chranéna v ostatnich unijnich zemich v podobg, v jaké byla
zapsana v zemi puvodu. K odmitnuti zapisu ¢i zruSeni takové ochranné znamky muize
dojit jen z taxativné vymezenych divodu, které spocivaji ve starSich pravech tietich
0sob, v nedostatku rozliSovaci zpusobilosti, v rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
potadkem &i z diivodu klamavosti. Kromé zakladnich podminek ochrany dile PUU
zakotvila povinnost unijnim zemim zajistit pfislusnikiim ostatnich unijnich zemi vhodné
zakonné prostiedky k u¢innému potlacovani aktivit spocivajicich v nedovoleném

oznacovani vyrobkil ochrannou zndmkou (napft. zabaveni vyrobku pti dovozu apod). 150

V dohod¢ o ztizeni WIPO se pak hovoii o ochran¢ tovarnich, obchodnich zndmek
¢i znamek sluzeb. Pokud jde o ochranu ochrannych znamek na drovni WIPO, lze v této
souvislosti uvést uzavieni Smlouvy o znamkovém pravu vroce 1994, kterd
predstavovala dulezity meznik v harmonizaci pravni Upravy v oblasti ochrannych

znamek. !

Smlouva ve svych Gvodnich ustanovenich stanovi, Ze se vztahuje na ochranné
znamky sestavajici z viditelnych oznaceni, tedy se nevztahuje na oznaceni zvukova ¢i
Cichova. Smlouva pak upravuje nékteré zadosti podavané ve vztahu k ochrannym
znamkam (jako napt. ptihlaska, zadost o obnovu zapisu, zmény v zapisu) a stanovi
nalezitosti pro takové Zadosti, jakozto maximalni rozsah, ktery muze ten ktery narodni
ufad od zadatele vyzadovat. Smlouva tak napf. stanovi, Ze narodni tfady mohou
vyzadovat, aby pfihlaSovatel uvedl v pfihlaSce ochranné znamky zadost o zépis, své
jméno a adresu, ndzev statu jehoZ je statnim piislusnikem nebo v némz ma bydlisté ¢i
skutecny zavod, pravni formu PO, oznaleni zastupce, prohlaSeni o pravu prednosti
(pokud uplatiiuje pravo prednosti dle PUU) &i vystavni priority, prohlageni e znamka

ma byt zapsana a zvefejnéna v jazyce ufadu, prohlaSeni zda se jednd o barevnou

130 Blize viz SLOVAKOVA, Zuzana: Priimyslové viasmictvi. LexisNexis CZ s.r.o., 2005, ISBN 80-
86199-63-00, str. 114 nebo také viz TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM,
James; MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet
& Maxwell, 2002, I1SBN 0-421-64150-9, str. 192

131 Smlouva méla pivodné sjednotit jak hmotn&pravni ustanoveni o zapisné zpusobilosti ochranné
znamky, tak i samotné fizeni. Smlouva méla obsahovat napf. definici, absolutni divody pro odmitnuti
zapisu, stfet se star§imi pravy tietich osob, ucinky zapisu ochranné znamky, uzivani jako podminku
platnosti zépisu ochranné zndmky, uznani data podani piihlasky, lhity pro fizeni o ptihlaskach apod.
Pivodni rozsahly zamér se vSak ukézal jako velmi obtizny, proto bylo nakonec pfistoupeno k uzavieni
smlouvy harmonizujici pouze fizeni ve vécech ochrannych zniamek. — &erpano z MARESOVA, J.
Smlouva o znamkovém pravu, 1. ¢ast . In Gasopis Primyslové viastnictvi, €. 1/1995, str. 26)
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obchodni zndmku ¢i o obchodni znamku prostorovou, vyzadovat jednu ¢i vice
reprodukei ochranné znamky, pifepis ¢i preklad ochranné zndmky do jazyka tradu
(pokud obsahuje Udaje v jiném jazyce), nazvy vyrobki nebo sluzeb, pro n& ma byt
znamka zapsana, prohlaSeni o umyslu ochranou znamku vyuzivat (0fady mohou také
pozadovat, aby piihlasovatel dolozil dikaz o jejim skutecném uzivani, a to ve lhité ne
krat$i nez 6 mésicti) a podpis piihlasovatele. Jiné nalezitosti nesmi ufady smluvnich
stati od piihlaSovatelt vyzadovat, zejména pak nesmi vyzadovat doklady o tom, Ze
piihlaSovatel vykonava cinnost odpovidajici vyrobklim nebo sluzbam, pro néz zapis
ochranné zndmky zada. Toto opatfeni bylo odiivodnéno tim, Ze ani povinné piedkladani
téchto dikazi neni zpisobilé zamezit nekalosoutéznim jednanim pifi piihlasovani
ochrannych znadmek. V praxi to pak nasledné skuteéné vedlo k situacim, kdy byly
ucelové zapisovany ochranné zndmky pro urcité vyrobky ¢i sluzby za ucelem jejich
nasledného ,,zobchodovani® skute¢nym poskytovatelim téchto vyrobkli nebo sluzeb.
Smlouva dale obsahuje upravu pro odstraiiovani vad podanych zadosti, kdy zadatel ma
byt ufadem vyzvan k odstranéni téchto vad ve 1hiité nejméné 1 mésice, resp. 2 mesice
jedna-li se o Zadatele z jiného smluvniho statu. Stejné tak musi byt zadatel obeznamen
se zam¢rem Ufadu jeho Zzadost zamitnout a musi mu byt ddna moznost se k ditvodiim

predpokladaného zamitnuti vyjadrit.

Ve svych zavéreénych ustanovenich obsahuje Smlouva o znamkovém pravu
povinnost kazdé smluvni strany podfidit se ustanovenim PUU o ochrannych znamkach,
tj. je promitnout do svého zdkonodarstvi. Vzhledem ke skutecnosti, ze smluvni stranou
mohou byt pouze Clenské staty WIPO, resp. mezivladni organizace, jejiz ¢lenové jsou
¢lenové WIPO, vztahuje se tato povinnost zejména na ty smluvni staty, které jsou cleny
WIPO, ale zarovei nejsou &leny PUU, nicméné ustanoveni PUU o ochrannych
znamkach jsou povinni do svych pravnich pfedpistt promitnout. Tim je zarucena
harmonizace pravnich pfedpist smluvnich stathi Smlouvy o znamkovém pravu

upravujicich oblast ochrannych znamek, resp. fizeni o nich.

Na Smlouvu o zndmkovém pravu pak navazuje Singapurskd smlouva o
znamkovém pravu, kterd byla uzaviena v bieznu 2006 v Singapuru a kterd predstavuje
vysledek dlouholeté prace WIPO na revizi Smlouvy o zndmkovém pravu. Singapurska

smlouva vstoupila v platnost v bieznu 2009. Smlouva upravuje formalni a proceduralni
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upravu fizeni o udéleni zndmkopravni ochrany pfed narodnimi a regionalnimi ufady.
Oproti Smlouvé o zndamkovém pravu umoziuje udéleni ochrany zndmkam zvukovym a
¢ichovym, pokud jsou podle ptedpisti smluvnich stran také predmétem zapisu u jejich
znamkovych tufadd. Dale pak umoznuje elektronickou formu komunikace vcetné
elektronického podévani piihlasek a ostatnich sdéleni. Smluvni stranou této smlouvy se
mohou kromé ¢lenskych statt WIPO stat i mezivladni organizace, které fidi ufad, u
ne¢hoz mohou byt zapsany ochranné znamky s u€inky pro Uzemi, na néz se vztahuje
ustavujici smlouva této mezivladni organizace (tedy je smlouva oteviena piistupu napf.
EU).

V mezinarodni dohodé TRIPS je pak ochranna znamka definovana jako jakékoli
oznaceni nebo jakdkoli kombinace oznaceni, zpusobild odlisit vyrobky nebo sluzby
jednoho podniku od vyrobkill nebo sluzeb jinych podnikt. Takova oznaceni, zvlaste pak
slova, v€etné osobnich jmen, pismen, Cislovek, obrazovych prvka a kombinaci barev,
jakoz 1 jakékoli kombinace téchto oznaceni budou zptisobilé byt zapsany jako ochranna
znamka. Tam, kde oznaCeni nejsou schopna podstatné rozlisit ptislusné vyrobky nebo
sluzby, mohou clenové dohody TRIPS podminit zdpisnou zplsobilost rozliSovaci
schopnosti ziskanou uzivanim. Jako podminku pro zapis mohou ¢lenové dohody TRIPS
pozadovat, aby oznaleni byla rozeznatelna zrakem.® Dohoda TRIPS poZaduje, aby
kazda ochranna znamka byla pied jeji registraci nebo bezprostfedné po ni zvetfejnéna.
Déle obsahuje i ustanoveni o tzv. well-known ochrannych znamkéch, kterym je
poskytovana ochrana bez ohledu na jejich registraci. Dohoda TRIPS dale stanovi
minimalni dobu ochrany 7 let s moznosti dalSi obnovy ochrany. Ochrana je pak
podmifiovana skuteénym uzivanim ochranné znamky, kdyz dohoda TRIPS stanovi, ze
ochrannd znamka mutze byt zrusena, pokud neni bez zavaznych divodu uzivana pod

dobu delsi nez 3 let.

152 \/ oblasti ochrannych znamek Ceska republika vyuzila ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 této dohody, ktery
stanovil, Ze clenské staty mohou pozadovat, aby oznaceni schopna zapisu do rejstiiku ochrannych znamek
byla rozeznatelna zrakem. To znamend, Ze Cesky znamkovy zakon nepfipousti zapis napi. zvukovych a
¢ichovych oznaCeni. (viz JAKL, Ladislav. Narodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany
prumyslového viastnictvi. Praha: Vysoka $kola vefejné spravy a mezinarodnich vztahi v Praze, 2006,
ISBN 80-86855-12-0, str. 111)
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V rdmci EU byla zndmkopravni ochrana nejprve harmonizovana Smérnici Rady
89/104/EHS o sblizovani znamkovych zakonl Cclenskych statt, kterda vedla k
harmonizaci zakladnich norem vnitrostatniho znamkového prava. Nafizenim Rady ES ¢.
40/1994 byla nasledné¢ vytvofena tzv. ochranna znamka SpoleCenstvi. Uvedené
Narizeni bylo nasledné doplnéno Natizenim rady 3288/94/EC z roku 1994 o zménach
nafizeni ¢. 40/94, Nafizenim komise 2868/95/EC z roku 1995 provad¢jici nafizeni rady
40/94, Natizenim komise 2869/95/EC z roku 1995 o poplatcich Utadu pro harmonizaci
vnitiniho trhu a Nafizenim Komise 216/96/EC z roku 1996 stanovujici pravidla pro
fizeni pied Odvolacim senatem Ufadu pro harmonizaci vnitiniho trhu. Navic bylo toto
nafizeni novelizovdno nafizenim Rady ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
upravujici mimo jiné otazky pfisluSnosti a fizeni ve vécech zalob tykajicich se

ochrannych znamek Spolecenstvi.

Ochranna znamka Spolecenstvi je vystavéna na predpokladu jednotné ochrany
Vv celém SpoleCenstvi, resp. dnes EU, existence ochranné znamky SpoleCenstvi vedle
narodnich znédmek, zdkazu znemoznéni uziti ochranné znamky SpoleCenstvi tieti

osobou u zbozi, které je ve volném ob¢hu ve EU a ptevoditelnosti.

Ochrannou znamku Spolecenstvi mohou tvofit vSechna oznaceni, schopna
grafického ztvarnéni, pokud jsou zpusobila rozli$it vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobkli nebo sluzeb jinych podnikii. Mohou to byt slova, fantazijni ¢i
patfici do béZného jazyka, jména a pfijmeni, kresby, pismena, Cislice, tvary vyrobkl a
jejich obaly. Jednotnd povaha ochranné znamky Spoledenstvi znamend, Ze ma stejné
ucinky v celém Uzemi EU: mize byt zapsana, pievedena, zruSena nebo byt prohlasena
za neplatnou a jeji uzivani mtze byt zakdzano pouze pro tizemi celé EU (s vyjimkou

licence, ktera mtize byt poskytnuta jen pro ¢ast izemi EU).

Majiteli ochranné znamky Spolecenstvi mohou byt fyzické 1 pravnické osoby,
které maji sidlo nebo skutecny primyslovy ¢i obchodni podnik na Gzemi statu, ktery je
¢lenem EU nebo smluvni stranou PUU nebo &lenem WTO, nebo jsou piislusniky

téchto statd.

Ochrannd znamka SpolecCenstvi je chranéna na zdklad¢ zapisu do rejstiiku,

piihlaska k némuz se podava u Utadu pro harmonizaci vnitiniho trhu (OHIM), ptipadné
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prostiednictvim narodniho tfadu, pti¢emz zde plati pravo priority podle PUU. Podrobné
podminky pro udéleni ochranné znamky Spolecenstvi jsou obsazeny v nafizeni Rady
49/94. Pokud u ptihlasované znamky nejsou shledany zadné absolutni (napi. nedostatek
rozliSovaci schopnosti, pouziti nedovolenych symboli, rozpor s vefejnym poiadkem a
dobrymi mravy apod.) ani relativni (podobnost ¢i zaménitelnost pfihlasované znamky se
znamkou jinou, jiz chranénou) divody pro odmitnuti zapisu ani nepodad nikdo nédmitky
proti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi po zvetejnéni piihlasky, je ochranna
znamka Spolecenstvi zapsana do rejstiiku zndmek Spolecenstvi vedeného u OHIM. ™

Zapis je proveden na dobu 10 let od data podani pfihlasky a je obnovitelny neomezené.
154

Pokud jde o fizeni o zapisu ochranné zndmky Spole€enstvi (ale i primyslového
vzoru SpoleCenstvi, viz shora), probihda u OHIM ve dvou stupnich, kdyZ proti
rozhodnuti ufadu lze podat odvolani k Odvolacimu senatu. Rozhodnuti Odvolaciho
senatu je prezkoumatelné Soudem prvniho stupné — Tribunalem, rozhodnuti Tribunalu
je pak prezkoumatelné¢ Soudnim dvorem. Soudni pfezkum se v§ak mtze tykat jen zapisu

155

znédmky (resp. vzoru), > nikoli nakl&dani s nimi (poruseni prav se lze domahat pouze u

13 TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ,
Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9, str. 275: ,,Po pfijeti pfihlasky je tato pfezkoumana za uéelem
zjisténi, zda splnuje formalni nalezitosti, zda je pfihlasovatel opravnén podat piihlasku ochranné znamky
Spoledenstvi a Ze zde nejsou absolutni davody pro odmitnuti. ...OHIM nezkoumd z Gfedni povinnosti
odmitnuta, je pfihlaska zvefejnéna ve 1huté nikoli krat§i 1 mésice od zaslani vysledku piezkumu
ptihlaSovateli.... Vzhledem k tomu, ze¢ OHIM ex officio neodmita ptihlasku pro rozpor s pravy tietich
osob, muze byt piihlaska ochranné znamky z téchto divodd zamitnuta jen na zdklad¢ namitek tietich
stran....Tfetim osobam je poskytnuto pravo podat namitky ve lhité 3 mésic od zvefejnéni piihlasky.
Namitkové fizeni je tak institucionalizovano. Navrh na zruSeni nebo prohlaseni ochranné znamky
Spolecenstvi za neplatnou muze byt podano kymkoli. Rozhodnuti o takovém navrhu patii rovnéz do
kompetence OHIM obdobné¢ jako namitkové fizeni.“ V dané souvislosti je tfeba poznamenat, ze ochranna
znamka Spolecenstvi miize byt zruSena nebo prohlasena za neplatnou také v ramci fizeni o poruseni prav,
je-li podan protinavrh — viz déle.

1 K ochranné znamce Spolegenstvi blize viz napt. COOK, Trevor. EU Intellectual Property Law. New
York: Oxford University Press Plc., 2010, ISBN 978-1-90-450152-7, str. 227-422 nebo také JAKL,
Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. Praha: Vysoka
Skola veiejné spravy a mezinarodnich vztahd v Praze, 2006, ISBN 80-86855-12-0

155 T0 vychazi z Jednaciho ¥adu Soudu prvniho stupn& —Tribunalu, ktery stanovi, ze u SPS-Tribunalu Ize
napadnout rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu pro zapis komunitarni zndmky a
primyslového vzoru a Utadu Spolecenstvi pro rostlinné odriidy pro zapis prav k novym odriidam rostlin.
Podani zaloby musi pfedchazet odvolaci fizeni u Odvolaciho senatu OHIM.
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, . o 156 : - 1 < N .
narodnich soudd, ™ jejichZ pravomoc byla urc¢ena smérnici Evropského parlamentu a

Rady & 2004/48/ES o vymahani prav z dudevniho vlastnictvi — viz dale).**’

Madridska dohoda o mezinarodnim zépisu tovarnich a obchodnich znamek, ktera
byla uzaviena roku 1891 a pozdé&ji né¢kolikrat revidovana a ménéna, umoznuje ziskat
mezinarodni zndmkopravni ochranu v zemich, které jsou smluvnimi staty této dohody,
pfipadné Protokolu, nebot’ aplikace nékterych ustanoveni Madridské dohody, a tim i
moznost pristupu dalSich clenskych stati, byla vroce 1989 upravena uzavienim
Protokolu k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek (dale jen
Protokol). Madridska dohoda a Protokol k této dohod¢ zajist'uji pfislusnikiim smluvnich
stran moznost ochrany jejich znamek ve vSech smluvnich statech Madridske dohody
nebo Protokolu na podkladé jediné ptihlasky, podané u Mezinarodniho ufadu WIPO
v Zenevé. Na zékladé tadné podané piihlasky je proveden zapis ochranné znamky u
tohoto Mezinarodniho tfadu. Zapis ma ucinky i ve vztahu k pfihlasovatelem uréenym
Clenskym zemim, jejichz Ufady vSak mohou ve stanovené lhaté¢ 12 mésict (resp.
ptipadné 18 mésict dle Protokolu) vznést namitky. Nevznesou-li namitky, pak danou
znamku bez dal$iho zapi$i do narodnich rejstiikli ochrannych znamek. PfihlaSovatel
ochranné znamky podle madridské dohody musi byt pfislusnikem nékterého Clenského
statu nebo v ném musi mit sidlo nebo skuteéné pusobici prumyslovy zavod nebo
obchodni provozovnu. Podle Madridské dohody musi ptihlagovatel nejdiive registrovat
znamku u svého ndrodniho zapisného Gfadu a pak prostfednictvim tohoto uradu podat
piihlasku k Mezinarodnimu tfadu v Zenevé. Narodni ufad provadi kontrolu spravnosti
udaju, které piihlasovatel uvadi v Zadosti 0 mezindrodni zépis. Protokol postup
registrace modifikoval tim zplGsobem, Ze piihlasovatel muze podat ptfihlasku
k Mezinarodnimu tfadu i pfimo a nikoliv az na zakladé jiz registrované ochranné
znamky u svého narodniho zapisného ufadu. Zadost o mezinarodni zapis lze podat jiz
na zéklad¢ podané ptihlasky u narodniho fadu. Tento postup Ize zvolit pouze v piipadé,

ze ptihlaSovatel uplatituje ochranu pouze ve statech, které jsou ¢lenskymi staty vylu¢né

158 Tzv. soudy pro ochranné znamky Spolecenstvi — jedné se o soudy existujici v ramci soudnich soustav
jednotlivych €lenskych statd, o nichz clenské staty oznami Komisi, Ze budou mit pravomoc rozhodovat ve
veécech tykajicich se ochrannych znamek Spolecenstvi.

137 K této problematice viz napf. COOK, Trevor. EU Intellectual Property Law. New York: Oxford
University Press Plc., 2010, ISBN 978-1-90-450152-7, str. 278 nebo HEBLTOVA, Ivana.Evropsky
soudni systém. Praha: Metropolitni univerzita Praha, powerprint, Praha, 2010, ISBN 978-80-86855-62-2
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Protokolu a nejsou soucasné ¢leny Madridské dohody. Takovy mezindrodni zépis je
vSak zavisly na nasledném provedeni zapisu predmétné ochranné zndmky u narodniho
zéapisného uradu. Pokud tedy nedojde k zapisu znamky u pfisluSného narodniho ufadu,
bude piislusny mezinarodni zapis zruSen a vymazan z mezinarodniho rejstiiku. Jestlize
bude v mezinarodni piihlaSce uveden alespon jeden stat, ktery je smluvnim statem
Madridské dohody, tak se bez ohledu na to, Ze je soucasné ¢lenem Protokolu, musi
mezinarodni zapis opirat o zapis téze znamky u narodniho Gfadu. Mezinarodni tfad
vede rejstiik, do kterého se zapisuji mezinarodné ptihlaSené ochranné znamky. Zapis
ochranné¢ znamky oznamuje Mezindrodni Gfad vSem smluvnim statim Madridské
dohody a Protokolu, do kterych je mezinarodni znamka piihlasovana. Kterykoliv
narodni zapisny ufad smluvniho statu mitize s ucinnosti pro sebe odmitnout ochranu
mezindrodni ochranné znamce, jestlize odporuje vnitrostatnim piedpisim tohoto statu.
Lhuta, ve které je mozno ochranu odepfit, ¢ini podle Madridské dohody jeden rok od
data mezinarodniho zépisu dotené znamky. Smluvni staty Protokolu mohou na zaklad¢
svého prohlaSeni tuto lhutu prodlouzit na osmnact mésici a opira-li se odmitnuti o
namitku podanou opravnénou osobou miize byt po predchozim upozornéni odmitnuti

sdé€leno i po této lhiite. ™

Po zapisu do rejstiiku ochrannych znamek se ptihlasovatel stava majitelem
ochranné¢ znamky. Majitel ochranné znamky mé vyluéné pravo uzivat ochrannou
zndmku ve spojeni svyrobky nebo sluzbami, pro které byla zapsédna, a tomu

odpovidajici pravo domahat se zdkazu zavadného jednani tfetimi osobami, tj. zakazu

158 7&Kkladni rozdily mezi Madridskou dohodou a Protokolem viz TRITTON, Guy; DAVIS, Richard;
EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley.
Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9,
str. 210: ,,A) Mezin&rodni z&pis z&visly na narodni piihlasce — podle Madridské dohody musi existovat
narodni zapis ochranné znamky pfed podanim mezinarodni piihlasky. Podle Protokolu je dostacujici, ze
je podana ptihlaska k narodni registraci. B) zkracena lhita ochrany — lhiita pro ochranu podle Protokolu je
pouze 10 let s moznosti obnovy na dalSich 10 let (podle Madridské dohody ¢ini tato lhiita 20 let), C)
rozsifeni Ihity pro odmitnuti — Protokol rozsifil lhitu pro odmitnuti ze strany narodnich uradii poskytnout
ochranu ochranné zndmce. Z&kladni lhuta 12 mésicii zlstava zachovana, smluvni staty vSak mohou
prohlasit, ze prodluzuji tuto lhutu na 18 mésici. D) rozsifeni lhity pro tzv. central attack - Protokol
zachovava princip tzv. central attack piijaty Madridskou dohodou, avSak vzhledem k mezinarodni
registraci na zakladé néarodni pftihlasky, bylo zjisténo, Ze domadci pifihlaSka mize byt odmitnuta i po
uplynuti 5 leté lhity. Protokol tak umoznuje, aby mezinarodni zapis byl zneplatnén po uplynuti 5 leté
lhiity za podminky, ze fizeni o zruSeni ¢i odmitnuti zacalo pfed uplynutim této 5-ti leté lhuty. E)
transformace zneplatnéné znamky - Protokol umoziluje transformaci centralné zneplatnéné znamky na
narodni nebo regionalni zépis. F) protokol Ize paplikovat na mezivladni organizace — Protokol miZe byt
vyuZzit k ziskani ochranné znamky Spole¢enstvi.*
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uzivat v obchodnim styku shodna nebo podobna oznaceni pro shodné nebo podobné
vyrobky a sluzby bez souhlasu majitele ochranné znamky. Bez souhlasu majitele nesmi
nikdo uzivat oznaceni shodné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou shodné nebo podobné s témi, pro které je ochranna znamka
zapsana. Majitel ochranné znamky se muze u soudu domahat nafizeni stazeni z trhu a
zniCeni vyrobkd, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo
k ohroZeni nebo poruseni prava chranéného zdkonem o ochrannych znamkach. Mezi
dalsSi prava majitele ochranné znamky patii poskytnuti prava k uzivani ochranné
znamky licen¢ni smlouvou, poskytnuti ochranné znamky jako zastavy nebo ptevod
ochranné znamky pisemnou smlouvou na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu, a to
bud’ pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro n€z je ochranna zndmka zapsana, nebo jen
pro jejich cast, ¢i pro vSechny staty, ve kterych je ochrannd znamka chranéna nebo jen

pro nékteré.

V piipadé mezinarodni ochranné zndmky je mezinarodni zapis ochranné znamky

159

po dobu péti let zavisly na existenci ndrodniho zapisu™. Jestlize dojde ve 1huté péti let

od mezinarodniho zapisu k zaniku této ochranné znamky, bude jeji mezinarodni zépis

zru$en a vymazan z mezinarodniho rejstifku.'®°

6.6 Mezinarodnépravni ochrana oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni

Obdobnou funkci jako ochranna zndmka mé i oznaceni pivodu a zemeépisné
oznaeni. OznaCeni puvodu a zemépisna oznaceni patiéi totiZz spolu s ochrannymi
znamkami do specialni podkategorie prav primyslového vlastnictvi, a sice prav na

oznaceni. Oznacovani ptivodu vyrobkl vzniklo spontdnné tradici tim, ze se takové

19 Napt. v CR je doba ochrany 10 let s moznosti obnoveni vzdy o dalSich 10 let.

180 podrobngji k pravni tpravé v oblasti ochrannych znamek napt. HORACEK, Roman; CADA, Karel;
HAJN, Petr. Prava priimyslového vlastnictvi. Praha: C.H.BECK, 2005, ISBN 80-7179-879-7 nebo napf.
JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany primyslového viastnictvi. Praha:,
Vysoka Skola vefejné spravy a mezinarodnich vztaht v Praze, 2006, ISBN 80-86855-12-0 nebo také
TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ,
Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9, str. 191-282

76



oznaceni vzilo natolik, Ze s nim spotiebitelé spojovali konkrétni zbozi s uréitou kvalitou
a vlastnostmi danymi zemépisnou oblasti ¢i charakteristickymi vlastnostmi dané

lokality.**

Oznacenim ptivodu je nazev oblasti, mista nebo zemé pouzivany k oznaceni zbozi
pochézejiciho z tohoto Uzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zboZi jsou dany
zvlastnim zemépisnym prostfedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi
faktory. Zemépisnym oznaenim je nazev Uzemi pouzivany k oznafeni zbozi
pochazejiciho z tohoto Uzemi, jestlize zboZi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné
vlastnosti, které¢ lze pficist zemépisnému pluvodu, a jestlize vyroba zbozi probiha ve
vymezeném Uzemi. Oznaceni puvodu ¢i zem&pisné oznaéeni tak potvrzuji vylucnost a
atributy produktu dané mistem vyroby a zarucuji spotiebiteli urc¢ité kvalitativni
parametry. Na vyznamu ziskavaji zejména v soucasné dobé, kdy nartista zajem

spottebitelt o informace o misté ptivodu a kvalité produkta.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze tdaj o zemépisném puvodu vyrobku muze
vyznamnym zpusobem ovlivnit rozhodovaci proces spotiebiteld a nedostate¢nad ochrana
proti zneuzivani a klamavému oznaCovani plvodu zboZzi je zplsobild negativnim
zpusobem ovlivnit zdravou konkurenci a mezinarodni obchod vibec, vyvstala jiz
koncem 19. stol. na mezindrodnim poli potfeba pravné zakotvit ochranu udaji o
zemepisném puvodu zbozi. Jednim z prvnich mezinarodnich dokumentt zabyvajicich se
problematikou oznacovani pivodu zbozi byla jiz vySe nékolikrat zminovand Pafizska
unijni tmluva'®?, jejiz ustanoveni ¢1. 10 bylo r. 1891 blizeji konkretizovano Madridskou
dohodou o potlacovani faleSnych nebo klamavych udaji o pivodu zbozi. Dohoda
uklada jednotlivym smluvnim zemim zabavit kazdy vyrobek, ktery nese faleSny udaj o
puvodu zbozi, ve kterém je piimo nebo nepifimo oznacena jako zemé puivodu nékterd

smluvni zem¢. Dané ustanoveni se vztahuje také na oznaceni klamava, tj. na oznaceni

181 K tomu blize HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAIN, Petr. Prdva priimyslového viastnictvi. Praha:
C.H.BECK, 2005, ISBN 80-7179-879-7, str. 374, marg. 537

182 Ta v &l. 10 stanovuje, Ze kazdy vyrobek, ktery je nedovolen& oznaten piimo nebo nepfimo falenym
oznacenim puvodu vyrobku nebo totoznosti vyrobce, tovarnika nebo obchodnika, bude pii dovozu
zabaven (v tomto sméru odkazuje v§ak PUU na zakonné moznosti jednotlivych unijnich zemi
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zptisobila uvést tieti osobu v omyl o pivodu zbozi.'*® Problematiku oznadovani piivodu
zboZi neponechéva stranou ani komplexni dohoda TRIPS.*** Zékladnim mezinarodnim
dokumentem upravujicim oblast ochrany oznaceni ptivodu je vSak Lisabonska dohoda
na ochranu oznaéeni ptivodu vyrobku a o jejich mezinarodnim zapisu z roku 1958.
Smluvni zemé této dohody se zavazuji chranit na svém tzemi oznaceni piivodu vyrobki
jinych smluvnich zemi, ktera jsou z tohoto titulu uznavana a chranéna v zemi pivodu a
zapsana u Mezinarodniho Gfadu dusevniho vlastnictvi (ziizeném pii WIPO). Zapis u
Mezinarodniho Ufadu se provadi na zaddost narodniho Gfadu na ochranu primyslového

vlastnictvi ptislusné zemé.

Zakladnim pramenem unijniho prava v oblasti ochrany zemé&pisnych oznaceni a
oznaceni pivodu je pak nafizeni Rady €. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a
oznaceni ptivodu zemédélskych produktt a potravin, které nahradilo ptedchozi Nafizeni
Rady 2081/92/EEC zroku 1992 o ochrané¢ zemépisnych udajii a oznaceni puvodu
zemedeélskych vyrobkli a potravin. Hlavnim divodem pfijeti nového nafizeni byl
pozadavek WTO na zjednoduSeni evropského systému ochrany zemépisnych oznaceni a

ozna&eni ptivodu subjektiim z tretich zemi.'®

Dle tohoto piedpisu lze ziskat ochranu jedinym zapisem tzv. chranéného oznaceni
ptivodu a tzv. chranéného zemépisného oznaceni (zapis se provadi do rejstiiku
vedeného Evropskou komisi) ve vSech ¢lenskych zemich EU, a to pro uréité, nafizenim
vymezené, zeme&délské produkty a potraviny. Uzivatelem takového oznaceni mohou byt
vSichni vyrobci stejného produktu z daného mista nebo regionu, ktefi spliiuji podminky

stanovené v tzv. specifikaci. Takova ochrana mutze byt poskytnuta i zemédélskym

163 Blizeji viz KUNZ, Otto; RINGL, Antonin; Vilimska, Milue. Mezinarodni smlouvy v oblasti
prumyslového viastnictvi. Praha: nakl. Panorama, 1985

164 Viz &l. 22 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, kdy pro ugely této dohody
jsou zemépisna oznaleni oznaCenimi, kterd uréuji zboZi jako zboZi pochazejici zuzemi Clena nebo
oblasti nebo mista tohoto GUzemi, jestlize 1ze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky zbozi
pfipsat v podstaté jeho zemé&pisnému ptivodu. Dle této dohody pak maji Clenové zajistit takové pravni
prostiedky, které by zabranily v uzivani jakychkoli zpiisobti oznaéeni nebo prezentace zboZi, které uvadi
nebo naznacuje, ze doty¢né zbozi pochazi zjiné zemépisné oblasti, nez je skutecné misto ptivodu
zplsobem, ktery pokud jde o zemépisny pivod zbozi uvadi vefejnost v omyl, nebo jakékoli uzivani, které
predstavuje akt nekalé soutéze ve smyslu clanku 10 bis Patizské umluvy.

165 Cerpano z SOUDKOVA, Radka. Nové nafizeni Rady (ES) &. 510/2006 o ochrang zemépisnych
oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktl a potravin. In Casopis Prumyslové viastnictvi 5-
6/2006, str. 73-76
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vyrobkiim nebo potravinam pochazejicim ze tietich zemi, jestlize tyto tfeti zemé mohou
poskytnout zaruky, ze zbozi je chrdnénym oznacenim opatfovano pii splnéni stejnych
podminek, jaké na toto oznaceni klade samotné nafizeni. Nové mohou tyto subjekty
Zadat o ochranu piimo u Evropské Komise, nikoli prostiednictvim svych narodnich
uradl, jako tomu bylo dfive. Jinak subjektem opravnénym podat zadost o zapis je
sdruzeni vyrobcii nebo zpracovateli stejného zeméd¢lského produktu nebo potraviny
(za urcitych podminek se vSak mize jednat i o FO nebo PO). Pied pfedanim zadosti
k fizeni pied Evropskou Komisi, ktera vyda kone¢né rozhodnuti, je ¢lensky stat povinen
provést tzv. vnitrostatni namitkové fizeni, béhem néhoz miize kazda fyzicka i pravnicka
osoba podat proti zadosti namitku. Po ukonceni tohoto ftizeni vyda clensky stat
rozhodnuti, pficemz v piipadé vyhovéni zadosti musi byt odpovidajicim zplisobem
zvetejnéno a osobdm s opravnénym zdjmem umoznéno podat proti tomuto rozhodnuti
opravny prostiedek. Clensky stat také miize do rozhodnuti Evropské Komise o Zadosti
ud¢lit ochranu na vnitrostatni Grovni. Neni-li vSak nasledné Evropskou Komisi ochrana
udélena, nese veskeré dusledky této prechodné ochrany Clensky stat, ktery ji poskytl.
Pokud jde o fizeni pied Evropskou Komisi, zde se lhiita pro posuzovani podkladu
prodlouZila na 12 mésict s tim, Ze ndmitky proti navrhovanému zapisu mohou na této
urovni podavat jak clenské staty, tak treti zemé. V piipadé kladné¢ho vysledku, tedy
udéleni ochrany, je chranéné oznaceni ptivodu ¢i chranéné zemépisné oznaceni zapsano

do rejstifku vedeného Evropskou Komisi.*®®

166 K problematice zemépisnych oznadeni a oznaGeni piivodu napi. COOK, Trevor. EU Intellectual
Property Law. New York: Oxford University Press Plc., 2010, ISBN 978-1-90-450152-7, str. 423-457.
V dané souvislosti 1ze také uvést, Ze na mezinarodni Grovni aktualné probihaji debaty a zpracovani studii
na téma zemeépisnych oznaceni i u tzv. nezemédélskych produktti a dale na posileni ochrany zemépisnych
oznaCeni u produktll pochéazejicich zrozvojovych zemi — blize viz http://ec.europa.eu/trade/creating-
opportunities/trade-topics/intellectual-property/geographical-indications/. Dale, jak vyplyva ze zpravy
uvefejnéné na  http://www.ip-watch.org/weblog/2011/10/10/with-wto-stalled-gi-industry-proponents-
move-to-create-their-own-register/, v soucasné dobé sili tlaky na vytvofeni mezindordniho rejsttiku
zemepisnych oznaceni
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6.7 Obchodni jméno v mezindrodnim pravu

Jak jiz bylo shora uvedeno, obchodni jméno tadi do vyctu primyslového
vlastnictvi jak PUU, tak i Dohoda o ztizeni WIPO. PUU v &l. 8 ukladd viem smluvnim
statim povinnost ochrany obchodniho jména, aniz by bylo tfeba je piihlaSovat i
zapisovat a Ze je nerozhodné, zda je ¢i neni soucasti ochranné znamky a stim
souvisejici povinnost zabavit kazdy vyrobek, ktery bude oznacen obchodnim jménem
pii dovozu do unijnich zemi, ve kterych méa toto obchodni jméno pravo na zakonnou
ochranu. Definici pojmu obchodni jméno tyto dohody neupravuji a proto je pouzivan

— , o 167
Vv riznych zemich v rizném vyznamu.

6.8 Obchodni tajemstvi a know how

V zavéru Casti definujici jednotlivé predméty prumyslového vlastnictvi a jejich
pravni ochranu je pro dal$i zkoumani tfeba zaméfit se 1 na takové vysledky tvirci
¢innosti, zkuSenosti a poznatky nabyté dlouhodobou ¢innosti, které mohou mit pro
podnikatele stejny vyznam jako jednotlivé vySe uvedené ptedméty primyslového
vlastnictvi, ale nespliiuji pozadavky primyslové pravni ochrany nebo nejsou k takové

ochran¢ ptihlaseny.

,»Takové poznatky, informace a zkuSenosti jsou ¢asto opomijeny a jejich existence
neni nékdy hodnocena jako dilezitda soucdst podnikového majetku ¢i jedna
z konkurenc¢nich vyhod na trhu. To ale neznamena, Ze nemaji hodnotu nebo Ze se s nimi
nema uvazovat v ramci inovacnich aktivit, transferu technologii, pfi prodeji ¢i déleni

podnika, v rdmci fzi a dal$ich strategickych Gvah.«*®®

187 Napt. v eském pravu je rozliSovano mezi obchodni firmou, jménem a nazvem podnikatele, coz viak
nepochybné ve vSech tfech piipadech lze podfadit pod pojem obchodni jméno dle zmiflovanych
mezinarodnich dohod.

168 HORACEK, Roman; CADA, Karel; HAJN, Petr. Prava primyslového viastnictvi. Praha: C.H.BECK,
2005, ISBN 80-7179-879-7, str. 253, marg. 323
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Obchodni tajemstvi tak zahrnuje rizné druhy cennych informaci, které by mohly
vést Kk pievaze nad konkurenci. Casto se miZe jednat o patentovatelna feseni, ale jejich
mayjitel se rozhodl pro jejich utajeni, a proto nejsou zptisobilé patentové ochrany, jejiz
podminkou je zvefejnéni. Obchodni tajemstvi je chranéno pokud obsahuje cennou
informaci, kterda neni vefejn¢ dostupna a kterou jeji majitel uchovava v tajnosti.
Obchodni tajemstvi je tak svou povahou nevefejné a je jeho majitelem zdmérné
udrzovano v tajnosti. U¢elem jeho ochrany je zabranit konkurenci jeho vyuZiti &i
zneuziti. Ve veétSin€é zemi je chranéno prostfedky proti nekalé soutézi. Nevyhodou
tohoto zplsobu ochrany je vsSak skutenost, Ze tato ochrana pozbyva uc¢innosti
v okamziku, kdy je pravoplatné zveiejnéno ¢i kdy je stejny zplsob feSeni ¢i postupu

vyvinut konkurenci.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, poZadavek ochrany takovych informaci byl zakotven
Vv dohodé¢ TRIPS stim, ze bylo ponechano na smluvnich statech, jakym zplisobem

ochranu zajisti.**®

7 Problematika vymahatelnosti prav z primyslového vlastnictvi

Je nesporné, Ze zakladnim ptedpokladem efektivniho fungovani shora uvedenych
systémt pravni ochrany prumyslového vlastnictvi je ¢inné fungujici systém ochrany
takto ziskanych prav, tedy takovy soudni a exekutivni systém, ktery zajisti véasnou a
ucinnou vymahatelnost prav z primyslového vlastnictvi. V souc¢asné dobé neexistuje
vramci uvedenych mezinarodnich, resp. regionalnich, systému Zzadny jednotny,
piipadné¢ nadnarodni soud, ktery by se otdzkami spojenymi s vymahatelnosti a
porusovanim prav z prumyslového vlastnictvi na mezinarodni, resp. regionalni ¢i
nadnérodni Urovni, specidln¢ zabyval s u€innosti svych rozhodnuti pro cel¢ uvedené
systémy. I pfes neustalé snahy o fesSeni této problematiky je v soucasné dob¢ ochrana
pramyslového vlastnictvi, resp. vymahatelnost prav z primyslového vlastnictvi,

zabezpecena pouze narodnimi soudy. Subjekt, ktery se citi byt poSkozen porusenim

189 Napt. v CR je ochrana obchodniho tajemstvi zakotvena v ust. § 17 obchodniho zakoniku.
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svych prav tedy musi postupovat ndrodni cestou jednotlivé ve vSech statech, kde byla
jeho prava porusena ¢i jinak dotéena. To vSak vede k urcité nejistoté ti¢astnika téchto
vztahl, zejména tedy opravnénych majiteli téchto prav, nebot’ rozhodovaci praxe
jednotlivych soudt, je znacné rozdilna, a to pokud jde o délku fizeni, ale i zplsob
meritorniho rozhodovéni — napt. pokud jde vyklad rozsahu ochrany,'”® moznost natizeni
predb&zného opatieni'™™ & obsah a rozsah odikodn&ni za porufovani prav
Z primyslového vlastnictvi, coz v§e mlze vést k protichlidnym rozhodnutim ve stejné
véci.}"? Tato situace nejen zvysuje néklady na soudni fzeni a vede k nejistot u osob
domaéhajicich se svych prav z primyslového vlastnictvi, ale umoziuje i tzv. forum
shopping, tj. vybér nejvhodné&jsiho soudniho fora pro feSeni vzniklého sporu v zavislosti

na tom, jaké a jak rychlé rozhodnuti je pro zalobce vyhodngjsi.*"

Na mezinarodni urovni se zatim efektivné fungujici ,,centralni systém* ochrany,

resp. vymahatelnosti prav z primyslového vlastnictvi nepodafilo prosadit. Jediné

70 Napt. némecké a francouzské soudy preferuji maximalni §ifi rozsahu ochrany, zatimco anglické soudy
vykladaji rozsah ochrany velmi striktné — viz MATHEISL, Jifi. Vymahatelnost patentovych prav v EU.
In Priimyslové viastnictvi, ¢. 9-10/2003, str. 153-157

1 Napt. v Nizozemi a Rakousku je nafizeni pfedb&ného opatfeni b&Znou soudni praxi, britské a
némecké soudy jsou v nafizovani pfedbézného opatieni zdrzenlivéjsi — tamtéz.

172 Tak napt. pokud jde o patenty, pak lze uvést poznamku in CHANDLER, Adrian; LEITH, Philip.
Perspectives on Intellectual Property. Volume 3 — Harmonisation of Intellectual Property in Europe: A
case study of Patent Procedure. London: Sweet & Maxwell, 1998. ISBN 0-421-624-604, str. 11:
.--.2alobce musi podat zalobu v kazdé zemi, v niZ ma patent chranén pfestoZe Zalovanym v kazdé této
zemi je jedna a tatdZ osoba. Je tak mozné, Ze v nékterych zemich Zalovany uspéje a v jinych nikoli a tak
bude opravnén v nékterych zemich patent vyuzivat a v nékterych nikoli.*

3 Tamtéz, str. 107 — jako problematicka oblast byla vymahatelnost prav z primyslového vlastnictvi
fesena v odborné literatute jiz bezméla pred 15 lety: ,Rada pravnich teoretikil se vyslovila na téma
Epilady v. Formstein a jinych pfpadt zabyvajicich se Evropskou nejednotnosti interpretace, a otazkou zda
tato nejednotnost demonstruje zékladni slabinu Evropského patentového systému, kde selhava legislativni
harmonizace, nebot’ soudy nejsou vazany jednotnou odvolaci strukturou. Pfestoze Evropska patentova
umluva poskytuje urcity pravni ramec pro majitele patentd, je zfejmé, ze vysledek soudnich fizeni miize
byt jednoduse ovlivnén vybérem sudisté (zde je tiecba poznamenat, ze rozdily v procesnich podminkach
spolu s rozdilnymi dikazy a pravidly fizeni v UK a Némecku mohly mit podstatny vliv na existenci
rozdilnych rozhodnuti v ptipadu Epilady). Nekteti tak byli nazoru, Ze odvolaci systém mize zasadné
ovlivnit duvéryhodnost patentového systému. Bylo argumentovano, ze napf. zavedenim jednotného
odvolaciho systému v USA odpadl problém forum shopping a bylo mozné piedvidat rozhodnuti. Problém
soudni interpretace naroku je velmi dilezity, jak lze vidét na ptikladi rozdilnych rozhodnuti v ptipadu
Epilady a Formstain. AvSak dnes neexistuje zadné fizeni, které by umoznilo harmonizaci rozdilnych
ptistupi. Majitelé patentll tak maji dale moznost tzv. forum shopingu, jak shora uvedeno. Podle napf.
Huydecopera: ,Nizozemi je zem¢ kde majitelé anteti mohou ¢ekavat vyhodnéjsi zachazeni a potencidlni
naursitelé méné vyhodny piistup nez jiné EPC zemé.” Dale pak téz str. 109: ,,V teoretickych tivahdch
vyvolavaji tyto interpretaéni problémy snahy o zavedeni supranacionalniho soudu. Diivodem pfijeti EPC
a zalozeni EPO byla skute¢nost, ze evropsky prumysl potieboval stabilni a transparentni systém ochrany,
na ktery se mohou majitelé patentti spolehnout. Pokud soudy prvni instance v riiznych zemich interpretu;ji
pravo rozdilng, je zfejmé, Ze prumyslu neni poskynuto, co bylo slibeno.*
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zlepSeni pfinesla pouze jiz shora zmintovana Dohoda TRIPS, kterd aspon v z&kladnich
atributech zavazala smluvni staty Kk pfijeti opatieni k vymahatelnosti prav a stanovila
aspon minimalni prostiedky k vymahatelnosti prav z primyslového vlastnictvi, 0
zefektivnéni  vymahatelnosti prav  z primyslového vlastnictvi se pak mezinarodni
spole¢enstvi pokusilo i v navrhované mezinarodni dohodé¢ ACTA (viz shora). Uvedené
dohody vSak stanovuji pouze standardy a opatieni, které maji staty k ochrané
primyslového vlastnictvi vyuzivat, nicméné konkrétni prosttedky a jejich pouZiti
nesjednocuji, a tak mira implementace ustanoveni téchto smluv zistava nadale

v kompetenci jednotlivych stati.

V ramci EU postoupila situace pon¢kud dale, kdyz zde byla za tcelem zvySeni
vymahatelnosti prav z primyslového vlastnictvi pfijata smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. Diivodem
pro piijeti této smérnice byla skuteCnost, Ze vymahatelnost prav z prumyslového
vlastnictvi jakoz 1 dostupné pravni prostiedky nebyly ve vSech clenskych statech
srovnatelné, dokonce byly znaéné rozdilné. Tato skute¢nost samoziejmé znamenala
oslabeni u¢innosti ochrany prumyslového vlastnictvi v ramci EU, proto bylo nezbytné
piistoupit k harmonizaci pravnich uprav sméfujicich k vymahatelnosti prav

Z primyslového vlastnictvi v jednotlivych clenskych statech.'™ Smérnice upravuje

" K tomu napt. TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James;
MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London:
Sweet & Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9, str. vi (Gvod): ,,Narodnich pravni Gprava problematiky
duSevniho vlastnictvi vychadzi z komunitirnich smérnic. Narodni soudy si postupné uvédomuji své
povinnosti interpretovat legislativu v souladu s komunitarnim pravem. Narodni soudy a zejména soudy
prvni instance se ¢asto obraci s otdzkami vykladu komunitarniho prava na Evropsky soudni dvtr. To vSak
vede k pietizenosti soudniho dvora a k tomu, Ze pfijeti rozhodnuti ¢asto trva i n€kolik let.“ Nasledné pak
tamtéz str. 4: ,,Negativni strankou tohoto komunitarniho povédomi (tj. povédomi soudt hledat feseni u
Evropského soudniho dvora) vyznamné prodlouzeni soudniho fizeni. Proto strany musi pocitat s tim, Ze
otazka interpretace muze byt piedlozena ESD nebot' narodni legislativa byla piijata v souladu
s komunitarnimi pfedpisy, a jen vyjimecné lze fici, ze se jedna o acte claire. Pokud je véc predlozena
ESD, lze ocekavat podstatné prodlouzeni fizeni...“. K problematice soudnich ftizeni souvisejicich
sudélenymi evropskymi patenty pak tamtéz, .str. 81: , rozsah ochrany a vymahatelnosti prav
vyplyvajicich z evropského patentu v jednotlivych zemich je rozdilny a zavisi ¢asto na pfedchozich
zkuSenostech narodnich soudt s patentovou problematikou, jakkoli by se mohlo zdat, Ze narodni soudy se
mohou inspirovat rozhodnutimi EPU nebo soudt jinych ¢lenskych statd, pokud rozhoduji o otizce
poruSeni patentovych prav. V soudasné dobé neni moZné odvolani proti rozhodnuti narodniho
patentového ufadu ani proti rozhodnuti narodniho soudu k Odvolacimu senatu EPU nebo k Zadnému
jinému mezinarodnimu soudu. Obdobné, rozhodnuti Odvolaciho senatu odmitajiciho patentovou ochranu
nemize byt pfezkoumano narodnim soudem. To ve skutecnosti znamena, ze zde neexistuje zadna pravni
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opatifeni, fizeni a napravna opatfeni nezbytna K zajisténi vymahatelnosti prav
duSevniho vlastnictvi. Smérnice upravuje také dikazni prostfedky, opatfeni na
zajisténi dikaznich prostiedkli, pravo na informace, pfedbéznd opatieni ¢i opatfeni
vyplyvajicich z rozhodnuti ve véci (napravna opatieni, soudni zakazy), ale i zptisob
vypo¢tu ndhrady Skody ¢i zvefejiiovani rozhodnuti ve véci. Smérnice uklada
&lenskym statiim, aby uvedly své narodni pravni fady do souladu s touto smérnici, '’
samotna vSak neomezuje ¢lenské staty v piijeti jakychkoli sankci za porusovani prav
Z dusevniho  vlastnictvi. Velky daraz na zlepSeni vymahatelnosti prav
z prumyslového vlastnictvi dokazuje i ustanoveni smérnice, které ulozilo ¢lenskym
statim predlozil Evropské Komisi do tii let implementace smérnice (tedy do roku
2009) zpravu o provadéni smérnice, na jejimz zakladé vypracovala Evropskd Komise
zpravu o uplatiovani této smérnice véetné posouzeni tcinnosti pfijatych opatfeni. Ve
své zpraveé pak dospéla k nasledujicim zavéram:

,»Z prvniho hodnoceni dopadu smérnice je patrné, Ze od doby, kdy byla pfijata a
provedena ve Clenskych statech, bylo dosazeno pozoruhodného pokroku. Smérnice
nastolila pfisné evropské pravni normy pro dodrZzovani riznych typl prav, ktera jsou
chranéna nezavislymi pravnimi rezimy (napf. autorské pravo, patenty, obchodni
znamky a vzory, ale také zemépisna oznaCeni a prava Slechtitelt). Navzdory
celkovému zlepSeni fizeni potifebnych k zajisténi dodrzovani prav je vSak zjevny
objem a finan¢ni hodnota piipadii poruseni prav duSevniho vlastnictvi znepokojujici.
Jednim z davodu je nebyvaly nartst piilezitosti k poruSovani prav dusevniho
vlastnictvi prostfednictvim internetu. Pii koncipovani uvedené smérnice nebyla tato
problematika vzata v (vahu......Z obdrzenych informaci lze vyvodit zavér, Ze
smérnice ma v Evropé zna¢ny a kladny vliv na ochranu pradv dusevniho vlastnictvi
podle obcanského prava. Smérnice vytvoftila jednoduchy ramec pro dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, ktery obecné zajistuje srovnatelnou ochranu v jednotlivych
statech. Ke zvySeni G¢innosti prosazovani prav dusevniho vlastnictvi v EU pfispivaji

zejména domnénka autorstvi nebo vlastnictvi autorskych prav (Clanek 5), moznost

koordinace mezi piistupy narodnich soudii a EPU v otazkach patentability a porueni patentovych prav.
To znamena, Ze na otazky patentového prava jsou aplikovany rozdilné standardy.*

175 Napt. v CR byl piijat samostatny zakon o vymahéani prav z primyslového vlastnictvi a o piisluina
ustanoveni byl novelizovan i obcansky soudni fad.
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,»odebrani vzorkid* v rdmci shromazd’ovani informaci (¢lanek 6), predbézna opatieni
k zajisténi dikaznich prostiedkit (¢lanek 7) a moznost soudnich zakazli vuci
zprostiedkovatelim (Clanky 9 a 11).....Z analyzy je ziejmé, Ze rtizné Clenské staty
chapou urcitd ustanoveni smérnice vcetné¢ vztahu k jinym smérnicim odliSné€, coz je
pti¢inou odlisnych vykladii a odlisného uplatiovani smérnice v praxi . Tato
ustanoveni by mohla vyzadovat diikladnéjsi vysvétleni, aby se dosahlo plné ucinnosti

této smérnice.“1’® 177

Jak jiz bylo shora uvedeno, na unijni urovni byla doposud upravena specialné
pouze otazka vymahatelnosti prav vyplyvajicich zudélené ochranné znamky
Spolecenstvi, jakoz i primyslového vzoru SpoleCenstvi. Jak Natizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi, tak Nafizeni o Primyslovém vzoru Spolecenostvi obsahuji vlastni
ustanoveni tykajici se pravomoci tzv. soudii pro ochranné znamky Spolecenstvi, resp.
soudt pro pramyslové vzory Spolecenstvi a OHIM ve vécech tykajicich se ochrannych

znamek Spolegenstvi'’® a priimyslovych vzori Spolecenstvi®™® s tim, Ze otazky poruseni

178 Cely text zpravy piistupny na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0779:FIN:CS:HTML

17°\/ dané souvislosti je tfeba poznamenat, Ze v soudasné dob& se také pracuje na navrhu smérnice
tykajici se trestnépravnich opatieni vedoucich k zajisténi vymahatelnosti prav z duSevniho vlastnictvi —
blize viz COOK, Trevor. EU Intellectual Property Law. New York: Oxford University Press Plc., 2010,
ISBN 978-1-90-450152-7, str. 732

8 TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael; GRAHAM, James; MALYNICZ,
Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet &
Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9, ISBN 0-421-64150-9, str. 277: ,Rizeni tykajici se ochranné
znamky SpoleGenstvi musi probihat u soudii pro ochranné znamky Spoledenstvi. Clenské staty musi
oznacit, které narodni soudy budou mit statut soudil pro ochranné znamky Spolecenstvi. Tyto soudy maji
exklusivni pravomoc fesit spory vyplyvajici z poruseni prav, Zaloby na uréeni, Ze nedoslo k poruSeni a
protizaloby na prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky Spolecenstvi...Navrh na zruSeni nbo prohlaSeni
neplatnosti musi byt podan u OHIM, pokud nebylo zahéjeno fizeni o poruSeni prav z ochranné zndmky
Spolecenstvi. V prubéhu fizeni o poruseni prav z ochranné znamky Spolecenstvi, soud pro ochrannou
znamku Spolecenstvi miize feSit protinavrh na zruseni nebo neplatnost ochranné znamky Spolecenstvi.
Pokud OHIM jiz piijal navrh tykajici se téhoz pfedmétu a tychz stran, pak jiz nemize byt podan
protinavrh. Pokud je protinavrh uspésny, soud pro ochranné znamky Spolecenstvi musi oznamit vysledek
fizeni OHIM, ktery nasledné zrusi nebo prohlasi ochranou znamku Spoleéenstvi za neplatnou. Naopak
soud pro ochrannou znamku Spole€enstvi pierusi fizeni o protinavrhu, pokud Zalovany pdal navrh na
zruSeni nebo prohlaseni ochranné znamky Spolecenstvi za neplatnou....naopak soud pro ochranné znamky
Spolecenstvi musi prerusit fizeni, pokud platnost ochranné znamky Spole€enstvi je jiz pfedmétem fizeni u
jiného soudu pro ochranné znamky Spolecenstvi nebo u OHIM*

19 Tamté, str. 412: , Natizeni uklada ziizeni soudii pro primslové vzory Spole&enstvi, které je zaloZeno
na obdobném principu jako zfizeni soudt pro ochranné zndmky Spolecenstvi. Podle ¢l. 81 maji soudy pro
primyslové vzory Spolecenstvi pravomoc rozhodovat o zalobach tykajicich se 1) poruseni prav
Z pramyslového vzoru Spolecenstvi, 2) navrhi na prohlaSeni o neporuseni prav (pokud je to pfipustné
podle néarodniho prava), 3) Zaloby na prohlaSeni neplatnosti nezapsaného primyslového vzoru
Spolecesntvi, 4) protinavrhy na prohlaseni neplatnosti primyslového vzoru Spolecenstvi podané v rdmci
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prav z ochranné znamky SpoleCenstvi, ¢i pramyslového vzoru Spoleéenstvi, jsou sice
feSeny specializovanymi soudy, nicméné se opét jedna pouze o specialné urcené

narodni soudy, nikoli o specializované soudy fungujici na Grovni celé EU.**

S tim souvisi i teoretické Uvahy, nakolik ma rozhodnuti narodniho soudu napf. o
nafizeni prfedbézného opatieni tykajiciho se ochranné znamky Spolecenstvi celounijni
ucinky. V téchto uvahach se vychazelo ztoho, Ze princip jednotnosti musi nutné
obsahovat také jednotny systém prosazovani prav z ochranné znamky Spolecenstvi.
Podle natizeni o ochranné znamce spolecenstvi totiz plati, Ze rozhodnuti tykajici se
platnsoti a poruSeni ochranné znamky SpoleCenstvi ma Ginky a vztahuje se na celé
uzemi Spolecenstvi (dnes EU). Proto by kazdy narodni soud pro komunitarni
pramyslovd prdva mél mit pravomoc vydat predbézné opatfeni (slovy nafizeni
prechodné a ochranné opatieni) s celounijnim ucinkem. Odborna vefejnost se vsak
neshoduje, zda skutecnost, ze predbézné opatfeni je vydano s celounijnim ucinkem
vyplyva z natizeni samotného nebo zda je na zalobci, bude-li takto petit formulovat.
S odkazem na dosavadni soudni rozhodnuti a odbornou literaturu je v soucasné dobé
pfijiman nazor, Ze je na zalobci, aby definoval ve svém navrhu, zda pozaduje celounijni
predb&zné opatfeni & pouze teritoridlnd omezené.'® Stejna praxe pak plati i pro

prumyslové vzory Spolecenstvi.

fizeni o poruseni prav. Z uvedeného je patrné, Ze soudy pro primyslové vzory Spoleéenstvi nemaji
pravomoc fesit spory o prohlaSeni neplatnosti zapsaného vzoru SpoleCenstvi jinak nez zpiisobem
protinavrhu v fizeni o poruSeni prav. Platnost primyslového vzoru SpoleCenstvi nemize byt feSena
V ramci fizeni o prohldSeni o neprouseni prav z primyslového vzoru Spolecenstvi. Pokud jedna ze stran
hodla zah4jit fizeni o neplatnost zapsaného primyslového vzoru Spolecenstvi jinak nez cestou
protinavrhu, musi zahdjit fizeni u OHIM....Tedy, soud pro prumyslové vzory Spolecenstvi nemtize fesit
navrh na prohlaseni neplatnosti primyslového vzoru Spoleéenstvi, pokud OHIM jiz piijal navrh tykajici
téhoz predmétu a tychz ucastnikd. Soud pro primyslové vzory Spoleéenstvi musi, pokud zde nejsou jiné
okolnosti, prerusit fizeni, pokud platnost primyslového zoru je jiz feSena pfed jinym soudem pro
priamyslové vzory Spole¢nosti nebo u OHIM. Podobné, OHIM musi pierusit fizeni pokud je zde jiz
predchozi izeni tykajici se platnsoti prumslového vzoru Spolecenstvi vedené u Soudu pro primyslové
vzory Spolecenstvi.

180 7a ugelem zvyseni efektivity dodrzovéani prav z dusevniho vlastnictvi byla v ramci EU alespon zfizena
tzv. European Observatory on Counterfeiting and Piracy, ktera se zabyva shiranim informaci tykajicich se
dodrzovani, resp. poruSovani prav z duSevniho vlastnictvi, vyhodnocovanim tzv. best practices tykajicich
se vymahani téchto prav v jednotlivych statech a zpfistupiovani takovych informaci vefejnosti.

181 STROS, David. K pravomoci soudu pro ochrannou zndmku SpoleGenstvi k nafizeni prechodného a
ochranného opatfeni s celounijnim G¢inkem. In Primyslové viastnictvi, €. 4/2009, str. 119
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Ani vramci EU tak nebyl pfijat doposud zadny systém jednotného soudnictvi,
které by posililo pravni jistotu opravnénych majitelli, resp. uZivateli prav

Z primyslového vlastnictvi.

Nejdale postoupily uvahy o zfizeni jednotného soudnictvi pokud jde o patentova
prava, kdy krom¢ dusledné&jsi harmonizace hmotného prava se také dlouhodobé uvazuje
o zfizeni specialniho soudniho systému pro ochranu téchto prav. Jiz od konce 90. let se
uvazovalo ve vztahu k patentovym pravim o dvou modelech zlepSeni vymahatelnosti
patentovych prav. Prvni z nich byl postaven na zifizeni Soudu pro patent Spole¢enstvi
vramci EU, pfedpokladajici samoziejmé piijeti piedpisi o zavedeni patentu
Spoleéenstvi, druhy pak na zfizeni Evropského patentového soudu v rdmci EPO. Oba
modely mély stejné cile — jednotny vyklad patentového prava, kvalifikovani a zkuSeni
soudci, zamezeni protichidnym soudnim rozhodnutim, centralizovany specializovany
soud, jednotné procesni piedpisy, jednotné posuzovani preshrani¢nich sport, zamezeni

forum shoppingu, rozhodnuti s platnosti na Gzemi EU/EPO.*®

182 COOK, Trevor. EU Intellectual Property Law. New York: Oxford University Press Plc., 2010, ISBN
978-1-90-450152-7, str. 723: ,Vzhledem k tomu, Ze fada jednani, kterd mohou vést k poruSeni prav
z duSevniho vlastnictvi, mohou nastat nejen v jedné zemi, ale i ve vice najednou, vlastnik prav ma zajem
na zajisténi efektivni napravy ve vSech téchto zemich. Majitel téchto prav idealné preferuje jejich zajisténi
prostfednictvi jedné Zzaloby podané v ptilusné jurisdikei, pfed nutnosti podavat zaloby v nékolika zemich,
najednou, tieba ze jsou takové situace vyjimeéné. Rozsudky jednoho soudu sice mohou ovlivnit, avSak
nejsou pro ostatni soudy zavazné, soud v jiné jurisdikci, v niZz zalovany porusuje prava z duSevniho
vlastnictvi stejnym zptisobem a v nichz tak ma Zalobce stejna prava. Jednotlivé soudy tak nemusi nutné
dosahovat stejnych zaveérti ohledné stejnych piipadi, piestoze by mély aplikovat prakticky stejné hmotné
pravo.“

18 Viz SOUDKOVA, Radka. Cesta k evropskému soudnimu systému pro patenty. In Primyslové
vlastnictvi, ¢. 5-6/2006, str. 77. K problematice zdvaznosti soudnich rozhodnuti souvisejicich s udélenymi
evropskymi patenty pak také TRITTON, Guy; DAVIS, Richard; EDENBOROUGH, Michael;
GRAHAM, James; MALYNICZ, Simon; ROUTHTON, Ashley. Intellectual property in Europe. Second
edition. London: Sweet & Maxwell, 2002, ISBN 0-421-64150-9, ISBN 0-421-64150-9, str. 81: ,,,,rozsah
ochrany a vymahatelnosti prav vyplyvajicich z evropského patentu v jednotlivych zemich je rozdilny a
zavisi Casto na predchozich zkuSenostech narodnich soudu s patentovou problematikou, jakkoli by se
mohlo zdat, Ze narodni soudy se mohou inspirovat rozhodnutimi EPU nebo soud jinych ¢lenskych stati,
pokud rozhoduji o otdzce porudeni patentovych prav. V soucasné dobé neni mozné odvolani proti
rozhodnuti ndrodniho patentového tiadu ani proti rozhodnuti narodniho soudu k Odvolacimu senatu EPU
nebo k zadnému jinému mezinarodnimu soudu. Obdobng, rozhodnuti Odvolaciho senatu odmitajiciho
patentovou ochranu nemize byt pfezkoumano narodnim soudem. To ve skuteCnosti znamena, ze zde
neexistuje 74dna pravni koordinace mezi piistupy narodnich soudti a EPU v otazkach patentability a
poruseni patentovych prav. To znamena, Ze na otazky patentového prava jsou aplikovany rozdilné
standardy.“ A dale pak na str. 83, kde je fe$ena problematika presahu jurisdikce EPU a narodnich soudi
v otazkach zruSeni ¢i prohlaseni neplatnosti evropského patentu. Jednak se zde uzavira, ze kazdy narodni
soud fesi tuto otazku jinak a i tam, kde z vnitrostatnich ptedpisti vyplyva povinnost pierusit takova fizeni
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Pokud jde o prvni model, tento mél spocivat v ustanoveni zvlastnich tribunali
vramci tehdejSiho Soudu prvniho stupné ES. Tyto ,soudy“ by mély vylu¢nou
pravomoc fesit spory tykajici se platnosti, resp. neplatnosti patentu, poruSovani ¢i
neporuSovani patentu, vyuzivani patentu pied udéleni patentu a sport vyplyvajicich
z uplatnéni prava predchoziho uzivatele, uplatnéni protinavrhu na neplatnost patentu
v ramci sporu o poruSovani a uplatnéni narokti na nahradu Skody a ptipadné dalsi
zadostiu€inéni. V jejich kompetenci by také bylo pfijimaji piedbéznych opatieni,
stanovovani sankci za porusovani prav z prumyslového vlastnictvi. Proti rozhodnuti
téchto soudi by pak bylo mozné odvolani k Soudu prvni instance. Z divodu
predpokladu, e komunitarni patent mé&l byt ud&lovan EPU, piedpokladalo se, Ze
soucasn¢ se zavedenim patentu SpoleCenstvi a zfizenim Soudu pro komunitarni patent
piistoupi ES jako celek k EPC. Vzhledem ktomu, Ze komunitarni, resp. patent
Spolecenstvi, ¢i dnes unijni patent nebyl doposud zaveden, je tento model v soucasné

dobé¢ nepouzitelny.

Druhym modelem byla smlouva o vedeni patentovych sport. Poté, kdy nebyl
pfijat patent Spolecenstvi, naptely se uvahy o vymahatelnosti patentovych prav smérem
k vymahatelnosti prav z evropskych patentd. Smyslem mélo byt zavedeni jednotného
patentového soudu, tzv. Evropského patentového soudu prvni a druhé instance, ktery by
mél vyluénou pravomoc pro jednani ve vSech sporech tykajicich se porusovani a
platnosti evropskych patentli v nékterém nebo ve vSech smluvnich statech, vcetné
nafizeni predbézného opatieni.. Navic by mél na zadost majitele patentu moznost natidit
prohlidku a zajisténi relevantnich dtikazii o oznaeného poruSovatele. Ani tento model

vSak nenalezl svého naplnéni.

Shora uvedené Uvahy o jednotném patentovém soudnictvi, které nedoSly svého
naplnéni, byly nasledn¢ nahrazeny jak jiz bylo shora uvedeno, ndvrhem Smlouvy o
patentovém soudu Evropské unie, fungujicim na zakladé navrhu smlouvy mezi
Clenskymi staty EU, EU a staty, které jsou ¢leny EPC. Navrhovana soudni soustava

(dvoustupiiovd) by méla fesit spory vyplyvajici z evropskych patentii a do budoucna i

do doby rozhodnuti EPU v odporovém fizeni, nejsou nasledné narodni soudy timto rozhodnutim vazany.
Mize tak i zde dochazet ke zcela protichidnym rozhodnutim.*
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Z unijnich patenti. Navrh smlouvy tak predpokladd pfeneseni Casti pravomoci organt
Clensky statt EU, tak i statu stojicich mimo, které jsou vSak ¢leny EPC, na zamysleny
soud. Rozhodnuti soudu by byla platnd na celém tzemi EU, jakoZ i na izemi statu,
které¢ ke smlouvé pristoupi. Takto zfizeny soud by mél pravomoc ohledné zalob pro
porudeni patentu, na uréeni, ze patent nebyl porusen, dale Zalob na zruseni patentu na
udélenim patentu, na zaklad¢ prava prednosti a dalSich zalob tykajicich se zamyslené¢ho
unijniho patentu, zejmena nucenych licenci. Ani tento model patentového soudnictvi

nebyl doposud piijat, jakkoli prace na jeho doladéni stale pokracuji.

8 Zhodnoceni soucasného systému mezinarodnépravni ochrany

priamyslového vlastnictvi a pripadné navrhy de lege ferenda

Ze shora wuvedeného vyplyva, Ze souCasny systém, resp. systémy
mezinarodnépravni ochrany primyslového vlastnictvi, zavedené jednotlivymi shora
uvedenymi mezinarodnimi smlouvami, jsou zalozeny primarné na zjednoduseni
registraéniho fizeni pro udé€leni ochrany tomu kterému pfisluSnému predmétu
prumyslového vlastnictvi, pokud ma ptihlaSovatel zadjem o jeho ochranu na tzemich
vice smluvnich stati, ¢i dokonce celych regiont, pfi¢emz velmi dalezitym je v téchto
fizenich princip zachovani priority podané pfihlasky, zejmeéna, jsou-li systémy ochrany
zalozZeny na principu first to file. To je nepochybné¢ velkou vyhodou pro ptihlasovatele,
nebot’ nemusi mit obavy, ze by podanim ptihlasky k ochrané v jednom stat¢ mohlo dojit
ktomu, Ze vjiném staté bude totozna piihldSka podéna jinou osobou a v souladu
s principem first to file bude ochrana udélena této jiné osobé. Zaroven se tim i
zjednodusuji prizkumova faze tizeni, ktera se do urcité faze provadéji centralizované u

jednoho uradu.

Nevyhodou téchto systémt je, Ze dle mého nazoru fizeni o ud€leni ochrany trva
neumérné dlouho, zejména pokud jde o udélovani patentd, kdy fizeni mize trvat i
nékolik let. Jak jiz bylo shora uvedeno, na zakladé Smlouvy PCT dochdzi ke zvetejnéni

piihlasky spolu s vysledkem reSerSe az po uplynuti 18 mésicti od podani piihlasky, resp.
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data priority, narodni faze pak miize byt zahdjena az dokonce do 30 mésicti od ukonceni
mezinarodni faze. Udé€lovani patentu tak miize trvat az 4 roky. Stejn¢ tak dlouho miize
trvat i ud€lovani evropského patentu na zakladé¢ EPC. Jsem proto toho nazoru, Ze by
mélo byt udélovaci fizeni vyznamné zkraceno, nebot’ pii dnes$ni rychlosti pokroku
nemusi byt inovativni feSeni po Ctyfech letech fizeni jiz davno nijak pfevratné a
efektivné vyuzitelné a Ze v dne$ni dobé, pfi dnes$ni Urovni informaéni dostupnosti, jiz
nemusi prizkumné Fizeni a mezinarodni reSerSe trvat 1,5 roku. Domnivam se, Ze jak
v ptipadé¢ mezindrodnich pfihlasek podanych cestou PCT, tak v pfipad¢ piihlasek
podanych dle EPC, je mozné lhuitu pro jejich zvefejnéni zkratit na dobu 7-8 mésict od
podani ptihlasky (tak, aby zde byly srovnatelné podminky a aby prioritni lhiita mohla
byt zachovéna). Stejné tak za neimérné dlouhou povazuji lhiitu danou jednotlivym
statim pro odminuti ochrany mezinarodni ochranné znamce, ktera je nyni stanovena na
12-18 mésict. To vyvolava velkou nejistotu majitele ochranné znamky, a proto se
domnivam, ze by tato lhlita méla byt zkrdce na maximalné 6 mésict. Tato lhita je
dostate¢na pro to, aby mohly byt vneseny namitky Gfadu Ci tietich osob a aby tyto

mohly byt komunikovany mezinarodnimu tradu.

Dalsi nevyhodu spatiuji v tom, Ze v nékterych piipadech (konkrétné u evropského
patentu, prumyslového vzoru Spolecenstvi a ochranné znamky Spolecenstvi) muze
nasledn¢ dojit ke zruseni takto udélené ochrany, a to z diuvodu, které jiz existovaly
v dobé jejiho udéleni. Tak napt. v ptipadé rozhodovani o udéleni evropského patentu
maji tfeti osoby pouze moznost jakychsi nezavaznych ptipominek, které mohou a
nemusi byt ufadem brany v potaz a o namitkach proti udéleni se v zasad¢ rozhoduje az
v odporovém fizeni pii EPU nebo dokonce aZ v ramci fizeni u nérodnich soudt, jejichz
zahéjeni na rozdil od odporového fizeni neni dokonce ani asové omezeno. Stejné tak
Vv piipadé¢ fizeni o ochranné znamce SpoleCenstvi mohou tieti 0soby podavat své
namitky proti udé€leni ochrany jesté pted vydanim rozhodnuti, av§ak bez ohledu na tyto
namitky muize byt ochrannd znamka SpoleCenstvi zruSena ¢i prohldSena za neplatnou
z divodu existujicich jiz v dobé rozhodovani o udé€leni ochrany, bude-li takovy navrh
podan bud’ u OHIM nebo jako protinavrh v fizeni u soudu o poruseni prav z ochranné
znamky Spolecenstvi. Pokud jde o primyslovy vzor Spolecenstvi, tak v tomto ptipade
dokonce ani nafizeni neobsahuje ustanoveni o0 moznosti namitek téetich osob a veSkeré

namitky proti udéleni ochrany primyslovym vzorem SpoleCenstvi jsou feSeny az poté,
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kdy je udélen. To dle mého nazoru vyvoldva pravni nejistotu jak majitelit takto
udélenych prav, tak tfetich osob. Proto se domnivam, Ze by veskeré ptipadné nadmitky
proti ud€leni ochrany m¢ly byt v maximalni mife pfedmétem udélovaciho fizeni. Tj.
Vv ptipad¢ evropského patentu by faze dnesSniho odporového tizeni méla predchazet
ucinnosti udéleni evropského patentu, v piipadé ochranné znamky SpoleCenstvi a
primyslového vzoru SpoleCenstvi by ndmitky proti ochrané mély byt soucasti
namitkového fizeni pfedchazejiciho udéleni ochrany a k ptipadnému zruseni ¢i omezeni
ochrany, ¢i kprohlaSeni neplatnosti by mélo dochazet pouze ve vyjimeénych
ptipadech, kdy napt. oprdvnéna osoba nemohla bez své viny vcéas odporové ¢i
namitkové fizeni zah4jit nebo v ptipadech vychdzejicich ze skutecnosti, které nastaly po
jejim udéleni. V této souvislosti by pak bylo vhodné, aby se kompetence OHIM
spocivajici v prezkoumavani ptihlasky rozsifily 1 na relativni divody nezptsobilosti
K zapisu u ochranné znamky Spolecenstvi a na veécny pruzkum podminek zapisu
Vv pfipadé primyslového vzoru Spolecenstvi, aby tak byly minimalizovany situace, kdy
dojde k zapisu ochranné znamky Spole¢enstvi, resp. prumyslového vzoru Spolecenstvi
shodné ¢i podobné jen proto, Ze opravnénd osoba, ktera ma jiz ochrannou zndmku ¢i

pramyslovy vzor zapsany, nepodala v¢éas namitky.

Za velkou slabinu mezindrodnépravni ochrany priimyslového vlastnictvi pak 1ze s
zcela nepochybné povazovat nedostatecné prostiedky k vymahani téchto prav. Jak jiz
bylo shora uvedeno, v dnesni dobé, az na ponc¢kud neuspésné pokusy o zavedeni
jednotného soudnictvi vramci EU, jsou veSkeré piipadné spory o poruseni prav
z pramyslového vlastnictvi feSeny u narodniho soudu statu, v némz se opravnény
majitel svych prav doméaha. Jak jiz bylo shora uvedeno, svyjimkou Gzemi EU
neexistuje zadnd harmonizace pravnich piedpisii upravujicich fizeni tykajici se prav
Z primyslového vlastnictvi. Muze tak proto dochédzet k riznym vykladim rozsahu
poskytnuté ochrany, riznym pozadavkiim na dikazni prostiedky, k riznym meritornim
rozhodnutim v totoznych vécech, k riznym délkam soudnich ftizeni (v nékterych
ptipadech mohou fizeni u narodnich soudut trvat vzhledem k jejich pietizenosti i jinymi
zélezitostmi nékolik let) a tim k celkové pravni nejistoté¢ ohledné poskytované ochrany
prumyslového vlastnictvi, o problematice urceni jurisdikce v pfipad¢ porusSeni prav
z prumyslového vlastnictvi na Internetu nemluvé. Ma&m za to, Ze Gvahy o jednotném

soudnictvi v ramci jednotlivych systémi ochrany, tak jak je navrhovano napf. v rdmci
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EU ¢i vramci EPO, by nepochybné posililo pravni jistotu pokud jde o ochranu
primyslového vlastnictvi, napomohlo vykladu rozsahu ochrany a sjednocovani
hmotnépravni upravy viibec, a tim by se mezinarodni ochrana pramyslového vlastnictvi
posunula z pouhého udélovani ochrany registraci smérem ke kvalifikovanéj$i ochrané

pramyslového vlastnictvi.

Domnivam se, ze na irovni EU by mohly byt spory vyplyvajicich prav udélenych
S piisobnosti pro celé uzemi EU (jako je napf. ochrannd znamka SpoleCenstvi ¢i
pramyslovy vzor Spolecenstvi, pfipadn¢ pak i unijni patent) feSeny specializovanymi
senaty pii Tribunalu. Mohlo by tak dochdzet k efektivnimu a jednotnému fesSeni téchto
sporti nejen napf. moznosti spojit projednavani skutkové totoznych piipadi, ale i
vydavanim rozhodnuti s pasobnosti pro celé uzemi EU a sjednocovanim judikatury
v uvedenych piipadech. Pokud jde o systémy fungujici mimo EU, pak v ptipadé smluv
spravovanych WIPO by feSenim mohlo byt ziizeni Mezinarodniho soudu pii WIPO,
ktery by byl opravnén fesit spory z prav udélenych na zaklad¢ téchto smluv, v piipadé
Evropské patentové imluvy by feSenim bylo ziizeni jiz touto Umluvou zmifiovaného

soudu pro evropské patenty.

Bez ohledu na shora uvedené navrhy, pro problematiku evropskych patentti bych
pak navrhovala obdobny postup, jaky je zvolen pro soub¢h fizeni o zruseni ¢i prohlaseni
neplatnosti ochranné zndmky Spole€enstvi ¢i primyslového vzoru Spolecenstvi, tedy ze
by narodni soudy v ptipad¢, ze bylo zahajeno fizeni o zruseni ¢i prohlaseni neplatnosti
evropského patentu u EPU musely prerusit sva fizeni s tim, Ze rozhodnuti EPU by bylo

pro takové soudy zavazné.
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Ve sve diplomové praci na téma Ochrana pramyslového vlastnictvi a mezinarodni
pravo jsem se zaméfila na mezinarodni aspekty pravni ochrany pramyslového
vlastnictvi, které je obecné povazovano za jeden z dulezitych atributi hospodatského,
technologického a kulturniho rozvoje spolecnosti. Pravni ochrana primyslového
vlastnictvi pouze na narodni urovni je dnes zcela nepiedstavitelnd a mezinarodni
systémy ochrany, vybudované na zaklad¢ celé fady univerzalnich i specialnich smluv,
jsou velmi propracované pokud jde o fizeni udélovani mezindrodni ochrany. Tyto
systémy jsou velmi detailné¢ propracované co se tyka technickych aspekti udélovani
prav k jednotlivym pfedmétim pramyslového vlastnictvi, byt jim lze vytknout uricté
nedostatky spocivajici zejména v délce udélovaciho fizeni, avSak nepodafilo se jim
doposud vykro€it zmezi fizeni o udélovani ochrany smérem ke kvalifikovangjsi
ochrang, tedy ke zlepSeni vymahatelnosti takto udélenych prav a ptipadné i ke snaham o
sjednocovani hmotnépravnich tprav, byt napt. pravé konstantni judikaturou, kterd by
v rdmci jednotného soudnictvi byla vydavana. Domnivam se, Ze to je smér, kterym by
se mélo mezinarodni spolecenstvi pokud jde o ochranu priimyslového vlastnictvi vydat,
nebot’ jak jiz bylo shora uvedeno zédkladnim pfedpokladem efektivniho fungovani shora
uvedenych systémul pravni ochrany pramyslového vlastnictvi je také uc¢inné fungujici
systém ochrany takto ziskanych prav, tedy takovy soudni a exekutivni systém, ktery
zajisti v€asnou a uc¢innou vymahatelnost prav z primyslového vlastnictvi. Toho se v§ak
Vv soucasné dob€ na mezindrodni tirovni, a bohuZzel ani regionalni, ani unijni, nepodatilo

dosahnout.
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Seznam zkratek

ARIPO - Africka regionalni organizace primyslového vlastnictvi
CR - Ceska republika

EPC - Evropskéa patentova umluva

EPO - Evropska patentova organizace

EPU - Evropsky patentovy tiad

ES - Evropské spolecenstvi

EU - Evropska unie

GATT - VSeobecna dohoda o clech a obchodu

OAPI - Africka organizace duSevniho vlastnictvi

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
OHIM - Utad pro harmonizaci vnitiniho trhu

OSN - Organizace spojenych narodid

PCT - Smlouva o patentové spolupraci

PLT - Smlouva o patentovém pravu

PUU - Paiizska unijni tmluva

SFEU - Smlouva o fungovani Evropskeé unie

SSSR - byvaly Svaz sovétskych socialistickych republik

TRIPS - Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
USA - Spojené staty americké

WIPO - Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

WTO - Svétova obchodni organizace

94



Seznam pouZzité literatury a jinych prameni
Odborna literatura a clanky:

Auerova, K.: Cesta ke komunitarnimu patentu, ¢asopis Pramyslové vlastnictvi 5-6/2005
Barret, M.: Intellectual Property — cases and materials. Second Edition. Minnesota:
West Group, 2001, ISBN 0-314-24238-4

Bohagek, M. a kol.: Pravo primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, VSE Praha
1994, ISBN 80-7079-388-0

Bohagek, M., Jakl, L.: Pravo dusevniho vlastnictvi, VSE Praha 2002, ISBN 80-245-
0463-4

Buigues P., Jacquemin A., Marchipont J.F.: Competitiveness and the Value of
Intangible Assets, Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham, UK, 2000, ISBN 1-
84064-391-9

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Comitee: An Industrial Property Rights Strategy for
Europe. Brussels, COM (2008) 465/3

Cook, T.: EU Intellectual Property Law. New York: Oxford University Press Plc., 2010,
ISBN 978-1-90-450152-7

Cornish, W.R.: Intellectual Property: patents, copyright, trade marks and allied rigths.
Third edition. London: Sweet & Maxwell, 1996, ISBN 0-421-53520-2

Cornish, W.R.: Intellectual property: Patents, Copyrights, Trade Marks and Allied
Rigts, Sweet & Maxwell London, Fourth Edition, 1999, ISBN 0-421-635401

Correa, C. M., Yusuf, A. A.: Intellectual Property and International Trade: The TRIPS
Agreement. Second Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2008,
ISBN 978-90-411-2429-6

Dobtichovsky T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropskeho
prava, Dohody TRIPS a aktivit WIPO, Linde Praha, 2004, ISBN 80-7201-467-6

Durén, L.A.: Londynska dohoda o aplikaci ¢lanku 65 Umluvy o udélovéani evropskych
patentti a jeji zpétny dopad na ochranu poskytovanou evropskymi patenty

Dreyfuss R.C., Kwall R.R.: Intellectual Property — cases and materials on Trademark,
Copyright and Patent law. New York: Foundation Press, 1996, ISBN 1-56662-331-:

95



Evropska komise: Strategy for the Enforcement of Intellectual Property Rights in Third
Countries (OJ C129 of 26.5.2005)

Faladova, A.: Piiprava hodnoceni smérnice 2004/48/ES o dodrZovani prav dusevniho

vlastnictvi, ¢asopis Primyslové vlastnictvi 5-6/2006

Héak, J.: Potfebujeme definici primyslového vlastnictvi?, cCasopis Pramyslové
vlastnictvi, ¢. 4/2008

Hart, T., Fazzani, L., Clark, S.: Intellectual property law. Forth edition. Ebbw Vale:
Creative Print & Design, 2006, ISBN-10: 0-230-00633-7

Heatch, Ch., Sanders, A.K.: Intellectual property and free trade agreements. Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2007, ISBN 978-1-84113-801-5

Hebltova, I.: Evropsky soudni systém, Metropolitni univerzita Praha, powerprint, Praha,
2010, ISBN 978-80-86855-62-2

Horacek, Cada, K., Hajn, P.: Prava k primyslovému vlastnictvi, C.H.BECK Praha,
2005, ISBN 80-7179-879-7

Hoskova, M.: Mezinarodni patentova ochrana — PCT, Metropolitni univerzita Praha,
powerprint Praha, 2010, ISBN 978-80-86855-60-8

HoSkova, M.: Smlouva o patentové spolupraci (PCT) v roce 2001, ¢asopis Priumyslové
vlastnictvi ¢. 5-6/2001

Chandler, A., Leith, P.: Perspectives on Intellectual Property. Volume 3 -
Harmonisation of Intellectual Property in Europe: A case study of Patent Procedure.
London: Sweet & Maxwell, 1998. ISBN 0-421-624-604

Jacob R., Alexander D.: A Guidebook to Intellectual Property — Patents, Trade Marks,
Copyright and Designs. Fourth Edition. London: Sweet & Maxwell, 1993. ISBN 0-421-
48730-5

Jakl, L.: Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany pramyslového vlastnictvi,
Vysoka skola vefejné spravy a mezinarodnich vztahti v Praze, Praha 2006, ISBN 80-
86855-12-0

Jakl, L., Zasady pravni ochrany pfedmétt primyslového vlastnictvi, publikace Aktualni
otazky prava duSevniho vlastnictvi a soutézniho prava, kolektiv autorii, Vysoka Skoda
ekonomicka v Praze, FMV, Nakladatelstvi Oeconomica, 2005, ISBN 80-245-0944-X
Jakl, L.: Evropsky systém ochrany prumyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj

v Ceské republice, Utad primyslového vlastnictvi, 1999

96


http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/147070.htm�

Jenerdl, E.: Africké regiondlni patentové systémy, Casopis Primyslové vlastnictvi 3-
4/2004

Jeneral, E.: Mezinarodni Gmluvy v patentovém pravu, Uiad primyslového vlastnictvi,
3. doplnéné vydani, Praha, 2009, ISBN: 978-80-7282-083-2

Jenerdl, E: Eurasijsky patentovy systém I. — IV., ¢asopis Primyslové vlastnictvi ¢. 1-
2/1997, 3-4/1997, 5-6/1997, 7-8/1997

Jenerdl, E.: K harmonizaci uzitnych vzord v ramci Evropské unie, ¢asopis Primyslové
vlastnictvi 7-8/1999

Knap, K., Kunz, O., Opltova, M.: Pramyslova prava v mezinarodnich vztazich,
Academia Praha, 1988

Knapp, K., Opltova, M., Ktiz J., Rtzicka, M.: Prava k nehmotnym statkiim, Codex,
Praha, 1994

Kopecka, S.: Navrh natizeni o patentu Spolecenstvi, Casopis Primyslové vlastnictvi €.
11-12/2000

Kopeckd, S.: Nova smérnice ES o vynuceni prav k duSevnimu vlastnictvi, Casopis
Pramyslové vlastnictvi 9-10/2004

Kopecka, S.: Primyslové vlastnictvi v Evropskych spolecenstvich, ¢asopis Prumyslové
vlastnictvi 7-8/2000

Kopeckd, S.: Ochrana primyslového vlastnictvi v Evropské unii, Utad primyslového
vlastnictvi 2000, ISBN 80-7282-010-9

Kopecka, S.: Pirmyslové vlastnictvi v Evropskych spolecenstvich

Kudelkova, M.: Evropské patentové soudnictvi, Casopis Prumyslove vlastnictvi 5-
6/2004

Kunz O., Ring A., Vilimska M.: Mezinarodni smlouvy vV oblasti priamyslového
vlastnictvi, nakl. Panorama, Praha, 1985,

Lehman, B.A.: Primyslové vlastnictvi jako nastroj globalniho hospodarského ristu,
Casopis Primyslové vlastnictvi ¢. 1-2/2000

MareSova, J.: Smlouva o znamkovém pravu, 1. ¢ast — Casopis Priimyslové vlastnictvi, €.
1/1995

MareSova, J.: Smlouva o zndmkovém pravu, 2. ¢ast — ¢asopis Pramyslové vlastnictvi, ¢.
2/1995

97



Matheisl, J.: Vymahatelnost patentovych prav v EU, ¢asopis Primyslové vlastnictvi, ¢.
9-10/2003

Mezinarodni smlouvy na ochranu primyslového vlastnictvi, Utad pramyslového
vlastnictvi, Praha 2011, ISBN: 978-80-7282-065-8 — sbornik smluv

Munkova, J, Svoboda, P., Kindl, J.: Soutézni pravo, C.H.Beck, Praha, 2006, ISBN 80-
7179-440-6

Pramyslové vlastnictvi, ¢. 3-4/1999 — pfiispévek s nazvem Seminai k dohodé¢ TRIPS-
cast 1., ktery podle piednasky Ch. Heathe z Max-Planck-Institutu v Mnichové
zpracovala O. Sejnohova

Pramyslové vlastnictvi, ¢. 9-10/1999 — piispévek s ndzvem Seminai k dohodé TRIPS-
cast II., ktery podle ptfednasky Ch. Heathe z Max-Planck-Institutu v Mnichové
zpracovala O. Sejnohova

Primyslové vlastnictvi, ¢. 11-12/1999 — ptispévek s nazvem Seminaf k dohodé TRIPS-
cast II., ktery podle ptrednasky Ch. Heathe z Max-Planck-Institutu v Mnichové
zpracovala O. Sejnohova

Pramyslové vlastnictvi, ¢. 3-4/2006 — ptispévek s ndzvem Konzultace ke zlepSeni
Evropského patentového systému (S. Kopecka), piispévek s nazvem U¢inna ochrana
dusevniho vlastnictvi — vyzva pro Evropu (S. Kopecka)

Pramyslové vlastnictvi, ¢. 7-8/2006 — ¢lanek Jak dal v prosaditelnosti prav z dusevniho
vlastnictvi?

Pramyslové vlastnictvi, ¢. 1/2008 — c¢lanek Revidované znéni EPC-2000 nabylo
ucinnosti

Schmidt-Szalewski J., Pierre J.-L.: Droit de la propriété industrielle, deuxiéme edition,
Litec, Paris, 2001, ISBN 2-7111-3303-6

Schneiderova, E.: Ukonceni reformy PCT systému, ¢asopis Primyslové vlastnictvi €. 7-
8/2007

Slovdkova, Z.: K aktualnimu stavu praci na patentu SpoleCenstvi a jednotném
patentovém soudnictvi, ¢asopis Pramyslové vlastnictvi ¢. 1/2009

Slovakova, Z.: Prumyslové vlastnictvi — vynalezy, uZitné vzory, ochranné znamky,
oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni, studijni texty, LexisNexis CZ, s.r.o., druhé,

roz$itené a doplnéné vydani, 2006, ISBN 80-86920-08-9

98



Slovakova, Z.: Primyslové vlastnictvi, LexisNexis CZ s.r.0., 2005, ISBN 80-86199-63-
00

Soudkova, R.. Nové natizeni Rady (ES) €. 510/2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a
oznaceni pavodu zeméd¢lskych produkti a potravin, ¢asopis Primyslové vlastnictvi 5-
6/2006

Soudkova, R.: Cesta k evropskému soudnimu systému pro patenty in Pramyslové
vlastnictvi, ¢. 5-6/2006

Soudkova, R.: Nova nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a
oznaceni puvodu zemédélskych produktii a potravin

Srongk, 1.: Mezinarodni obchod a prava k dusevnimu vlastnictvi, Gasopis Primyslové
vlastnictvi 1-2/1998

Stros, D.: Kpravomoci soudu pro ochrannou znamku Spoleenstvi k nafizeni
pfechodného a ochranného opatieni s celounijnim tc¢inkem in Primyslové vlastnictvi, €.
4/2009

Stros, D.: Rizeni o odporu pfed Evropskym patentovym ufadem, asopis Primyslové
vlastnictvi ¢. 7-8/2003

Svejnohova, O.: Svétova obchodni organizace (WTO) a Svétova organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO): jejich specifické role a spoluprace v oblasti duSevniho vlastnictvi,
Casopis Primyslové vlastnictvi ¢. 5-6/2000 a 7-8/2000 (dokonceni)

Telec, 1., Bejcek, J., Hajn, P.: Pravo pramyslového vlastnictvi a nekalé soutéze,
Nakladatelstvi VUT Brno, 1993

Telec, 1.: Ptehled prava duSevniho vlastnictvi — Lidskopravni zéklady — Licenéni
smlouva, Nakladatelstvi Dopln¢k, Brno, 2002, ISBN 80-7239-110-0

Tritton, G., Davis, R., Edenborogh, M., Graham, J., Malynicz, S., Routhton, A.:
Intellectual property in Europe. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2002,
ISBN 0-421-64150-9:

Vojcik, P.: Prava priemyselného vlastnictva, lura Edition, 1998, ISBN 80-88715-38-5
Vytah z ptednasky K. Kempera, feditele odboru spoluprace s nékterymi zemémi Evropy
a Asie, WIPO — ¢lanek Svétova obchodni organizace (WTO) a Svétova organizace
duSevniho vlastnictvi (WIPO): jejich specifické role a spoluprace v oblasti dusevniho

vlastnictvi, ¢asopis Pramyslové vlastnictvi 5-6/2000

99



Zamykalova, L.: Harmonizace hmotné¢ho patentového prava, casopis Primyslové
vlastnictvi 11-12/2006
Zamykalova, L.: Vyvoj v oblasti harmonizace hmotného patentového prava, ¢asopis

Primyslové vlastnictvi 5/2008

Smluvni dokumenty a pravni predpisy:

Budapest’ska smlouva o mezinarodnim uznavani uloZzeni mikroorganisma k ucelim
patentového fizeni

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS)

Euroasijska patentova imluva

Haagska dohoda o mezindrodnim ptihlasovani primyslovych vzorti a modela
Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptivodu a jejich mezinarodnim zéapisu
Madridskd dohoda o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek +
Protokol

Madridskéa dohoda o potlacovani falesnych nebo klamavych udaji o ptivodu zbozi
Nafizeni Rady ¢. 40/94 a 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi

Natizeni Rady ¢. 6/2002 o priimyslovém vzoru Spolecenstvi

Natizeni ¢. 510/2006 o ochrané zemeépisného oznaceni a oznaCeni puvodu pro
zemédélské produkty a potraviny

Smérnice ¢. 2004/48 o vymahani prav z dusevniho vlastnictvi

Patizska unijni amluva

Singapurska smlouva o patentovém pravu

Smlouva o fungovéani Evropské Unie

Smlouva 0 ochrané dusevniho vlastnictvi u integrovanych obvodu

Smlouva o patentové spolupraci PCT

Smlouva o patentovém pravu

Smlouva o zndmkovém pravu PLT

Strasburska dohoda o mezindrodnim patentovém tfidéni

Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi

Internetové odkazy:

WWW.uUpV.cz

100



WwWWw.wipo.int/treaties/en
WWWw.eur-lex.europa.cz
WWW.Mzv.cz
wWww.ip-watch.org
www.wikipedia.org
http://www.med.govt.nz

http://ec.europa.eu/trade

101


http://www.wipo.int/treaties/en�
http://www.mzv.cz/�
http://www.ip-watch.org/�
http://www.wikipedia.org/�
http://www.med.govt.nz/�

Resume v anglickém jazyce

Protection of industrial property and international law

My thesis “Protection of industrial property and international law” is dealing with
the issue of the conception and historical development of international protection of
industrial property and with current systems of this protection, and is focused on

weaknesses and strongnesses of current international legal protection of industrial

property.

The industrial property protection is based on the assumption that industrial
property supports technical, cultural and economic development of the society and that
without a well developed protection system, the people would not be motivated to
create industrial property items and to let them open to the public. In connection with
the development of the international trade and the boom of international
communications systems, the international protection of industrial property is more then

needed in these days.

First of all, the thesis deals with the issue of the complex definition of the term
“industrial property. This is a complicated issue because there is no general legal
definition of this term. As from the international treaties regarding industrial property
outflows, the legal definition of this term is replaced by the list of intangibles which are
included in this term such as inventions, industrial designs, utility models, topographies
of semiconductor products, trade-marks, marks of origin and geographical indications.
In a larger sense, the term industrial property includes also other intangibles, such as
trade secrets or know how. It is concluded that the approach of “no general legal
definition” is needed to be accepted because of the fact that technical development and
connected development of industrial property items would cause a general legal
definition of the term industrial property to be only timely limited and so any of such

definition is not required.

The thesis further deals with the fundamentals and conceptions of the
international industrial property protection and it concludes that industrial property
protection is generally based on the combination of the specific intangible character of

industrial property which enables its use (or disuse) at any time, any place and by
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anyone (potencial ubiquity), the need to motivate people to create industrial property
items supporting technical, cultural and economic development and the willingness to
made the industrial property items open to public or to public legal use. The balance of

these factors is the baseline for the industrial property protection.

As stated above, following to the current situation, the well developed
international protection of industrial property is required. Historically, the well
developed international or regional systems of the industrial property protection were
implemented (e.g. international trade mark, community design, european patent). The
aim of these systems is primarily to grant the international protection of industrial
property. These systems are very well elaborated although the improvement consisting
in the shortening of duration of granting procedure and maximum objections possibility
before the granting of protection would be useful. But the main weakness of these
systems is that they do not resolve the problem of the execution of granted rights
sufficiently. Current systems of execution is based on national legal proceeding systems
where there are many differences between national legal proceedings systems which
cause long-term disputes with unpredictable and may be different decisions on the same
case. Such “disharmonised” system of execution of gratend protection does not support
the rights of the owners of industrial property. The thesis concludes that the
improvement of the execution of granted rights is more than needed and de lege ferenda
there is suggested that one well developed international system of execution of granted

industrial rights in frame of the existing systems should be implemented.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Ochrana primyslového vlastnictvi a mezinarodni pravo

Cilem diplomové priace na téma “Ochrana pramyslového vlastnictvi a
mezinarodni pravo” bylo popsat a zanalyzovat ochranu primyslového vlastnictvi z
hlediska mezinarodniho prava. Prace obsahuje devét kapitol véetné ivodu a zavéru, v
nichz se zaméfuje na problematiku mezinarodnépravni ochrany primyslového
vlastnictvi, zejména na koncepci, historicky vyvoj, jakoZ i soucasné systémy této

ochrany, zejmeéna pak na jeji silné a slabé stranky.

V prvé tfadé¢ se prace zaméfuje na definici pojmu “primyslové vlastnictvi”.
“Primyslové vlastnictvi” je pomérné¢ komplikovanym pravnim institutem, nebot’ v
soucasné dobé neexistuje zadnad pravni definice tohoto pojmu. Jak vyplyva zejména z
mezinarodnich smluv uzavienych na poli ochrany primyslového vlastnictvi, obecna
definice je v tomto pfipadé nahrazena vyctem jednotlivych predmétii primyslového
vlastnictvi, které jsou do tohoto pojmu zahrnovany. Tato Cast prace je pak uzaviena
konstatovanim, Ze vzhledem k technickému rozvoji a s tim souvisejicim vyvojem
obsahu pojmu priamyslové vlastnictvi by jakékoli pravni definice priimyslové vlastnictvi
ziejm¢ velmi rychle zastarala, coz je jeden z divodi, pro ktery nebyla doposud zadna

takova definice piijata a pro ktery neni jeji pfijeti ani zadouci.

Prace je dale zaméfena na vymezeni zakladni koncepce mezinarodnépravni
ochrany pramyslového vlastnictvi. Koncepce ochrany pramyslového vlastnictvi je
obecné zalozena na kombinaci nékolika faktord: specifické vlastnosti nehmotnych
statki tvoficich pramyslové vlastnictvi, které umoziiuje jeho uziti (resp. zneuziti)
kdekoli a kymkoli (tzv. potencidlni ubiquita), potfebé motivace k vytvareni
prumyslového vlastnictvi podporujiciho technicky, hospodaisky a kulturni rozvoj
spolecnosti a zdjmu spolecnosti na pfistupu k takovym vysledkim lidské dusevni
¢innosti. Ochrana primyslového vlastnictvi je ochranou pravni (kdyz faktickd neni
vzhledem k nehmotné substanci mozZna), zaloZenou na registra¢nim principu, tj. pouze
radna registrace ve vefejném rejstiiku zajiStuje majitelim jednotlivym predméta

prumyslového vlastnictvi fadnou pravni ochranu.
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S ohledem na téma je prace v dalSi Casti zaméfena specidlné na existujici
mezinarodni ¢i regionalni systémy mezindrodnépravni ochrany prumyslového
vlastnictvi, a to jak obecné, tak pokud jde o ochranu jednotlivych predméta
prumyslového vlastnictvi, kdyz pravé mezindrodnépravni ochrana primyslového
vlastnictvi je dnes vzhledem Kk stale se rozsifujicim moznostem mezinarodniho obchodu
a pouzivani komunikacnich prostfedktl, zejména pfistupu k internetu, stale aktudlné;si.
V praci jsou pak obsazeny zavéry, Ze mezinarodni, resp. regionalni systémy ud€lovani
ochrany jednotlivym pfedmétim pramyslového vlastnictvi jsou velmi dobie
propracovany, nicméné je navrhovano jednak zkraceni lhat pro udélovaci fizeni a
jednak pfijeti takovych opatieni, aby namitky proti udéleni ochrany bylo mozné vznaset

az na vyjimky pokud mozno jesté pred jejim udélenim.

V zavéru je prace pak zamétfena na problematiku vymahatelnosti prav z fadné
udélené mezinarodnépravni ochrany prtimyslového vlastnictvi. Jakkoli jsou systémy
udélovani  mezinarodnépravni  ochrany  primyslového  vlastnictvi  dusledné
propracovany, soucasny systém vymahatelnosti takto udélenych prav, zalozeny na
nutnosti zah4jit rizné fizeni u jednotlivych narodnich soudt s rozdilnymi procesnimi
lhtitami a pozadavky, neni dostatecny, nebot’ vede ke zvySovani nakladi opravnénych
osob potiebnych k vynaloZeni na ochranu jejich prav, k dlouhodobym soudnim fizenim
s nejistym vysledkem, resp. dokonce k moznosti vydavani rozdilnych rozhodnuti v
totoznych vécech. V zavéru prace je proto navrhovano zavedeni jednotné soudni
struktury v ramci jednotlivych systému ochrany, ktera by ke zlepSeni vymahatelnosti

prav z pramyslového vlastnictvi ptispéla.
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Abstrakt v anglickém jazyce

Protection of industrial property and international law

The purpose of my thesis, which theme is “Protection of industrial property and
international law”, is to describe and to analyse the industrial property protection from
the international law perspective. The thesis consists of nine chapters, the introduction
and the conclusion included, dealing with the issue of the industrial property protection,
especially with the conception and historical development of international protection of
industrial property and with current systems of this protection, focusing on weaknesses

and strongnesses of current international legal protection of industrial property.

First of all, the thesis deals with a definition of the term “industrial property”. The
“industrial property” is a complicated category, because there is no general legal
definition of this term. As from the international treaties regarding industrial property
outflows, the legal definition of this term is replaced by the list of intangibles which are
included in this term. This chapter is concluded with the acceptance of this approach of
“no general legal definition” stating that because of the technical development and
connected development of industrial property items, a general legal definition of the
term industrial property would have only limited use and so any of such definition is not

required.

The thesis further deals with the fundamentals and conceptions of the
international industrial property protection. Industrial property protection is generally
based on the combination of these factors: specific intangible character of industrial
property which enables its use (or disuse) at any time, any place and by anyone
(potencial ubiquity), the need to motivate people to create industrial property items
supporting technical, cultural and economic development and the willingness to made
the industrial property items open to public or to public legal use. Industrial property
protection is legal protection (when factual protection is not possible in this case)
generally based on the registration principle, i.e. only registration in public registry

assures the inventor or owner of industrial property item to have proper legal protection.

With regard to the theme of the thesis, it further concerns especially on the

existing different international and regional systems of international protection of
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industrial property as generally as well as protection of specific industrial property,
when the international intellectual property protection is in these days of developed
international trade and international communication and worldwide internet access more
then needed. These systems are very well developed although the improvement
consisting in the shortening of duration of granting procedure and maximum objections
possibility before the granting of protection is required.

Finally, the thesis also deals with the problem of execution of internationally
granted legal protection of industrial property. As the systems granting the protection
are very well developed, current systems of execution of such granted rights, based on
national legal proceeding systems where there are many differences between national
legal proceedings systems causing long-term disputes resolution with unpredictable and
may be different decisions on the same case are not really supporting the internationally
granted rights. In the conclusion of the thesis there is suggested that one well developed
international system of execution of granted industrial rights in frame of these systems

should be implemented.

Kli¢ova slova
Pramyslové vlastnictvi — nehmotné statky — mezinarodnépravni ochrana
Key words

Industrial property — intangible assets — international legal protection
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