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Uvod

Volebni pravo je jednim ze zékladnich atributi obcani demokratického statu,
ma-li se vsak také jednat o stat pravni, je nutné, aby byly skuteéné¢ naplnény jak
principy voleb, tak jejich ochrana prostfednictvim nezévislych a nestrannych soudi.
Smyslem této prace je obecné vysvétlit soucasné nastaveni volebniho systému v SirSim
slova smyslu pro obecni volby a pfislusSnou ochranu veiejnych subjektivnich prav
kandidatd, volebnich stran a volict. Na zaklad¢ poznani kladd a zapori soucasného
stavu se pokusim ptedlozit ne€kolik malo navrhd na zlepSeni soucasné pravni upravy.

V prvni kapitole uvedu tstavné zakotvena prava, vztahujici se k obecnim volbam.
Jejich zékladem je pravo podilet se na spravé véci vetejnych svobodnou volbou
zastupcti. Rozeberu jak pravo na tizemni samospravu, tak principy volebniho prava.
Vzhledem Kk rozsahu prace je nutné opomenout volby dalSich obecnich organt ¢i jiné
zpusoby participace obanl na uzemni samosprave (tedy piredevSim formou referenda).

Druha kapitola poskytuje vyklad o stadiich volebniho procesu; abych pouze
nepiepisoval volebni zédkon, snazil jsem se praci obohatit uvedenim nékolika vybranych
soudnich rozhodnuti, vztahujicich se k jednotlivym zminovanym institutim voleb.

Tteti kapitola pojednava o ochrané vetfejnych subjektivnich prav prostfednictvim
volebniho soudnictvi, pochopiteln¢ se zaméfenim na obce. Ve strucnosti je uvedena
ochrana, kterd byla poskytovana civilnimi soudy ptfed ucinnosti soudniho fadu
spravniho. Nasledné¢ jsou rozebrany obecné charakteristické znaky volebniho
soudnictvi. Poté se zam¢fim na Ctyfi zvlastni druhy fizeni. Po seznameni S fizenim ve
vécech seznamil volict a fizenim ve vécech kandidatnich listin pfikro¢im k fizeni ve
vécech neplatnosti voleb a hlasovéani, které se vaze k samé podstaté volebniho
soudnictvi. Reflektuji 1 aktudlni zménu zdkonného ustanoveni, ktera vychazi vsttic
pozadavklim na Upravu soudniho rozhodovani pifi pfezkumu voleb. Posledni typ, fizeni
ve vécech mandatu, se od predchozich fizeni lisi; tyka se vsak ochrany jedné ze slozek
pasivniho volebniho prava, tudiz je vhodné mu vénovat pozornost.

Nésledné se zaméfim na tfi problematiky, které vyvstaly na povrch zejména
Vv loniskych komunalnich volbach — rozdéleni Prahy na vice volebnich obvodi, kupovani
voli¢skych hlast a sest¢hovani novych volici do malych obci. Tyto piipady vSak
ptispely ke vzniku judikatury, kterd ujasnila pravidla svobodné soutéze politickych sil,

atributy volebniho prava a jejich ochranu.



V posledni kapitole zminim 1 moznost postihnout poruseni zdkona spravnim
trestanim a trestnim pravem, pfiCemz reflektuji neddvné doplnéni skutkové podstaty
mateni pfipravy a pribéhu voleb a referenda, které umozni postihnout kupceni
s volicskymi hlasy. Tim je rozsah prace naplnén zcela dostate¢né, tudiz je nutné
vynechat napf. pojednani o ochrang v fizeni u Ustavniho soudu, typicky ohledné tistavni

stiznosti.



1. Pravo podilet se na samospravé volbou zastupcu

Cl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi pravo ob&ani podilet se
na spraveé véci vefejnych ptfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcli. Samostatné
spravovani obce se zpravidla ned&e piimo (napt. formou referenda), ale
prostiednictvim volby zastupcii. Vybér reprezentantti uzemniho spoleCenstvi obcCant
vyjadiuje jeho samospravné postaveni; pouze ¢lenové tohoto spoleCenstvi se na ném

mohou podilet.

1. 1 Pravo na obecni samospravu
Jiz pted vice nez 160 lety bylo v rakouském obecnim ziizeni deklarovano, ze

6«

,,svobodna obec je zdkladem svobodného statu“. Ptirozenopravni pojeti samospravy
V dne$ni dobé je soucasti hodnot demokratického pravniho statu a vysledkem obecné
uznavaného spoletenského konsenzu. Uzemni samosprava mize byt chipana jako
,samostatnd, nezavisla, svobodna sebesprava uzemniho spolecenstvi obcanii
vkondvand timto spolecenstvim ;" jina definice ji charakterizuje jako ,uistavou a
zdkony stanoveny okruh ukolu verejné spravy, jejichz vykondavani viastnim jménem je

. o L e w2
svereno samosprdavné korporaci odlisné od statu*.

Mistni samospravu definuje ¢l. 3
odst. 1 Evropské charty mistni samospravy jako , prdvo a schopnost mistnich
spolecenstvi v mezich danych zdkonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho
obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou cast veci verejnych“. Jeji €l. 2
stanovuje, Ze zdsada mistni samospravy se uzna ve vnitrostatnim zakonodarstvi a tam,
kde to ptipada v ivahu, i v Gstave.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, zaruduje v ¢l. 8 samospravu
uzemnich samospravnych celkli; ddle o izemni samospravé pojednava v hlavé sedmé.
Nositeli uzemni samospravy jsou uzemni samospravné celky (obce a kraje), pficemz
obec je zdkladnim Gzemnim samospravnym celkem (¢l. 99). Mimo uzemi obci jako
zakladnich jednotek Uzemni samospravy se nachdzi vojenské ujezdy, v nichz neni
vykonavana uzemni samosprava, nybrz jsou piimo a zcela podfizeny statu z divodu

jeho obrany. Ve vojenskych ujezdech se tudiz ani nekonaji obecni volby.

! Zatecky, P.: Uzemni ¢lenéni Ceské republiky a tzemni samosprava. In Pavlidek, V. a kol.: Ustavni
pravo a statovéda. 11. dil. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 653.

2 Kopecky, M.: Uzemni samosprava. In Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd cast. Praha: C. H.
Beck, 20009, str. 150.



V¢l 101 odst. 3 je konstatovdno, ze uzemni samospravné celky jsou
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafit podle
vlastniho rozpoctu; z toho lze dovodit jejich pravni subjektivitu. Pfed ingerenci statu je
nezavislost Gizemni samospravy garantovana v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ktery dovoluje
zasahy statu do Cinnosti tzemnich samospravnych celkt, jen vyzaduje-li to ochrana
zakona a jen zptisobem zakonem stanovenym. Jak konstatoval Ustavni soud, vzhledem
k lakonické garanci uzemni samospravy ustavodarcem je dan znacny prostor pro
zékonodarce, aby vymezil zalezitosti, svéfené uzemnim samospravnym celkiim. Jeho
,,yozhodovani o kompetencich uzemni samospravy je vzidy politické“.3Z ustavni Upravy
vychazi § 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (ZO), ktery stanovi, Ze ,,obec je
zdkladnim vuzemnim samospravnym spolecCenstvim obcanii; tvori uzemni celek, ktery je
vymezen hranici uzemi obce“. ZvlaStnim piipadem je hlavni mésto Praha, jehoZz
postaveni upravuje zdkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze. Praha je souasné
obci 1 vyS$§im tzemné samospravnym celkem. Praha mad moznost samospravného
&lenéni na méstské &asti; toto opravndni je charakteristické i pro dal3i statutarni mésta.*

Mezi zakladni znaky uzemnich samospravnych celkl patii jejich izemni zaklad,
osobni zaklad a pravo na samospravu.” Osobnim zikladem obce je uzemni spoleenstvi
obc¢ani obce, jimiZ jsou fyzické osoby se statni piislusnosti k CR, které maji v obci
trvaly pobyt. Obec nelze redukovat jen na jeji izemi. Stejné tak obec nelze ztotoziiovat
S jejimi organy, které za obec vystupuji; takova redukce pouze na Gizemi by ponechala
stranou jak obCany obce, tak ptisobnost, kterou obec vykonava. Zdrojem moci v obci
zustavaji obcané obce, od jejichz vile je obsazeni organti obce odvozeno.® Organy
uzemniho samospravniho celku jsou jen vykonavateli prdva na samospravu, ne vSak
jeho subjekty. Zastupitelstvo, volené na cCtyfi roky, je jedinym organem obce
zmitiovanym v Ustavé (1. 101 odst. 1, 4); je nejvys§im organem obce a téZ jedinym

v , . 7
piimo volenym organem obce.

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. PL. US 34/02, publ. pod &. 53/2003 Sb.

* Praha, Brno a Opava se ¢leni na méstské casti; Plzen, Ostrava, Liberec, Usti nad Labem a Pardubice na
méstské obvody, ostatni statutarni mésta moznost roz¢lenit se na ¢asti ¢i obvody nevyuzila.

® Kopecky, M.: Uzemni samosprava. In Hendrych, D. a kol.: Sprdavni prdvo. Obecnd ¢dst. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 142 a nasl.

6 Vedral, J., Vana, L., Bien, J., PSeni¢ka, S..: Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2008, str. 2-3.

7 Jiz fadu let je mezi odborniky i vefejnosti diskutovana moznost zavedeni pfimé volby starosty. Diky
veétsi legitimité by ziskal vice pravomoci, pravé jejich rozsah a dopad na ostatni organy obce je vSak
zésadni otazkou. Lze upozornit, Ze argument zastdncti piimé volby o posileni piimé demokracie je
nepiesny, az iluzorni, nebot’ by se stile jednalo o pouhou volbu reprezentanta coby projev nepiimé
demokracie.



1.2 Volby a volebni pravo

Volebni pravo predstavuje pomérné Siroky fenomén, ktery lze nazirat z fady thl.
Samotny pojem voleb je J. Filipem komplexné definovan jako ,,casové a mistné
sladeny, v zakladnich otdazkdach prdavné upravemy proces ustavovdni reprezentace
suverenity lidu nebo samospravy uzemnich spolecenstev obcanii. Ustavovani probiha na
zdklade vybéru z vice pozitivnich moznosti po splnéni predem stanovenych a
V demokratické spolecnosti dostupnych pozadavkii na strané uchazecii o funkci osobnim
rozhodovanim ustavujicich, kteri z néj mohou byt vylouceni jen v rozumné
odivodnénych pripadech “®
Autofi Pavel Molek a Vojtéch Simi¢ek vnimaji volebni pravo ve dvou vyznamech, které
se vzdjemné dopliuji: ve vyznamu organiza¢nim a ve vyznamu lidskopravnim; ,, volby
Jjsou neodmyslitelnym mechanismem pri konstituovani organii verejné moci a zdroven
formou realizace zdkladnich lidskych prav a svobod “9

S volbami je neoddéliteln& spjat volebni systém; pod timto pojmem lze chapat:™

-souhrn v§ech spole¢enskych vztaht, které vznikaji v souvislosti s pfipravou, organizaci
a provadénim voleb a zjisStovanim a kontrolou jejich vysledkt
-souhrn vSech pravidel, ktera reguluji spolecenské volebni vztahy pii volbach; patii sem
normy pravni, politické, organiza¢ni, moralni, ndboZenské, estetické apod.
-volebni systém v tizkém slova smyslu, tj. konkrétni zpiisob organizace a fizeni voleb a
zjistovani jejich vysledki (volebni formule, pocet mandati v obvodu, celkovy pocet
volenych zastupiteld, moznost volice vybirat mezi kandidaty, uzaviraci klauzule,

moznost vytvaret volebni koalice atd.).

1. 2. 1 Volebni pravo v objektivnim smyslu

Volebni pravo v objektivnim smyslu je soubor pravnich norem, které upravuji
spoleCenské vztahy vznikajici pfi vSech fazich volebniho procesu. Lze je Clenit podle
sily pravnich ptfedpisi (Gstavni, zakonné, podzdkonné normy); téZ lze rozliSit jadro
pravni Upravy, upravujici principy volebniho prava, a podstatné rozsahlejsi materii
regulujici vlastni postup pfi piipravé, organizaci a pii zjiStovani a kontrole vysledkl

voleb.

8 Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2003, str. 417.

° Molek, P.,Simiéek, V.: Soudni prezkum voleb. Praha 2006. str. 84-85.

Y Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, 1. dil. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2003, str. 420-
423.



Ustavu je vzdy nutné interpretovat v duchu ideji, které ji prostupuji; jak totiz
konstatoval Vv jednom ze svych prvnich nalezd Ustavni soud, ,neni zalofena na
hodnotové neutralite, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesu, ale vclenuje do
sveho textu i urcité regulativni ideje, vyjadrujici zdkladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spol«ec“nosti.“11 Uprava obecnich voleb na Gstavnépravni Grovni (v
porovnani s parlamentnimi) je vSak pomérné spora.

Ustavni zékon &. 1/1993 Sb. se k samospravé a volbam do ni vztahuje zejména v t&chto
ustanovenich:*2
- ¢l. 5 a 6 (zejména principy volné soutéze politickych stran, princip vétSiny a ochrany
mensiny, vlady na c¢as)
- ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 (garance samospravy uzemnich samospravnych celkli v¢etné
uzemnich spolecenstvi obCanti)

- ¢l. 101 odst. 1 (zakotveni principt volebniho prava do zastupitelstev obci)

- ¢L. 102 odst. 2 (vyjadieni principu vlady na ¢as, konkrétné maximalné na Ctyti roky)
Na rozdil od tpravy parlamentnich voleb, Ustava nestanovuje pouziti volebniho
systému, ktery miiZze byt zaloZen na vétSinovém ¢i pomérném principu (pfipadné jejich
kombinaci).

Listina zakladnich prav a svobod se dotyka voleb v ¢lancich:

-Cl. 2 az 4 (zaruky prévniho statu, rovnosti pted zakonem, vymezeni podminek pro
omezeni volebniho prava a rovného pfistupu k volenym funkcim)

-Cl. 17 az 23 (zarucujici politicka prava; z nich ¢l. 21 zaru€uje pravo podilet se na sprave
vetejnych véci svobodnou volbou zastupct, princip vlady na Cas, rovnost v pfistupu
k volenym funkcim; ¢l. 22 piedstavuje zakladni interpretaéni maximu zakonné Gpravy)

- ¢l. 36 (garance prava na soudni ochranu zakladnich prav a svobod)

Ustavni zdkon 110/1998 Sh., o bezpe¢nosti Ceské republiky:

-¢l. 10 (modifikujici princip vlady na Cas, ¢imZ je umoznéno prodlouzit volebni obdobi
po dobu nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo valecného stavu, nejdéle vSak o
Sest mésicl)

Mezindrodni pravo je vyznamnym pramenem prava. Mezinarodni smlouvy

ratifikované Parlamentem jsou podle ¢l. 10 Ustavy souéasti pravniho fadu a maji

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93, publ. pod. &. 14/1994 Sb.
12 Blize Filip, J., Schelle, K.: Prdavni uprava voleb do obecnich zastupitelstev. Zlin: Ziva, 1994, str. 66-68.



piednost pied zdkony. Principi volebniho prava se tyka zejména Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, ktery stanovi:
., Kazdy obcan ma prdavo a moznost, bez jakychkoli rozdili uvedenych v c¢lanku 2 a bez
neodivodnénych omezeni:
. podilet se na vedeni verejnych zaleZitosti primo nebo prostrednictvim svobodné
volenych zastupcii;
volit a byt volen v pravidelnych volbach, jez se budou konat na zdakladé vseobecného a
rovneho hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani,
vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluzeb své zeme. “ 13
Garanci volebniho prava je tfeba vykladat v souvislosti s ostatnimi pravy. Kromé
zakazu diskriminace v ¢l. 2 (ktery vylucuje rozliSovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi,
naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho ptivodu,
majetku, rodu nebo jiného postaveni) se jednd zejména a svobodu sdruzovani,
shromazd’ovani, projevu apod. Pro rovnost volebniho prava ve vztahu k pohlavim maji
vyznam Umluva o politickych pravech Zen (¢l. I, IT) a Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen (¢l. 7). Nedavno byla Ceskou republikou ratifikovana Umluva OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd jim v ¢l. 29 zaru€uje cast na vefejném a
politickém Zivoté.

Ne vSechny mezinarodni smlouvy upravujici zasady volebniho prava vsak lze
vztdhnout na volby obecni; na komunalni volby nelze pouZit Upravu obsaZenou V
Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a svobod a jejim Dodatkovém protokolu (€l.
P1-3), nebot” se tyka jen voleb do zdkonodarnych sborti. Pravé na komunalni volby se
méla vztahovat Umluva o G&asti cizincd ve vefejném Zivoté na mistni trovni. Ceské
republika ji podepsala jiz v roce 2000, ale doposud neratifikovala; text umluvy navic
umoziiuje i vyhradu ke kapitolam B a C, s &imZ pocitala i vlada.'* Voleb a jejich
principtl se tykd dokument Benatské komise ,,Kodex spravnych postupti ve volebnich
zélezitostech*, ' ktery sice neni pramenem prava, ale sam Ustavni soud ho jiZz podpirné

pouziva pti svém rozhodovani.

13 1. 25 vyhlagky &. 120/1976 Sh., ministerstva zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

14 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 29. 3. 2000, &. 311, k navrhu na podpis a ratifikaci Umluvy o
ucasti cizincll na vefejném Zivoté na mistni urovni.

15 European Comimision for Democracy through Law (Venice Commission): Code of Good Practice in
Electoral Matters. Stanovisko Benatské komise pii Radé Evropy, ¢. 190/2002. 30. 10. 2002 [cit 2011-08-
08]. Dostupné na WW W<http://www.venice.coe.int>.
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Evropské pravo hraje od roku 2004 v pravnim systému Ceské republiky stéle
vétsi roli. Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi (ve znéni Smlouvy o fungovani
Evropské unie, tzv. Lisabonské smlouvy) stanovi, ze ,,kazdy obcéan Unie majici bydliste
v Clenském state, jehoz neni statnim prislusnikem, ma pravo volit a byt volen v obecnich
volbach v clenskéem state, v nemz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni
pFislusnici tohoto statu.“"® Totéz pravo ve svém ¢l. 40 garantuje Listina zakladnich prav
Evropské unie, kterd se v diisledku Lisabonské smlouvy stala pravné zdvaznym aktem,
ktery ma stejnou pravni silu jako zakladaci smlouvy EU.

Volebni zakony piedstavuji z legislativniho hlediska specifickou kategorii
zakont, nebot’ k jejich schvaleni je zapotfebi souhlasu obou komor Parlamentu. Jak
uvedl pii svém extenzivnim vykladu pojmu ,volebni zikon“ Ustavni soud, ,,pro

stabilitu demokracie neni totiz dilezité jen to, jak jsou voleny komory Parlamentu, ale i

vvvvvv

%

upravujicim provadéni obecnich voleb je zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci (ZVO). Nelze vSak pfi ochrané prav vychazet vyluéné z ptislusného
volebniho zakona, ale z celé upravy volebniho prava, jak konstatovaly Nejvyssi spravni
soud i Ustavni soud.'®

Zakon ¢. 491/2001 Sb. se vztahuje i na volby Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, pfestoze ptivodni vladni navrh pocital s tim, ze bude voleno podle stejného
volebniho systému jako krajska zastupitelstva. Soudy se jiZ zabyvaly fadou ndvrhi, aby
se volby prazského zastupitelstva konaly podle stejného mechanismu jako volby
krajské. Konstantni judikatura to viak odmita, Ustavni soud se vyjadiil, Ze ,, specifické
postaveni mesta Prahy, kraje a obce je upraveno zejména zvlastnim zdkonem C.
13172000 Sb., o hl. mésté, ve znéni pozdejsich predpisii. Tento zakon mj. ve svéem § 123
stanovi, ze volby do zastupitelstva mésta Prahy se konaji podle zakona upravujiciho
volby do zastupitelstev v obcich (zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zmené nekterych zakonii, ve znéni pozdejsich predpisi) a nikoliv tedy, jak se
domniva stéZovatel, podle zakona o volbach do zastupitelstev krajii (vyse citovany zdkon
¢. 130/2000 Sb.). Ackoliv je mésto Praha soucasné zakladnim vuzemnim samospravnym
celkem (obci) i vyssim uzemnim samospravaym celkem (krajem), cinnosti mésta Prahy,

jako kraje jsou zajistovany jednim zastupitelstvem a dalsimi organy mésta (predevsim

16 ¢1. 22 odst. 1 Smlouvy o ES (byvaly &lanek 19), obdobng &l. 20 odst. 2 pism. b (byvaly &lanek 17).

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2005, P1. US 13/05.

18 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 36/2006; nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PI. US 57/10.



primator, rada, magistrat) “ 2 Dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu i M&stského soudu v Praze na tento nalez odkazuji a postupuji v souladu s nim.?°
De lege ferenda je tieba upozornit na piipravovany volebni zakonik, ktery by mél volby
do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy sjednotit s volbou do krajskych zastupitelstev.
Podstatnéji by se nem¢l zménit systém volebnich zasad, volebniho obdobi, aktivniho i
pasivniho volebniho prava a soudniho ptezkumu.

Daéle existuje mnozstvi zdkond, které se voleb a jejich ochrany mohou tykat. Organizace
a provadeéni voleb predstavuje vykon statni spravy, na postup se vSak dle § 71 ZVO
nevztahuje zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (SR); vyjimkou je ukladani pokut za
ptestupky vztahujici se k volbam. Kromé¢ piestupki uvedenych v ZVO k ochrané voleb
a vykonu volebniho prava slouzi i zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (TZ), konkrétné
jeho skutkové podstata v § 351 (mareni pfipravy a priabchu voleb a referenda). Z tstavy
vyplyvajici pozadavek soudni ochrany se na véci souvisejici s ochranou voleb vztahuje
piedevsim zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (viz kap. 3). K ochran¢ ustavné
zaruCenych prav je — za splnéni dal§ich podminek — mozné podat Gstavni stiznost
(zdkon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Nalezy Ustavniho soudu mohou piedstavovat specificky pramen volebniho
prava, ovSem jen v negativnim smyslu, tj. pokud rusi ustanoveni pravnich ptredpist.
Jeho rozhodnuti poskytuji navod k Gstavné konformnimu vykladu ptedpisi.
Rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se tykaji jen konkrétnich pravnich ptipadti, mohou

mit jen toliko nepiimy (kvazipreceden¢ni) vyznam na rozhodovani spravnich soudi

Vv piipadech podobnych.

1.2.2 Volebni pravo v subjektivnim smyslu

Volebni pravo v subjektivnim smyslu predstavuje souhrn opravnéni, ktera
vyplyvaji z pravnich norem, jejichz vnéj§Sim vyjadienim je volebni pravo v objektivnim
smyslu. Volebni pravo je subjektivnim pravem jednotlivce podilet se na spravé véci
vetejnych ptimo nebo svobodnou volbou svych zastupcti (€l. 21 odst. 1 Listiny). Toto
pravo je chapano jako subjektivni vefejné pravo kolektivni povahy (nikoliv jako pravo
kolektivu). Spoc¢iva v pravu volit své zastupce a spolurozhodovat tak spolecné s dalSimi

opravnénymi voli¢i na urovni obce (resp. volebniho obvodu). Ohniskem soucasné

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. I. US 658/04.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 4 Ao 4/2010; usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 10 A 253/2010; usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. PL. US 11/11.



ustavnépravni upravy volebniho prava je ¢l. 21 odst. 3 Listiny, ktery vsak stanovuje
toliko podminky ,,vykonu volebniho prava®, neuvadi v§ak zpiisob nabyvani a pozbyvani
volebniho prava samotného. Z toho plyne, Ze subjektivniho volebniho prava nelze
obCana zadnym zplisobem zbavit, volebni pravo je chapano jako nezadatelné,
nezcizitelné a nepromlcitelné. Obsah volebniho prava v subjektivnim smyslu je tvoien
souborem narokd, které¢ pro subjekty voleb plynou z volebniho prava v objektivnim
smyslu. Obsah volebniho prava je $ir$i nez jen pravo volit a byt volen. Pravni Uprava
voleb pojiméd volebni pravo jako pozitivni a aktivni narok (projevuje Se zejména
narokem na zapis do seznamu volict, dodani hlasovacich listkii, na podani volebni
stiznosti apod.).

Volby a s nimi souvisejici procesy musi probihat podle urcitych principt, aby §lo
hovofit o skutecnych volbach a nikoliv o pouhych kvazivolbach. Témito principy jsou
vSeobecnost volebniho prava, rovnost volebniho prava, pfimost volebniho préva, tajnost
hlasovani a konecné specifické postaveni zaujimé princip svobodnych a skute¢nych
voleb. Vedle péti zakladnich principi voleb a volebniho prava byva navic fazen
pozadavek kondni voleb v pravidelnych intervalech, ktery souvisi s chapanim
demokracie coby vlady na c¢as, po jehoz uplynuti voli¢i vystavi ucet dosavadnim
reprezentantiim. Zadna z odbornych publikaci ho v$ak vyslovné jako dalsi samostatny

princip voleb neuvadi.

1.2.3 VSeobecnost volebniho prava

Vseobecné volebni pravo pro volby do obecnich zastupitelstev na naSem uzemi bylo
poprvé zakotveno zdkonem ¢. 75/1919 Sb. z. a n. Pfi struéném exkursu do minulosti
nalezneme dvé odli$na pojeti povahy volebniho prava. Ve vykladu Slovniku verejného

r v 14 2’ 21
prava ceskoslovenského stoji,

ze podle teorie piirozeného prava je volebni pravo
vrozenym pravem kazdého individua, z ¢ehoz vyplyva pozadavek vSeobecného prava
hlasovaciho. Opac¢ny nazor haji zasadu, Ze volebni pravo je vetejnou funkci, kterou
voli¢ vykondva v zdjmu statu; to znamend, ze neni s clovékem spojeno uz od jeho
narozeni, nybrZ jeho nabyti ma byt podminéno splnénim urcitych podminek

stanovenych zdkonem. Zastanci obou smért se nicméné shodovali v tom, ,,Ze volebni

pravo nemiize prisluseti detem, lidem duSevné zatizenym a ani tém, kdoz pravoplatnym

2! Bobek, B.: Volebni pravo. In Hoetzel, J., Weyr, F. (ed.): Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek V. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, str. 134 a nasl.
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rozsudkem trestniho soudu byli odsouzeni pro trestny cin spdchany z pohnutek
zistnych. 'V dobé¢ psani Slovniku ptevazovala koncepce volebniho prava jako vetejné
funkce, kterd obnasi i volebni povinnost; i tehdy se ovSem ozyvaly i zpochybnujici
nazory, které poukazovaly na to, ze ,,mnoho obcanu, kteri nemaji o verejné véci zajem a
kteri proto maji nepatrny smysl pro verejné povinnosti; maji-li odevzdati sviij hlas
Z donuceni, nemohou volit podle svého nejlepsiho presvedcent. *

Koncepce volebni povinnosti vychdzi ze zasady, ze kde jsou prava, jsou i
povinnosti (vztahovala se jak k aktivnimu volebnimu pravu, tak i k vykonu mandata
zvolenych zastupiteld, kteti se jich mohli vzdat jen v zdkonem stanovenych piipadech).
Zakotveni volebni povinnosti vydrzelo ve volebnich zakonech do roku 1954,
Vv nasledujicich desetiletich byla ovSem nadale fakticky vyzadovéana; o skute¢né
svobodné ucasti ve volbach lze hovofit aZ u voleb konanych po roce 1989. Stavajici
pojeti v Ceské republice tak zdiraziiuje volby jako moZnost svobodného projevu viile
voli¢e rozhodnout se nejen, koho volit, ale zda vibec volit; voli¢ smi rezignovat na
svoji moznost ovlivnit slozeni zastupitelského sboru, ktery bude zvolen i bez jeho
participace.

Vseobecné volebni pravo pfislusi vSem obcaniim bez ohledu na jejich pohlavi,
narodnost, majetnost. Obsah principu vSeobecného volebniho prava spociva v zdkazu
bezdiivodného vylouceni jednotlivych obcanti nebo jejich skupin z ucasti na svobodné
volbé jejich zastupct. Zadny ob¢an Ceské republiky (jenz ma trvaly pobyt v obci)
nemiize byt zbaven prava volit, je to jeho nezadatelné pravo, kterého se nemtize ani
vzdat.

Cl. 21 odst. 3 Listiny a ¢1. 102 odst. Ustavy pak piimo oznaluji volebni pravo za
vSeobecné. Podstata v§eobecného volebniho prava spociva jednak v uréeni opravnénych
osob a podminek, za jakych maji pravo volit (aktivni volebni pravo), jednak v v uréeni
podminek, za nichz se jednotlivci mohou uchazet o zvoleni (pasivni volebni préwo).22

Vseobecné volebni pravo pochopitelné neznamena, Ze by ho mohly realizovat
upln¢ vSechny fyzické osoby. S ideou vSeobecnosti volebniho prava jsou slucitelna
ur¢ita omezeni volebnimi censy. Aktivni volebni pravo je upraveno tak, ze ZVO v § 5
odst. 1 pouziva legislativni zkratku ,,voli¢* pro dv¢ kategorie osob, jimiZ jsou

1) statni ob¢ané Ceské republiky, ktefi alesponi v druhy den voleb dosahli véku

18 let a jsou v den voleb ptihlaseni v daném misté k trvalému pobytu

22 Jiraskova, V.: Demokracie reprezentativni a piima. In Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda.
Il. dil. Praha: Linde Praha a. s., 2008, str. 325-326.
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Volebni pravo lze nabyt dosazenim 18 let, nikoli napi. dosazenim zletilosti uzavienim
manzelstvi ve smyslu § 8 obcanského zakoniku. Vyse hranice 18 let je povazovana
Vv spolecenskych vztazich a podilet se na vybéru reprezentantli. Nositelem volebniho
prava do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy je obcan obce, jimz je
fyzicka osoba, ktera je statnim ob&anem Ceské republiky a je v obci hlagena k trvalému
pobytu (§ 16 odst. 1 ZO). Jedna se o podminku eviden¢ni pobytu; zadkon stanovuje, ze
oban miize mit jen jedno misto trvalého pobytu.23 Tato podminka ptihlaSeni se k
trvalému pobytu v obci (méstské Casti, obvodu) vyslovné nevyplyvd z Gstavnich
pramentl, nelze ji ovSem povazovat za neustavni. Z Ustavy lze totiz dovodit, ze soucasti
prava na spravu, kterou vykonava samospravné spoleCenstvi ob¢antl, je rovnéz volba
zastupitelstva jen témi, kdo do tohoto spoleCenstvi patii. Zamérem zdkonodarce bylo
usnadnit ucast ve volbach 1 tém, ktefi se obCany obce stali pomérné neddvno. To vSak
muze vést k ucelové manipulaci s naborem novych obcant do obce za ucelem vyuziti
jejich hlasovaciho prava (viz kap. 3.9).

2) statni obc¢ané jiného statu, spliujici podminky dosazeni véku a piihlaseni
K trvalému pobytu v obci, kterym pravo volit pfiznava mezinarodni umluva, jiz je Ceska
republika vazana a kterd byla publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv.
Z dtvodové zpravy lze usuzovat, ze smyslem této upravy bylo jeste¢ pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie poskytnout volebni pravo pfislusnikiim nékterych
¢lenskych zemi na zdkladé dvoustrannych smluv.? Po vstupu do Evropské unie bylo
rozSifeno volebni pravo do obecnich zastupitelstev na ob¢any Evropské unie, star§i 18
let a pfihlaSené v obci k trvalému pobytu. Tyto fyzické osoby se nenazyvaji obCany
obce, maji vSak stejna opravnéni jako obcané obce (§ 17 ZO). Vzhledem k tomu, Ze
podle ZVO se voli i do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, pfedstavuje Praha jediny
z vysSich izemné samospravnych celkli, v némzZ mohou volit a byt voleni ob¢ané jin¢ho
¢lenského statu EU splitujici uvedené podminky.

Podminky pro pasivni volebni pravo jsou v porovnani s jinymi staty povazovany
za znacné liberdlni, zvlast€¢ v piipadé obecnich voleb jsou stejné podminky véku a
trvalého pro kandidaty jako pro voliCe. Listina garantuje v ¢l. 21 odst. 4 obCaniim za
rovnych podminek ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim. V tomto ustanoveni je

zakotven zakladni rdmec pasivniho volebniho prava, které spoc¢iva ve trech slozkach, a

2 Ve smyslu § 10 odst. 1 zékona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech.
24 Antos, M.: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 25.

12



to v pravu na moznost vystupovat jako kandidat pro volby do zastupitelstva, v pravu
zustat zvolenym kandidatem a konecné v pravu jako zvoleny kandidéat také mandat
vykonavat.”®> K prvni sloZce Ize doplnit, Ze jelikoz &innost kandidata v obdobi po dni
registrace kandidatni listiny do dne piedchéazejiciho volbam je jinym ukonem v
obecném z4jmu, ma kandidat vici tomu, k némuz je v pracovnim nebo obdobném
poméru, narok na poskytnuti pracovniho volna bez nahrady mzdy (§ 63 ZVO). Ze
zbyvajicich dvou slozek zase plyne i pravo zvoleného mandatu se kdykoli vzdat.

Prekazky vykonu volebniho prava je tieba od podminek nabyti volebniho prava
striktné odliSovat. Piekdzky se tykaji volicu, kteti navzdory splnéni podminek véku a
trvalého pobytu v obci nemohou své volebni pravo realizovat. V téchto taxativné
uvedenych pfipadech volebni pravo nadale trva, jeho vykon je vSak suspendovan.
Znemoznéni volebni pravo vyuzit vSak piedstavuje velmi zavazny zdsah do jednoho z
nejzakladnéjsich lidskych prav v demokratické spole€nosti, je tudiz zapotiebi stanovena
omezeni vzdy striktné posuzovat. Pfitom pomaha test proporcionality, ktery zahrnuje
ovéieni legitimity ucelu zasahu, ovéfeni potiebnosti zasahu a pomérovani kolidujicich
tstavnich hodnot.”® Existuji ¢tyfi prekazky omezujici aktivni volebni pravo do obecnich
zastupitelstev, z nichz prvni dvé jsou oznaceny i jako pirekazky vykonu pasivniho
volebniho prava. Jsou jimi dle § 4 odst. 2 ZVO:

a) zdkonem stanovené omezeni osobni svobody 7z ditvodu vykonu trestu odnéti
svobody
Piekazka vykonu trestu odnéti svobody je pochopitelnd predevS§im kvili technickym
problémtiim. V obecnich volbach je dovoleno volit v okrsku, kde ma voli¢ misto
trvalého pobytu. Transport vézii do piislusnych volebnich okrski by byl
komplikovany, stejné tak vysilani pfislusnych volebnich komisatti z okrski do véznic.
nemohl pobyvat, coz mohlo vést k oslabeni skute¢ného vztahu k obci. Podobna situace
jako u véznu vSak nastava 1 u osob, které se v den voleb nachézi ve vazbg; jelikoz zékon
hovoii pouze o piekdzce v ptipadech trestu odnéti svobody, je nutné osobam ve vazbé
umoznit vykon aktivniho volebniho prava i navzdory technickym komplikacim, které to
muze pfinaSet. Za zminku stoji, ze vykon vazby nebo zadrzeni byl piekazkou vykonu
volebniho prava az do pfijeti zakona ¢. 491/2001 Sb. Soucasny vyvoj vSak sméfuje ve

prospéch odstranéni piekazky volebniho prava i u véznu; de lege ferenda se napi. M.

2 Filip, J., Schelle, K.: Prdvni uiprava voleb do obecnich zastupitelstev. Zlin: Ziva, 1994, str. 76.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.
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Antos priklani k zavedeni moznosti distan¢niho hlasovani odsouzenych, ale spise jen
pro vézné, ktefi vykonavaji trest odnéti svobody v nizsi vymeéte, napf. maximalné Ctyti
roky, a tudiz by m&li mit jest& zachovan urity siln&jsi vztah ke své obci.?’

Ptekazka pro vykon pasivniho volebniho prava spocivd predevSim v tom, ze
zvolena osoba, kterd je ve vykonu trestu odnéti svobody, by se nemohla tcastnit prace
zastupitelstva, které by pak mohlo mit i potize s usnaSenischopnosti. Zakonna tiprava
proto také stanovi, ze v ptipad¢ pravomocného rozsudku, kterym byl ¢len zastupitelstva
obce nebo kraje odsouzen Kk nepodminénému trestu odnéti svobody, vyslovi
zastupitelstvo zanik mandatu ¢lena zastupitelstva (§ 55 odst. 3 pism. a ZVO). Lze dodat,
ze 1 z ideového hlediska je nezadouci, aby kandidatem a zastupitelem byla osoba, ktera
se dopustila spachani trestného ¢inu, za ktery byla pravomocné odsouzena. V piipadé
kandidati (zastupitelt), ktefi jsou stihani ve vazbé, vSak zadna prekazka neexistuje, uz
s ohledem na presumpci neviny.

b) zbaveni zpiisobilosti k pravnim iikoniim
Zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim (svépravnosti) piedstavuje
problematiku na pomezi ob¢anského a tstavniho prava. Samotné zbaveni svépravnosti
jako institut obcanské prz’wa28 nastava v ptipad€, Ze fyzickd osoba ,pro dusevni
poruchu, kterd neni jen prechodna, neni vitbec schopna cinit pravni ukony.* U osob
zbavenych zptisobilosti se pfedpoklada, ze v disledku duSevni poruchy nejsou schopny
¢init raciondlné pravni tkony a posoudit jejich néasledky. Pravomocné rozhodnuti soudu
vSak ma dopad na subjektivni vefejna prava jedince; dle striktniho textu § 4 odst. 2
pism. b) ZVO automaticky znamena piekazku vykonu jak aktivniho, tak pasivniho
volebniho prava.

Ustavni soud se piekazkou zbaveni zplsobilosti k pravnim tukontim zabyval
v ptipadé voleb do parlamentu, jejichz iprava této prekazky je oviem identicka. Ustavni
soud pii posuzovani opravnénosti uCelu zakroku, ze ,,posuzované omezeni sleduje
legitimni cil, jimz je (obdobné jako u ustavné zakotvené podminky véku) zajistit, aby se
elektorat skladal z osob, které jsou schopny raciondlné se rozhodovat a porozumét
vyznamu, ucelu a ucinkiim voleb. Jde nepochybné o ucel legitimni; spolecnost ma
neopominutelny zdajem na tom, aby o nejpodstatnéjsich otazkach jejiho smeérovani

rozhodovaly osoby, které jsou toho objektivne schopny“. Rezolutné vSak odmitl praxi,

27 Antos, M.: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 29-30.
%§10a§ 855027, §186-191 OSR.
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kdy bylo mnozstvi’® fyzickych osob jednoduse zbavovéno celkové zptisobilosti k
pravnim ukoniim, aniz byla zkoumana jejich skutecna schopnost volbam porozumét a
svobodné se v nich rozhodovat. Soudy se pfitom zabyvaly zptsobilosti fyzické osoby
k soukromopravnim tukontim, aniz zohlednily dopad na vefejna prava téchto
jednotlivet. Ustavni soud vznesl pozadavek, Ze ,.pii rozhodovani o zbaveni ¢i omezeni
zpuisobilosti fyzické osoby k pravnim ukoniim jsou obecné soudy povinny zvlast
posuzovat to, zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu, ucelu a diisledkiim
voleb, své rozhodnuti v této véci pak museji radné oduvodnit. “30 Tato povinnost
vyplyvé z ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny i z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy; nerespektovani
této povinnosti by bylo protitistavni.

Priilomové rozhodnuti Ustavniho soudu povede k nepochybné zadoucimu trendu,
jimz je sniZzeni poctu osob zbavenych zplsobilosti k pravnim Ukoniim ve prospéch
narGistu poctu téch, jejichZ zpisobilost byla toliko omezena. U nich neni v zasadé
prekazka vykonu volebniho prava; za ptipomenuti stoji, Ze volebni zdkonodarstvi pred
ucinnosti zdk. ¢. 491/2001 Sb. i pouhé omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim za
takovou ptekazku povazovalo. Zde vSak miZze teoreticky nastat problém; jak
upozoriuji Molek a Simicek, ,,pokud soud vyslovné urci rozsah omezeni i ve vztahu
k volebnimu pravu, resp. tento rozsah omezeni jednoznacné v sobé bude zahrnovat i
vwkon volebniho prava, bude tim de facto i de iure vytvorena dalsi prekazka vykonu
volebniho prava. Lze tak uzavrit, Ze omezeni zpuisobilosti k pravnim ukonim jiz
nepredstavuje obecnou prekdazku vykonu volebniho prava, nicméné v konkrétnim
pripadeé touto prekdazkou byt miize, paklize to soud vyslovné v rozsahu omezeni
zpiisobilosti  dotcené osoby urci“® Takové extenzivni pojeti je viak velmi
problematické — kdyz totiz zdkon hovofti toliko o pfekaZce vykonu volebniho prava pii
zbaveni zpusobilosti, nelze podle mé prekazku extenzivné rozSifovat na okruh osob,
jejichz zplisobilost byla pouze omezena. Domnivam se, Ze k vysloveni pfekazky vykonu
volebniho prava soudem pii pouhém omezeni svépravnosti bude dochazet jen zcela
vyjimecné. Je otdzkou, zda by bylo vhodné ptedestieny problém pfedem regulovat
vhodnou tpravou volebnich zakont tak, aby vedle pfekazky vykonu volebniho prava
z divodu zbaveni zptisobilosti k prdvnim Ukoniim existovala moznost piekazky i

vyslovenim soudu v pfipadé¢ pouhého omezeni. Jsem presvédcen, ze takova uprava by

2% \/ nélezu stoji, ze ke dni 30. 7. 2007 bylo evidovano 23 283 osob se zbavenim zptisobilosti k pravnim
ukontim, ale jen 3 893 osob s pouhym omezenim zpusobilosti k pravnim tkondm.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08.

3 Molek, P., Simi&ek, V.: Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 125.
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byla nevhodna a dispropor¢ni ohledné aktivniho volebniho prava vzhledem
k demokratickému pozadavku na volebni participaci maximalniho poctu obcand.
Naopak ohledné pasivniho by méla své opodstatnéni, jelikoz by piisobilo problémy,
pokud by zastupitelem byla osoba s omezenou zpisobilosti.

C)zakonem stanovené omezeni osobni svobody 7 ditvodu ochrany zdravi lidu
Dtivodem tohoto omezeni vykonu aktivniho volebniho prava je ochrana ostatnich
voli¢t pred nakazlivou nemoci. Volebni zakon odkazuje na zakon o pééi o zdravi lidu,*
ktery se tykd mozného vzniku povinnosti obCana podrobit se v urcitych ptipadech
zdravotnickym prohlidkdm a diagnostickym zkouSkam, lé¢eni nemoci spolecensky
zvlast zavaznych, asanaCnim, dezinfekénim a jinym opatfenim na ochranu pted
nakazou. Takové vymezeni je vSak dosti Siroké a nepostihuje smysl uvedené prekazky
pro vykon aktivniho volebniho prava, jimZ je ochrana ostatnich ob&ant pfed nakazlivou
nemoci. Prakticky se bude jednat zejména o izolaci a n¢ktera karanténni opatieni.®

d)vykon vojenské zdakladni nebo ndhradni vojenské sluZby, vyzaduje-li to plnéni
povinnosti z této sluzby vyplyvajicich, nebo sluzba vojdaka z povoldni v zahranici
Ustanoveni o omezeni vykonu z divodu zdkladni vojenské sluzby zlistdvda mrtvou
literou zékona, jelikoZ uvedené zpiisoby vojenské sluzby po 1. lednu 2005 Zanikly.34
Ptekazku v podobé sluzby vojaka z povolani v zahranic¢i je zapottebi vykladat zuzujicim
zpusobem, tedy tak, Ze vojaci své aktivni volebni pravo nebudou moci vykonat pouze
Vv téch ptipadech, kdy to z divodu plnéni jejich povinnosti v zahrani¢i objektivné neni
mozné, jelikoZ se voleb mohou G&astnit pouze v okrsku trvalého pobytu.® Tato
vyslovna tuprava v zdkon¢ se pak ovSem jevi jako nadbyte¢na. V ptipadé vojaki
Z povolani ve vztahu k pasivnimu volebnimu pravu neexistuje explicitné vyjadiena

prekazka, nepiima omezeni viak vyplyvaji z pozadavku na nepoliti¢nost Armady CR.

%2 Jiz zrugeny § 5 odst. 2 pism. b) a dosud platny § 9 odst. 4 pism. a) zakona &. 20/1966 Sb., o péi o
zdravi lidu.

% Definice izolace a karanténnich opatfeni jsou uvedeny v § 2 odst. 5 a § 2 odst. 6 zakona &. 258/2000
Sb., o ochrané veiejného zdravi.

3 Soucasny branny zékon vojenskou ¢innou sluzbu definuje odlisné tak, ze se mimo stav ohrozeni statu
nebo mimo valeény stav jedna o sluzbu vojaka povolani ve sluZzebnim pomeéru a o vojenské cviceni nebo
vyjime¢né vojenské cviceni (§ 1 odst. 2 zakona €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani).
% Molek, P., Simicek, V.:Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 128-129. Srov.
Anto$, M.: Principy voleb v Ceské republice, Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 29.
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1. 2. 4 Rovnost volebniho prava

S principem vSeobecnosti voleb je spjat princip rovnosti volebniho prava.
V idedlni podobé¢ by kazdy hlas mél mit pfi volbé urcitého organu stejnou vahu, coz je
Vv praxi nerealizovatelné (jednak Ize st¢zi vymezit naprosto stejné velké volebni obvody,
jednak se vzdy bude liSit vaha hlasu, ktery byl zapocitan do zisku uspésného kandidata,
a vaha propadlého hlasu pro neuspésného). Podle V. Pavlicka ,,upina rovnost vahy
hlasu nemuze byt nikdy dosazZena, mira této nerovnosti nesmi byt neprimerena danému
volebnimu systému“.*® Pozadavek rovnosti volebniho prava se projevuje ve volebni
geometrii a aritmetice, uzaviraci klausuli, podminek kandidovani, vedeni volebni
kampané, financovani voleb atd. Podle M. AntoSe jsou rozliSovany tfi zakladni oblasti
rovnosti:*’

a)rovnost poctu hlasi
Vseobecné pfijimané pojeti spociva v tom, ze kazdy voli¢ ma stejny pocet hlasii (one
man — one vote). Vsichni voli¢i disponuji stejnym poctem hlasi, pfipadné je mohou
pouzit tolikrat, kolikrat vSichni ostatni, nikdo z nich nema zvyhodnéné postaveni.

b)rovnost vahy hlasu
Rovnost vahy hlasu (one vote - one value ) neni jiz tak jednoznacné vSeobecné
akceptovanym pfistupem. Vychdzi z toho, Ze na zvoleni jednoho ¢lena zastupitelstva v
dané obci je tfeba relativné stejného poctu hlast. Tato idea je spojena s pomérnym
volebnim systémem, kde neplati ,,vitéz bere vSe“. V pomérném volebnim systému je
rovnost idedlem, jemuz by bylo Zadouci se co nejvice piiblizit. Rovnost vahy hlasu je
obsazena v pozadavku na rovnomérné rozdéleni mandati mezi volebni obvody.
Pfidélovani mandat lze provadét podle ¢ty moznych kritérii: podle poctu obyvatel,
poctu obcant, poctu registrovanych volict anebo podle poc¢tu odevzdanych hlasi.

c)rovnost prileZitosti
Podle této zasady by méli mit rovné pftilezitosti vSechny volebni strany a kandidati,
zejména v pristupu do médii a financovani volebnich kampani z vefejnych prostredki.

Nezbytnou podminkou pro garantovani rovnosti piilezitosti je neutralita vefejné moci.

% Vyrok se vztahuje k pomé&rnosti volebniho systému do Poslanecké snémovny, pro komunélni oviem
plati to stejné. Pavlicek, V.: Clanek 18 Ustavy CR. In: tyz, Hiebejk, J.: Ustava a tstavni idd Ceské
republiky. Komentar. 1. dil. Praha: Linde Praha a.s, 1998, str. 125.

37 Antos, M.: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 35.
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1. 2. 5 Pfimost volebniho prava

Obsahem piimosti volebniho prava je moznost voli¢e piimo, bez dalSiho
zprostiedkovatele (volitele) rozhodovat o zvoleni kandidata. Pfimost volebniho prava
neni zakotvena spoleéné s dal$imi principy v ¢l. 23 Listiny. Divodem byl vliv
mezinarodnich Gmluv o ochran¢ lidskych prdv, vnichz se pozadavek piimosti
nevyskytuje. Piimost volebniho prava do zastupitelstev obci je vSak zakotvena v ¢l. 102
odst. 1 Ustavy CR. Princip piimé volby je respektovan pfipusténim nezavislych
kandidatl a zejména existenci volnych kandidatnich listin s moznosti panasovani, ktera
je vsak pon¢kud deformovana. Voli¢, ktery oznaci kandidata z kandidatni listiny, musi
totiz pocitat s tim, Ze jeho hlas bude pficten strané kandidata jako celku, az v nésledném
pfepocitavani hlastit mize byt preference zohlednéna. Postup, kdy voli¢ vybérem
kandidata ¢i kandidati z listiny dava hlas celé strané, resp. osobdm na volitelnych
mistech, vSak neni v rozporu s principem piimosti voleb. Nutno ocenit, ze pouzity
volebni systém pomoci dé¢litele umoziuje transparentné rozd¢lit hlasy v 1. skrutiniu, a
tudiz se nekond dalsi, v némz by volebni strany mohly samy rozhodovat o kandidatech.
Zasadu ptimosti volby respektuje 1 postup pii nastupovani ndhradnikli z kandidétni

listiny, jejichZ potadi nemlZe volebni strana dodate¢né ménit.

1.2.6 Tajnost hlasovani

Obsahem principu je pozadavek zabezpecit takové podminky vykonu volebniho
prava, které by znemoznily zjistit, jak konkrétni voli¢ hlasoval. Souvisi to 1 se
znemoznénim, aby kymkoliv jinym mimo okrskové komise (ktera je véazéna
mlcenlivosti) mohlo byt dodateéné zjiSténo, zda se vibec opravnény voli¢ voleb
zucCastnil. Tajné hlasovani je jednou ze zéaruk, aby opravnény voli€¢ mohl svobodné a
bez strachu projevit svou skute¢nou vili. Za tim Ucelem dodrZeni tajnosti je vefejna
moc povinna u€init patficna opatieni (ifedni obalky, hlasovaci listky, plenty, stanoveni
minimalniho poctu volici pro okrsek apod.). Vyzaduje se ovSem 1 soucinnost
samotnych volict, ktefi jsou piimo povinni hlasovat tajné.38 Je povinnosti volice
odebrat se do prostoru za plentou a v ném upravit hlasovaci listek, pficemz ho nesmi

nikdo ovliviiovat. Voli¢ tak musi ucinit osobng, zastoupeni pochopitelné neni mozné.

% Volebni uprava z let 1954-1971 stanovovalo pouhou moZnost, aby se voli& odebral za plentu. V praxi
tak mnohdy dochézelo pied zraky volebni komise k manifestacnimu provedeni vybéru kandidata Narodni
fronty.

18



1.2.7 Princip svobodnych voleb

Princip svobodnych (skute¢nych) voleb vii¢i ostatnim principiim zaujima
specifické postaveni, jelikoz v sobé soucasné zahrnuje lidskopravni rozmér voleb i
organizani garance volebniho procesu. Nevztahuje se jen k volebnimu pravu
Vv subjektivnim smyslu, ale kcelému politickému systému vcetné jeho panujici
spoleCenské atmosféry. Tento princip je vSem ostatnim principim voleb nadifazen
(nachazi se v jejich ohnisku). Dulezité je, aby byla pfi celém volebnim procesu
naplnéna svoboda volby v materidlnim slova smyslu. Mohly by byt splnény ostatni
formalni nalezitosti voleb, a piesto by se mohlo jednat toliko o kvazivolby.
Princip svobodnych voleb neni na rozdil od ostatnich uvedenych principii vyslovné
obsazen v Ustavé, ale vyplyva z &l. 21 odst. 1Listiny. S principem svobodnych voleb
souvisi ¢l. 22 Listiny, ktery stanovi interpretatni maximu, ze ,,zdkonnd uprava vsech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoziovat a ochrainovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti®. Svobodnych voleb by
nebylo bez garance dalSich prav obsazenych v Listin€, zejména svobody projevu a prava na
informace (Cl. 17), prava shromazd’ovaciho (¢l. 19) a sdruzovaciho (¢l. 20). K naplnéni
principu svobodnych voleb je nutna neutralita statu, jehoz organy garantuji dodrzovani
volebnich reguli. Jejich poruseni mize byt nasledné sankcionovano. Podle J. Filipa je
,,obsahem principu svobodnych voleb ve vztahu Kk vykonu volebniho prdava je moznost
volice svobodné se rozhodnout mezi taktéz svobodné ucinénymi nabidkami
kandiddtek“;* pfipadné¢ jim vyjadfit podporu napi. podpisem petice nezavislé
kandidatky ¢i jinym zptisobem. Pravé vybér z vice nabizenych alternativ je podminkou
skute¢nych voleb; bez nich by se jednalo jen o plebiscit. Podle P. Molka a V. Simi¢ka
,,0 svobodné volby se tak jednda predevsim tehdy, kdyz je pravné garantovan a prakticky
realizovan princip politické plurality, kdyz na obcany neni vytvaren Zadny
vrchnostensky natlak nutici je k hlasovani pro néktery subjekt ani je neodrazujici od
hlasovani pro subjekty ostatni, kdyz maji moznost pristupu k relevantnim informacim a
jsou tak dany zakladni predpoklady pro jejich kvalifikované rozhodovani”.*® Princip
svobodnych voleb nelze redukovat na pouhou svobodu hlasovani, nebot’ se vztahuje se na fadu dalSich
spolecenskych vztahii hlasovani predchazejicich, zejména vedeni volebni kampang.

% Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, 1. dil. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2003, str. 436.
** Molek, P., Simi¢ek, V.: Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 28.
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2. Stadia volebniho procesu

Volebni proces se sklada z ne¢kolika etap; mizeme pouzit definici V. Jiraskové:
swednotliva stadia volebniho procesu jsou souhrnem na sebe navazujicich institutii,
které jsou regulovany pravnimi predpisy, zejména zdkony o volbdch, pripadné dalsimi,
od nich odvozenymi podzdkonnymi akty." 4 Ziejmé nejpraktictéjsi je ¢lenéni volebniho
procesu podle J. Filipa, ktery ho d&li na tfi etapy:*

- stadium organizaéné-pripravné, které zahrnuje casovy usek, ktery pocina
vyhlasenim voleb a kon¢i samotnou piipravou hlasovani;

- stadium hlasovani, které zahrnuje ¢asovy tsek od otevieni aZ po uzavieni volebnich
mistnosti;

- stadium zjisovani volebnich vysledkii a jejich vyhlaseni, v jehoz ramci se zjistuje

vysledek projevené vile voli¢t.

2.1 Organizacné-pripravné stadium

Casovy usek organizace a piipravy voleb se sklada z fady slozek, jimiZ jsou
vyhlaSeni voleb, stanoveni volebniho tzemi, sestaveni voli¢skych seznamt, volebni
organy, navrhovani kandidati a kandidatnich listin, volebni kampat a pravidla volebni

agitace a pfiprava hlasovani a kone¢né zahajeni hlasovani.

2.1.1 VyhlaSeni voleb

K vyhlaseni voleb dojde rozhodnutim prezidenta republiky nejpozdéji 90 dnu
pfed konanim voleb; za den vyhlaSeni voleb se povazuje den, kdy byla rozeslana ¢astka
Sbirky zakonil, v niZ bylo rozhodnuti o vyhlaSeni voleb uvetejnéno (§ 3 ZVO). Lhita
90 dnil Ize povazovat za adekvatni, pokud volebni strany znaji ,,pravidla hry* (pocet
mandatd, pfip. volebnich obvodi) dostatecné dlouho pted vyhlaSenim voleb.

Od ,,vSeobecnych “ voleb volebni zdkon odliSuje ostatni druhy obecnich voleb, které
nevyhlasuje prezident, ale ministr vnitra:
-volby dodate¢né se konaji, nedojde-li ke zvoleni zastupitelstva obce v fadném terminu
voleb, protoze se v obci volby nekonaly proto, ze souhrnny pocet kandidatt uvedenych

na vSech registrovanych kandidatnich listindich nedoséhl nadpolovicni vétSiny poctu

* Jiraskové, V.. Demokracie reprezentativni a p¥ima. In Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda.
II. dil. Praha: Linde Praha a. s., 2008, str. 331.
42 Filip, J., Schelle, K..: Prdvni tiprava voleb do obecnich zastupitelstev. Zlin: Ziva, 1994, str. 82.
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¢lenu zastupitelstva obce, ktery ma byt volen, poptipad¢ je mensi nez pét (§ 54 odst. 3
ZVO0).

- volby opakované, popi. opakované hlasovani mohou nastat, neodevzda-li okrskova
volebni komise zéapis o prabéhu a vysledku hlasovani Ceskému statistickému ufadu na
pracovisti u povéteného obecniho ufadu nebo krajsky soud shled4 opravnénym navrh na
neplatnost hlasovani nebo na neplatnost voleb (§ 54 odst. 2, 4; § 60 ZVO).

-volby nové, které se konaji ve tiech piipadech, a sice kdyz pocet ¢lent zastupitelstva
obce se snizi o vice nez polovinu oproti po¢tu uré¢enému podle zakona nebo pod hranici
pet a nejsou-li ndhradnici podle § 56; dojde ke vzniku nové obce, nové méstské ¢asti
nebo nového méstského obvodu anebo dojde-li k rozpusténi zastupitelstva obce podle §
19 odst. 3 ZO. Aby se predevsim predeslo volbam zastupitelstva jen na kratké obdobi,
zdkon stanovi, Ze volby nelze konat v poslednich 6 mésicich funkéniho obdobi
zastupitelstev obci (§ 58 ZVO).

Zastupitelé jsou ve vSech ,,mimotadnych® volbach voleni jen na zbytek funkéniho
obdobi (§ 66 ZVO), ¢imz ma byt sjednocen termin kondni fadnych voleb v celé

republice.

2.1.2 Volebni uzemi

Volebni okrsky jsou teritoridlni jednotky, které slouzi k usnadnéni administrace
voli¢stva. Vytvareji se tak, aby zahrnovaly pfiblizné¢ 1000 voli¢li; pro vzdalené Casti
obce lze vytvofit samostatné volebni okrsky i1 pro mensi pocet volict (§ 26 odst. 3).
Dostatecné velké okrsky by meély piispet k zachovéani tajnosti hlasovani. Zakon
umoznuje zmény volebnich okrskil z diivodu zmén poctu voli¢l nebo hranic obvodu ¢i
¢asti, nikoliv vSak v dobé od vyhlaSeni voleb do vyhldSeni celkovych vysledka (§ 26
odst. 1, 4).

Volebni obved, na jehoz urovni dochédzi k distribuci mandati pomoci
systému v uz§im slova smyslu. Podle § 67 ZO je zastupitelstvo obce slozeno z ¢lent
zastupitelstva obce, jejichz pocet na kazdé volebni obdobi stanovi zfizeni
zastupitelstvo obce nejpozdéji 85 dni piede dnem konani voleb. Rozmezi je
stanoveno v § 68. § 27 ZVO umoziuje rozdélit izemi obce na za stanovenych
podminek na vice volebnich obvodu (blize kap. 3.7). V ptipad¢ hlavniho mésta Prahy
je rozmezi stanoveno na 55—70 Clent (§ 48 odst. 1| ZHMP).
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2.1.3 Volebni organy

Volebni organy lze definovat jako ,,orgdny verejné moci sui generis, jejichz
poslanim je Fizeni, organizace, provadeni a kontrola procesu voleb a které tvori
relativné autonomni organizaéni soustavu“.*> S jistou nadsazkou lze uvést ponékud
cynicky vyrok, pfipisovany J. V. Stalinovi, Ze neni dulezité, jak lidé ve volbach
hlasovali, zato je mimofadné dulezité, kdo hlasy pocitd. Vyznam volebnich organt je
opravdu znac¢ny; v demokratickém pravnim staté by ovSem pravé ony meély byt
maximalné neutralnimi organy. Jejich jakykoliv natlak na vali volich a zkreslujici
manipulace s jejimi projevy jsou proto zcela nepfipustné.

Lze rozlisit ptistupy politicky (volebni organy jsou tvofeny zastupci soutéZzicich
politickych sil, jejichZ zajmy by se mély vzajemné vyvazovat), odborny (slozeni organi
zajistuje hlavné moc vykonnd) a judicidlni (pfiprava voleb je svéfena moci soudni).
Soucasny model volebnich organti se li§i od modeld z jinych zemi i od modelu, ktery
v CSFR a CR fungoval v 90. letech; ten spo¢ival na volebnich komisich na rtiznych
urovnich, ptficemz pievazoval politicky princip. Nevyhodou tohoto systému byla
politizace rozhodovéni volebnich organii a t¢Zko vymahatelna odpovédnost jejich ¢lent;
diky zastupcim volebnich stran vSak fungovala bezprostfedni kontrola korektnosti
celého volebniho procesu.** Podle soucasné pravni Gpravy exekutivni a profesionalni
prvky prevazuji, zaméstnanci spravnich organli prochazeji Skolenim a podléhaji
instrukcim ze strany jejich nadfizenych podle obecnych pravidel vetejné spravy. Vycet
volebnich organti prava a jejich prava a povinnosti pro volby v obcich upravuji § 6 a
nasledujici ZVO; vzhledem k podrobné upravé v zakoné bude o nich pojednéno co
nejstrucnéji.

Statni volebni komise provadi cCinnost v oblasti koordinace voleb a ve
vykonavani dohledu nad zabezpeCenim voleb. Komise vyhlasuje celkové vysledky (tj.
na urovni republiky) voleb do zastupitelstev obci.

Ministerstvo vnitra je ustfednim organem statni spravy na useku voleb do
zastupitelstev obci, které metodicky tidi a kontroluje organizacni a technickou ptipravu,
prabeh a provedeni voleb. Ministerstvo vydava seznam registrovanych politickych stran
a hnuti dle zdkona o sdruzovéni v politickych strandch a v politickych hnutich a

nasledné¢ ho predava krajskym ufadim. Déle zajiStuje tisk a distribuci volebnich

* Molek, P., Simicek, V.:Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 136-137.
* Blize F ilip, J., Schelle, K.: Pravni tiprava voleb do obecnich zastupitelstev. Zlin: Ziva, 1994, str. 88-94;
Molek, P., Simigek, V.:Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 137-139.
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materidli a tisk hlasovacich listkd. Je pfislusné k feSeni stiznosti na organizacné
technické zabezpeceni voleb na trovni kraje.

Cesky statisticky wiad zajistuje informaén&-technologické stranky voleb
a metodickou pomoc okrskovym volebnim komisim. CSU je zodpovédny za on-line
zvetejiiované prubézné vysledky z jiz spocitanych okrski, coz slouzi k zvyseni kontroly
vefejnosti ve fazi zpracovavani vysledk@ voleb i zvySeni informovanosti voli¢t a
kandidatt. Zaméstnanci CSU rovnéZ prebiraji vysledné zapisy ze s¢itani hlast od &lent
okrskovych volebnich komisi.

Krajsky urad (v hlavnim mésté¢ Magistrat hlavniho mésta Prahy) hraje roli pfi
zajisStovani organizace obecnich voleb na urovni kraje. Je opravnén kontrolovat praci
okrskovych volebnich komisi, prubéh hlasovani. Prislu§i mu feSit stiznosti na
organiza¢né technické zabezpeceni voleb na irovni obce, s vyjimkou méstskych casti a
meéstskych obvodd, a ukladat pokuty za poruseni zédkona.

Povéieny obecni uiad zajist'uje volby v obcich, kde nejsou ziizeny 2 odbory.
Projednava a registruje kandidatni listiny pro volby do zastupitelstev obci nalezejicich
do jeho tizemniho obvodu, losuje pofadi volebnich stran na hlasovacim listku, zajist'uje
tisk hlasovacich listkll a vyhlasuje vysledky voleb do zastupitelstev obci néleZejicich do
jeho izemniho obvodu. Povéfeny obecni Ufad tesi stiznosti na organizacné technické
zabezpeceni voleb na urovni méstskych ¢asti a mestskych obvodi, zajistuje archivaci
volebni dokumentace, kontroluje pribéh hlasovani ve volebnich mistnostech a s¢itdni
hlasti okrskovou volebni komisi. Pfestoze to ZVO vyslovné neuvadi, pravé piislusny
povétfeny obecni tfad je kompetentni vydat osvédCeni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva
obce.

Obecni urad v obcich, v nichZ rada obce ziidila alespoii dva odbory,
predstavuje dalSi kategorii volebnich organii. Zahrnuje i obce, v nichZ je povéfeny
obecni Urad, v hlavnim mésté Praze urad meéstské casti, v némz rada méstské Casti
zfidila alesponi 2 odbory, ve méstech Brné, Ostravé a Plzni Ufad méstské Casti nebo
méstského obvodu. Plni tkoly povéreného obecniho ufadu pro volby zastupitelstva ve
své obci.

Obecni urad predevSim zajistuje pro okrskové volebni komise mistnosti,
vybaveni a pracovni silu. Vede voli¢ské seznamy, feSi stiznosti na organizacné
technické zabezpeceni voleb na irovni volebnich okrsk.

Starosta obce zajistuje informovanost voli¢li o terminu a mist¢ konani voleb,

distribuci hlasovacich listkli. Zabezpecuje nékteré zalezitosti organizace a fungovani
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okrskové volebni komise; s ptihlédnutim k celkovému poctu volic¢l ve volebnim okrsku
stanovuje minimalni pocet ¢lent okrskové volebni komise, coz znamena stanovit
konkrétni podet Elenti pevné danym &islem, nikoliv jen v rozmezi.*> V pribshu voleb
ma fadu pozitivnim pravem uloZenych povinnosti, navic viak podle Ustavniho soudu by
m¢él starosta—s piihlédnutim k laickému slozeni okrskovych volebnich komisi — dbat a
dohlizet na to, aby s veskerymi pisemnosti bylo nakladano v souladu se zdkonem.*

Okrskova volebni komise ve svém volebnim okrsku zajistuje samotné hlasovani,
dozira na né¢ a provadi s¢itani hlasi; o prubéhu a vysledku hlasovani vyhotovuje zapis,
ktery spolu s dalsi volebni dokumentaci odevzda do ischovy obecnimu ufadu. Jedna se
0 ad hoc vytvoreny organ, nikoliv vSak organ statni spravy; ma odlisny charakter od
ostatnich volebnich orgénd, hierarchicky uspotfadanych a profesionalnéjsich. Prevazujici
politicky (laicky) prvek v okrskovych volebnich komisich souvisi s pradvem volebnich
stran delegovat po jednom ¢lenovi a jednom nahradnikovi v kazdém volebnim okrsku
ve lhité nejpozdéji do 30 dnd prede dnem voleb; teprve pii jejich nedostatku mohou
nastoupit nedelegovani zajemci. Clenem okrskové volebni komise mize byt kazdy
voli¢, ale pochopitelné nemusi spliiovat podminku pobytu v dané obci, kde se volby
konaji. Clenstvi vznika ke dni sloZeni slibu; ¢len musi dosahnout véku 18 let a nesmi u
n¢ho nastat piekdzka ve vykonu volebniho prava. Je zakazano, aby byl kandidatem pro
volby do zastupitelstva obce, pro které je okrskova volebni komise vytvofena. Clen
komise ma narok na zvlaStni odménu a na pracovni volno s ndhradou mzdy; podle
novely u¢inné od 1. 12. 2011 neni platcem zdravotniho pojisténi.*’

Okrskova volebni komise na svém prvnim zasedani (minimalné 21 dni pred
volbami) ur¢i losem ze svych ¢lenii pfedsedu a mistopfedsedu. Volebni komise je
usnasenischopnd za pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech ¢lent, k piijeti usneseni je
zapotiebi souhlas nadpoloviéni vétsiny pfitomnych ¢lenti. Clenové disponuji rovnou
vahou svého hlasu; zapisovatel vS§ak ma pouze hlas poradni. Krom dal§ich narok méa
¢len okrskové volebni komise narok na odménu; ta je vyplacena ze statniho rozpoctu a
je stanovena fixn&.*® Cinnost volebni komise koné&i 15. dnem po celkovém vyhlaseni
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi, pokud neni v § 52 odst. 2 ZVO

stanoveno jinak.

** Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 15 Ca 232/2006.

*¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06.

18 5 pism. a) zak. & 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zak. &. 298/2011 Sb.

*8 \/yhlaska Ministerstva vnitra &. 59/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona &. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni.
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2.1.4 Sestaveni voli¢skych seznami

J. Filip definuje seznam volicu tak, ze je ,,zdkladnim volebnim dokumentem a
zdpis v nem odvozenym pravnim titulem opraviujicim k provedeni hlasovani a dalsim
pravnim iikoniim ve volebnim pravu“.*® Voli¢ské seznamy piedstavuji jeden z moznych
prosttedkll zabranéni volebnim podvodim, jelikoz by mély znemoznit stejnym osobam
volit vicekrat. Také usnadnuji vytvareni volebnich okrskli a administraci volica
okrskovou volebni komisi. Do roku 1954 existovala pravni Uprava stalych voli¢skych
seznamu, v ndsledujicich letech byly sestavovany seznamy voli¢i pro kazdé volby
Z Utedni povinnosti zvlast. Zasada stalosti voli¢skych seznamt se u nds prosadila opét
po roce 1990, kdy spolecné se zdsadami sestaveni z Gfedni povinnosti, zdpisu na zadost
a prubézného dopliiovani tvoti zdkladni vychodiska sou¢asné upravy. Z mezindrodniho
soft law stoji za zminku est pozadavkd kodexu Benatské komise:™
-Existence stalého seznamu volict
-Pravidelnost aktualizaci (minimalné jednou za rok)
-Vefejnost seznami
-Spravni procedura umoziujici nezapsanym voli¢iim upozornit na nezapsani
-Spravni procedura, jiz 1ze napadnout zapsani osoby, kterd do voli¢ského seznamu
nepatii
-Existence doplitkového seznamu pro voli¢e, kteti podminky nabyti volebniho prava
splni aZ po uzavfeni stalého seznamu volici

ZVO zavadi zkratku ,,seznam‘ pro staly seznam voli¢t a dodatky ke stalému

seznamu voli¢a (§ 28 ZVO ). Staly seznam voli¢i podle § 14 pism. b) ve vazbé na § 28
odst. 1 ZVO, vede obecni Ufad pro volice, ktefi jsou v obci pifihlaseni k trvalému
pobytu. Naplnénim zasady vedeni seznamu z Gfedni povinnosti je skutecnost, Ze voli€ je
ve stalém seznamu zapsan pii dovrSeni 18 let, aniz by o to musel zadat. Stejné tak dojde
Z Giedni povinnosti k vySkrtnuti ze stalého seznamu v piipadé ztraty prava volit. V § 28
odst. 3 je upraveno, Ze u voli€e, u které¢ho nastala ptekazka ve vykonu volebniho prava
(§ 4 odst. 2 ZVO), se tato skute¢nost poznamend v seznamu. Dva dny piede dnem voleb

obecni ufad seznam v 16.00 hodin uzavie. Okrskovym volebnim komisim pak pieda

49 Filip, J., Schelle, K.: Pravni uprava voleb do obecnich zastupitelstev. Zlin: Ziva, 1994, str. 86; rovnéz
Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, 1. dil. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2003, str. 417.

%0 European Comimision for Democracy through Law (Venice Commission): Code of Good Practice in
Electoral Matters. Stanovisko Benatské komise pii Radé Evropy ze dne 30. 10. 2002, ¢. 190/2002.
Dostupné na WWW: <http://www.venice.coe.int>.
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vypisy ze seznamu, které obsahuji soupis voli¢li opravnénych volit v jejich volebnim
okrsku.

Tim vSak nejsou vylouceny z vykonu volebniho prava osoby, které nabudou
volebniho prava az po uzavieni seznamu. Podle § 28 odst. 2 obcan, ktery po sestaveni
stalého seznamu voli¢i nabude nebo pozbude prava volit, bude do tohoto seznamu
zapsan nebo z ného vyskrtnut. § 33 odst. 4 ZVO ftika: ,,Volice, ktery neni zapsan ve
vypisu ze seznamu a ktery prokaze své pravo hlasovat ve volebnim okrsku, okrskova
volebni komise dopise do vypisu ze seznamu dodatecné a umozni mu hlasovani.*
Smyslem této Gpravy je umoznit opravnénému volici, 1 kdyZ neni zanesen do vypisu ze
seznamu voli¢l, volebni akt. Z vyhlasky Ministerstva vnitra plyne, ze pokud se obecni
ufad dozvi po uzavieni seznamu a dodatku seznamu skutecnosti odivodilujici zmény
zapisu, zpracuje o nich zvlastni informaci pro okrskovou volebni komisi.”*

Zakon €. 491/2001 Sb. nezna institut zvlaStnich seznamt volici, které se tykaji
pouze voleb do Poslanecké snémovny; mimo jiné je diky této ipravé umoznéno nechat
se zaregistrovat na zastupitelském tufadu do zvlaStniho seznamu, nacez se ucini
poznamka u stalého seznamu volicl vedeného u obecniho ufadu. Teoreticky by nemélo
dochézet v piipadé obecnich voleb ke kolizi se specidlni Gipravou G€innou pouze pro
volby zdkonodarct. Piesto nastava kvuli instrukci Ministerstva vnitra, ktera bez opory
v zakoné tvrdi: ,, Hlasovani volicii zapsanych ve zvlastnich seznamech volicu vedenych
zastupitelskym nebo konzuldrnim iradem Ceské republiky neni pii volbach do
zastupitelstev obci mozné, nebot’ v diisledku svého zapisu do zvldstniho seznamu volicii
vedeném zastupitelskym uradem byl voli¢ vyskrtnut ze stalého seznamu volicii vedeného
obecnim uradem. K tomu, aby byl voli¢ opétovné zapsan ve stalém seznamu volicii
vedeném obecném uradem, musi poZadat o vySkrtnuti ze zvlastniho seznamu volicu
prislusny zastupitelsky urad a o tomto vyskrtnuti predlozit obecnimu uradu potvrzeni,
popr. toto potvrzeni predloZit v den voleb okrskové volebni komisi. ““ Pokud tedy je voli¢
zapsan na zastupitelském ufadé (ptestoze pro obecni volby by to mélo byt irelevantni),
neni mu umoznéno volit, coz predstavuje rozpor s ustavné zaru¢enym volebnim
pravem.”” Voli¢ by se m&l domoci prava byt zapsan podle § 33 odst. 4 ZVO; nelze

slovickarit ohledné toho, ze voli¢ ve skuteCnosti ve vypisu zapsany je (ovSem s

°1 § 3 odst. 7 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 59/2002 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zdkona
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakond.

%2 Na celou problematiku upozoriiuje M. Anto§, s jehoz argumentaci se ztotoZiiuji. Anto§, M.: Zaruteny
navod, jak dosahnout neplatnosti hlasovani v Praze. 18. 10. 2010 [cit. 2011-10-10] Dostupné na WWW:
<http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/marek-antos.php?itemid=11054>.
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poznamkou o vyskrtnuti). Ustanoveni ptfedpisu Ministerstva vnitra je evidentné v
rozporu s ustavné zaru¢enym volebnim pravem i textem volebniho zdkona. Také lze
konstatovat, ze zapsani do zvlastniho seznamu pro snémovni volby by ztracelo smysl,
kdyz by voli¢ musel zadat pro kazdé jiné volby opét o zapsani do stalého volicského
seznamu u obecniho ufadu.

Dodatky ke stalému seznamu voli¢ii jsou pouzivany pouze pro obecni volby.
Neuplatiiuje se v nich zdsada sestaveni z ufedni povinnosti; podle § 28 odst. 1 ZVO
,volice, ktery neni statnim obcanem Ceské republiky, zapise na jeho vlastni Zddost
obecni urad do dodatku stalého seznamu volicii vedeného jen pro volby podle tohoto
zdkona, jestlize tento voli¢ prokaze statni obcanstvi statu, jehoz obcaniim pravo volit
priznava mezindrodni vimluva, kterou je Ceska republika vazdna a kterd byla vyhlasena
ve Sbirce mezinarodnich smluv, a dale prihldseni se k trvalému pobytu v obci“. Zakon
sice neupravuje lhity, v nichZ musi obcan jiného ¢lenského staitu EU o zapsani do
dodatku pozadat; bude to vSak nejpozdéji do 16.00 dva dny prede dnem voleb.

Kazdy voli¢ mize byt zapsan jen v jediném stalém seznamu nebo jeho dodatku;
zda je skute¢né zapsan, si mize voli¢ podle § 28 odst. 2 ZVO zkontrolovat na obecnim
ufadu béhem jeho ufednich hodin a pfipadné muize poZzadovat doplnéni tidaji nebo
provedeni oprav, které se tykaji jeho osoby. U¢inéné ndmitce musi obecni ufad do 48
hodin bud’ vyhovét, anebo dotéené osobé pisemné sdélit divody, pro které jeho zadosti
nelze vyhovét. VUci ostatnim osobam v seznamech zapsanym (¢i naopak nezapsanym)
voli¢ namitky uplatiiovat nemuize, coZ vyplyva navic i ze zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Udaji. Za zminku stoji, ze jesté¢ podle upravy pocatkem 90. let m¢l
kazdy ob¢an pravo podavat namitky vuci jakékoli chybé a nespravnosti v seznamech
voli¢i a jejich dodatki, tedy i téch tykajicich se ostatnich osob v seznamech uvedenych.
K dostate¢né informovanosti vefejnosti slouzilo i vylozeni voli¢skych seznamii
nejpozdgji 21 dnii prede dnem voleb.”®

SouCasnd pravni uprava je v rozporu spozadavkem Benatské komise ma
existovat spravni procedura, jiz lze napadnout zapsani osoby, ktera do voli¢ského
seznamu nepatii. Zdkonodarce vSak dal pfednost ochrané osobnich udaji pted z4jmy
ostatnich voli¢i (opravnénych obyvatel obce), kterych se ovSem také tykd, kdo bude
Vv jejich obci volit. VEasné upozornéni na osoby v seznamu, které vzbuzuji pochybnosti,

by umoznilo se zaleZitosti zabyvat jiz ptfed konanim voleb. Pfipadna soudni ochrana by

53§ 12 zak. CNR ¢&. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich.
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tak byla mozna jiz v fizeni ve vécech voli¢skych seznamt (§ 88 SRS), tudiz by
prob&hnuvsi volby z tohoto diivodu nebyly napadany aZ v fizeni podle § 90 SRS. Na
druhou stranu vSak existuje mnoho argumentl proti; pfedevsim lze konstatovat, Ze
rozSifeni opravnéni nahlizet a vznaset namitky ohledn¢ tidaji uvedenych ve voli¢skych

seznamech by nebylo proporcionalni vzhledem k pravu na ochranu osobnich udaji.

2.1.5 Podavani kandidatnich listin

vvvvvv

Filip: ,,Bez svobody nabidky by nebylo svobody voleb. Tomu musi odpovidat uprava
procesu kandidovani. Proto je nepresnd predstava o hlavni roli svobody vybéru. Kdo
ovlada navrhovani kandidati, ma v rukou vysledek voleb a tim moznost ovliviiovat
reseni zakladnich otazek Fizeni statu a spolecnosti. Pravni uprava kandidovani proto

‘o«

pomaha zajistit a soucasné vyjadrit politické hodnoty dané spolecnosti. > Tamtéz
uvadi, ze ,,ve fazi kandidovani, jeji pravni upravé a skutecné podobé se protinaji jak
viile zdkonoddrce, tak praktickd politika. Jak uvadi P. Molek a V. Simi&ek, ,,ve fizi
registrace kandidatnich listin by méla byt pilotni zasadou svobodnd a oteviend soutéz
politickych sil, coz znamena apriorni nevylucovani z volebni soutéze zZadného subjektu

. ’ .. . , v Vryev ’ ’ 55
jen pro pochybeni administrativniho ¢i neprilis podstatného razu .

2.1.5.1 Volebni strany

Ve volbach do obecnich zastupitelstev jsou opravnény kandidovat tzv. volebni
strany. Touto legislativni zkratkou se rozumi pro ucely obecnich voleb registrované
politické strany a politicka hnuti, jejichZ Cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice,
nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt (§ 20 odst. 1 ZVO). Pravo sdruzovat se
v politickych stranach je garantované ¢l. 20 odst. 2 Listiny; Uprava registrovanych
politickych stran a hnuti je v zdkoné €. 424/1991 Sb., o politickych stranich. Jedna se
vSak o pravo statoobCanské, coz znamena, Ze ackoliv miize obc¢an jiného statu
kandidovat v obecnich volbach, nemtze byt ¢lenem politické strany, coz ho oproti

kandidatim s ¢eskym obcanstvim znevyhodnuje. Nezavisli kandidati musi na svoji

 Filip, J.: Volebni pravo v CR. In: Simitek, V .(ed.) Volby vdemokracii. Brno: Mezinarodni
politologicky tstav, 1995, str. 47.

> Molek, P., Simigek, V.: Reflexe judikatury krajskych soudi ve véci voleb do zastupitelstev obci v roce
2006 a nekteré otazky souvisejici. In: Mates, P. (ed.): Reforma verejné sprdvy. Praha: ASPI a.s., 2007. str.
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podporu sehnat potfebny pocet podpist, ktery je odstupniovan degresivné podle poctu
obyvatel obce (podepsat petici ovSsem mohou pouze opravnéni voli¢i). Sdruzeni
nezavislych kandidatt vsak musi vzdy ziskat pocet podpist od alespoii 7 % obyvatel
obce. V piipadé velkych mést to vede k absurdni situaci, kdy by bylo zapotfebi mnoha
tisic podpist, a proto kandidati radé€ji zalozi politickou stranu, kterd vyzaduje pouze
1000 podpist.® Pokud se kandidati rozhodnou zformovat politickou stranu a
kandidovat pod jeji hlavickou, je potfeba, aby k datu rozhodnému pro podéani
kandidatnich listin byla jiz tato politickd strana registrovana v souladu se zdkonem o

politickych stranach.>

Pocet obyvatel Pocet podpisi ku vS§em obyvateliim obce
pro kandidata pro sdruzeni
do 500 obyvatel 5% 7%
nad 500 do 3 000 obyvatel |4 % (min. 25) 7%
nad 3 000 do 10 0003 % (min.120) 7%
nad 10 000 do 50 000|{2 % (min.600) 7%
nad 50 000 do 150 000|1 %, (min. 1 000) 7%
nad 150 000 obyvatel 0,5% (min. 1500) [7%

4

Uprava podavani kandidatnich listin se tidi zdsadou vylu¢nosti kandidatury, podle
niz kazdy kandidujici subjekt mize nominovat v daném volebnim obvod¢ pouze jednu
kandidatni listinu a 1 kazdy kandidat smi byt pouze na jedné kandidatni listin€ (§ 20
odst. 2, 3; § 21 odst. 1 ZVO). V piipadé statutarnich mést je mozné soucasné
kandidovat jak do zastupitelstva statutarniho meésta, tak do zastupitelstva jedné jeho
méstské casti (obvodu). Voli-li se do téhoz zastupitelstva obce ve vice volebnich
obvodech, muze volebni strana podat kandidatni listinu v kazdém z nich. Rozmisténi
kandidati do volebnich obvodil je zalezitosti volebni strany; zdkon nevyZaduje, aby
kandidat mél bydlisté pfimo v daném obvodu, nadale postacuje, ma-li bydlisté na tzemi
celé obce. Vybér kandidath na kandidatku je vnitini véci volebni strany. Stat se odmita
vmeéSovat do vnitinich mechanismu politickych stran, v tomto ptipad¢ primérnich voleb.
Pokud dojde Kk poruseni vnitrostranickych ptedpist, nemtze nikdo z poskozenych hledat
ochranu u statnich organt. Je vyloucena jak moznost hledat soudni ochranu pomoci

volebni stiznosti, tak podle ob¢anského soudniho fadu.”®

% Vzhledem ktomu, Ze politickd strana b&hem svého trvani musi kazdoro&né uvadét zékonem
pozadovana data ve vyro¢nich zpravach, byva v praxi namisto obstaravani agendy jednodussi stranu po
volbach rozpustit a pied pristimi opét sehnat 1000 podpist.

%" Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 20086, sp. zn. 57 Ca 129/2006.

%8 Molek, P., Simi&ek, V.:Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 142-145.
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Kandidatni listiny se podavaji bud’ na mistnim obecnim ufadé, pokud ma
ziizené alesponi dva odbory, nebo na mistné ptislusném povéfeném obecnim tfadu. Na
podani kandidatek maji volebni strany 20 dnd, nebot’ lhiita pro podavani kandidatnich
listin pfisluSnym registracnim afadiim vyprsi 66 dnii pfed konanim voleb. Jeji zmeskani
nelze prominout a akceptovat tak opozdéné podanou kandidatku. Takova piisnost je na
misté vzhledem k charakteru politického boje. Dokonce i v piipad€, ze pro volby do
zastupitelstva v malé obci méla byt podana pouze jedina kandidatni listina a doslo ke
zmeskani lhity pro podéni, nelze ji akceptovat. Cely nasledny proces registracniho
fizeni a ptipadného soudniho pfezkumu musi byt zahrnut do obdobi jen néco malo pies
dva meésice, mize pfinaset fadu komplikaci jak volebnim stranam, tak registraénim
uradd.

P. Molek a V. Simi¢ek™ neshledavaji dostateéné diivody pro tak kratké obdobi a
Ihiity, jelikoz funkéni obdobi volenych organii je stanoveno piimo Ustavou. Navrhuji
proto prodlouzeni lhiity pro podavani kandidatnich listin, nebot’ takova zména by 1épe
odrazela zna¢nou predvidatelnost doby konani voleb a 1épe by reagovala na skute¢nost,
ze vétSina kandidujicich subjektl vyuziva k podani kandidatnich listin €asto az posledni
dny pfed skoncenim lhity 66 dnii. Pro umoZnéni maximalni participace a rovnosti
prileZitosti je vyznamné, Zze registrace kandidatnich listin pro obecni volby je

osvobozena od placeni poplatki ¢i skladani kauci.

2.1.5.2 NaleZitosti kandidatnich listin
§ 22 odst. 1ZVO stanovuje nalezitosti podané kandidatni listiny, jimiz jsou:

- nazev zastupitelstva obce, Vv piipad¢ vytvoreni volebnich obvodu jejich oznaceni

- nazev volebni strany a oznaceni, o jaky typ volebni strany se jedna, s uvedenim
nazvu politickych stran a politickych hnuti, které tuto volebni stranu piipadné tvofi.

- jména a prijmeni kandidati, jejich v€k a povolani, obec ¢i Cast obce, kde jsou
piihlaseni k trvalému pobytu, nazev politické strany nebo politického hnuti, jehoZ jsou
¢leny, nebo udaj, Ze nejsou Cleny zadné politické strany nebo politického hnuti;

soucasny zakon vzhledem jiZ nevyzaduje rodné ¢islo, jak tomu bylo pred jeho u¢innosti.

% Molek, P., Simi&ek, V.:Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 273-274.
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Volebni stana mize uvést nejvyse tolik kandidata, kolik ¢lenti zastupitelstva ma byt ve
volebnim obvodu voleno (§ 22 odst. 2 ZV0).%®

Registracni ufad je fakticky odkézan na daje, které mu poskytne volebni strana, nebot’
neexistuje povinnost prokazovat pifi podani kandidatni listiny povolani (napf.
zivnostenskym listem) Ci stranickou pfislusnost (Clenskou legitimaci). Uvedeni ne zcela
pravdivych udajii o povolani viak nemiva podle soudi vliv na platnost volby.*

Za celem voleb v obcich jsou Casto vyuzivany kandidatni listiny slozené z ¢lent
raznych stran. De iure tito ¢lenové kandiduji pod hlavi¢kou jediné strany, zatimco jejich
vlastni strany se voleb neti¢astni. Nemusi tudiz byt splnény dalsi zdkonné podminky pro
koalice (ptekroceni odstupniované volebni klauzule), ptestoze se de facto o neformalni
koalice muze jednat. Tuto praxi kritizuje zejména J. Filip, podle néhoz se mize jednat o
obchazeni zakona, a kandidati na listing jiné strany by podle n¢j méli byt oznaceni jen
jako nezavisli.?? Podobné obchazeni zakona formovanim skrytych koalic kritizuji P.
Molek a V. Simicek,®® spoléhaji viak predeviim na to, Ze o tom, jaké jsou diivody ucasti
¢lend jinych stran na kandidatce jiné volebni strany, by si méli voli¢i udélat vlastni
nazor. Divoda pro michani kandidatd na listinach vSak mtze byt celd fada (nejen skryté
koalice, ale 1 rozpory uvnitf stran, sestavovani tzv. béckovych kandidatek coby satelitli
matefskych volebnich stran apod.).

- poradi na kandidatni listiné vyjadiené pomoci arabského ¢isla

- jméno a prijmeni zmocnénce volebni strany a jeho ndhradnika s uvedenim mista, kde
jsou piihlaseni k trvalému pobytu, neni-li volebni stranou nezavisly kandidat
Vyznamnym aktérem pii procesu registrace kandidatek je volebni zmocnénec (§ 22
odst. 4 ZVO), jehoz prostiednictvim volebni strana, ¢ini tikony ve volebnich vécech;
nezavisly kandidat zmocnénce nemé. Zmocnéncem nebo jeho ndhradnikem muze byt
jen fyzickd osoba, kterd je takto oznacena na kandidatni listin€; nemiiZe jim byt osoba
mladsi 18 let, osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim nebo kandidat. Jeho
hlavnim ukolem byva podani kandidatni listiny. Ma pravo delegovat ¢leny a nahradniky
do okrskové volebni komise (§ 17 odst. 2, 3 ZVO), obdrzet potvrzeni o dodani

kandidatni listiny od registracniho Gfadu (21 odst. 3), ovéfit spravnost daji o volebni

% pokud se do zastupitelstva voli sedm &lenti a méné, miZe strana navysit poéet kandidatii o jednu
tretinu. Smyslem je ptedejit obtizim, které by u obci s malym poctem zastupitell zptsobil nedostatek
nahradnikd.

61Fi|ip, J.: Obecni volby v roce 2006 v judikatuie US — podnéty pro legislativu i praxi. Prdvni zpravodaj.
2007, ¢. 4, str. 3.

%2 Filip, J.: Zdkladni otdzky volebniho prava v CSFR. Bmo: Masarykova univerzita, 1992, str. 183.

% Molek, P., Simicek, V.:Soudni prrezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 251.
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stran¢ na hlasovacim listku (§ 25 odst. 3), do 48 hodin pied zahdjenim voleb odvolat
pisemné kandidaturu kandidata (§ 24 odst. 2) a konecné obdrzet souhrnné informace o
vysledku voleb na trovni obce (§ 9 odst. 3 a § 49). Ukony zmocnénce jeho volebni
stranu zavazuji a ta ho smi odvolat pouze pisemné.
- jde-li o koalici, o sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidat, nazev politické strany nebo politického hnuti, které kandidata navrhlo,
ptipadné udaj, ze kandidat je nezavisly
-podpis zmocnénce volebni strany; u nezavislého kandidata podpis kandidata; podava-
li kandidatni listinu politickd strana, politické hnuti nebo jejich koalice anebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati, jméno a pfijmeni,
oznaceni funkce a podpis osoby opravnéné jednat jejich jménem, popiipadé jménem
organizac¢ni jednotky, je-li ustavena

Prohlaseni kazdého zkandidath vlastnoru¢né podepsané, vyjadiujici souhlas
s kandidaturou i to, Ze mu nejsou znamy piekazky volitelnosti, popiipad¢ tyto prekazky
pominou ke dni voleb do zastupitelstva obce a Ze nedal souhlas k tomu, aby byl uveden
na jiné kandidatni listiné pro volby do zastupitelstva téZze obce. U kandidatek
nezavislych kandidétii a sdruzeni nezavislych kandidati musi byt také pfipojena petice

S potfebnym poctem podpisi.

2.1.5.3 Postup registracniho uradu

Piezkoumani podanych kandidatnich listin provede registracni ufad ve lhité
66 az 60 dnt pfede dnem voleb. V tomto terminu jest€¢ mohou volebni strany kandidatni
listiny doplnovat o nové kandidaty, pfipadné ménit potadi svych kandidatt (§ 22 odst. 2
ZVO0). V piipad¢, ze registratni ufad shleda, Zze kandidatni listina nebo jeji ptilohy
neobsahuji vSechny zdkonem ptedepsané nalezitosti, vyzve nejpozdéji 58 dni prede
dnem voleb pisemné volebni stranu prostiednictvim volebniho zmocnénce (resp.
nezavislého kandidata vyzve piimo), aby chybéjici udaje doplnila nejpozdéji 53 dnt
pfede dnem voleb. Po mozném doplnéni nebo opravé nalezitosti kandidatnich listin
musi 48 dntli pfed volbami byt splnény nélezitosti kandidatni listiny 1 skutec¢nosti, které
jsou Vv nich uvedeny (rozhodnym okamzikem pro n€ neni termin 66 dnti pfed volbami).
Nejpozdéji 48 dnll pfede dnem voleb tedy registracni ufad rozhodne o:
- registraci kandidatni listiny
-nebo 0 registraci kandidatni listiny a Skrtnuti kandidata na kandidatni listing,

pokud k ni neni pfilozeno spravné ¢i uplné prohlaseni podle § 22 odst. 3, je uveden na
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vice kandidatnich listinach,® nadpocetnych kandidat, kandidata, u néhoz nejsou
uvedeny spravné a Uplné tdaje podle § 22 odst. 1 pism. d), g) a h) a kone¢né¢ kandidata,
ktery nesplituje podminky volitelnosti podle § 5 odst. 1.

-nebo 0 odmitnuti kandidatni listiny, pokud jako celek ma stale vady; odmitnuti celé
kandidatni listiny pfedstavuje krajni prostfedek, ktery miize registracni uiad pouzit jen
Vv pfipadé, ze napravy a bezvadnosti kandidatni listiny nelze dosdhnout Skrtnutim
kandidati, ktefi podminky kandidatury nespliuji.

At uz se jedna o provedeni registrace, o odmitnuti kandidatni listiny nebo o
Skrtnuti kandidata na kandidétni listing, registraéni ufad neprodlené¢ vyhotovi v dané
véci rozhodnuti; to musi obsahovat vyrok, odiivodnéni (neni tfeba v ptipadé rozhodnuti
o provedeni registrace), pouceni o odvolani a dals§i formalni nalezitosti. Rozhodnuti se
zaSle tomu, kdo je opravnén domadhat se ochrany u soudu proti tomuto rozhodnuti.
Soucasné se rozhodnuti vyvési na Gfedni desce registracniho Ufadu a vyznaci se na ném
den vyvéSeni. Za dorucené se rozhodnuti povazuje tfetim dnem ode dne vyvéSeni,
nikoliv doru¢enim pfimo adresatovi.

I po vydani rozhodnuti mize u kandidétnich listin dochazet k uréitym zméndm,
které mohou byt zpiisobeny rozhodnutim soudu, pisemnym vzdanim se kandidatury
kandidatem nebo odvolanim kandidata volebnim zmocnéncem. Pokud je vzdani se
kandidatury ¢i odvolani zmocnéncem doruceno registracnimu ufadu nejpozdéji 48
hodin pfed zahajenim voleb, budou tato prohladSeni zvetejnéna ve vSech volebnich
mistnostech na uzemi obce (§ 24 odst. 5 ZVO); zdkonodarce zde ziejmé& zapomnél na
mozné rozdéleni obce na obvody - uvefejiovani prohlaseni a odvolani osob z jinych
volebnich obvodl nema pro volby v ostatnich obvodech zadny smysl; text zdkona by

mél byt patficné€ zpiesnén.

2.1.6 Pravidla volebni kampané

Vedeni volebni kampané¢ a agitace muize vyznamné podilet na celkovych
vysledcich voleb, zpravidla je vSak obtizné jejich dopad na voli¢ské chovani
kvantifikovat. Nekon¢ici otdzkou miize byt rozsah pravni upravy, nebot ,,zakonoddrce
se musi rozhodnout, co se z obrovského mnozstvi moznych konfliktnich situaci alespon

pokusi uregulovat do prijatelné podoby. Jejich uplné odstranéni je samoziejmé

% Prednostné bude vyskrtnut na kandidatni listing, k niZ neni pfipojeno prohlaseni podle § 22 odst. 3;
podepsal-li kandidat prohlaseni u vice kandidatnich listin, $krtne jej registracni Gifad na vSech
kandidatnich listinach.
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nemozné“.*® Ke kultivaci volebni kampané mohou pfispét samy volebni strany tim, ze
uzaviou dohody o vedeni slusné volebni kampané. V praxi totiz dochazi k fadé
nevhodnych praktik, jako jsou dehonestace soupetil (Casto na materidlech bez oznaceni
autorstvi), kradeni volebnich hesel a symbold, ruseni pfedvolebnich shromazdéni,
poskozovani volebnich plakatt, uplaceni volich za volbu konkrétnich subjekti ¢i
naopak uplaceni soupeft za to, ze z voleb odstoupi.

Starosta nejméné 10 dnt pfed konanim voleb muize rozhodnout, zda vyhradi
plochu pro vylepeni volebnich plakatli; v tom piipad¢ vSak musi byt dodrzena zasada
rovnosti kandidujicich volebnich stran pfi jejim vyuziti. Za ptipady, k nimz dochézi,
sta¢i uvést jedno z nejflagrantnéjSich poruseni zasady rovnosti kandidujicich subjektt.
Rada hl. mésta Prahy tvofend ODS piijala usneseni, ze politické strany nemusi platit
zabor prostranstvi, na kterych se pfed volbami prezentuji volicim. To ovSem
diskriminovalo ostatni volebni strany (politickd hnuti, nezavislé kandidaty a jejich
koalice), na které se osvobozeni nevztahovalo.®® Dalsi plochy (asto v lukrativenich
mistech), které zadarmo vyuzivda mésto ke své propagaci, byly obsazeny plakaty
propagujicimi kandidaty ODS.%’

Problematika pravidel vedeni volebni kampan¢ a agitace piekracuje organizacné-
ptipravné stadium voleb, nebot’ zasahuje 1 do stadia hlasovani. Soucasna pravni uprava
volebni kampané se 1i8i od pfedchozi v tom, ze nevymezuje Casovy usek, ve kterém
volebni kampan probihd; jesté podle zakona ¢. 152/1994 Sb. to byl usek pocinajici deset
dntl pted a koncici 48 hodin pfed zahajenim obecnich voleb (tedy otevienim volebnich
mistnosti). Dfive u¢inna Uprava téz alesponl apelovala na to, Ze volebni kampain musi
probihat Cestné¢ a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a volebnich stranach
zvefejiiovany nepravdivé udaje. Zakonodarce vSak na takovy vyslovny poZadavek
V upraveé obecnich voleb rezignoval. V takovém ptipad¢ vSak ptichdzi v ivahu pouZiti
instituti obCanského prava (Zaloba na ochranu osobnosti), spravniho (piestupky proti
obcanskému souZiti) ¢i zcela vyjimecéné trestniho (trestny ¢in pomluvy). Co se mozného
zpochybnéni voleb tyce, obecné uvedl Nejvyssi spravni soud, Ze ,,Volebni kampan miize

byt vedena jak v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu; je tedy zcela prirozené, Ze

65 Filip, J., Schelle, K.: Prdavni uprava voleb do obecnich zastupitelstev. Zlin: Ziva, 1994, str. 101.

% Eliasova, K..: Strany si piihraly kampai zdarma, nezavisli musi platit. Aktudiné.cz [online].

10. 9. 2010 [cit. 2011-06-15].

Dostupné z WWW: <http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=676847>.

%" Elia%ova, K..: ODS zneuZivé své postaveni. Inzeruje na magistratnich plochach. Aktudlné.cz [online].
6. 10. 2010 [cit. 2011-09-25]. Dostupné z WWW: <http://praha.idnes.cz/ods-zneuziva-sve-postaveni-
inzeruje-na-magistratnich-plochach-pvz-/Praha-zpravy.aspx?c=A101006_175301_ praha-zpravy_ab>.
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kandidujici politické strany volice nejen presvedcuji o tom, Ze prave jejich nabidka je
nejlepsi, nybrz zcela legitimné se snazi je téz odradit o nabidky svych politickych
souperi. Zverejnovani informaci o svych kandidatech a programu, stejné jako o
kandidatech a programu politickych oponentii, je zasadné kryto takovymi zakladnimi
pravy a svobodami, jako jsou zejména svoboda projevu a pravo na informace,
Zastresenymi ochrannou svobodné souteze politickych sil v demokratické spolecnosti
(¢l. 17 a ¢l 22 Listiny zdkladnich prav a svobod). Ukolem volebniho soudnictvi v této
souvislosti pak neni vytvaret alternativu vuci jinym prostredkiim pravni ochrany, nybrz
Vyhodnotit, zda objektivné seznatelnou protizakonnosti nedoslo k tak intenzivnimu

zasahu do volebni soutéze, ze to mohlo ditvodné vést ke zpochybneni jejich vysledkii. «68

2.2 Stadium hlasovani

Konaji-li se volby ve 2 dnech, jsou jimi patek (14.00 -22.00 hodin) a sobota
(8.00 -14.00 hodin). Dodate¢né volby, opakované volby a opakované hlasovani a
nové volby se konaji v jednom dni, pficemz hlasovani za¢ina v 7.00 hodin a kon¢i ve
22.00 hodin.®® Okrskovéa volebni komise u¢ini ve volebnich mistnostech piipravy,
aby se v nich nachazely veSkeré nalezitosti. Za potfadek uvnitf i v bezprostfednim
okoli volebni mistnosti odpovida ptedseda okrskové komise, ktery po kontrole a
zabezpeceni volebnich schranek provede pied ostatnimi ¢leny volebni komise a
prohlési zahajeni voleb. Béhem hlasovani jsou povéfeny obecni ufad a krajsky urad
opravnény provadéet kontrolu.

Ukony voli¢t jsou stanoveny zékonem tak, Ze voli¢i podle pofadi, jak piisli do
voleni mistnosti, predstupuji k volebni komisi a k volebni schrance.”® V pfipadé, Ze
voli¢ neni zapsan ve vypisu ze stalého seznamu voli¢l a prokdze své pravo ve
volebnim okrsku hlasovat, méla by mu volebni komise hlasovani umoZznit a zapsat ho
do vypisu ze seznamu dodate¢ns.”t Zakon fika, Ze jestlize voli¢ nebyl v uréeném

prostoru pro Upravu hlasovacich listki, volebni komise mu neumozni hlasovani.” Po

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006 sp. zn. Vol 5/2006.

% Divodova zprava k ZVO uvadéla, Ze piivodni koncepce navrhovala konani voleb v jediny den, p¥icemz
jako nevhodnéjsi se jevi sobota.

" Jedna se jen o organizaéni doporudeni; z vlastni zkuSenosti vim, Ze nékterym voli¢im vzhledem k
jejich zdravotnimu stavu ¢ini ukony ve volebni mistnosti urcité potize; bylo by zbyte¢né vyzadovat,
aby pozdé¢ji dosli, ale mobilné&jsi voli¢i museli ¢ekat, az odvoli ptedchozi volic.

™ Ne vzdy je viak zaméru zakonodarce vyhovéno, jak jiz bylo uvedeno v piipadé volige, vedeného ve
zv]astnim seznamu na zastupitelském urade.

"2 Jak tomu prakticky zabranit zédkon nefika. Coby ¢len okrskové volebni komise jsem se setkal

s piipadem, kdy voli¢ (v némz zapisovatelka identifikovala mistniho potiZistu) ve volebni mistnosti po
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prokazani totoznosti voli¢ od komise obdrzi Gfedni obalku. Voli€ si zpravidla pfinese
volebni listek, ktery jiz dfive obdrzel postou (jinak mu komise na jeho zadost vyda
novy volebni listek). Zalezi na voli¢i, zda ma listek jiz pfedem vyplnény; to
pochopitelné muize zavdat pfi¢inu k diivéjsSimu ovliviiovani voliCova vybéru jinymi
osobami. Je vhodné na okraj pfipomenout prvorepublikovou tpravu, ktera
vyzadovala po volebnich komisatich kontrolovat, zda si voli¢ odnasi za plentu celou
sadu listkii. Znovuzavedeni takového opatieni (resp. v pfipadé obecnich voleb
kontroly nikoliv sady listkli, ale nevyplnénosti jednoho) by sice mohlo pfispét ke
zvyseni tajnosti volby, ale neimérné by proces hlasovani komplikovalo.

Lze upozornit na pfipad, kdy udajné¢ byly voli¢im pfi obecnich volbach
v Praze-Dub¢i volebni komisi vydavany uiedni obdalky obsahujici jiz vyplnéné
hlasovaci listky. Ustavni soud si neodpustil vytku vii¢i samotnym voli¢tm, jelikoZ ,,
nemohl prejit mlcenim, Ze v zasade Slo o plnéni povinnosti ze strany nejen volebni
komise, ale i vSech obcanii, kteri udajné vadnou obalku obdrzeli a ihned
nereklamovali ve volebni mistnosti. Nebylo by mozné prijmout ani omluvu neznalosti
predpisu, kdyz jiz ze samého aktu voleb musi byt kazdému cloveku napadné, Ze udaje,
které ma on sam vyplnit, jsou jiz nekym jinym predepsany ¢i vyznaceny. Takovd
situace musi volice vyprovokovat alespon k dotazu “r3

V prostoru ur¢eném pro upravu hlasovacich listkii nesmi byt nikdo pfitomen
zaroven s voliCem; voli¢, ktery nemlzZe sdm upravit hlasovaci listek pro té€lesnou
vadu nebo proto, Ze nemuze Cist nebo psat, si mize vzit s sebou do prostoru uréeného
pro upravu hlasovacich listkli jiného volie, nikoli vSak ¢lena okrskové volebni
komise, aby za n&j hlasovaci listek upravil a vlozil do tGfedni obalky. Voli¢, ktery
nemuze ze zavaznych divodl hlasovat ve volebni mistnosti, miize pozadat obecni
ufad (v den voleb volebni komisi), aby mohl hlasovat mimo volebni mistnost. Dva
¢lenové volebni komise se dostavi na Zadatelem vybrané misto (které¢ vSak musi byt
jen v izemnim obvodu volebniho okrsku) a umozni hlasovani, pticemz dbaji na

zachovani tajnosti volby.

Na konci prvniho dne voleb komise zajisti obé volebni schranky a dalsi volebni

dokumenty. Po pfichodu druhy den pfed zacatkem hlasovani piekontroluje

obdrzeni tiedni obalky svij jiz dfive pripraveny listek do ni provokativné vlozil a pfes napominani
komisaiG obalku drze vhodil do urny dfive, nez stadili reagovat.

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 1. US 508/98. Na okraj dodavam, Ze v piipadé
dubecskych voleb se tvrzené skutecnosti ovSem jiz nepodafilo prokazat, jelikoz volebni dokumentace

byla z budovy soudu odnesena osobami, faleiné se vydavajicimi za &leny Policie CR.
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neporusenost peceti a poté je odstrani. Zde je vhodné upozornit spise jako na kuriozitu
na pozadavek, ktery pfed minulymi obecnimi volbami vzneslo politické hnuti ,,Prazané
za sva prava“. Vzhledem k tomu, Ze toto hnuti trpélo obavami z nedodrZeni nestrannosti
statni moci, nejdiive pozadalo pfedsedu Statni volebni komise, aby svymi pokyny
zajistil na tizemi hlavniho mésta Prahy, ,,aby po celou dobu voleb, to je od patku 14
hodin, do soboty 14 hodin, byly volebni schranky pod primou osobni kontrolou
okrskovych volebnich komisi. Jediné timto zpiisobem je zajisténo Ustavni pravo obcanii
a splnéni volebniho slibu clenit okrskovych volebnich komisi na zajisteéni tajného
hlasovani na zdkladé vieobecného, rovného a piimého volebniho prava“."* Jelikoz
tomuto pozadavku pochopitelné nebylo vyhovéno, obratilo se politické hnuti na
Mestsky soud v Praze a argumentovalo porusenim principu tajnosti hlasovani,
obsazeného v &l. 102 Ustavy, ¢l. 21 odst. 3 Listiny a § 2 zékona &. 491/2001 Sb., které
mohlo byt zpisobeno nestiezenim hlasovacich uren pies noc po dobu 10 hodin.

Mgstsky soud v Praze se ve svém usneseni’> pochopitelnd neztotoznil s tak
extenzivné pojatym vykladem principu tajnosti hlasovéani, nybrz dal zcela za pravdu
odpuirci, Magistratu hl. m. Prahy. Navrhovatelova spekulace se totiz zcela mijely
s principem tajného hlasovani (zajiSténim, aby se nikdo nedovéd¢l, jak voli¢ hlasoval) a
neuvadéla zadné dikazy, ze by voli¢ nemohl volit tajné. Navrhovatel pouze ,, ma zato,
Ze po dobu, kdy hlasovani neprobihalo tj. od 22,00 hodin dne 15. Fijna do 8,00 hodin
dne 16. Fijna 2010, mohlo dojit k manipulaci s dosud nesectenymi hlasovacimi listky jiz
volici vhozenymi prvni den do volebnich schranek, protoze tyto schranky v této dobé
nebyly pod primym dohledem clenii okrskové volebni komise. Tato dedukce
navrhovatele o mozné manipulaci s hlasovacimi listky vsak Zadnou souvislost s tim, Ze
hlasovani bylo provedeno dne 15. Fijna 2010 volici tajne, nemd." ,Prazané za sva
prava“ nasledné podali ustavni stiznost, v niz zopakovali svoji nedivéru v mozné
chovani ,,represivnich organti vykonné moci statu®, které mély volebni schranky ve své
moci. V petitu zadali v této souvislosti o zruSeni §§ 27 a 37 odst. 1 zdkona ZVO a
predchoziho rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Ustavni soud navrh odmitl jako

. <y . ol 76
zjevné neopodstatnény a zcela se ztotoznil s Méstskym soudem v Praze.

" Berka, K. Stdtni volebni komise - Stiznost. 13. 10. 2010. [cit. 2011-09-09]. Dostupné z WWW
<http://www.prazanezasvaprava.cz/aktualn/77-statni-volebni-komise-stinost.html>.

7> Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne11.11. 2010, sp. zn. 10 A 253/2010.

’® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. P1. US 11/11.
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2.3 Stadium zjist’ovani volebnich vysledki a jejich vyhldSeni

Uplynutim stanovené doby pro volby se uzaviou volebni mistnosti, pficemz se
vSem volicim ve volebni mistnosti a pfed ni umozni odvolit. Pfedseda volebni
komise pak prohlasi hlasovani za ukoncené.

Posuzovani a pocitani volebnich listkii a hlasii provadi okrskova volebni
komise ihned po uzavieni volebni mistnosti. Jelikoz kontrola procesu by méla byt
zajisténa jiz samotnym sloZzenim okrskovych volebnich komisi, pocita volebni zakon
s vylouenim vetejnosti (vCetné napt. zvlastnich divérnikii volebnich stran).
K zachovani tajnosti volby voli¢t, ktefi odvolili do pfenosné hlasovaci schranky, je
jeji obsah smichan s obsahem stalé schranky. O neplatny hlas se jednd, kdyz
hlasovaci listek neni platny, neni oznacen kandidat ani volebni strana, je oznaceno
vice volebnich stran nebo kandidatd, hlasovaci listek neni v ufedni obalce, je
pretrzen a Vv ufedni obalce se nachazi vice hlasovacich listkii pro volbu stejného
zastupitelstva. Pfihlizi se jen na zdkonem stanovené upravy. Pokud dojde k tomu, ze
obalkam rozdanym voli¢iim chybi potfebné razitko, jedna se o neplatné hlasy. Dopad
na celkovou neplatnost voleb je vSak tfeba vnimat v souvislostech s celkovym
poctem odevzdanych platnych hlasi a posuzovat intenzitu této protizakonnosti ve
vztahu k vysledkiim voleb. Nelze tudiz jen kvili relativné malému poctu hlast v
obalkach bez razitka zneplatnit celé volby, jak to ucinil Krajsky soud v Brné, jehoz
rozhodnuti nasledné Ustavni soud zrugil.””

Vyhotoveni volebni dokumentace se skladd z fady tkond volebni komise.
Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani podepisi vSichni €lenové volebni komise.
Pokud ¢len odmitne pfipojit podpis, uvedou se diivody v samostatné piiloze k zépisu.
Odepieni podpisu predstavuje ndstroj, jak miize ¢len komise zpochybnit pribeh
voleb. Jak konstatoval Krajsky soud v Usti nad Labem, pokud ma &len okrskové
volebni komise jakékoli pochybnosti o korektnosti voleb, ma je uplatnit napt. formou
odepteni podpisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve smyslu ustanoveni § 42
odst. 1 ZVO, nikoliv az napadenim podle § 90 SRS.”™ Pokud napt. mélo dojit ke
spiknuti mezi €leny volebnich komisi, méli ho delegovani ¢lenové volebni strany,

ktera posléze volby zpochybnila, namitat jiz pfi podepisovani zaznamu.”

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06.
"8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. Vol 82/2006.
7 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 57 A 101/2010.
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Jeden kus podepsaného stejnopisu zdpisu o pribéhu a vysledku hlasovani je
neprodlené piedan Ceskému statistickému ufadu na pracoviité povéfeného obecniho
ufadu. Druhy zapis o pribc¢hu a vysledku hlasovani spole¢né s veskerou zapeceténou
volebni dokumentaci ptfeda obecnimu ufadu do uschovy. K pomérné¢ znamému piipadu
,pochybeni* v této souvislosti doslo tim, ze volebni dokumentace nebyla zapeceténa,
ale pouze prevazana provazkem. Navrh ke Krajskému soudu v Brné na neplatnost
voleb navic podal sdm ve volbach porazeny starosta, ktery na zapeceténi nedohlédl,
tudiz nesl urCitou odpovédnost za uvedené poruseni zdkona. Krajsky soud prekvapive
vyhovél navrhovateli a vysledky voleb zrusil. Soud se neobtézoval zjiStovat, zda vibec
mezi nespravnou manipulaci s volebni dokumentaci a vysledkem voleb existuje jakakoli
souvislost a vyhovél zcela uéelové podanému navrhu. Ustavni soud ve svém nalezu,
ktery pivodni rozhodnuti krajského soudu zrus$il, uvedl: .,...vedlejsi ucastnik a
navrhovatel v fizeni pred krajskym soudem P. H. starsi, jako starosta méstské casti
stojici ze zakona v Cele uradu této méstské casti, mél v prithéhu volebniho procesu radu
pozitivnim pravem uloZenych povinnosti. Zejména s prihlédnutim k laickému sloZeni
okrskovych volebnich komisi to mél byt prave urad méstské casti v cele s jeho starostou,
ktery mel dbat a dohlizet na to, aby s jejich veskerymi pisemnosti bylo nakladdano v
souladu se zdkonem, nota bene kdyz zakon o volbach do zastupitelstev obci v ustanoveni
§ 43 odst. 5 vyslovné uvadi, Ze okrskova volebni komise volebni dokumentaci preda do
uschovy obecnimu uradu. Pokud urad méstské cdsti deset dni po konadni voleb, jak tomu
bylo v daném pripadé, viibec nezajimalo, kde a v jakém stavu se volebni dokumentace
okrskovych volebnich komisi nachazi, nelze udajné diisledky z toho plynouci pricitat
volicum a jimi zvolenym kandidatiim; nadto bylo by nemravné, aby z tohoto stavu téZila
osoba, kterd jej z valné casti svoji pasivitou dopustila c¢i spoludopustila. «80

Rozdélovani mandati je stanoveno v§ 45 ZVO. Cesky statisticky Gifad nejdiive
zjisti celkovy pocet platnych hlasii pro vSechny kandidatni listiny a nadale pftihlizi
k tém, které ziskaly alespon 5 % z celkového poctu platnych hlast podé€leného volenym
poctem Clend zastupitelstva a vyndsobeného poctem kandidatl strany, nejvyse vSak
volenym poctem clent zastupitelstva. Poté déli celkovy pocet platnych hlast, ktery
obdrzela postupujici kandidatni listina fadou cisel 1, 2, 3 atd., tedy D Hondtovym
délitelem. Za kazdy podil obsazeny v této pocetni fad¢ ziska kandidatni listina jeden

mandat. Kandidati ziskdvaji mandaty podle potadi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06.
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listing; ma-1i nektery z kandidath nejméné o 10 % vice hlasl, neZ je takto stanoveny
primér vyjadieny celym cislem bez zaokrouhleni, postupuje v kandidatni listiné na
prvni misto. Kandidati z uspéSnych volebnich stran, na které mandaty nezbyly, se
Vv uvedeném potadi stavaji nahradniky.

Volebni listiny jsou u obecnich voleb volné; voli¢i mohou volit volebni stranu
jako celek, vybrat si jednotlivé kandidaty napii¢ stranami nebo oba zplsoby
kombinovat. Musi v§ak pamatovat na to, Zze ma jen tolik hlast, kolik se voli zastupitelti
V obvodu, ale muze jich vyuzit i méné. Velkou nevyhodou volebniho mechanismu je to,
ze voli¢ hlasujici pro kandidata primarné davé hlas kandidatové strané, vcetné osob,
které by jinak nevolil. Neni mozné soucasné vyjadrit podporu stran¢ a v jejim ramci
zvyhodnit své favority. Je otazku, nakolik se tato uprava odchyluje od idedlu piimé
volby; Ustavni soud v§ak v jednom ze svych nalezi® obecné konstatoval, Ze ,,listinovd
volba splituje podminky primych voleb, protoze kandidaty pro budouci volby sice vybira
jina instance (politicka strana), to se vSak déje jesté pred vilastnim volebnim aktem.
Rozhodnuti stran o sestavé kandidatni listiny tak volbam predchazi a Ize je chapat jako
— sui generis — nabidku voliciim. Pokud pak jde o viastni hlasovani volicii, postaci pro
primost volby, jestlize je stanovené poradi kandidatu volicum predem zndamo a jestlize
kazdy odevzdany hlas mohl byt pripsan urcitym a jednoznacné zjistitelnym osobam,
které na volenou funkci samy kandidovaly”. De lege ferenda bych se piiklonil ke
snizeni 10% hranici pro postup na kandidatce na 5 %, coz by lIépe reflektovalo vili

Vyhlaseni vysledkii je upraveno tak, ze povéfeny obecni urad zajisti
uvefejnéni zapisu o vysledku na piislusné tfedni desce obce. Cesky statisticky tifad
dale neprodlené zasle v pisemné formé souhrn informaci o vysledku zmocnénclim
volebnich stran 1 nezavislym kandidatim, ktefi méli kandidatni listinu
zaregistrovanou. Zpracovany zapis o vysledku voleb do zastupitelstev obci Cesky
statisticky ufad predd Statni volebni komisi. Celkové vysledky voleb uvetejiiuje a
vyhlasuje Statni volebni komise, tradi¢né prostiednictvim Hospoddrskych novin.
Okamzikem vyhlaSeni vysledkl pocitaji béZet lhlty pro podavani navrhl na soudni

pfezkum voleb.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. P1. US 25/96, publ. pod &. 88/1997 Sb.
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3. Ochrana prav volebnim soudnictvim

3.1 Soudni ochrana podle obéanského soudniho iadu

Obnoveni fungovéani skuteénych svobodnych voleb po roce 1989 si nutné
vyzédalo i jejich skutecnou ochranu nezavislymi organy soudni moci. Zpocatku zcela
nedostatecna pravni Gprava ochrany volebnich véci tak prosla fadou zmén. D¢lo se tak
bohuzel na ukor systematicnosti a piehlednosti, k cemuz piispivaly zmény volebni
upravy do obecnich zastupitelstev, pro kterou platilo ,,co volby, to jiny volebni zdkon*.
Ochrana byla upravena v zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (OSR) ve znéni do
31. 12. 1991 upravoval pouze v § 244n piezkum rozhodnuti jinych organt, kam bylo
mozno fadit i v&ci volebni, poté byla tieti ¢ast OSR doplnéna o ustanoveni §§ 200f-
200h. Zakon €. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich, doplnil dosavadni
ustanoveni OSR o ustanoveni §§ 200j-2001. Uprava se tak piibliZila té v soudnim fadu
spravnim, ktera plati dnes, existovala vSak fada odliSnosti. Ochranu zajiStovaly civilni
soudy, nejednalo se tudiz o spravni soudnictvi podle ¢asti paté OSR. Proti rozhodnuti
nebyly pfipustné opravné prostiedky.

Rizeni ve vécech voli¢skych seznamii (§ 200j) spoéivalo vtom, Ze jestlize
pfislusny spravni orgadn sam neodstranil chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu
voli¢l, mohl se dotéeny obcan obratit na okresni soud mistné pfisluSny podle sidla
organu. Ten rozhodoval bez jednani usnesenim do tii dn. Navrh v Fizeni ve vécech
kandidatnich listin (§ 200k) smétoval proti kone¢nému rozhodnuti ptisluSné volebni
komise, kterd rozhodla o odmitnuti kandidétni listiny pro volby do zastupitelstva obce
nebo Skrtnuti kandidata na kandidatni listin€. V obou pfipadech byla navrhovatelem
volebni strana, v druhém piipad€ 1 sam vySkrtnuty kandidat. Krajsky soud stejné jako
Vv ptipad¢ voli¢skych seznamti rozhodoval bez jednéni, a to do tii dnli. Konecné tretim
typem bylo Fizeni proti vydani osvédceni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva (§ 2001).
Podle § 59 zak. €. 152/1994 Sb. mohl stiznost proti vydani osvédceni o zvoleni ¢lenem
zastupitelstva v obci podat kazdy obcan zapsany do seznamu voli¢i ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva zvolen, jakoZ 1 kazda volebni strana, ktera podala
kandidatni listinu pro volby obecniho zastupitelstva, a to nejpozdéji 10 dnli po
uvefejnéni vysledku voleb Ustiedni volebni komisi. Ob&ansky soudni #ad neznal pojmy

»heplatnost voleb®, ,,neplatnost hlasovani nebo ,,neplatnost volby kandidata®. V fizeni
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rozhodoval krajsky soud bez jednani usnesenim, a to ve velmi piisné lhut¢ sedmi dna
(od 1. 1. 2000 prodlouzenou na 20 dni).

Ugastenstvi bylo upraveno tak, Ze G¢astnikem byl pouze navrhovatel; toto piilis
izké vymezeni zrugil Ustavni soud, nebot’ ,predmétné ustanoveni umoziuje jednat o
zdkladnim politickém pravu obcana na ucast na sprave verejnych véci, aniz by se mohli
VSichni, kterych se to tykad, soudniho Fizeni ucastnit a dokonce se o nem viibec
dozvedet.” Konstatoval, ze ,,ve volbach do obecnich zastupitelstev nejde jen o prdava
volicii a volebnich stran, nybrz téz o prava kandidatii na cleny zastupitelstva a o prava
zvolenych kandidatii, kterda vyplyvaji z prdava uchadzet se za rovaych podminek o volené
funkce a v pFipadé zvoleni tyto funkce bez piekdzek vykondvat“.®* Tudiz i ti, o jejichz
pravech ma byt rozhodnuto, musi byt v fizeni také ucastniky. Pravni uprava neznala
soudni pfezkum rozhodnuti o zaniku mandatu; i kdyz nebylo vylouceno jeho napadeni
obecnou spravni zalobou, Ustavni soud akceptoval i tUstavni stiznost jako jediny

prostiedek k ochrang prav st&zovatel.®

3.2 Charakteristické znaky volebniho soudnictvi
Soudni ochrana ve vécech volebnich je svéfena do pravomoci soudii jednajicich
ve spravnim soudnictvi. Volebni soudnictvi predstavuje velice specifickou kategorii
spravniho soudnictvi; obsahuje ho dil &tvrty hlavy II. ¢asti tfeti SRS, pojmenovany
Soudnictvi ve vecech volebnich a ve vécech mistniho referenda. Ustanoveni ohledné
tfizeni ve vécech voleb je specidlni upravou; nelze tudiz pouzit zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. SRS, ani zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu dle § 79 a nasl. SRS. Ve volebnim soudnictvi je poskytovédna ochrana
subjektivnim politickym praviim voli¢i, politickych stran, kandidat a zvolenych
Clenu zastupitelskych organt. Lze je délit podle toho, zda je poskytovana ochrana
aktivnimu volebnimu pravu (fizeni ve vécech seznami volici podle § 88) nebo
pasivnimu (fizeni ve vécech registrace kandidatnich listin podle § 89, fizeni ve vécech
zaniku mandatu podle § 91), pfipadné obéma (fizeni ve vécech neplatnosti voleb a
hlasovani podle § 90). Déle je soudni ochrana poskytovana ve vécech mistniho (§ 92) a
krajského (§ 92a) referenda. Uvedena fizeni spojuje fada spole¢nych znaka.
PoZzadavek rychlosti ma ve volebnich vécech naprostou prioritu a ovlivituje fadu

dalsich institut, které se tak odliSuji od obecné upravy ve spravnim soudnictvi.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US 30/95, publ. pod &. 31/1996 Sb.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. IV. US 420/2000.
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Rychlost fizeni ve vécech volebnich je zasadni podminkou jeho ucinnosti. Cely volebni
proces je zalozen na striktnim dodrzovani pfesné¢ vymezenych lhit, a z toho vychazi
stanoveni lhut pro podavani navrhl a rozhodovani soudd. Proto jsou stanoveny kratké
lhtity pro podani navrhu (nikoliv zaloby). Podle § 67 ZVO se navic jedna o lhity
hmotnépravni, tj. posledni den musi byt navrh dorucen pfisluSnému organu (soudu),
nikoliv jen pfeddn k doruceni.

Uplatnéni spravné mistni a vécné prislusnosti soudu s lhitami pro podani
navrhu Gzce souvisi. Navrh miize byt u¢inén pouze pisemné nebo ustné¢ do protokolu u
vécné a mistné piislusného soudu (§ 93 odst. 2 SRS), jinak je nepiipustny (§ 92 SRS),
coz predstavuje velkou odliSnost oproti béznému postupu soudtl v takovych ptipadech.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl,?* Ze toto ustanoveni je zvlastni Gpravou k obecné
Gipravé tkond ucastniki fizeni, jak je stanovena v § 37 odst. 2 SRS. Jina forma podani
(napf. faxem) neni piipustnd a nelze k ni pfihlizet. Striktni odmitnuti je zde voleno
proto, aby nedochdzelo k mafeni voleb a prutahtim tim, ze by navrhovatel podal navrh
nepiislusnému soudu ¢i v nevyhovujici forme.

Zasada koncentrace Fizeni znamend, Ze lhita k podéni se vztahuje nejen na
navrh samotny, ale na uvedeni vSech skutkovych i pravnich divodi, o néz se
navrhovatel opird. Po uplynuti lhity k podani neni moZzné ndvrh doplnovat a ménit.
K pozdéji podanym doplnénim navrhu nebo novym tvrzenim soud nemuze piihlizet,
jelikoz by tim bylo ohroZeno jeho v€asné rozhodnuti ve véci samé.®® Soud vsak musi
akceptovat zmény a doplnéni podéni, kterd dojdou do desatého dne od vyhlaseni
vysledkd voleb. Lze si tak predstavit ptipad, kdy se soud zabyva ndvrhem podanym jiz
prvniho dne lhity, nacez desaty den od zvefejnéni vysledkd voleb dorazi doplnéni
navrhu, které podstatné meéni tvrzeni v plivodnim navrhu uvedend, znichZ soud
doposud vychazel; soud pak mé pouze deset dnl na to, aby rozhodl. Sdm soud vSak
muze po navrhovateli zadat, aby svlij ndvrh doplnil ¢i upfesnil. Bude tak postupovat
podle obecného ustanoveni § 37 odst. 5 SRS; soudasné by viak musel uréit adekvatné
kratkou soudcovskou lhiitu, ma-li rozhodnout ve stanovené dobg¢.

Neexistence povinnosti narizovat jednani je dalSim specifikem volebniho
soudnictvi. Enormni zijem na rychlosti fizeni spojeny s pevnymi lhGtami pro
rozhodnuti soudu si vyzadal 1 ustanoveni, ze neni tfeba nafizovat jednani; ve vécech

seznamu voli¢h dokonce zakon stanovuje, Ze soud rozhodne bez jednéni (§ 88 odst. 3

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. Vol 49/2006.
8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004.
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SRS). V ostatnich typech fizeni ve volebnich vécech zileZi na soudu, zda zasedéni,
uréené k projednani véci samé, nafidi. Pfitom nemusi vyhovét ucastnikim, ktefi ustni
jednéni pozaduji. Zde se nabizi otazka, zda neni fizeni ve volebnich vécech v rozporu
s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, podle né¢hoz ,.kazdy ma prdvo, aby jeho véc byla projedndna
verejné, bez zbytecnych prutahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym ditkazim . Ustava vsak v &l. 96 odst. 2 umoziiuje stanovit vyjimky ze
zésady ustnosti a vefejnosti jednani. Ustavni soud jiz dfive vyslovil Gstavni konformitu
takové vyjimky ze zasady podle €l. 38 odst. 2 Listiny.®® V zajmu rychlosti fizeni je i
vylouden postup podle § 48 odst. 1 pism. a) SRS, kterym mé piedseda senatu Fizeni
prerusit, byl-li predlozen Ustavnimu soudu nivrh na posouzeni souladu zikona
s tstavou podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Takovy postup by znemoznil rozhodnuti soudu
v zékonem stanovené Ihiits.%’

Jednoinstanénost Fizeni znamend, Ze o stiznostech ve vécech volebnich je
rozhodovano soudy v jediném stupni. Vécné jsou kfizeni ve vztahu k volbam do
zastupitelstev obci prislusné krajské soudy. Mistné ptislusné jsou soudy, v jejichz
obvodu plsobnosti se nachazi obec, kde se volby maji konat, eventualné kde se nachézi
registracni Ufad ¢i ufad, ktery vede seznam voli¢i. O volebni stiZnosti je rozhodovano
v jediném stupni; kasacni stiznost je nepiipustna (§ 104 odst. 1 SRS). Jednoinstanénost
se tyka vSech rozhodnuti, ke kterym ve volebnim soudnictvi soud dospé&je. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud, ,,zakonoddarce v ustanoveni § 104 odst. 1 SRS pri vymezeni
okruhu Fizeni, u nichz je kasacni stiznost podle tohoto ustanoveni nepripustna, volil
generelni odkaz na oznaceni uzité v nadpise dilu 1IV. hlavy Il. s. 7. s., nebot jeho
zamerem bylo vyloucit tento opravmny prostiedek ve vSech Fizenich v tomto dilu
upravenych, a to jak proti rozhodnutim ve véci samé (meritornim), tak proti
rozhodnutim, jez konci rizeni ve véci jinak nez meritorné, tak i rozhodnutim svoji
povahou doprovodnym, pomocnym a servisnim (napr. rozhodnuti o navrhu ucastnika
Fizeni vecech volebnich a ve vécech mistniho referenda na ustanoveni zastupce) « 88

Ustavni soud konstatoval, Ze chybg&jici dvojinstanénost je sice ustavng i
mezinarodnépravné konformni, nicméné chybi prostfedek ke sjednocovani judikatury.89
Nejvyssi spravni soud se s tim ztotoznil a dodal, Ze v ptipadé soudnictvi ve vécech

volebnich ,,poZadavek na to, aby existovaly ucinné mechanismy sjednocovani

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 508/98.

87 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010 sp. zn. 10A 253/2010.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 20086, sp. zn. Vol 1/2006.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. 16/99, publ. pod &. 276/2001 Sb.
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judikatury v podobé opravnych prostredkii, stietivda s poZadavkem na rychlost
rozhodovani v téchto vécech, jenz je oditvodnén zajmem na tom, aby co nejdiive, tj.
maximalne v casovém horizontu dni ¢i tydni, bylo nepochybné a pravné
nezpochybnitelné, jaké je slozeni volenych organiit vykondvajicich verejnou moc ci jaky
je vysledek mistniho referenda; jen tak lze zabranit pochybnostem o jejich legitimité
resp. o legitimité rozhodnuti volenymi organy vydanych. Druhy z uvedenych pozadavkii,
tedy pozadavek rychlosti soudniho rozhodovani, v daném pripade ma podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu prednost, a proto nelze povazZovat za protiustavni, pokud
zdkonodarce ve specifickém pripadeé Fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, jez svoji Cetnosti patii ke spise méné castym rizenim pred spravnimi soudy,
pFipustnost kasacni stiznosti vyloucil“® Kromé instance sjednocujici judikaturu se
mohou krajské soudy potykat i s nedostateCnym persondlnim zadzemim (zejména chybi
specialisté na volebni pravo).

Vzhledem k tomu, ze v piipadé referenda jiz bude od 1. 1. 2012 umoznéna
kasa&ni stiznost (ktera byla povolena i v prvnich letech t&innosti SRS, nez od ni bylo
upusténo), je otdzkou, zda kasaci nezavést i pro volebni véci. Ve svétle dosavadni
judikatury, preferujici rychlost fizeni, to zfejmé neni nutné.

Osvobozeni od soudnich poplatkii a neexistence prava na nahradu nakladi.
Z4dny z uéastnikit nema dle § 93 odst. 4 SRS pravo na nahradu nakladd fizeni, coz
odrazi vetejny charakter volebnich véci. Soucasné je celé fizeni osvobozeno od
soudnich popla‘[kl‘i.91

Dorudovani je upraveno specialné tak, ze usneseni soud doru¢i ucastnikim a
soucasn¢ vyvesi na ufedni desce soudu. Pravni moci nabyva usneseni dnem vyvéSeni (§
93 odst. 5 SRS); toto ustanoveni piedstavuje vyraznou odlignost proti zisadé, e
rozhodnuti nabyva pravni moci doru¢enim ucastnikiim fizeni (§ 55 odst. 5 ve spojeni s §
54 odst. 5 SRS). Ve volebnich vécech slouzi doru¢ovani ucastnikiim jen k zajisténi
jejich lepsi informovanosti; 1ze ovSem ocekavat, ze v dobé doruceni se jiz ti€astnici ve
vlastnim zajmu sezndmili s usnesenim na ufedni desce soudu. Nabyti pravni moci jiz
dnem vyvéSeni ma predevSim predchazet moZznym potizim ¢i pifimo obstrukcim ze
strany Ucastnikil; tato publicita téZ umoznuje v€asné informovani vetejnosti o celém

pravnim piipadu (usneseni je uvetejnéno v plném znéni bez anonymizace). Ostatni lhiity

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp.zn. VVol. 1/2006.
918 11 odst. 1 pism. 1) zak. &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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ovSem bézi az od okamziku doruceni adresatiim, tedy predevsim lhtiita 60 dna, ve které
mohou podat ustavni stiznost.

Autoii P. Molek a V. Simi¢ek snad az piili§ kriticky upozoriiovali na nékdy
problematickou kvalitu zakonné tpravy, kterd ,,obsahuje rFadu nedokonalosti a
koncepcnich nedotazenosti... takze vazné narusuje v teorii prava tak casto traktovanou
tezi o racionalnim zakonodarci. Celkove tak zakonna uprava voleb pripomina
prislovecny ,, fikovy list”, jelikoz je zni velmi seznatelné, Ze zdkonoddarce prilis
nepocital s moznosti efektivniho soudniho prezkumu. O to vétsi je proto role samotnych
soudii, aby tuto zdkonnou upravu smysluplné vykladaly a napliiovaly konkrétnim
obsahem*.? Domnivam se, Ze zékonnd tprava volebniho soudnictvi ma jistd své drobné
nedostatky, v zasadé¢ ji vSak lze povazovat zdafilou. Prvnich ¢asteénych zmén
(pomineme-li zmény ohledné referendovych véci) dozna az s G¢innosti novely ohledné
fizeni podle § 90 SRS, G¢inné od 1. 1. 2012, kterd vychazi i vstiic navrhiim zmin&nych

autoru.

3.3 Rizeni ve vécech voli¢skych seznamii

Prvni z typt fizeni upravenych v dile &tvrtém hlavy II &asti druhé SRS predstavuje
poskytovani soudni ochrany ve vécech seznamii voli¢ii. § 88 SRS zni:
., (1) Jestlize spravni organ, ktery vede podle zvldstnich zdkonu staly seznam volicii,
neodstrani chyby nebo nedostatky ve staléem seznamu volicu a jeho dodatku, miize se
osoba tim dotcena obratit na soud prislusny podle sidla spravniho orgdnu s navrhem na
vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho dodatku.
(2) Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel a sprdavni organ uvedeny v odstavci 1.
(3) Soud rozhodne bez jednani usnesenim, a to do tri dnii poté, kdy navrh dosel soudu.*

Pokud ucinéné namitce osoby, kterd pozaduje ohledné svych udaji ve voli¢ském
seznamu provedeni doplnéni nebo oprav, neni vyhovéno ¢i obecni Ufad na namitku
adekvatné nereaguje, ziskava tato osoba aktivni legitimaci domahat se soudni ochrany.
Spravni organ totizZ nevydava zadné rozhodnuti, které by soud mohl piezkoumat podle §
65 a nasl. SRS. ZVO nestanovuje (na rozdil od ostatnich typt fizeni) lhiitu pro podani
navrhu soudu ve véci seznamu voli¢i. Utastniky fizeni pied soudem jsou navrhovatel a

spravni organ (§ 88 odst. 2 SRS), tedy obecni ufad, ktery namitce nevyhovél. Vécna

% Molek, P., Simi&ek, V.:Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 15.
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prislusnost soudu nevyplyva ze ZVO, ktery urceni vécné prisluSnosti vV tomto piipadé
opomiji.® Vé&cnou piislusnost krajskych soudt tak lze dovodit toliko z obecné
ptislusnosti krajskych soudt (§ 7 odst. 1 SRS); mistn& p¥islusnym bude krajsky soud
podle sidla obecniho ufadu, ktery seznam vede. Navrhem se bude navrhovatel domahat
rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni svych udajuo v seznamu nebo jeho
dodatku. Jak jiz bylo feceno, nelze se domahat ochrany ohledné zapsani ¢i nezapsani
jinych osob do seznamu.*

Krajsky soud ma pro své rozhodnuti lhiitu pouhych tfi kalenddinich dnt.
Vzhledem k nutnosti rychle rozhodnout o pfedmétu fizeni se nenafizuje jednani. Ve
stejné 1hute i1 dnti musi byt castnikiim vyhotoveno usneseni.

K ftizeni ve vécech seznami voli¢li dochdzi ziidka; maloktery voli¢ se totiz
obtézuje jesté¢ pred konanim voleb ovéfovat si, zda je zapsan v seznamu voli¢li na
obecnim urad€. Jedinym upozornénim pro néj mize byt, Ze do jeho schranky nejsou
doruceny hlasovaci listky. Ke zjisténi nedostatkli tak zpravidla dojde az ve volebni
mistnosti. Tehdy je ovSem uz pozd€ na to, aby se dotéeny po vycerpani namitky u

spravniho orgdnu mohl doméhat soudni ochrany.

3.4 Rizeni ve vécech kandiddtnich listin

Dal3im typem fizeni ve vécech volebnich je v § 89 SRS upravena ochrana ve
vecech registrace kandidatnich listin. V tomto fizeni se 1ze domahat soudni ochrany ve
trech ptipadech, v nichZ spravni organ rozhodl tak Ze:

a) odmitl kandidatni listinu nebo odmitl pfihlasku k registraci,
b) skrtl kandidata na kandidétni listing,
¢) registroval kandidatni listinu nebo piihlasku k registraci.

Uplatni se stejna pravidla fizeni. Rozhodnuti registracniho Gfadu (viz vyse) je
povazovano za dorucené uplynutim tii dnti od vyvéSeni na ptislusné ufedni desce (§ 23
odst. 4 ZVO). Od tohoto tfetiho dne béZi lhiita 2 pracovnich dnli, béhem nichz je mozné
podat navrh u vécné a mistné piislusného soudu (krajského soudu podle sidla

registra¢niho ufadu). Skutecnost, ze rozhodnuti o provedeni registrace kandidatni listiny

vvvvvv

volebniho zakona na § 200j odst. 4 OSR, ktery pravomoc k fizeni ve vécech seznami voli¢t vyslovné
svéfoval okresnim soudiim, tudiz volebni zdkon mohl o ni micet.

"/ usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dnel6. 11. 2010, sp. zn. 15A 116/2010 soud tvrdi, Ze
to Ize. Tento vyklad ovS§em nema oporu v zakon¢.
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¢1 jejim odmitnuti, jakoz 1 o Skrtnuti kandidata, je také zasilano volebnim strandm, je
pro béh lhity bez pravniho vyznamu; rozhodujici pro posouzeni otazky zachovani lhity
k podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni doruceni tfetim dnem ode dne vyvéseni na
ufedni desce bez ohledu na to, kdy adresat rozhodnuti obdrzel.

Zakonodarce stal pii tvorbé § 89 SRS pred problematikou tupravy vyétu
opravnénych subjektli v fizeni pro vSechny druhy voleb. Zvolené feSeni tak muze
piisobit mensi komplikace, ne vsak takové, které by vedly k nejasnostem. SRS
nepouziva pojem ,,volebni strana“ (ve smyslu § 20 odst. 1 ZVO); zavadi legislativni
zkratku ,,politickd strana® pro politickou stranu (v uzs§im smyslu), politické hnuti nebo
jejich koalici (§ 89 odst. 2); dale vSak operuje i s pojmem sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezévislych kandidati. Vymezeni aktivné legitimovanych
subjekti v § 89 vSak pokryva vSechny varianty, s nimiz pocita § 20 odst. 1 ZVO. Také
pouziva univerzalni pojem ,spravni organ®, jimZ je tedy registraéni wfad. Rizeni u
soudu je pro viechny tfi podtypy Fizeni uvedené v § 89 SRS upraveno tak, Ze soud
nemusi nafizovat jednani. Rozhodne do 15 dnd, coz je — na rozdil od fizeni ve vécech
voli¢skych seznamii — odivodnéno jeho pravem nafidit jednani (ve vyjimecnych
ptipadech).

V piipad¢ navrhu tykajiciho se odmitnuti kandidatni listiny podle § 89 odst. 2
SRS je aktivné legitimovanym jen ten subjekt, ktery sam podal kandidatni listinu, ktera
vSak byla nésledné registracnim Ufadem odmitnuta. Bude se tedy domahat rozhodnuti
soudu, Ze registracni Ufad je povinen dodatecné rozhodnout o registraci odmitnuté
kandidatni listiny. K navrhu vSak nejsou legitimovani jednotlivi kandidati z kandidatni
listiny, jez byla odmitnuta (kromé nezavislého kandidata, ktery je ovSem sdm volebni
stranou), jelikoz ,,nejednad se zde tedy primdrné o pravo kandidata, ale o pravo toho,
kdo jej kandiduje“.*> Odpiircem je spravni organ, ktery odmitl listinu zaregistrovat.
Soud rozhodne do 15 dnti usnesenim, jimz zrusi vyrok rozhodnuti spravniho organu o
odmitnuti kandidatni listiny a uloZi spravnimu organu povinnost registrovat kandidatni
listinu. Registracni ufad tak nebude opakovat fizeni (hrozilo by, Ze by mohl kandidatni
listinu opét odmitnout, ale zjiného diivodu), nybrz jen vyd4d nové rozhodnuti o
registraci dané kandidatky. Ucini tak ve lhaté nejpozdéji 20 dnli pifede dnem voleb.

Proti tomuto zaregistrovani nelze podat opravny prostiedek (§ 23 odst. 6 ZVO).

% Molek, P., Simigek, V.: Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 275.
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Druhym podtypem fizeni ve vécech kandidatnich listin (§ 89 odst. 3 SRS) lze
napadnout rozhodnuti odplrce — registratniho ufadu, kterym Skrtl kandidata
z kandidatni listiny volebni strany. Navrh mlize podat nejen volebni strana, ale i
samotny kandidat vyskrtnuty z kandidatky. Ten, kdo je opravnén podat kandidatni
listinu nebo ten, kdo z ni byl vySkrtnut, se mohou domahat rozhodnuti soudu, jimz se
vyskrtnuty kandidat ponechéva na kandidatni listing.

Tteti navrh (podle § 89 odst. 4 SRS) se od predchozich dvou piipadii ponékud
odliSuje tim, Ze nesmétuje k napraveé poskozeni navrhovatele zptisobeného registraénim
ufadem piimo jemu nebo jeho kandidatiim neumoznénim ucasti ve volbach. Pochybeni
registraéniho ufadu, které spoCiva v registraci kandidatni listiny jiného subjektu,
vede ke konkurenci neopravnéné volebni strany, a tak miize ve volbach poskodit
navrhovatele pfedevsim tbytkem hlast, které by jinak mohl ziskat. Znéni § 89 odst. 4
vSak nedovoluje, aby navrhovatel Zadal pouze vyskrtnuti jednotlivého kandidata z jiné
kandidatni listiny. Aktivné legitimovan je jen subjekt, ktery podal kandidatni listinu,
ktera je Gplna a bezvadna. Absence této zakonné podminky by znamenala nedostatek
aktivni legitimace podle § 46 odst. 1 pism. ¢) SRS. Aktivni legitimaci postradd samotny
kandidat na kandidatni listin€ volebni strany. Stejné jako v fizeni o odmitnuti kandidatni
listiny a v fizeni o $krtnuti kandidata jsou ucastniky navrhovatel a odptrcem je spravni

organ (registracni ufad), avSak navic je odplrcem i ten, jehoz registrace byla napadena.

Fizeni ve vécech

seznamu voli¢u registrace kandidatnich listin

do 2 pracovnich dni od doruceni rozhodnuti reg. uradu
lhiita pro nestanovena
podani navrhu

neodstranéni chyb/
diavody pro nedostatkl odmitnuti kand. list. Skrtnuti kandidata | registrace kand. list.
podani navrhu v seznamu voli¢t
aktivné vol. strana, jejiz kand. vyskrtnuty vol. strany, které
legitimované kazdy voli¢ ve vztahu listina byla odmitnuta kandidat podaly kand. listinu
osoby ke svym udajim v seznamu a jeho vol. strana
navrhovatel, reg.
. L ot urad a ten,
ucastnici Fizeni navrhovatel a obecni ufad navrhovatel a registracni urad R .
o jehoz registraci
jde
lhiita pro
rozhodnuti 3 dny od doruceni navrhu 15 dnti od doruceni navrhu
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3. 5 Rizeni ve vécech neplatnosti voleb, hlasovdni a volby kandiddita

Rizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani se vztahuje k samotné podstaté
volebniho soudnictvi. Je oddélenym Fizenim vuc¢i fizenim ve vécech voli¢skych
seznamil ¢i ve vécech registrace, kterd jsou fizenimi specidlnimi. Z divodl nezapsani
voli¢l,, neprovedeni registrace kandidati apod. se proto nelze domahat vysloveni
neplatnosti podle § 90 SRS, jak uvedl Krajsky soud v Plzni: ,Navrhovatel nijak
nezpochybnoval, Ze predmétna kandidatni listina byla registrovana. Pokud se za této
situace navrhovatel dovolaval vad kandidatni listiny, mél tak ucinit v zdakonem
stanovené lhiité v Fizeni o zruSeni registrace kandidatni listiny. Dovolavat se vad
kandidatnich listin v Fizeni o vysloveni neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby kandidatii

“9% Jak uvedl Krajsky soud v Hradei Kralové, postradaji volici

Jiz mozné neni.
z ptislusného obvodu i legitimaci zadat kvili pochybeni spravniho organu, jimz byla
zpusobena registrace kandidatni listiny, o vysloveni neplatnosti voleb, nebot’ ,,dojde-li
pri registraci k chybé, pricemz Zadna z kandidujicich volebnich stran rozhodnuti o
registraci nenapadne, stane se rozhodnuti o registraci volebni strany presto
pravomocné. Jestlize vSak ZVO nezalozil legitimaci samotnym voliciim v dobé
registraci, tim spiSe to nemohl mit na mysli az po volbach. Z tohoto ditvodu se proto
voli¢ nemuze domoci ani vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce
pro vady registrace kandidatni listiny “« 97 Jak viak upozorituje M. Antos, ,, v pripadech
hodnych zvlastni pozornosti si je vsak mozné predstavit i takovy diivod neplatnosti
voleb, to mj. s ohledem na odlisnou aktivni legitimaci u obou Fizeni“.*®

Soudni piezkum voleb je velice specifickou kategorii spravniho soudnictvi,
danou je zvlastnosti volebniho procesu. Soud musi postupovat a hodnotit piipady
mnohem zdrZenlivéji. Jestlize typicky ve spravnim soudnictvi dochdzi ke zruSeni
rozhodnuti sprdvniho orgénu a vraceni véci k dalSimu fizeni, nelze takto jednoduse
postupovat ve volebnich vécech vzhledem k jedine¢nosti a neopakovatelnosti voleb a
rozhodovani voli¢t v nich. Volebni proces je neopakovatelny, zavisly na aktualni
konstelaci (néladach ve spoleénosti, nedavném ovlivnéni volebni kampani atd.). Ustavni
soud zformuloval své pojeti role volebniho soudnictvi: ,,Vychazeje z demokratického
principu legitimity verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na

Jjejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1

% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 57 A 101/2010.
9 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 30 Ca 191/2002.
% Antos, M.: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 161.

50



Ustavy), vyslovil Ustavni soud zdkladni tezi, dle niz pro volebni soudnictvi z principu
demokracie plyne vyvratitelna domnénka, zZe volebni vysledek odpovida vuli volicii, a
predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd....
Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich
vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu
jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek
hlasovani, a to podle principu proporcionality... Uprava ovéiovani voleb je pritom
alternativne zaloZena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou
a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti (princip
potencialni kauzality). Podstatné vsak je, Ze zrusSeni voleb nelze brat jako trest za
poruseni volebnich predpisi, nybrz jako prostiedek k zajisténi legitimity zvoleného
organu. «99

Toto rozhodnuti které lze povazovat za zakladni interpretatni maximu,
pouzivanou ve volebnim soudnictvi. Ustavni soud vyslovil, Ze volebni soudnictvi nezna
absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni ustanoveni volebniho piedpisu,
které samo o sobé mélo za nasledek automatické zruSeni voleb, volby kandidata nebo
hlasovéni. Neplatnost voleb neni disledkem kazdého poruseni zdkona. Vady a
pochybeni ve volebnim procesu jsou toliko relativni. Jejich vyznam je nutné¢ poméiovat
podle dopadu na vysledek voleb do zastupitelského orgénu jako takového. Je tfeba
zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu, intenzitu a zpisob poruseni zékona.
Smyslem je hodnoceni samotné materie pfipadu, nikoliv pouhé formy. Cilem takového
postupu soudu je respektovani rozhodnuti, které vzeSlo z ville vétSiny vyjadiené
svobodnym rozhodovanim a respektujiciho prava mensiny (¢l. 6 Ustavy). Voliéi
predstavuji suveréna, jehoZ rozhodnuti miize moc soudni zménit jen v téch vyjimecnych
ptipadech, kdy vady volebniho procesu zplisobily nebo mohly prokazatelné zptsobit, ze
by voli¢i rozhodli jinak, tudiz by byly zvoleny jiné osoby.

Dokazovaci povinnost je na stran¢ navrhovatele, diikazy krajské soudy nemusi
obstaravat, jelikoz se jednda o fizeni sporné. Jak uvedl vsouladu sodkazem na
argumentaci Ustavniho soudu plzefisky soud,,k tomu, aby se mohl vécné zabyvat
navrhem na neplatnost voleb, hlasovani nebo volby kandidata, je nutné, aby
navrhovatel tvrdil nejen to, jaka ustanoveni volebniho zdakona byla porusena a jakym

konkrétnim zpiisobem byla porusena, nybrz také to, Ze se tak stalo zpusobem, ktery mohl

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
1. 2011, sp. zn. P1. US 57/10.
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ovlivnit vysledky voleb, hlasovani nebo volby kandidata, a jakym konkrétnim zpiisobem
mohly byt vysledky voleb, hlasovani nebo volby kandidata oviivneny. Sva tvrzeni je
navrhovatel povinen oprit o zcela konkrétni skutecnosti. Bremeno tvrzeni lezi na
navrhovateli a tohoto bremene nemiize byt zbaven aktivitou kohokoli jiného, napriklad
tim, Ze by soud za navrhovatele domyslel, proc¢ prave to ¢i ono poruSeni zakona o
volbach do zastupitelstev obci a jakym zpisobem mohlo ovlivnit vysledky voleb,

100 . fa .
«“ Pokud se navrh opird jen o nepodlozené

hlasovani nebo volby kandidata.
domnénkami a spekulace (pfip. skutecnost, ze vysledky by dopadly velmi tésn¢),

nemuze k nim soud piihlédnout.

3.5.1 Trojprvkovy algoritmus prezkumu voleb

Spociva ve vytyCeni obecnych spolecnych podminek pro vysloveni neplatnosti
voleb, hlasovani ¢ volby kandidata. Sablona postupu pro posuzovani téchto navrhi se
sklada ze tfi prvkl, které musi byt kumulativné splnény, aby mohlo k prohlaseni
neplatnosti dojit. Jsou jimi:

1) Protizakonnost. Poruseni pravnich piedpisi obsahové se vztahujicich na
volebni proces je prvnim piedpokladem volebniho pfezkumu. Nejedna se ptitom pouze
o samotny text volebniho zadkona, ale 1 fadu dalSich norem, pfedev§im ustavnich.
Zjisténi poruseni objektivniho volebniho prava je nutnou podminkou k dal§imu postupu
soudu.

2) Existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb.
Kauzalni nexus mezi protizakonnosti a volebnim vysledkem ma eliminovat ptipady,
kdy sice doSlo k poruseni zakona, to v§ak nemélo dopad na volebni vysledek.

3) Zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych disledcich musi
prinejmensSim vyrazné zpochybmnovat volebni vysledek. PoZadavek dostate¢ného
stupné intenzity protizdkonnosti ma vyloucit piipady, kdy sice dojde ke splnéni
predchozich dvou podminek, ale neni zplsobeno zasadni zpochybnéni volebnich
vysledk. Musi byt respektovano, ze soudni zasah do volebniho procesu ma byt az
posledni moznosti. Ustavni soud, kdyz rusil usneseni Krajského soudu v Brng&, pravé
s dirazem na tfeti prvek algoritmu judikoval: ,, Volebni soudnictvi je zalozeno na
principu ochrany mandatu a ne kazde zjistené a prokazané poruseni zakona musi nutné

vest k tak zavaznym diisledkim, jakym je nezvoleni voleného zastupitelského organu.

1% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 57 A 101/2010.
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Povinnosti volebniho soudu je proto zkoumat do jaké miry melo nebo mohlo mit
poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani, ktery je nutno chapat nikoliv ve smyslu
mechanického souctu odevzdanych hlasii v jednom volebnim okrsku, nybrz ve vztahu k
ucelu a cili takoveho hlasovani, kterym je rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidatii a
urceni poradi jejich nahradnikii. ,, Vysledek* hlasovani v jednom volebnim okrsku, ve
smyslu poctu odevzdanych hlasi, nema hodnotu sam o sobe, nybrz az v ramci jeho
zohlednéni pri urceni zvolenych kandidatii (prip. urceni poradi ndhradniki). “***

Zpochybnéni voleb pro poruSeni zdkona, které vSak ma naprosto marginalni dopad na
volebni vysledky, by Slo proti smyslu volebniho soudnictvi. Témito vysledky pfitom
neni prosty pocet hlasii pro jednotlivé kandidaty, ale zasadné jejich zvoleni ¢i nezvoleni.
Lze shrnout, ze poruSeni subjektivnich prav jednotliveli se mize stit podnétem k
pfezkoumani regulérnosti voleb, podstatné je vSak zjisténi, zda chyby, ke kterym doslo,

jsou takového rozsahu, ze zpochybiiuji vérohodnost volebnich vysledki.

3.5.2 RozliSeni neplatnosti voleb, hlasovani a volby kandidata

Zakon rozliSuje neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost volby
kandidata, aniz by upfesnil, co tim mysli. Tyto tfi podtypy fizeni maji fadu spolecného,
predevsim v podstaté identickou zakonnou Upravu podminek, za jakych muze byt tato
neplatnost vyslovena. Nekdy se stava, ze navrhovatelé se dopusti chybného posouzeni
pravnich divodu, coz se projevi do petitu (napf. se domahaji neplatnosti voleb, pfestoze
doslo jen k chybam pfti hlasovani). V takovém ptipadé€ se spravni soudy snazi posuzovat
navrh pokud mozno co nejoteviengji tak, Ze nalézaji smysl podani, jeho skute¢ny obsah
a to, ¢eho se navrhovatel vlastné domaha. Petity navrhi zadajici prohlaseni neplatnosti
voleb, neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti volby kandidata jsou casto formulovany
alternativné ¢i eventualné.

Neplatnost voleb by mohla byt vymezena negativné tak, ze k ni mize dojit jen
v pfipadech, kdy k odstranéni vad nesta¢i nafidit pouhé opakovani voleb nebo
rozhodnout o neplatnosti volby kandidata. Casto se jedna o vady souvisejici s vedenim
volebni kampané nebo omezenim volné soutéZe politickych sil. P. Molek a V. Simi¢ek
ptirovnavaji takové rozhodnuti ,.k ucinkiim zbrané hromadného niceni, jejiz smysl a
vyznam spocivaji nejen v tom, Ze tato zbran ma obrovské nasledky, ale predevsim v tom,

ze k tak krajnimu reseni se v praxi pristupuje toliko ve zcela ojedinélych pripadech,

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. US L. 768/06.
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jelikoz nasledky pouZiti této zbrané jsou vseobecné znamy a jeji drZitel v minulosti jiz
zminil, v jakych situacich se nebude rozpakovat ji pouzit“** JelikoZ prohlageni
neplatnosti voleb ptfedstavuje krajni feSeni, mél by k nému soud pfistoupit jen ve zcela
mimoftadnych piipadech, kdy neni mozné konstatovat neplatnost hlasovani nebo volby
kandidata.

Neplatnost hlasovani je omezena pouze na vady volebniho procesu, které nastaly
v dobé€, vniz voli¢i mohli odevzdavat své hlasy. Chranénym zdjmem je ptredevSim
svoboda projevu volice pii hlasovani. Sem mohou spadat ptipady nedodrZeni zasad pro
provedeni hlasovaciho aktu, hlasovani neopravnénych osob ¢i nepiipusténi
opravnénych, volebni agitace v objektu, kde k volbam dochazi a v jejich okoli apod.
Muze se jednat i o pfipad, ze voli¢i oznacuji kandidata, ktery kratce predtim pozbyl
volitelnosti, a volebni komise k témto hlasim piihlédnou. To mélo za nasledek odlisné
rozdéleni mandath volebnim stranam. JelikoZ k prvnimu pochybeni doslo jiz ve fazi
hlasovani, rozhodl ostravsky krajsky soud piekvapivé o neplatnosti hlasovani, procez
bylo tieba nafidit opakované hlasovani.'®® Zemfely kandidat ziistal na kandidatce, ¢imz
byla jeho volebni strana pfipravena o hlas z kazdého listku pro ni. J. Filip toto
rozhodnuti kritizuje jako soudni zasah do vysledku voleb, ktery je v rozporu
s principem proporcionality.'®*

Pfti konstatovani poruSeni zakona, které mélo za nasledek neplatnost hlasovani, je
tteba opakovat pouze samotné hlasovani, nikoliv cely volebni proces od pocatku.
Judikatura Ustavniho soudu stanovila, Ze vzhledem k jedine&nosti rozhodovani volic¢t v
Case je nutné, aby k opakovanému hlasovani doslo na celém volebnim tzemi, nebot’ uz
nerozhoduji za identicky podminek jako v minulych volbach ,,opakovanim voleb pouze
na casti volebniho uzemi by doslo k poruseni zakladnich ustavnich pravidel svobodnych
a demokratickych voleb. Volici, kteri by znovu hlasovali pouze v téchto okrscich, by
znali jiz vysledek ve vsech zbyvajicich okrscich, vcetné jmen téch, kteri jiz byli do
zastupitelského sboru obce zvoleni, a mohli by tak své hlasovani této skutecnosti
prizpiisobit jak s ohledem na vychozi pozici jednotlivych volebnich stran, tak na

umisteni jednotlivych kandidati> **

192 Molek, P., Simigek, V.: Soudni prezkum voleb, Praha: Linde Praha, a.s., 2008, str. 17.

103 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2006, sp. zn. 44 Ca 406/2006.

1% Filip, J.: Obecni volby v roce 2006 v judikatute US — podnéty pro legislativu i praxi. Pravni
zpravodaj. 2007, ¢. 4, str. 5.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. P1. US 4/11.
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Neplatnost volby kandidata zahrnuje zvlastni ptipady, kdy k poruseni zakona
doslo jen volbou konkrétnich kandidatl; ti nespliiovali zdkonem stanovené pozadavky
(at uz nesplnéni existence volebniho prava ¢i neexistence prekazky v jeho vykonu).
Vysloveni neplatnosti volby kandidata v pfipadé obecnich voleb znamend, ze na jeho
misto jednoduse nastupuje nahradnik z kandidatni listiny.

Odbornici ocetiuji'® postup Krajského soudu v Hradci Kralové. Navrh byl oznagen jako
navth na neplatnost hlasovani a opiral se o tvrzeni, ze jednomu z kandidati
navrhovatele ve volbach v obci Moravany bylo chybné zapoc¢teno v jednom z volebnich
okrski mén¢ hlast, pfiCemz kdyby k této chybé nedoslo, byl by tento kandidat zvolen.
Krajsky soud interpretoval tento navrh jako navrh na neplatnost volby kandidata, ktery
byl zvolen na mists, které by jinak pfipadlo kandidatovi navrhovatele.'®” Rozhodl o
tom, ze volba kandidata, ktery ziskal mandat jen diky pochybeni okrskové volebni
komise pii s€itdni hlasti, je neplatnd. Soucasné soud stanovil, jak by mél pfislusny
spravni organ dale postupovat — ma vydat osvédceni o zvoleni kandidatovi z volebni
strany navrhovatele, ktery by dle skute¢nych volebnich vysledki mandat obdrzel,
nikoliv ndhradnikovi z volebni strany, z jaké byl neplatné zvoleny kandidat. Krajsky
soud to odvodnil tak, Ze ,, Pokud by touz soud vyhoveél navrhu navrhovatele a prohlasil
by volby za neplatné s nasledkem jejich opakovani, porusil by sam soud uvedenou
zdkladni zdsadu jako zakladni princip pravniho statu. Prece musi byt kazdému zrejmé,
ze kdyz volici v uvedenych volbach zcela jasnym a platnym zpiisobem vyjadrili svoji viili
a uplatnili tak své aktivni volebni pravo radnym zpiisobem, také mohou zcela legitimné
ocekavat, ze vykon jejich volebniho prava jako vyraz skutecného projevu jejich viile
bude zdakonnym zpusobem promitnout i ve vysledcich voleb. K naplnéni uvedeného
legitimniho ocekavani ze strany volicii nedoslo jen z duvodu chybného postupu okrskové
volebni komise pri oprave poctu obdrienych platnych hlasii obsazeného v zapisu o
pritbéhu a vysledku hlasovani v jednom volebnim okrsku z celkem péti, pricemz je nutné
si uvedomit, Ze pri vysloveni neplatnosti voleb by bylo nutné opakovat volby ve vsech

volebnich okrscich a v takovych novych volbach by volici nebyli zcela logicky povinni

196 Eilip, J.: Obecni volby v roce 2006 v judikatute US — podnéty pro legislativu i praxi. Prdvni
zpravodaj. 2007, ¢&. 4, str. 4; Molek, P., Simicek, V.: Reflexe judikatury krajskych soudi ve véci voleb do
zastupitelstev obci v roce 2006 a nékteré otazky souvisejici. In Mates, P. (ed.): Reforma verejné spravy.
Praha: ASPI a.s., 2007, str. 235-236.

Antos, M.: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str.

97 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobogka v Pardubicich, ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 52
Ca 71/2006.

55



prizpusobit svou vuli pri uplatnéni aktivniho volebniho prava v situaci vzniklé

Vv diisledku jiz zminéného pochybeni jedné okrskové volebni komise.*

3.5.3 Postup podle § 90 SRS

Text ustanoveni § 90 SRS prosel nedavno novelou® (s uc¢innosti od 1. 1. 2012),
ktera ptinesla upfesnéni okruhu ucastniku, ktery byl do t¢ doby nejasny, a lisilo se
rozhodovéni krajskych soudi o ném. Také byla uzakonéna moznost, aby soud vyhlésil
za zvoleného toho, kdo byl fadné zvolen;

(1) Za podminek stanovenych zvidastnimi zakony miuzZe se obcan, politicka strana,
politické hnuti nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatu navrhem

domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo

neplatnosti volby kandidata.

(2) V Fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou ucastniky
navrhovatel, piislusny volebni organ, politickd strana, sdruzeni nezavislych kandidatii
nebo sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii, na
jejich? kandidatni listiné byl uveden kandidat, jeho? volba byla napadena, nebo
nezavisly kandidat. V Fizeni o navrhu na neplatnost volby kandiddta jsou ucastniky
navrhovatel, prislusny volebni orgdn a ten, jehoZ volba byla napadena.

(3) Soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnii poté, kdy navrh dosel soudu. Jednani
neni treba narizovat.

(4) Pokud soud rozhodne o neplatnosti volby kandiddta, miiZe soucasné vyhldsit za
zvoleného toho, kdo byl radné zvolen. “

Lhiita k podani navrhu je ve vSech volebnich zdkonech stanovena na 10 dnil od
zvefejnéni vysledkil voleb Statni volebni komisi. Pfipadni navrhovatelé se jisté¢ seznami
s volebnimi vysledky a zvolenymi kandidaty jiz dfive z volebniho serveru, jedna se
vSak o vysledky neoficialni. Je proto vhodnéjsi, aby zakon sjednocoval pocatek lhity
pro podani navrhi k soudu vzhledem k oficidlni publikaci vysledkl. Pied zvefejnénim

vysledkll voleb nelze navrh podat, jelikoz soud by musel takovy nédvrh odmitnout jako

108 7ak. &. 106/2011 Sb., kterym se méni zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich
predpist, a neékteré dalsi zakony.
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predasny, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud.’® P. Molek a V. Simicek™ to
vysvétluji pfedné tim, ze nelze zcela predjimat vysledky voleb pied jejich oficidlnim
zvetejnénim; to by mohlo zpUsobit nejasnosti ohledné pasivni legitimace v fizeni. Téz
by pii podani navrhu jiz pfi samotném poruseni zakona nebyla dana Sance spravnimu
organu, aby sam vcas sjednal napravu. I kdyz dojde k odmitnuti ndvrhu pro pfedcasnost,
ptipravé navrhu v ramci stanovené lhity dostatek Casu, jelikoz soud by k doplnénim
navrhu podanym po lhité nepiihlizel.

Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoZ volba byla
napadena. Navrhovatel je urcen tak, ze navrh mize podat obcan, politickd strana nebo
nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati. Ob¢anem se vSak rozumi jen volic,
ktery je zapsan do stdlého seznamu volict ve volebnim okrsku, v némz volby prob¢hly.
Dalsi navrhovatele I1ze podradit pod zkratku ,,volebni strana“ ve smyslu ZVO; novela
ucinna od 1. 1. 2012 uvadi vycet subjekti, které diive spadaly pod zkratku ,,politicka
strana® ve smyslu § 89 SRS (tedy kromé& politické strany v uz§im smyslu i politické
hnuti nebo jejich koalice).

Jisty problém ohledné ,,navrhovatele ptisobil vyklad, kdo vse je opravnén jednat
za volebni stranu, a tedy podat navrh podle § 90 SRS. Podle § 22 odst. 4 ZVO ,,volebni
strana, S vyjimkou nezavislého kandidata, cini ukony ve volebnich vecech
prostrednictvim svého zmocnence.” Postaveni volebniho zmocnénce je soudy
interpretovano odliSn€. Krajsky soud v Ostravée ptisoudil volebnimu zmocnénci vylu¢né
postaveni, nebot” dospél ke kategorickému zavéru, Ze pouze on miize na stranu podat

S Molek a Simitek zaujali odligné

navrh na neplatnost voleb podle § 90 SR
stanovisko: ,,Domnivame se, Ze takovy pristup roli volebniho zmocnénce snad az prilis
absolutizuje, nebot je sice pravdou, Ze i podani volebniho navrhu podle § 90 SRS je
ukonem ve volebni véci, na stranu druhou ustanoveni § 22 odst. 4 zdakona o volbdch
nutnée netvrdi, ze by mél vsechny ukony cinit vyhradné volebni zmocnénec.“M? Priklangji
se k tomu, aby takovy podani ve volebnich vécech po ukonceni procesu registrace mohl

¢init 1 ten, kdo je zjevné opravnén za danou organizacni jednotku politické strany ¢i

199 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. Vol 2/2006.

10 Molek, P., Simigek, V.: Soudni piezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, str. 293-294.

11 Usneseni Krajské soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 22 Ca 391/2006.

12 Molek, P., Simigek, V.: Reflexe judikatury krajskych soudi ve véci voleb do zastupitelstev obci v roce
2006 a nekteré otazky souvisejici. In Mates, P. (ed.): Reforma verejné spravy. Praha: ASPI a.s., 2007,

str. 228.
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hnuti jednat v ostatnich vécech, typicky pfedseda mistni organizace. Soudy by tak mély
akceptovat podani takovou opravnénou osobou. Podle nich hraje volebni zmocnénec
ptredevsim roli ,,kontaktniho dustojnika“ kandidujiciho subjektu pro styk s registra¢nim
ufadem v pribéhu procesu registracniho procesu. Soud je o osobach opravnénych
jednat za politické strany a hnuti informovan podle § 22 odst. 1 pism. 1) ZVO. Pokud
by nadale mohl jednat ve vSech volebnich vécech jen zmocnénec, toto ustanoveni by
postradalo svlij smysl; proto by bylo vhodné vyjasnit text § 22 odst. 4 ZVO tak, aby se
vyluéné tikony zmocnénce vztahovaly jen na proces registrace.

Dal$im tc¢astnikem je prisluSny volebni organ; tim je poveéfeny obecni titad nebo
obecni ufad v obcich, jsou zfizeny alespon dva odbory (v Praze Magistrat hlavniho
mésta Prahy, ve statutrnich méstech jejich magistraty).’** Ugastnikem neni Statni
volebni komise, jejiz role v obecnich volbach je spiSe koordinacni. Jak konstatoval
Ustavni soud, ¢astnikem neni ani okrskova volebni komise, (atkoliv krajsky ji za
Gi¢astnika povazoval).***

»Ien, jehoZ volba byla napadena“ byla formulace, ktera pisobila nemalé
problémy a musela byt vyjasiiovana judikaturou. Navrhovatel zpravidla sam oznacoval
v ndvrhu 1 dal$i ucastniky, navrhovatelovo vymezeni v§ak mohlo byt jen voditkem pro
soud. Do této kategorie spadali jak vSichni zvoleni kandidati, tak jejich nahradnici, ¢imz
se mnozstvi ucastnikl rozristalo do desitek (ve velkych méstech do stovek); soudy tak
mohly snadno nekteré ucastniky opomenout. Krajsky soud v Plzni se ptiklonil k tomu,
Ze Ucastniky fizeni o ndvrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb jsou kromé
navrhovatele a volebniho organu vsichni zvoleni kandidati; Krajsky soud v Usti nad
Labem ucastenstvi vSech zvolenych kandidatl pfijal pouze v ptipad€ neplatnosti volby
kandidata, zatimco pfti fizeni o neplatnosti voleb ¢i hlasovani maji byt castniky pouze
navrhovatel a pfislusny volebni orgéln.115

P. Molek a V. Simi¢ek se pfiklan&li k prvné zvolenému okruhu ucastniki,
soucasn¢ vSak problém vidéli v nejasné pravni uprave. Problémem také bylo, ze vSem
ucastnikiim bylo nutné zasilat navrh k vyjadfeni, v ptipadé natizeni dokazovani by méli
byt pozvani k ustnimu jednani — to vie ve lhaté 20 dnii. Molek a Simiéek proto Zadali

zUzeni okruhu namisto vSech, jejichz volba byla napadena, pouze na volebni strany: ,, ...

3 Molek, P., Simi&ek, V.: Soudni piezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 287.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 1 US 768/06.

15 Molek, P., Simigek, V.: Reflexe judikatury krajskych soudi ve véci voleb do zastupitelstev obci v roce
2006 a nekteré otazky souvisejici. In: Mates, P. (ed.): Reforma verejné sprdvy. Praha: ASPI a.s., 2007,
str. 230.
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Jestlize smyslem ucastenstvi v soudnim rizeni je — zjednodusSené receno — realizovat
vSechna procesni prdava za ucelem oziejmeni skutkového stavu véci a predestieni
relevantni pravni argumentace, md ucast konkrétni dotcené osoby vyznam v zasade jen
tehdy, kdyz je volebni stiznost namirena skutecné proti této osobé. To se vSak tyka toliko
velmi ridkych pripadii, kdy je napadena volba jednoho ¢i pouze nékolika kandidati.«*°
Ustavni soud si byl védom problému, ale sim vymezeni i¢astnik{i nesjednotil; p¥iklonil
se K pojeti, Ze v ptipad¢ , napadeni voleb jako celku nejsou ucastniky rizeni v téchto
volbach zvoleni kandidati, nebot’ pak by nebyl duvod vylucovat z ucasti na vizeni ani
nezvolené kandidaty, a to by jiz mohlo proces neumérnée zkomplikovat “ '

Nastésti zakonodarce reflektoval problematiku tak, Zze dosavadni vymezeni
ucastnikti bude zachovano pouze u fizeni o neplatnosti volby kandidata. V fizeni o
neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani budou ucastniky-vedle navrhovatele a
ptislusného volebniho organu - jen ,politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatii
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatu, na jejiz
kandidatni listine byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly
kandidat.”

Lhtta pro soudni rozhodnuti ve formé usneseni ¢ini dvaceti dnii poté, kdy navrh
doSel soudu. Jedndni neni tfeba nafizovat. Zadkon bude nov€ umozZnovat soucasné

s prohldSenim neplatnosti volby kandidata soucasn¢ vyhlésit za zvoleného toho, kdo byl

fadné zvolen.

3. 6 Ochrana ve vécech zaniku manddtu

Soudni pfezkum rozhodnuti o zaniku mandati spadd do rdmce volebniho
soudnictvi. Tzv. mandatové véci vSak maji pon¢kud jinou povahu nez ostatni slozky,
které bezprostiedné souviseji se samotnym procesem voleb a jejich platnosti. Nelze je
tak podfadit pod Zadné ze stadii samotného volebniho procesu. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud, ,,jakkoliv tedy prezkum rozhodnuti o zaniku mandatu c¢lena zastupitelstva
nepredstavuje stricto sensu prezkum nékteré z fazi volebniho procesu, jedna se o materii
natolik intenzivné provdzanou s upravou volebniho prava, Ze z funkcniho a systémového

hlediska musi prevazovat zajem na podrazeni obou techto oblasti do jednotného rezZimu

18 Molek, P., Simi&ek, V.: Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 292,
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. P1. US 52/10.
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soudniho p}’ezkumu.“118 Ochrana v mandatovych vécech se vztahuje k vykonu
pasivniho volebniho prava (resp. jeho slozce spocivajici v pravu vykonavat mandat).
Jak konstatoval Ustavni soud, ,,¢l. 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na pristup k
verejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon
véetné prava na ochranu pred protipravnim zbavenim této funkce. Ucast na spravé véci
verejnych, ktera je smyslem celého clanku 21, se nevycerpava pouhym ziskanim funkce,

nybrz logicky trvd po celu dobu vykonu této funkce “*°

3.6.1 Vznik mandatu

Vznik mandatu Clena zastupitelstva nastava okamzikem zvoleni (§ 69 odst. 1
Z0), tedy druhym dnem fadnych voleb. V dobé ukonceni hlasovani vSak jesté neni
ziejmé, kdo je zvolen; teprve po secteni hlast a rozdéleni mandati je mozné svolat
zastupitelstvo. Pravni Gprava uc¢inna pred 19. 8. 2008 byla problematickd v tom, zZe
ke konani ustavujiciho zasedani zastupitelstva muselo dojit do 15 dnt od vyhlaseni
vysledku voleb, avsak stejné jako dnes do 10 dnti od vyhlaseni §lo podavat navrhy na
neplatnost podle § 90 SRS a od doruéeni navrhu mél soud Ihiitu 20 dnii k rozhodnuti.
Ustavujici zastupitelstvo se tak muselo nekdy konat jeste pred rozhodnutim soudu ve
veéci navrhu na vysloveni neplatnosti voleb. Nové ustanovené zastupitelstvo ovSem
mohlo pfijmout uz pravni akty, coz po vysloveni neplatnosti voleb ex tunc mohlo
pusobit zna¢né problémy. Odbornikiim nezbyvalo nez doporucit zastupitelstvo podle
pozadavku zakona svolat, ,,nicméné zastupitelstvo by si vsak nemélo pocinat prilis
dychtive « 120 Nasledna novela'®! zakotvila postup, ktery jiz diive fungoval pro
konani ustavovaci schlize krajského zastupitelstva. Nyni je stanoveno, ze pokud jsou
v§ak podany piislusné navrhy podle § 90 SRS, je tfeba vyckat rozhodnuti soudu;
teprve poté je mozno uskutecnit ustavujici zasedani zastupitelstva, které je svolano
do 15 dnd od vyhlaSeni vysledkil voleb. Zvolenym kandidatim do zastupitelstva
obce registracni ufad vyda osvédceni o zvoleni, nejpozdéji do prvniho zasedani nebo

sedm dnil po opravnéném navrhu na neplatnost volby kandidata.

18 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. Vol 1/2006.

"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06.

120 Molek, P., Simigek, V.: Reflexe judikatury krajskych soudi ve véci voleb do zastupitelstev obci v roce
2006 a nekteré otazky souvisejici. In Mates, P. (ed.): Reforma verejné sprdavy. Praha: ASPI a.s., 2007,

str. 226.

121 74k, &. 298/2008 Sb. (a&inny od 19. 8. 2008).
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Osvédceni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva obce vydava piislusny spravni organ, a
to az po uplynuti 1hit pro rozhodnuti krajského osudu o navrhu na neplatnost voleb,
neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidata, nejpozdéji vSak do prvniho
zasedani zastupitelstva. Zakon neupravuje oveéfovani mandati clentt obecnich
zastupitelstev. Povahy mandatu ¢lena zastupitelstva obce neni vyslovné upravena
Ustavou; podle J. Filipa ,.s ohledem na konstrukci vztahu izemnich spolecenstvi obcéani
Jjako nositelii prava na samospravu je vsak mozno dojit k zavéru, ze je zde situace
obdobna vztahu lidu jako nositele suverenity a jeho zdstupci v Parlamentu « 122
Obsahem reprezentativniho mandéatu ¢lena zastupitelstva je povinnost zastupovat
Gizemni spoleenstvi ob¢antl, byt v souladu se slibem vémy CR a dbat zajmi obce a
jeho obcanti (§ 69 odst. 2 ZO), slozit slib na prvém zasedani zastupitelstva, kterého se

ucastni, Gcastnit se zasedani zastupitelstva a dalSich obecnich orgénd, jejichz je ¢lenem

(§ 83 ZO), a kone¢n¢ svobodny vykon mandatu.

3.6.2 Zanik mandatu

K zaniku mandatu c¢lena obecniho zastupitelstva dochéazi piimo ze zékona, coz
ovSem nespada pod pirezkum ve volebnim soudnictvi.
Marnym uplynutim lhuty mandat zanika, jestlize nebyl podan navrh do dvou
pracovnich dnl proti usneseni pfislusného zastupitelstva obce; je-li zastupitelstvo
necinné, rozhoduje fteditel krajského ufadu (v pfipadé clenti Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ministr vnitra). Rozhodnuti mé deklaratorni povahu, jde o zjisténi, Ze
skute¢né nastaly divody zaniku, jimiz jsou (§ 55 odst. 3 ZVO):
- pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byl clen zastupitelstva obce odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody
- ztrata volitelnosti, tj. podminek pasivniho volebniho prava

Toto ustanoveni bylo vylozeno velice striktné tak, ze staci 1 kratka doba, kdy
zastupitel nespliioval podminky volitelnosti, aby o mandat pfisel. Podle Ustavniho
soudu ze zakonnych ustanoveni o volitelnosti , /ze dovodit, Ze na samospraveé
spolecenstvi obcanu se maji podilet pouze ti, kteri do tohoto spolecenstvi také patri.
Jakkoli se mohou zdat argumenty stéZovatelii, ze postacuje fakticky trvaly pobyt, logické
a ekonomicke, nelze prehlédnout, zZe takto nahlizené podminky volitelnosti a z toho

plynouci posouzeni otazky trvani ¢i netrvani mandatu, by postradalo jakykoli 7ad. 'V

122 Eilip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky, 1. dil. Brno: Masarykova univerzita a Dopln&k, 2003, str. 411.
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pravaim staté musi mit kazdé konkrétni jedndni predvidatelné pravni diisledky. Ustavni
soud proto zastava ndzor, zZe ke ztraté volitelnosti a tedy i k zaniku mandatu,
dochazi na zaklade skutecnosti, ze doslo ke zméné trvalého pobytu mimo obvod
obce...Dojde-/i ke ztrdate volitelnosti a ndslednému zdniku manddtu, nemiize takto
zanikly mandat byt znovu nabyt jinak, nez novou volbou « 123

- vznik neslucitelnosti funkci podle § 5 odst. 2 ZVO.

Podle ného je funkce Clena zastupitelstva obce, mésta, uzemné clenéného
statutarniho meésta nebo hlavniho meésta Prahy neslucitelna s funkci vykonévanou
zaméstnancem této obce zafazenym do obecniho nebo méstského tiftadu této obce; odst.
3 vSak upfesnuje, Ze tato inkompatibilita plati pouze za podminky, Ze doty¢ny
zaméstnanec vykonava statni spravu vztahujici se k izemni ptisobnosti prislusné obce
nebo za podminky, ze zaméstnance jmenoval starosta, primator, hejtman, rada kraje,
obce, mésta, hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské ¢asti.

Dalsi piipady neslucitelnosti piinesla novela (zak. ¢. 96/2005 Sb.), ktera sice
formalné nepozménila samotny text volebniho zdkona ¢. 491/2001 Sb., ale zakon o
stietu Zaijmﬁ.124 To se mélo dotknout mandatlh mnoha jiz zvolenych zastupiteld a zdkon
se tak setkal s odporem samospravy i Senatu, ktery vSak byl piehlasovan Poslaneckou
snémovnou. Ustavni soud novelu pojal jako zménu volebniho zékona v materialnim
smyslu a cely zakon &. 96/2005 Sb. zrusil.'® B&hem jeho kratké ucinnosti viak doslo
k zaniku mandati zastupiteld, jimz vznikla inkompatibilita, coz lze povazovat za
retroaktivni poruSeni jejich pasivniho volebniho prava.

Zastupitelstvo na svém nejbliz§im zasedani rozhodne usnesenim o zaniku
mandatu zastupitele, u néhoz nastaly okolnosti podle § 55 odst. 3 ZVO. Pokud tak
neucini, feditel krajského tradu pozada o svolani mimotadného zasedani zastupitelstva,
které se uskutecni nejpozdéji do 21 dnit od doruceni této zadosti. Pokud nedojde
k pozadovanému usneseni zastupitelstva, rozhodne o zaniku mandatu sam feditel

krajského utadu (v ptipad¢ zastupitelti hlavniho mésta ministr Vnitra).126

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2000 sp. zn. IV. US 420/2000, publ. pod &. 283/2005 Sb.

124 74k. &. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o
neslucitelnosti nékterych funkci (zakon o stfetu z4jmir).

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. P1. US 13/05, publ. pod & 283/2005 Sb.

126 74kon zvla§t pamatuje na situaci u nové zvoleného zastupitelstva. Aby byla dana moznost
zastupitelim upravit své poméry, zastupitelstvo nema takové rozhodnuti pfijmout v piipadé
neslucitelnosti funkci podle § 5 odst. 2, 4 a 5, ktera nastane dnem zvoleni ¢lenem zastupitelstva obce.
V takovém piipad¢ je nutné umoznit zvolenému ¢lenu zastupitelstva obce, aby do 3 dnid po ustavujicim
zasedani ucinil pravni ukon sméfujici ke skonceni pracovniho poméru. Smyslem tak kratké lhity je
ziejmé motivovat zastupitele, aby inkompatibilitu odstranili co nejdfive. Zakon totiz hned vzapéti
stanovuje pomérné Sirokou lhltu 3 mésich po ustavujicim zasedani, kdy ma clen zastupitelstva obce
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Dorucovani je upraveno tak, ze usneseni zastupitelstva (ptip. rozhodnuti feditele
krajského uradu nebo ministra vnitra) se neprodlené vyvéesi na ufedni desce ptislusného
obecniho Ufadu. Za dorucené se usneseni nebo rozhodnuti povazuje sedmym dnem ode
dne vyvéSeni. Soucasné s vyvéSenim je stejné rozhodnuti zasildéno tomu, kdo je proti
takovému usneseni nebo rozhodnuti opravnén domahat se ochrany u soudu; tim je ¢len
zastupitelstva, o jehoz mandat jde a volebni strana, kterd podala kandidatni listinu
Vv obci (§ 59 odst. 3). Toto doruceni slouzi jen k informovani doty¢ného, neni s nim

spojen beh lhity pro vyuziti ochrany ve volebnim soudnictvi.

3.6.3 Postup podle § 91 SRS

Proti takovému usneseni zastupitelstva (¢i rozhodnuti feditele ¢i ministra vnitra)
se mohou do dvou pracovnich dnii od doru€eni branit véas podanym navrhem na
zruseni takového usneseni nebo rozhodnuti.

(1) Za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize se Clen zastupitelstva, jehoz
mandat zanikl, nebo politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatii nebo sdruzeni
politickych stran a nezavislych kandidatu, na jejichz kandidatni listiné byl clen
zastupitelstva zarazen, domahat zruseni usneseni zastupitelstva nebo zruseni rozhodnuti
spravniho orgadnu, ktery o zdaniku

mandatu clena zastupitelstva rozhodl.

(2) Ucastniky jsou navrhovatel a ten, kdo byl k podanému navrhu také opravnén,

uzemni samospravny celek, o usneseni jehoz zastupitelstva jde, popripade spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal.

(3) Soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnit poté, kdy navrh dosel soudu. Jednani
neni treba narizovat.

V kontextu ptedchoziho vykladu tGpravy ve volebnim zékoné je na prvni pohled
patrné n&kolik legislativnich nedostatkil. Prvni nesoulad mezi znénim ZVO a SRS je ve
vyctu subjekti, které jsou opravnény se doméhat napravy — § 59 odst. 3 ZVO hovofti o
»volebni strang, kterd podala kandidatni listinu v obci, aniz by ji specifikoval. § 91
odst. 1 SRS vyjmenovava volebni subjekty, ale zuZuje je pouze na ten z nich, na jehoz

kandidatni listin€ byl ¢len zastupitelstva zvolen. Z logiky véci plyne, Ze je nutné dat

predlozit pfislusnému starostovi nebo primatorovi doklad o tom, ze dGivod neslucitelnosti funkei pominul;
teprve pak je mozné vysloveni zaniku mandatu zastupitelstvem.
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prednost specialni upravé v § 91 odst. 1 SRS. TéZko hledat diivod, pro¢ by mély mit
volebni strany, na jejichz kandidatce nebyl doty¢ény zastupitel zvolen — ad absurdum
véetné téch, které ve volbach propadly bez mandatu — pravo vznéset navrh proti
usneseni smétujicimu k zadniku jeho mandatu.

Druhé, podstatnéjsi kolize norem se tyka okamziku zaniku samotného mandatu;
SRS hovoii o aktivni legitimaci ¢lena zastupitelstva, ,,jehoz mandat zanikl“, zatimco
volebni zdkon stanovi zanik mandatu az marnému uplynuti lhiity domahat se soudni
ochrany. Vyslovné podle § 55 odst. 8 ZVO mandat ¢lena zastupitelstva obce zanika az
dnem, kdy marné€ uplynula lhita pro podani navrhu soudu podle § 59 odst. 3, nebo
dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym nebylo usneseni nebo rozhodnuti zruseno.
V¢as podany navrh mé odkladny ucinek (§ 59 odst. 3 ZVO). Jak pravi divodova zprava
k ZVO, cilem bylo zabranit piipadnym komplikacim, pokud by soud zrusil usneseni
nebo rozhodnuti o zaniku mandatu a mezitim na uprazdnéné misto ¢lena zastupitelstva
nastoupil nahradnik. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Poddni takového navrhu ma
suspenzivni ucinky, takze tato uprava klade diiraz na prezkoumatelnost rozhodnuti o
zaniku mandatu krajskym soudem, a to tak, aby do jeho konecného rozhodnuti nebyl
drzitel mandatu nikterak zkracen na svych politickych pravech a zarovern aby byla
zachovana pravni jistota pri jednani a rozhodovani dotceného zastupitelstva. Rovnéz
toto ustanoveni proto argumentacné podporuje reSeni, podle néhoz je predmétné soudni
Fizeni jednoinstancni a bez mozZnosti podat mimoradny opravny prostiedek. <’
Jednoznacéné se klonim ke znéni volebniho zdkona vcetné odiivodnéni ustanoveni
v diivodové zpravé. Nepiesny text v § 91 odst. 1 SRS by mél byt nahrazen textem ,,élen
zastupitelstva, jehoZ mandat ma zaniknout®.

§ 91 odst. 2 SRS stanovuje okruh uéastniki, jimiZ jsou ,,navrhovatel a ten, kdo
byl k podanému ndvrhu také opravnen, vizemni samospravny celek, o usneseni jehoz
zastupitelstva jde, popripadé spravni organ, ktery rozhodnuti vydal*. Jsou jimi dotéeny
Clen zastupitelstva, ptislusnd volebni strana (i kdyZ neni navrhovatelem), obec, jejiz
zastupitelstvo napadené usneseni pfijalo, popfipadé feditel krajského ufadu ¢i ministr

vnitra. Soud ma k rozhodnuti lhitu 20 dnti, pficemz jednani nemusi nafizovat.

'?" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 20086, sp. zn. VVol. 1/2006.
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Fizeni ve vécech

neplatnosti
voleb

neplatnosti
hlasovani

neplatnosti volby
kand.

zaniku mandatu

lhiita pro
podani navrhu

do 10 dnti po vyhlaseni vysledka voleb
Statni volebni komisi

do 2 prac. dnd od doruceni
rozhodnuti organu

divody pro
podani navrhu

poruseni volebniho zdkona zpisobem, ktery mohl ovlivnit:
vysledky voleb | vysledky hlasovani | vysledky volby kand.

vysloveni zaniku mandatu z
duvodu neslucitelnosti funkci

aktivné
legitimované
osoby

kazdy zapsany do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva volen; kazda volebni strana, jejiz kand. list.
byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva

zastupitel, o jehoz mandat jde;
volebni strana, za kterou byl
byl zastupitel zvolen

ucastnici Fizeni

navrhovatel;
povéteny obecni ufad;

ten, jehoZz volba byla napadena

navrhovatel; ten, kdo byl
k navrhu také opravnén;
obec, jejiz zastupitelstvo
zanik vyslovilo

¢i teditel kraj. uradu/
ministr vnitra

lhiita pro
rozhodnuti

20 dnt od doruceni navrhu

20 dnt od doruceni navrhu

Pozn.: sestaveno podle sou¢asné tpravy § 90 (do 31. 12.2011)

3. 7 Problematika rozdéleni obce na volebni obvody

Malapportionment je technika volebni geometrie, spo¢ivajici ve vymezeni rtizné

velkych obvodi, takze urcité regiony vysilaji do voleného organu vice zastupcii, nez by
odpovidalo poctu jejich obyvatel.128 Stanoveni poctu ¢lend zastupitelstva pro piisti
volebni obdobi (§ 67 ZO, § 48 ZHMP) ve spojeni s rozdélenim uzemi obce na vice
volebnich obvodt (§ 27 ZVO) muze ovlivnit vysledné rozlozeni politickych sil ve
zvoleném zastupitelstvu. Podle § 27 odst. 1 ZVO mize zastupitelstvo obce nejpozdéji
85 dnli pfede dnem kondni voleb vytvofit vice volebnich obvodl. Co se lhity tyce, l1ze
hovofit o samé hranici dostate€nosti vzhledem k tomu, Ze nejpozdéji 66 dnl pred
volbami jiz musi byt podany kandidatni listiny. Béhem této lhiity je nutné ptizpiisobit
volebni strategii, ale lze jen stéZi zorganizovat skutecné primarky v rdmci novych
volebnich obvodii (lze ocekavat, Ze na Uukor demokraticnosti bude o rozmisténi
kandidati rozhodovat jen vedeni stran).
Zakonna uprava velikosti volebnich obvod je stanovena tak, aby se v obcich

s po¢tem obyvatel do 10 000 volilo v obvodé nejméné 5 ¢lenti zastupitelstva obce,

v obcich s poctem obyvatel od 10 001 do 50 000 obyvatel nejméné 7 ¢lenti a v obcich

128 Bgzn& byva zaméiovan s gerrymanderingem, ktery je viak charakteristicky nastrojem volebni
geometrie pro vétsinové volebni systémy.
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s poctem obyvatel nad 50 000 nejmén¢ 9 Clent zastupitelstva. Zakon navic v piipad¢ hl.
mésta Prahy a uzemné Clenénych statutarnich mést stanovuje, zZe méstska ¢ast nebo
meéstsky obvod mohou byt soucésti pouze jednoho volebniho obvodu (§ 27 odst. 2
ZVO). Neni stanovena pravni forma, jakou ma byt rozdéleni obce na volebni obvody
provedeno (napf. obecné zavaznou vyhlaskou, tedy pravnim pfedpisem). Divodova
zprava k § 27 ZVO tika, ze ,, rozhodnuti zastupitelstva obce bude stalé, pokud nedojde k
jeho zmeneé .

Pocatkem 90. let bylo rozdéleni volebniho izemi obce, kde se volilo vice nez 30
zastupiteldi, pfimo uloZeno rad¢ piisluSného néarodniho vyboru zékonem; velikost
obvodii ¢inila 10-20 mandatd.*”® Dalsi Gprava, podle niz se konaly vieobecné volby, jiz
pouze davala pravo rad¢ (pfip. zastupitelstvu obce) v obcich, v nichz se volilo vice nez
15 &lend zastupitelstva, rozdslit obec na obvody &itajici 5—15 mandatd.**® Vzhledem
k celkovému poctu vSech obci, mést a méstskych ¢asti v republice vsak k déleni na
obvody od roku 1994 nedochazelo pfili§ ¢asto. Divodem ziejmé nebyly obavy stavajici
vétSiny zastupiteli pied poskozenim malych volebnich stran, ale spiSe z toho, Ze
ucelova manipulace s volebnimi obvody piedstavuje zbrafi, kterd se miize snadno obratit
proti svym vlastnim tviirctim.

O tstavnosti pravni upravy v § 27 ZVO panovaly mezi odborniky pochybnosti.
Bylo upozornovano, Zze spolecné se stanovenim celkového poctu zastupiteld je mozné
zneuzit volebnich obvodl podle konkrétnich potieb aktualni vétSiny v zastupitelstvu;
»wtvoreni volebnich obvodii na uzemi obce miize podle skladby voli¢stva napomoci
nekterym volebnim stranam k ziskani vétsiho poctu mandatu, nez jaky by odpovidal
poctu obdrzenych hlasii v obci, kterd neni rozclenéna na volebni obvody « 131 Mozny
dopad volebni geometrie na vysledky voleb nikdo nezpochybnoval; nicméné napt. M.
Anto§ se domnival, Ze ,,pouzity pomérny systéem a stanovenda minimalni velikost
pomérné ucinné brani pripadné manipulaci “** Kritiét&jsi piistup zaujali P. Molek
a V. Simicek, kteii tvrdili, Ze , zdkonnd uprava v piipadé voleb do obecnich
zastupitelstev  primo  vybizi K praktickému naplnéni jiz jednou zminovaného
gerrymanderingu, tzn. K vytvareni takovych volebnich obvodii, které koncentruji viastni

volice a rozptyluji volice politickych souperii, umocnéného navic i moznosti stanoveni

129°¢ 8 zak. CNR &. 368/1990 Sb.

130 ¢ 9 zak. &. 152/1994 Sb.

B Vedral, I., Vana, L., Bed, J., Penika, S..: Zikon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2008, str. 382.

132 Antog, M.: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 64.
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poctu zastupitelii v zavislosti na ,,potiebé‘* prirozeného prahu“.133 Autofii proto zadali
zménu upravy a predvidali, ze jinak jeji ustavnost bude testovana ve volebnim

soudnictvi.

3.7.1 Judikatura ohledné rozdéleni Olomouce ve volbach v roce 2006

Navrh skupiny obcCanti smeéfoval na zruSeni platnosti komunalnich voleb
Vv Olomouci, konanych ve dnech 20.-21. 10. 2006, pravé kvili rozdéleni mésta na pét
volebnich obvodu, které poskodilo mensi volebni subjekty. Argumentovali, Ze se
vytvofila nerovnost mezi obCany jednoho mésta, jelikoz vaha hlasi obclani v
jednotlivych volebnich obvodech byla rozdilna — pocet hlasti dany politickému subjektu
v jednom obvodé neznamenal stejny politicky uspéch (ziskani mandatu) jako v jiném
obvodé pii zadvérecném prepoctu hlast. Doslo ke zvyseni ptfirozeného volebniho prahu
pro zisk mandatu nad 5 %. Doslo i disproporci mezi aktivnim a pasivnim volebnim
pravem, jelikoz obcané byli omezeni volit ve svém volebnim obvodu, kandidati si vSak
mohli vybrat obvod, kde se budou uchéazet o hlasy. Voli¢e téZ mohlo mast, Ze stejné
volebni strany maji v riiznych volebnich obvodech losovanim ptidélena jina volebni
Cisla.

Tento navrh viak ostravsky krajsky soud zamitl*®*

a potvrdil jiz diivéjsi
stanovisko ministerstva vnitra, podle kterého neni napadené rozdéleni mésta v rozporu
se zdkonem. Nespokojenym voli¢im z Olomouce nezbyvalo nez podat Ustavni stiznost,
jelikoz Krajsky soud v Ostravé se podle nich uspokojivé nevyporadal s jejich

35

y e . ¢ ’ I 71 v I ’ . : x
namitkami. Ustavni soud ve svém usneseni ™ vSak stiZznost odmitl jako zjevné

neopodstatnénou. VySel z dosavadni judikatury ohledné rovnosti volebniho préava. Jiz

v roce 1998 konstatoval,*®

Ze princip rovnosti nema absolutni (abstraktni) charakter, ale
relativni. ,, Tato specificka rovnost se projevuje konkrétné zejména v takovych otazkach,
jako jsou napr. uzaviraci klauzule, podminky podavani kandidatnich listin, volebni
kampan, volebni geometrie a volebni aritmetika. V nékterych pripadech probléemy v
realizaci principu rovnosti nevznikaji, v jinych je to problematictéjsi. Pravé otdzka
mozné odchylky v poctech obyvatel (volicii) volebniho obvodu, resp. v poctech hlasii

pripadajicich na jeden mandat, mezi née patii. Jde tedy v podstaté o ustavni hranice

prijatelnosti ¢i pribliznosti rovnosti v poctu aktivné legitimovanych obyvatel volebnich

33 Molek, P., Simi&ek, V.: Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 131-132.
134 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 20086, sp. zn. 22 Ca 402/2006.

135 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. I11. US 220/07.

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. I. US 360/98.
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obvodu ve vztahu k poctu mandatu, resp. o ustavné prijatelnou odchylku v poctech
opravneénych obcanii potrebnych ke zvoleni ¢lena zastupitelstva. Napr. v poctu obyvatel
sendtnich volebnich obvodii je odchylka az 15%, teorie i praxe nicméné uznavd, zZe jesté
rozumnou a ospravedinitelnou odchylkou miize byt nejvyse az 30% . Tim Ustavni soud
vyjadfil, ze urcité vykyvy vici naprosté rovnosti volebniho prava, zpiisobené rozdilnou
velikosti volebnich obvodi, jsou jesté¢ ustavné konformni; soucasné nastavil urcité
mantinely, v nichz se Ize pti posuzovani dodrzeni rovnosti volebniho prava pohybovat.
V souvislosti s ptipadem rozdéleni Olomouce Ustavni soud upiesnil, Ze ,,zdsadu
rovného volebniho prava nutno chapat tak, Ze kazdy voli¢c ma stejny pocet hlasii, jako
Jjakykoliv jiny, nikoliv vsak, Ze kazdy odevzdany hlas ma — ve vztahu ke konecnému
volebnimu vysledku (poctu ziskanych mandatit) — stejnou vahu“. Také uznal cca 10%
odchylku v poctu voli¢lh mezi obvody s minimalnim a maximalnim poctem volict jako
jesté rozumnou a ospravedlnitelnou; soucasné upozornil, Ze za uréitych podminek by
ucelové vymezeni volebnich obvodl jiz mohlo znamenat rozpor s ustavou. Co se
manipulace s hranici volebnich obvodu tyce, Ustavni soud konstatoval, Ze ,, stéZovatel
ve svém navrhu namital "ucelové” vytvoreni volebnich obvodii, nicméné vzhledem K
obsahu jeho namitek je zirejmé, Ze jeho vytky sméruji k tomu, Ze volebni obvody viibec

byly vytvoreny, nikoli k tomu, jakym zpiisobem se tak stalo “.

3.7.2 Judikatura ohledné rozdéleni Prahy ve volbach v roce 2010
Nejznaméjs$im piipadem malapportionmentu se stalo rozdéleni hlavniho mésta
Prahy pro volby konané¢ 16.-17. 10. 2010. Nastaveni volebniho systému pro
Zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy je jiz mnoho let pfedmétem debat; staci
pfipomenout, Ze plivodné mélo byt voleno stejnym systémem jako krajska
zastupitelstva. Cast zakonodarcti se jestd pied volbami vroce 2010 marné snazila
zakotvit v zakoné jediny volebni obvod. Rada hlavniho mésta Prahy pfipravila navrh,
ktery jiz dne 20. 1. 2010 obdrzel souhlasné stanovisko Ministerstva vnitra. Teprve po
pul roce™’ rada predlozila névrh Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, které ho
schvalilo 17. 6. 2010.1%® Zastupitelstvo urcilo, Ze ma byt voleno 63 zastupiteli v sedmi

stanovenych volebnich obvodech po deviti mandatech. Disledkem tohoto rozdéleni

VR

jednak poskytnout malym stranam co nejméné casu k zaujeti nové volebni strategie — napf. formovani
skrytych koalic, tedy takovych, které obchazeji zvysenou uzaviraci klauzuli pro koalice; je vSak otazkou,
zda je takova praxe v souladu se smyslem zakona.

138 Usneseni Zastupitelstva hl. mésta Prahy ze dne 17. 6. 2010, & 39/17.
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Prahy ovSem bylo zvySeni tzv. pfirozeného prahu, tedy hranice zisku hlast, kterou je
titeba prekonat k pfidéleni prvniho mandatu, ktera tak ptekrocila zdkonem stanovenou
uzaviraci klauzuli 5 %. Timto t¢elovym krokem mély byt znevyhodnény malé strany ve
prospéch velkych. Druhy problém spocival ve skuteCnosti, Ze se ve vSech sedmi
volebnich obvodech ptid€lovalo po deviti mandatech, ackoliv obvody nemély stejny
pocet obyvatel. To mélo mit dopad na nizsi vahu hlasu obcanti Prahy z obvodi, které

disponovaly vys$§im poctem obyvatel.

3.7.2.1 Rizeni o opati'eni obecné povahy

Navrhovatelé (pét volebnich stran™® a ti opravnéni voli&i) se obratili na Nejvyssi
spravni soud vzhledem k tomu, ze rozdéleni Prahy na volebni obvody povazovali za
opatieni obecné povahy. Volebni strany poukazovaly na to, Ze opatfenim obecné
povahy, vydanym odpiircem (hl. méstem Prahou), doslo pfedev§im k zasahu do jejich
ustavniho prava uchazet se o podil na spravé véci verejnych na zakladé volné soutéze
politickych stran podle &l. 5 Ustavy a &l. 21 a 22 Listiny a v souladu se zasadou
pomérného zastoupeni, vyjadienou v § 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb. Opravnéni volici
malych stran zfad navrhovatelll tvrdili, Ze byli zkraceni zejména ohledné ustavniho
prava podilet se na spravé véci verejnych svobodnou volbou svych zastupct na zékladé
rovného volebniho prava podle &l. 21 odst. 1 a 3 Listiny a ¢l. 102 Ustavy. Na podporu
svych argumentl uvedli napf. vlastni pfepocty rozdéleni mandati, které vychéazely z
vysledki minulych obecnich voleb; vyplyvalo z nich, Ze sou€asné rozd€leni by volebni
strany na stran¢ navrhovatele jednoznaéné poSkodilo. Déle navrhovatelé vylozili, jaky
smysl vlastné ma rozdéleni obce na volebni obvody sledovat; ma jim byt ochrana
etnickych, nabozenskych, perifernich &i jinych mensin. ,, Zddny z uvedenych diivodii pro
rozdeleni obce na volebni obvody nebyl motivem pro rozdéleni Prahy na 7 volebnich
obvodu. Duvodova zprava k ndavrhu napadeného opatreni obecné povahy nijak
vytvoreni volebnich obvodii neodiivodnuje. Paprskovité usporadani volebnich obvodii
od stredu mésta na okraj je navic zcela nelogicke, nebot volici ve stiredu mésta maji jiné
potieby a priority nez volici v okrajovych castech mésta. I tato skutecnost je ditkazem,
Ze odpurce pri vytvareni volebnich obvodii nesetiil smysl pravni upravy a nesledoval
Jjeji cile.*

Odptrce (hl. mésto Praha) vylozil, ze hlavnimi divody pro vydani usneseni byly:

39 veci vefejné, Strana zelenych, SNK — Evropiti demokraté, Ceska strana socialné demokraticka,
Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova.
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- zam&r zvysit transparentnost voleb, zptehlednit a zjednodusSit volbu kandidata
snizenim maximalniho poctu kandidat na hlasovacim listku na cca 180 oproti cca

1 500 kandidatt v ptipadé existence jediného volebniho obvodu;

- snaha zvysSit Sance na volebni uspéch lokalnich uskupeni, zamétfenych na
problematiku vyznamnou pro jednotlivé volebni obvody;

- reflektovani zkuSenosti z voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010 (kdy volici
masivné vyuzili preferencnich hlast) vytvofenim podminek pro snadngjsi identifikaci
volict s kandidaty daného (mensiho) obvodu;

- vytvofeni uz§ich vazeb mezi zvolenym ¢lenem zastupitelstva a voli¢em, jakoz 1 vEtsi
orientace zastupitelti na problémy a potieby konkrétniho uizemniho celku;

- ekonomické uspory.

Odptrce celkoveé zpochybnil, Ze napadené usneseni je opatfenim obecné povahy;
kvalifikoval ho tak, Ze , ,usneseni o vytvoreni volebnich obvodii Ize povaZovat za
rozhodnuti organizacni povahy SUl generis, vydané na zdklade a v souladu s pravnimi
predpisy, vztahujicimi se k organizaci obecnich voleb zakonem predepsanym zpiisobem,
které nezasahuje do prav ¢i opravnénych zajmii subjektii s aktivnim volebnim pravem,
ani subjektii s pasivnim volebnim prdavem*. Podle odpirci by doty¢né usneseni mélo
byt vylouteno z prezkumu podle rezimu § 10la a nasl. SRS; pokud navrhovatelé
namitaji protipravnost usneseni, maji vyuzit ustanoveni lex specialis, jimz je § 60 ZVO
ve spojeni s § 90 SRS.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani podminek aktivni legitimace vySel z textu
§ 101a odst. 1 SRS, Ze ,, ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen“. Proto konstatoval, ze ,, neni uikolem Nejvyssiho
spravniho soudu v souvislosti s posuzovanim aktivni procesni legitimace navrhovatelii
soucasné zkoumat diivodnost naroku, €rgo jejich aktivni legitimaci hmotnou. Zdkon,
Jjakoz i uvedeny judikat zdejsiho soudu odvozuje aktivni procesni legitimaci vyhradné od
zpiisobu, jakym je navrhovatelem tvrzeno dotceni jeho prav, zpiisobené opatrenim
obecné povahy “.

Nejvyssi spravni soud provedl podrobny rozbor pravni povahy rozdéleni obce na
volebni obvody. Opatieni obecné povahy bylo zavedeno s pfijetim nového spravniho
fadu, jehoz § 171 ke Skod¢ véci vymezil tento institut toliko negativné jako ,,zdvazné

¢

opatieni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim*. Pivodni

vladni navrh spravniho fadu pfitom vymezoval opatieni obecné povahy v ustanoveni §
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137 odst. 1 pozitivné jako ,, ttkon spravniho organu v urcité véci, ktery se primo dotyka

’ . ’ re o rv v J « 140 v v s
prav, povinnosti nebo zdjmii blize neurceného okruhu osob*“.”™ Piestoze diive se

Nejvyssi spravni soud v minulosti klonil i k formalnimu pojeti,***

tento vyklad byl
prekonan Ustavnim soudem, ktery toto rozhodnuti zrusil nalezem svého pléna.142 V jeho
disledku formuloval Nejvyssi spravni soud usnesenim svého rozsifené¢ho senatu®®?
materidlni pojeti, které uz nadale pouziva, ovSem s uréitymi zpiesnénimi.

Nejvyssi spravni soud v ptipad¢ Prahy uznal, zZe rozdéleni izemi obce pro ucely
voleb napliiuje znaky opatfeni obecné povahy. Napadené rozhodnuti splnilo co do
konkrétnosti (individudlnosti) vymezeni svého pfedmétu a soucasné co do abstraktnosti
(obecnosti, neurcenosti) vymezeni svych subjektti (adresattl). Ohledné konkrétnosti
napadeného bodu usneseni konstatoval, ze ,, upravuje jednotlivy pripad, tedy s ohledem
na cas, misto a ostatni okolnosti urcity (konkrétni) skutkovy stav, resp. konkretizovany
predmét a urcitou zachycenou (fixovanou) situaci“. Druhé kritérium, abstraktnost
adresatti, bylo splnéno jak diky velkému poctu (cca 970 000) opravnénych voli¢i, ale
,,zejména tez proto, ze okruh adresatii se v pritbehu do konani voleb zbyvajiciho obdobi
miiZe jeste do urcité miry zménit a také se jisté, tieba jen v minimdlni mire, pozmeni*.
Svym rozhodnutim tak dospél Nejvyssi spravni soud k dalSimu prohloubeni
materidlniho pojeti opatfeni obecné povahy.

Dale Nejvyssi spravni soud prisveédcil navrhovateliim, Ze napadeny bod usneseni
pomérné vyznamné modifikuje obecnou (zdkonnou) Upravu voleb do zastupitelstva,
zaroven vSak upozornil pii vykladu § 27 ZVO, ze ,,zakon nepredpoklada, Ze by clenéni
uzemi obce na volebni obvody mélo byt provadeéno jinak nez jednordzove, ve vazbé na
urcité konkrétni volby do obecniho zastupitelstva. Jinymi slovy, zdkon nepredpoklada,
Ze by cleneni uzemi obce na volebni obvody mélo byt provadeéno obecné zdvaznym
pravnim predpisem, ergo obecné zavaznou vyhldaskou . Nejvyssi spravni soud de lege
ferenda uvedl, ze v zajmu pravni jistoty by musela existovat uprava obecné zavaznou
vyhléaskou ptimo v zédkoné&. K vyse uvedenému si vSak dovoluji upozornit na divodovou
zpravu k § 27 ZVO, podle niZ ma byt rozhodnuti zastupitelstva stalé, dokud neni
zménéno.

Nejvyssi spravni soud podrobil napadené usneseni algoritmu, ktery sestava

z nasledujicich kroki prezkumu:

140 V/14dni navrh spravniho #adu. Tisk & 201, Poslaneck4 snémovna, IV. volebni obdobi.
14! Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.

3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 3 Ao 1/2007.
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1) pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy, tedy zda mu na zakladé

zakonného zmocnéni nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy

2) pusobnosti, tedy zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil

meze okruhu vztahi, které smi upravit (piisobnost vécnd, osobni, mistni, casova)

3) procesniho postupu spravniho organu pii vydavani opatieni obecné povahy

4) souladu opati‘eni obecné povahy s hmotnym pravem; v ramci tohoto kroku soud

také zjistuje, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nezneuzil
zékonem svéfenou pravomoc ¢i ptisobnost.

5) proporcionality; ten je koneénym krokem uvedeného postupu podle algoritmu;

soud se zabyva otazkami, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umoziuje

dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a

sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym prostfedkem

(kritérium potiebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné

(kritérium minimalizace zasaht); v neposledni fad¢ soud také zkouma, zda je nasledek

napadeného opatieni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium

proporcionality v uz$im slova smyslu).

Po absolvovani ¢tyi krokt algoritmu dospél Nejvyssi spravni soud k zédsadnimu
testu proporcionality (pfimefenosti pravni regulace). V tomto testu usneseni opét
obstalo: ,,Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval zhodnoceni, zda napadeny bod
usneseni umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda napadeny bod
usneseni a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostiredkem (kritérium potiebnosti). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze obé tato
kritéria byla naplnéna, resp. v Fizeni nevyslo najevo, Ze by kterékoli z nich bylo
naruseno.‘

Soud podotkl, Ze pomérnost volebniho systému nepiisobi jako jeden z Ustavné
garantovanych atributli obecnich voleb, vychazi jen z § 2 ZVO a navic je doplnéna
parametry, které pomérnost jeho ucinkid ponc¢kud modifikuji. Proto odmitl na
posuzovany piipad aplikovat posuzovani hranice mezi pomérmym a vétSinovym
systémem, provedené vyvody Ustavnim soudem pro volby snémovni.'** Nejvyssi
spravni soud odmitl patrat po skrytych divodech, které mohly odptirce K rozdéleni
Prahy vést, a ztotoznil se sjeho argumentaci i s ohledem na tustavnépravni garanci

samospravy: ,,Nejvyssi spravni soud po konfrontaci uvedenych tvrzeni a dokumentii

%4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PI. US 42/2000, publ. pod &. 64/2001 Sb.
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shledal, Ze odpiirce dostatecnym zpuisobem a presvedcive doloZil, Ze vytvoreni volebnich
obvodii je z jeho pohledu potrebné. Je pritom treba konstatovat, ze Nejvyssi spravni
soud neni povolan k tomu, aby konkrétné analyzoval a posuzoval, zda duvody, které
odpurce k prijeti napadeného opatieni obecné povahy vedly, po obsahové strance
skutecne obstoji. Takovy prezkum by prekracoval soudu stanovené meze pravniho
prezkumu a nepripustné by zasahoval do otazek politickych, v krajnim pripade by mohl
ingerovat i do ustavniho prava na samospravu, garantovaného odpurci, popr. jeho
zastupitelstvu mimo jiné v ¢1. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy.
Kone¢né podstatnou skutecnosti bylo 1 to, Ze fizeni probihalo jesté¢ pied
uskute¢nénim voleb, tudiz neslo prokazat, jakym zpiisobem k poruseni prav doslo. Soud
dal po dikladné uvaze za pravdu odpirci v tom, Ze ,,navrhovatelé nemohou predem
predikovat, nybrz toliko spekulovat o tom, jaky bude vysledek komundlnich voleb,
jestlize organizacné probéhnou podle napadeného usneseni. Soud poukazal i na
vypocty odpiirce, které vychazely z prepocétu vysledki snémovnich voleb v kvétnu 2010
(1 kdyz se jedna o odlisny typ voleb), z nichz vyplyvalo, Ze na dv¢ politické strany na
strané navrhovateltl by mandaty z diivodu jejich nizké voli¢ské podpory stejné nemohly
vyjit, ani kdyby se volilo v jediném volebnim obvodé. Na zavér se Nejvyssi soud
priklonil k tomu, ze ,z logiky véci pak vyplhva, jak na to spravné poukazovali
navrhovatelé, ze pro ucely posuzovani rovnosti volebniho prava je treba vychazet z
porovnani udajii o poctu volicu, nikoli poctu obyvatel v jednotlivych volebnich

obvodech “.

3.7.2.2 Usneseni Méstského soudu v Praze

Sobratila na Méstsky soud

Po zvetejnéni volebnich vysledkil se ¢ast navrhovatelti
v Praze s ndvrhem na neplatnost voleb, pfi¢emz uvedli prakticky totozné divody jako
Vv pfedchozim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Kromé jiz dfive namitanych
poruseni ustavy a zdkona provedli prepocty, které mély dokladat poruseni principu
rovnosti volebniho prava, pficemz jiz vychéazely z poc¢tu opravnénych voli¢l, nikoliv
poctu obyvatel ve volebnich obvodech. Z nich ,,je ziejmé, ze k nadmérnému a prostym

zaokrouhlovanim ani nicim jinym neoduvodnenému poruseni rovnosti aktivniho i

pasivniho volebniho prava navrhovatelu doslo v hned v péti ze sedmi volebnich obvodii

M5 vecei vetejné, Strana zelenych, SNK — Evropsti demokraté a osm voli¢t (véetné piednich politikl
uvedenych stran); CSSD se nepfipojila, nebot’ diky volebnim vysledkiim bylo dosazeno takového
rozdéleni kresel, které umoznovalo kyzenou koalici s ODS.
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hlavniho mésta Prahy. Z uvedeného je téz zrejmé, Ze popsané poruseni rovnosti
aktivniho a pasivniho volebniho prava vedlo v pricinné souvislosti k ovlivnéni vysledku
voleb. Pokud by k poruseni tohoto prava nedoslo, at jiz v disledku jiného stanoveni
volebnich obvodu nebo jiného stanoveni rozdélovanych mandati, dopadly by vysledky
voleb nepochybné jinak.*

Odptrce (Magistrat hl. mésta Prahy) zopakoval svoji argumentaci v¢etné opory
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu; ani kdyby vSechny tyto argumenty nestacily,
apeloval na to, Ze nelze prohlasit volby za neplatné, jelikoz takovy zasah do pravem
chranénych z4jml by byl intenzivnéjsi nezli zadvadny stav, tidajné vznikly poruSenim
zakona.

Méstsky soud odkézal jak na piedchozi judikaturu Ustavniho soudu k rovnosti
volebniho, tak na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zcela se s jeho argumenty
ztotoznil, zvlasté ohledné toho, Ze navrhovatelim se nepodatilo prokézat, Ze opatienim
obecné povahy doslo k nepfipustnému omezeni pomeérnosti volebniho systému a

rovnosti volebniho prava.

3.7.2.3 Nlez Ustavniho soudu

Malé volebni strany podaly Gistavni stiznost, o niz Ustavni soud rozhodoval
az 29. 3. 2011. Ani odbornici si pfili§ netroufali odhadovat jeho rozhodnuti, objevovaly
se obavy zmozného opakovani prazskych voleb. Pro takovy piipad dokonce
ministerstvo vnitra vypracovalo krizovy plan, ktery pocital s navratem predchozi rady a
primatora. Sam Ustavni soud rozhodl zamitavé**® a ve svém nalezu®"’ nejdiive zdlraznil
princip ochrany soutéZe politickych sil a ochrany menSin pted stdvajici vétSinou:
,rozdeleni obce na obvody nemiize byt predmétem svévolného jednani aktualni vétsiny
obecniho zastupitelstva, zvldste s ohledem na fakt, Ze uvedenym ustanovenim Ccdst
politickych soutézZitelu urcuje pravidla ostatnim ucastnikiim volebni soutéze, kteri jsou v
zastupitelskem orgdnu v mensiné, ¢i do tohoto orgdnu vitbec nebyli zvoleni. Zaroven
vSak stanovil, Ze ,,ne kazdou aplikaci predmétného ustanoveni, byt se promitne i do
parametrii volebniho systému smerem k vetSinovym ucinkiim (v neprospéch mensich
stran), lze oznacit za ucelové zneuZiti prava “.

Ustavni soud (na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu) se snazil zjistit, jakd byla

skutecnd motivace tvirci rozdéleni Prahy na sedm volebnich obvodl, resp. zda

1 Hlasy deviti soudci; pét vietnd piedsedy P. Rychetského zaujalo odlisna stanoviska.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. P1. US 52/10.
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ucelovou manipulaci chtéli omezit volnou soutéz politickych sil a poskodit tak malé
strany. Nepodafilo se spolehlivé prokazat existenci expertizy objednané tehdejsi stranou
vladnouci v zastupitelstvu, jejiz pouziti mélo zvyhodnit velké strany. StéZovatelé tak
neunesli dikazni bfemeno, ze cilem napadené¢ho opatieni obecné povahy skute¢né bylo
poskodit malé volebni subjekty. Podle Ustavniho soudu ,, ditkazem o manipulaci proto
nemiize byt predvidatelny diisledek, ale pouze diikaz, ze jedinym ¢i prevazujicim
ditvodem takto nastavenych pravidel voleb bylo jejich predvidatelné ovlivneni... Takovy
ditkaz stezovatelé neprinesli. Jejich argumentacni potencial se pohybuje v kruhu*.
Otazkou ovSem je, jakym zplisobem §lo zajistit ditkazni prostfedky (pokud existovaly),
které by explicitné vyjadiovaly zly Gmysl tviirci opatfeni obecné povahy rozdélit
volebniho tizemi tak, aby doslo k jejich zvyhodnéni a na ukor malych volebnich stran.

Druhou oblasti, jiz se Ustavni soud zabyval, byl samotny volebni systém
nastaveny rozdélenim obce a jeho dopad na rovnost volebniho prava. Vychazeje
z dosavadni judikatury, Ustavni soud zdiraznil relativnost rovnosti volebniho prava;
rovnost znamena, ze kazdy voli¢ ma stejny pocet hlasd, nikoliv vSak, ze kazdy
odevzdany hlas ma stejnou véhu. JelikoZ rozdil mezi obvodem s nejmensim a nejvétsim
poctem obyvatel ¢inil jen 8,42 %, byla tato odchylka v souladu s ustavnim pozadavkem
rovnosti.

Ustavni soud v3ak zaujal opa¢né stanovisko oproti Nejvyssimu spravnimu soudu
ohledné toho, zda mé byt pro stanoveni obvodi rozhodujici pocet obyvatel, ¢i pocet
opravnénych volicl. Pfiklonil se k tomu, Ze voleni reprezentanti hdji zajmy vSech
obyvatel z daného obvodu, nikoliv jen téch disponujicich volebnim pravem: ,,Volba
kritéria poctu obyvatel, md dle Ustavniho soudu své ratio, nebot odpovida poslini
zastupitele, ve skutecnosti zastupuje vsechny obyvatele svého obvodu, tedy i ty, kteri
nemaji volebni pravo. Proto samo rozdéleni obvodii podle poctu obyvatel a nikoli podle
poctu volicit neni v rozporu s ustavnim principem rovnosti.“ Na otazku, koho vlastné
zvoleni zastupci reprezentuji, se nabizeji tii varianty: zda vSechny obyvatele volebniho
uzemi, vSechny jeho opravnéné volice anebo jen volice, ktetfi odevzdali platné hlasy?
Vsechny tfi varianty vSak maji sva hlub$i odiivodnéni a je obtizné jednoznacné a

definitivné fici, které dat prednost.
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3.8 ,,Kupovani“ hlasu volicu

Kupovani hlast jisté neni pouze fenoménem soucasnosti; troufam si fici, Ze je
témet stejné stary jako volby samotné. Skutecnost, Ze volebni strany v predvolebni
kampani kromé tiskovin rozdavaji rtizné propagacni piedméty, pochutiny atd., jiz
nikoho nepiekvapi. Samotné volebni programy hyii Casto sliby, které soudny obcan
st¢zi muze povazovat za redlné. Krajsky soud v Ostravé konstatoval, Zze
K predvolebnim  agitacnim akcim s vystoupenim umélcu, rozddvanim piva i
povestného ,,predvolebniho gulase* je pak treba podotknout, Ze umélci, pivo, gulas,
atd. jsou lakadlem jen k ucasti na agitacni akci, kterda neni pravem zapoveézena. Az pri
ucasti na této akci je na potencialni volice piisobeno, a to nikoli nabizenim uplaty ci
dalsiho piva, gulase, bezplatného vstupu na umélecké vystoupeni, ale zejména
prednesenim zakladnich bodit volebniho programu. Takto je pivo, gulas, umélecké
vystoupeni nabizeno nikoli primo za hlas odevzdany konkrétni strané, ale jen za ucast
na agitacni akei.”**® Pikro&i-li se viak pred volbami k p¥imé koupi hlasu poskytnutim
penézité ¢i jiné protihodnoty, nastava eticky problém, odporujici vefejnému zajmu, se
kterym se pravo musi n€jakym zplisobem vyporadat. Osobné se domnivam, Ze je tfeba
rozliSovat vSechny okolnosti nakupovani hlasi. Pokud si voli¢ vezme penize jen za
vymeénu svého ,,Cestného slibu®, Ze zvoli doty¢né kandidaty, potad si uchovava svobodu
vule. Nakupc¢i vSak pochopitelné piiliS nespoléhaji, Ze koupeni voli¢i sami od sebe
dodrzi zavazek, a proto vyuZzivaji riiznych kontrolnich mechanismu. Voli¢, ktery vi, Ze
Vv ptipadé svého poruseni zdvazku bude potrestan, svobodnou vuli ztraci.

Jiz v roce 2006 se v médiich objevovaly zpravy o predvolebnich metodach, které
jsou na samé hrané etiky, mimo jiné i v Krupce na Teplicku ¢i mosteckém sidlisti
Chanov. Nejvice vSak vynikla volebni strana ,,MosteCané Mostu®, kterd Se uchylila
k dosud nebyvalym bombastickym metodam. Mozné vysloveni neplatnosti mosteckych
obecnich voleb v diisledku téchto podezielych praktik se stalo pfedmétem rozhodovani

Krajského soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud konstatoval,**°

ze volebni kampan
byla pojata ,,obchodné trznim zplsobem*, ktery spocival Vv uspoifadani bombastické
piedvolebni show v&etné masového rozdavani hodnotnych dart.*® Soud ve svém

rozboru volebni kampané sice vyjadrtil sviij moralni nesouhlas, dosel vSak k zavéru, ze

148 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 22 A 151/2010.

9 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 15 Ca 248/2006.

%0100 jizdnich kol a 35 pocitaél, navic potencionalnim voli¢im bylo rozdavano 16 000 slosovatelnych
kupont na 3 osobni automobily a na 1000 vyher na zbozi v tisicikorunovych hodnotach pro povolebni
loterii, ktera se méla uskutecnit v piipadé vitézstvi jedné z volebnich stran.
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Lwprave volic by mél v kazdych volbach peclivé vyhodnocovat, at uz na zaklade ucinéné
zkuSenosti s jednotlivymi volebnimi stranami ¢i na zakladé redlnosti naplneni
predvolebnich slibu jednotlivych volebnich stran, zda ta ktera volebni strana se
neuchyluje jen K populistickym gestium zarucujicim ji ziskani moci, aniz by ve
skutecnosti usilovala o dosazeni blaha pro své volice*.

Kromé apelu na rozum elektoratu vsak krajsky soud respektoval, ze — na rozdil od
ustanoveni § 16 odst. 2 zak. ¢. 247/1995 Sb. — neobsahuje ZVO zdkaz vedeni neCestné a
nepoctivé volebni kampané. Ustanoveni § 30 ZVO zapovidd jen volebni agitaci
Vv objektu, kde se nachazi volebni mistnost a v jeho bezprostfednim okoli, a také
pozaduje dodrzovat princip rovnosti pii vyuzivani plakatovacich ploch. Krajsky soud
vyvodil, Ze pojeti volebni kampan¢ ,,obchodn¢ — trznim zplisobem* zdkon nevylucuje,
tudiz je dovoleno. To vSak neznamend, ze by s takovymi praktiky soud souhlasil, ale
posouzeni musel pfenechat jinym organtim — ,,je otdzkou pro zdkonoddrce a Ustavni
soud, zda je vseobecné Zddouci, aby volebni kamparni do Parlamentu CR byla
regulovana odlisné oproti volebnim kampanim do obecnich ¢i krajskych zastupitelstev .
Jinymi staty je pravni uprava vad volebniho procesu, volebnich deliktii a vitbec pravidel
vedeni volebni kampané, jednak velmi kusa, jednak svymi koreny v podstaté tkvici v
podminkach upravy odpovidajici "volbam" z dob minulého rezimu. Volebni
zdkonodarce bude proto muset zvazit, zda volebni kultura volicii, kandidatu a verejnych
funkcionarii je na takové urovni, Ze uprava téchto otdazek je zbytecnd, nebo zda bude
volebni chovani usmeérnovat cestou predem stanovenych pravidel, ktera vytvori stav
pravni jistoty subjektii volebniho procesu a ktera budou alespon predpokladem volebni
ekonomie"."*

Skutecny boom kupovani hlasti zaznamenalo az ve volbach 2010 v Krupce,
152

YV v

Roudnici nad Labem, Ceském T&ing, Jirkové a ziejmé i v Kadani a Jirkové.
Vétsinou probihalo tak, Ze voli¢i na zakladé instrukci vyplnili volebni listek nebo ho jiz
vyplnény obdrzeli, a po jeho vlozeni do urny ziskali penéZzitou ¢i jinou odménu. Nejen
pro vétsi komfort koupenych voli¢l, ale 1 jejich nasmérovani do ptisluSnych volebnich

mistnosti dochédzelo vyjimecné i k jejich svaZeni automobily, jako v pfipadé Krupky

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04. Tykal se senatnich voleb (znimych
jako kauza Nadvornik), citované odivodnéni lze vSak vztahnout na v§echny druhy voleb; nota bene
obecnich, u nichz zakonodarce ani nestanovil uréita pravidla kampané.

152 7a poskytnuti informaci ohledné Krupky, Hfenska atd. dékuji S. Berankovi a V. BroZovi z nevladni
organizace Transparency International.
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nebo Jirkova.®™ Pravé volby v Krupce se staly symbolem kupdeni s hlasy; pispélo
k tomu zdej$i propojeni vyloucenych skupin obyvatel, lichvaru, podnikatelt a politika.

Rozhodovaci praxe soudt o navrzich na vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti
hlasovani kviili podezieni z kupovani hlasti vypadala tak, ze k prohladSeni neplatnosti
celych voleb z divodu necestné a nepoctivé volebni kampané nedoslo. V piipadé¢ voleb
v Krupce Krajsky soud v Usti nad Labem opakoval své pochybnosti k pojeti voleb
,»obchodné-trznim zptisobem”, uvedené jiz pred lety v usneseni k piipadu ,,Mostecané
Mostu”, sam se vSak zdrahal vyvodit z toho disledky pro sviij vyrok. Posouzeni
takového jednani nechaval na Ustavnim soudu, pfip. zdkonodarci. Vychazel tak jen ze
samotného textu ZVO: ,,V predmétné veci vsak pro soud mohla byt smerodatna pouze
zakonna dikce ustanoveni § 30 zdakona o volbdch do zastupitelstev obci, a to s ohledem
na fakt, ze predmeétny navrh se tykal volebni kampané do obecniho zastupitelstva.
Z pravé uvedeného vyplyva, Ze pojeti volebni kampané obchodne-trinim zpusobem,
spocivajicim v predavani financni odmeny za prislib hlasovani urcitym zpiisobem, nent
jednanim, které by predstavovalo néjaké poruseni volebniho zdakona, a to vietné jeho
ustanoveni § 30. Pojeti volebni kampané obchodné-trznim zpiisobem totiz nelze
subsumovat pod zdadny ze 3 odstavci ustanoveni § 30 citovaného zdakona. Z tohoto
duvodu proto soud ani nemohl shledat napineni zakladniho predpokladu pro vysloveni
neplatnosti voleb, a to rozpor s volebnim zdkonem. S ohledem na vsechny vyse uvedené
skutecnosti nemohl soud dospét k jinému zdveru nez k tomu, zZe navrh na neplatnost
voleb do zastupitelstva mésta Krupka konanych ve dnech 15. a 16. Fijna 2010 neni
duvodny, a proto jej zamitl « 154

Ustecky krajsky soud viak v témZe rozhodnuti nalezl jiny déivod pro vyhlageni
neplatnosti hlasovani, a to poruSeni zdkazu agitace: ,,Opakovanym a organizovanym
svazenim osob pred volebni mistnosti volebnich okrskii ¢. 5, 8 a 9 doslo k poruseni § 30
odst. 3 volebniho zdkona, nebot byl porusen zakaz v den voleb provadet volebni agitaci
a propagaci pro volebni strany a nezavislé kandiddty v objektu, v néemz je umisténa
volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli, a to ve prospéch konkrétni volebni
strany V takovém rozsahu, Ze byly prekroceny zakonoddarcem velice benevolentné
nastavené hranice. Jednoznacné bylo dolozeno, zZe volici byli k volebnim mistnostem

organizované svazeni za ucelem volby konkrétni volebni strany, kdyz po vystoupeni

153 Nohl, R.: CSSD si kupovala hlasy, Sobotka vyhrozuje vyloucenim. 11. 11. 2010 [cit. 2011-09-2].
Dostupné z WWW: <http://aktualne.centrum.cz/domaci/regiony/ustecky/clanek.phtm1?id=682683>.
154 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 15 A 92/2010.
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Z automobilii sli primo do volebni mistnosti, kde vykonali své pravo volit. Soud je
presvedcen, ze bez takto organizovaného svozu k volebnim mistnostem (a nasledné
poskytnutym odméndam, coz vsak neni ditvodem pro vysloveni neplatnosti hlasovani) by
vetsina osob, kterd volila, se voleb do zastupitelstva mésta Krupka ve volebnich
okrscich 5, 8 a 9 vibec nezucastnila. Je zde tedy dana i pricinna souvislost mezi
protizakonnosti, ktera spociva v poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 volebniho zdkona
a celkovym poctem hlasii odevzdanych pro volebni stranu ¢. 3. Rovnéz je dana i zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera v tomto konkrétnim pripadé dosahuje takového
stupné, Ze je mozno ditvodné predpoklidat odlisné vysledky voleb, tedy jiné sloZeni
zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo .

Ve stejném alibistickém duchu se vyjadtil Krajsky soud v Plzni; sice vyslovil
svou moralni vyhradu vuéi obchodovani s hlasy, nicméné konstatoval absenci
zdkonného zdkazu: ,,Uplaceni volicii je pak jednou z moznosti volebni kampané. Soud
na tomto misté zduraznuje, ze takovou formu volebni kampané neschvaluje, nepovazuje
Ji za vhodnou, naopak ji hodnoti jako jednani necestné, odporujici dobrym mraviim a
mordlce. I kdyz tento zpusob volebni agitace miize mit vliv na volby, resp. na hlasovani,
nejsou jim porusena ustanoveni o volebni kampani podle zdkona o volbach do
zastupitelstev obci“. Nejodvaznéji se ke kupovani hlast vyjadiil Krajsky soud v
Ostravé. Vychazel z Ustavy a jejiho smyslu, pficemz se opiel o relevantni judikaturu
Ustavniho soudu. Mohl tak dospét k zavéru, Ze ,podpldaceni volicii (pojeti volebni
kampané obchodné-trznim zpiisobem) je jednanim, které tistavni pravo Ceské republiky
jednoznacné zapovida“.

Ustavni soud zaujal dlouho o&ekévané stanovisko a ostie zkritizoval usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem: ,Exces, jehoZ se dopustil krajsky soud v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti v pasazich o pripustnosti pojeti voleb obchodné
trznim zpusobem je vychodiskem, které je s principy demokratického pravniho statu v
natolik extrémnim a hrubém nesouladu, Ze by sdm o sobé stacil k tomu, aby Ustavni
soud napadené usneseni zrusil, nebot' pri testu proporcionality zdjem na ochrané
demokratického prdavniho statu bez jakékoliv pochybnosti prevazuje nad minimalizaci
zdsahu, a to i v pripadeé, Ze by snad nebyla v vizeni pred krajskym soudem provedenym
dokazovanim zjisténa objektivni pricinna souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim
zastupitelského sboru nebo alespon mozZna pricinna souvislost. Krajsky soud zcela
mylné dovodil, ze obchodné trzni pojeti voleb je sice necestné, neni vsak protizakonné.

Takové posouzeni véci neobstoji ani v roviné podustavniho prdva. Argument, Ze
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podpldceni neni na rozdil od voleb do Parlamentu Ceské republiky volebnim zdkonem v
pripadé voleb do obecnich zastupitelstev explicitne uvedeno jako skutkova podstata
poruseni volebniho zdkona, nemiuize obstat. Smyslem voleb do obecniho zastupitelstva
neni drazba funkci v obecni samosprave, ale vyjadreni nezavislé viile volicii pri vybéru
kandidatu. Vile volice, ktery je zkorumpovan, neni nezavisla. “13 stavni soud se ve
svém prelomovém nalezu bohuzel podrobnéji nezabyval vymezenim toho, co vSe koupé
hlasu miize obnaset.

Opakovana hlasovani v celé Krupce se konala dvakrat, za zvySené pozornosti
médii, policie a organizace Transparency International. Na riziko zvySenych naklada
pro ptipad, ze by soud zase nafidil opakovat volby, reagovali organizatoti kupceni s
hlasy zdokonalovanim svych praktik. Ve volebnim dni 7. 5. 2011 jiz penize pro volice
neposkytovali ptimo na ulicich, ale v bytech. Ud¢lali vSak chybu, ze prokazatelné
vyplnili 60 hlasovacich listkd napfi¢ volebnimi okrsky stejnym zpusobem. Krajsky
soud v Usti nad Labem z tohoto déivodu manipulace s volebnimi listky zrusil vysledky
hlasovani; jak vypocital, kdyby se odhlédlo od stejné vyplnénych listki, bylo by potadi
kandidatii v ramci volebnich stran jiné.*

V opakovanych volbach dne 10. 9. 2011 si dali organizatofi pii manipulaci vétsi
pozor. TéZ dohoda volebnich stran smétovala k nevyuziti moznosti zneplatnit volby ¢i
hlasovani. Volby byly tentokrat na posledni chvili napadeny jen jednou z volebnich
stran (,,Zdrava Krupka”), jelikoz existovalo podezieni, ze k nedovolenym praktikim
opét dochazelo. Krajsky soud navrh zamitl a volby ziistaly v platnosti.”" Chybgly
jednozna¢né dikazy, napt. obsah potizeného zvukového zaznamu soud nevyhodnotil

jako dostatecné prokzatelny.

3.9 ZvySeni poctu voli¢i pred volbami

Institut trvalého pobytu ve vztahu k volbam v obci ma nejen funkci organizaéni a
administrativni, nybrz je vyjadfenim skuteCnosti, zeé na Gizemni samospravé se maji
podilet ti, kdoZz do ni skutecné nalezi. Trvaly pobyt v obci je podminkou aktivniho i
pasivniho volebniho prava, nebot’ jen obCan sezndmeny s mistnimi poméry by mél
rozhodovat o svych reprezentantech. Sest€éhovani voli¢t do jedné obce pied volbami

pfedstavuje praktiku, kterd miiZze ohrozit pravo dosavadnich skute¢nych obcanil obce na

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. PLUS 57/10.
1% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6.2011, sp. zn. 15A 34/2011.
" Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2011, sp. zn. 15 A 59/2011.
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vybér svych reprezentanti. Zatimco v piipad¢ kupovani hlast dostavaji stavajici obcané
obce aspon nabidku, aby volili dle instrukci uplacejici strany, v ptipadé pfistehovani
jinych voli¢t se mohou stat pouhymi obét'mi nekalych praktik. Jejich jedinym volebnim
nastrojem je volit volebni strany, které s pfihlaSovanim pseudoobcantii obce nemaji nic
spolecného (coz je samoziejmé¢ obtizné prokazat, navic dochazi k ptihlaSeni novych
osob do obce kvuli utajeni par dnti pfed volbami, aby stavajici obfané¢ neméli cas
adekvatné reagovat). Navic pfestoze je evidentni, Ze novi obyvatelé jsou hlaseni
Kk trvalému pobytu napf. v penzionu ¢i neobyvatelnych budovach, je tézké prokazat
jejich ziStnou motivaci, nebot’ protiplnéni byva poskytovano v Gstrani.

V obecnich volbach 2010 k podezielému nartistu poctu volici doslo zejména
v malych obcich Hfensko, Karlova Studanka, Bohy a Horska Kvilda. V obci Hrensko se
béhem nckolika dnti pfed kondnim voleb do zastupitelstva zvySil pocet obyvatel
pfihldsenych k trvalému pobytu o tfetinu. Tyto volby byly nésledné napadeny u
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery viak 7adné pochybeni neshledal, a navrh na
vysloveni neplatnosti voleb zamitl.*®

Stézovatel (ODS) se obratil se stiznosti na Ustavni soud, aby rozhodnuti krajského
soudu zrugil. Ustavni soud tak uéinil a uvedl: , Trvaly pobyt v obci, jako istavni a
zdkonna podminka vykonu aktivniho i pasivniho volebniho prdava pro volby do
zastupitelstev obci, neni v pravni upravé ustanovena samoucelné. Sleduje totiz legitimni
cil, aby organy samospravy obce méli pravo volit jen obyvatelé obce, tj. ti, kteri v obci
trvale Ziji a tedy tvori (relativné) trvalou soucast uzemniho spolecenstvi osob, které si
prostirednictvim voleb do zastupitelstev obci voli své zastupce za ucelem svéreni
podstatného rozsahu svého prava na vykon obecni samospravy po dobu ctyr

“!9 (Jstavni soud zdiraznil, ze pfi posuzovani platnosti voleb je tfeba

nasledujicich let.
patrat po skute¢né motivaci nové piihlaSenych osob se na izemi obce trvale zdrzovat.
Proto Krajsky soud v Usti nad Labem svym formalismem, omezenym pouze na
posouzeni platnosti ve vztahu k zdkonu o evidenci obyvatel, pochybil, kdyZz
,,neposoudil zakonnost a platnost voleb ze sirsiho hlediska dopadu zmény trvalého
pobytu urcitého poctu obcanii bezprostiedné pred volbami na cely volebni proces jako
takovy“. Vibec se piitom nezabyval poruSenim zasady rovného volebniho prava a

zésady svobodné soutéze politickych sil. Ustavni soud neuréil, jak ma Krajsky soud

v Usti nad Labem rozhodnout — , bude na krajském soudu, aby znovu prezkoumal

158 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dnel6. 11. 2010, sp. zn. 15A 116/2010.
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. P1. US 59/10.
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zdakonnost a platnost voleb do obecniho zastupitelstva v obci Hiensko a posoudil, zda
Jjednotlivé volebni strany mely nebo mohly mit stejné prilezitosti, ¢i naopak nékteré
mohly mit prospéch z "nove prihlasenych volici" a zda uvedena praktika ovlivnila a
zpochybnila vérohodnost volebnich vysledkii takovym podstatnym zpusobem, ktery by
mohl prokazatelné zpusobit jejich neplatnost. Stanovil vSak jasné, ze je duvody
ptihlaSeni posuzovat materialné, nikoliv formalng.

Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud téhoZ dne i u voleb v Karlové Studance:
,, Otazka trvalého bydliste obcanii je sice v obecné roviné zalezZitosti evidencni a nikoliv
faktickou (zakon o evidenci obyvatel sice v § 10 odst. 1 uvadi demonstrativni vycet
kritérii pro volbu mista trvalého pobytu, ovsem jejich skutecna existence neni pri
ohlasovani tohoto mista provérovana), nicméné ve vécech volebnich je dle ndzoru
Ustavniho soudu nutno pojem vykladat materialné. Priléhavéjsi je proto postoj zaujaty
ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. PL. US 9/94, vychdzejict z trvalého pobytu jako stavu
faktického. Tento zaver podporuje i ustavni vymezeni uzemnich samospravnych celkii
Jjako uizemnich spolecenstvi obcanu, ktera maji pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1
Ustavy). Smyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami spravovat
své viastni zaleZitosti. Cini tak prostiednictvim orgdnii obce. Proto také opravnéni tyto
organy vytvaret je podminéno faktickym poutem obyvatele — volice k obci. O existenci
tohoto pouta nesvédci sama subjektivni viile osoby v podobé zapisu mezi obcany obce,
ale musi byt odpovidajicim zpiisobem objektivne vyjddfena.“mo

Hienské zastupitelstvo omezilo své aktivity, nebot’ judikatura davala tusit, jakym
smérem se bude ubirat rozhodovani Krajského soud v Usti nad Labem. Ten po
provedeni dokazovani prohlasil neplatnost voleb az 3. 10. 2011, tedy téméf rok po
volbach. 34 volici (18 % vSech voli¢l) vyhodnotil jako ucelové piihlaSenych. Nekteri
svédci uvedli, Ze méli za prest¢hovani do Hienska slibeno 5 000 K¢, ale ty jim nebyly
vyplaceny. Jako dikazni prostiedky byly pouzity i fotografie nemovitosti, podle nichz
¢ast budov s osobami neddvno priihldSenymi nebyla zplsobila k obyvani. Soud téz
diirazné apeloval na zakonodarce, aby upravil podminky aktivniho volebniho prava tak,
aby bylo zabranéno zneuzivani institutu trvalého pobytu. Rozhodnuti soudu zptsobilo
vyrazné poruseni pravni jistoty, nebot’ hienské zastupitelstvo fungovalo téméf rok a

piijimalo fadu rozhodnuti. Opakované volby v Hfensku probéhnou az 28. 1. 2012.

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11.
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4. Ochrana prav spravnim trestanim a trestnim pravem

Svobodné volby predstavuji jeden z hlavnich pilifa realizace politickych prav.
V ptipadé poruseni rovnovahy spoleCenskych vztahit by mély nastoupit prostfedky,
které predstavuji hrozbu pro potencialni narusitele a sankci pro ty, kdo pravo jiz
poru$ili. Ochrana prostiednictvim spravniho trestani a trestniho prava funguje
v ptipadech, kdy doslo k poruseni zakona, ¢imz vznikl stav, ktery zpravidla nebude
mozno bez nasledkd odCinit. Tento zpiisob ochrany sméfuje predevsim piimo proti
pachateli. Represe by méla nastupovat az jako prostiedek ultima ratio, tedy po

vy€erpani jinych prostredki.

4.1 Ochrana spravnim trestanim

Soucasna tprava spravnich delikti, ke kterym mize dojit pii obecnich volbach,
je upravena tak, ze je vypocitava sdm volebni zdkon. Skutkovou podstatu prestupku
podle § 64 ZVO naplni fyzicka osoba, kterd v dobé pocinajici tfetim dnem prede dnem
voleb do zastupitelstva obce a koncici ukoncenim hlasovani zvetejni pfedvolebni a
volebni prizkumy. Zvefejnénim se rozumi zpfistupnéni SirSimu a individudlné
neur¢enému poctu osob. Pokud se takového jedndni dopusti pravnicka osoba pfii
provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo pii vydéavani tisku, spacha
jiny spravni delikt. V ptipadé prestupku fyzické osoby hrozi pokuta az do vyse 30 000
K¢, u jiného spravniho deliktu pravnické osoby az 500 000 K& 1! Zakon o volbach do
zastupitelstev obci stanovi, Ze k fizeni je pfislusny krajsky Gfad podle mista trvalého
pobytu (sidla) osoby, kterd se uvedeného protipravniho jednéni dopustila. S kondnim
voleb mohou vice ¢i méné souviset 1 skutkové podstaty dalSich prestupka, které jsou
upraveny v zakoné €. 200/1900 Sb., o ptestupcich, ¢i zvlastnich zakonech).

§ 71 ZVO stanovuje, ze na postup podle § 64 a 65 se vztahuje spravni fad.
Rozhodnuti (odvolaciho) spravniho orgdnu tak muze byt pfezkoumano ve spravnim
soudnictvi v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. SRS).
Zalobce se miize domahat zruSeni napadeného rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti; je mozné i Zadat o prominuti sankce nebo jeji sniZeni v mezich zdkonem

dovolenych.

161\ jejim piipadé uloZenim pokuty neni dotéen zvlastni pravni predpis — zakon &. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
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4.2 Ochrana trestnim prdavem

Trestnépravni ochrana je upravena ve zvlastni skutkové podstaté mareni
piipravy a prubéhu voleb a referenda (§ 351 trestniho zakoniku). Objektem tohoto
trestného Cinu je zajem na fadném prabéhu voleb ¢i referenda a jejich pripravy.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt kdokoliv, pfic¢emz se vyzaduje umysl.

Objektivni stranka spo¢iva v riaznych formach mareni; tento vycet je
demonstrativni:

-branéni ve vykonu volebniho prava nebo hlasovaciho prava ¢i naopak donuceni volit ¢i
hlasovat, a to nasilim, pohriizkou nasili nebo Isti

- padélani 0daji v dokladu o poctu €lenid politické strany nebo na petici pro volebni
ucely ¢i na jiném dokumentu souvisejicim s volbami

-védomé nespravné secteni hlasti

-poruseni tajnosti hlasovani

-jiné hrubé mateni pripravy nebo prib¢hu voleb az do vyhlaseni jejich vysledk.

Za trestny ¢in mareni pfipravy a prub&hu voleb a referenda hrozi trest odnéti svobody na
Sest mésict az tii 1éta.

§ 351 TZ je aplikovan jen vyjimecné. Jak vSak nedavno v nalezech tykajicich se
Hienska a Karlovy Studanky zminil Ustavni soud,®? bylo by zifejmé mozné tento
paragraf vztdhnout na ptipady Ucelového piihlaSeni k trvalému pobytu za ucelem
ovlivnéni voleb. Uvedeny trestny ¢in mohou spachat jak organizatofi téchto ucelovych
praktik, tak samotné osoby, které se ucelove k trvalému pobytu piihlasovaly. Co se tyce
kupovani hlasti v Krupce, nevladni organizace Transparency International podala v 1été
2011 trestni ozndmeni, nebot’ se domnivala, Ze kupc€eni s hlasy bylo mozno jiz ptred
schvalenim novely trestniho zdkoniku podtadit pod trestné ¢iny uplatkarstvi.

Sam zéakonodarce neddvno reagoval novelou trestniho zdkoniku na problémy
s kupovanim hlast. § 351 byl doplnén o ustanoveni, postihujici toho, ,,kdo jinému nebo
pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava nebo hlasovaciho prava v referendu
poskytne, nabidne nebo slibi financni, majetkovy nebo jiny obdobny prospech, aby volil
nebo hlasoval v rozporu s nezavislym vyjadrenim své vile”. Cilem ustanoveni je
postihnout trestnim pravem osoby, které nabizeji penézité ¢i jiné protiplnéni za voli¢ské

hlasy. Samotny uplaceny voli¢ nemiZze byt ustanovenim postizen; vcitime-li se do jeho

162 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PI. US 59/10, sp. zn. PL US 6/11.
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situace, neni jeho pfimym umyslem poSkozovat soutéz politickych sil, ale polepsit si
alesponi 0 malou finan¢ni ¢astku.

Novele vSak 1ze vytknout n€kolik véci. Podle vyjadieni organizace Transparency
International toto doplnéni § 351 TZ:
- nepracuje s pojmem ,,uplatek* — ,.uplatkem se rozumi neopravnénda vyhoda spocivajici
V primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma
dostat upldacené osobe nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok*(§ 334
odst. 1 TZ)
- ma zbytecny dovétek ,,v rozporu s nezavislym vyjadienim své vile;* voli¢, ktery
dobrovoln¢ pristoupi na prodej svych hlast, nejedna v rozporu se svou viili. Motivem
zakonodarce ziejm¢ bylo vylou€it mozny rozpor s ptipady, kdy voli¢i dostavaji
propagacni pfedméty, které mohou jejich vybér ovliviiovat
- chybi provazani s volebnim zdkonem. Transparency International zastdva ndzor, Ze
v piipad¢ shledani vinnym za kupceni s hlasy by byl adekvatni vznik dalsi prekazky ve

vykonu pasivniho volebniho prava v délce 5 let.
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Zavér

Cilem prace bylo vysvétlit upravu instituti voleb a volebniho prava do

zastupitelstev obci, a jejich ochranu spravnimi organy a predev§im spravnimi soudy.
V zavéru nelze opakovat vSe, co bylo napsano, ale bude vhodngj$i se zaméfit na
vybrané problémy. U principu vSeobecnosti volebniho prava povazuji za nevhodné
nerozliSovani zbaveni a omezeni zptsobilosti k pravnim ukontim ve volebnim zakon¢.
Nesouhlasim s moznosti, aby soud konstatoval ptekazku vykonu volebniho prava u
osoby, kterd ma toliko omezenou zpusobilost k pravnim tkoniim, nebot’ zdkon stanovi
takovou piekdzku pouze u osob zbavenych svépravnosti. Soucasné se vsak priklanim
kK tomu, aby zakon vyslovné zakotvil ptekazku vykonu pasivniho volebniho prava u
0sob s omezenou svépravnosti, pokud tak v konkrétnim piipadé soud rozhodne. U
prekazek vykonu volebniho prava jsem narazil na problém s neumoznénim volby kviili
zapsani ve zvlastnim seznamu pro volby parlamentni, takovou faktickou piekdzku vSak
povazuji za protitistavni.

Vzhledem k praktikam pfi uplaceni a ptihlasovani voli¢l by bylo vhodné zakotvit
prekazku volitelnosti u osob, odsouzenych za trestny ¢in podle § 351 TZ. Nejsem si
vSak jisty, zda by aktivni a pasivni volebni pradvo mélo byt vdzano na urcitou délku
pobytu v obci, napt. 90 dnti. Organizatofi ucelového piihlasovani voli¢u by ziejmé své
aktivity jen provedli o n€kolik mésict diive. Smysl by to mélo, pokud by v ptipadé
fizeni u spravniho organu ve vécech voli¢skych seznamli bylo mozné se doméahat
informaci nejen ohledné svych Udajl, ale i ohledné vSech volict v okrsku. VEasna
ochrana diky moZnym namitkdm u obecniho Gfadu nebo ndvrhiim u krajského soudu by
urychlila feSeni problému s neopravnénymi voli¢i. Byl by také splnén pozadavek
Kodexu Benatské komise; obavam se vSak, Ze takovd zména je nemoZnad zejména
s ohledem na ochranu osobnich udaju.

Celkovou tpravu volebniho soudnictvi povazuji za zdafilou vcetné€ nepiipustnosti
kasagni stiznosti. Problém okruhu widastniki v ¥izeni podle § 90 SRS jiz zakonodarce
vytesil, vcetné¢ opravnéni soudli rozhodnout i o tom, kdo byl skutecné¢ zvolen.
Nejednotnost zékonil pii ochrané v mandatovych vécech by méla byt feSena tak, ze § 59
odst. 3 ZVO vyslovné omezi aktivni legitimaci na ty volebni strany, na jejichz
kandidatni listing byl zvolen (z logiky véci to jiz vyplyva). § 91 SRS by mél také
zpfesnit své znéni, jelikoZz mandat dotCeného zastupitele jesté nezanikl, zastupitel ho

potad zastava. U mandatovych véci, pii veskerém respektu k pozadavku nabyti rychlosti
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pravni jistoty, povazuji lhitu pouhych dvou pracovnich dnt za Sibeni¢ni; je-li mozna
podle § 90 SRS desetidenni Ihita ke zpochybnéni zvoleni viech zastupiteld, tim spise
by ji m¢l mit jediny zastupitel, jehoz mandat ma zaniknout.

Rozdé€leni obce na vice volebnich obvodl neni protipravni, i kdyz mize byt
ucelové. Rozhodovani volict je svobodné; jak volby ukazaly, diive vladnouci strana se
muze v jeho disledku snadno propadnout; stejné tak je jen na voli¢ich, zda umozni
souCasnym ,,malym strandm‘ vyrist. Pro rozdéleni obce hovoii fada divodu vcetné
snizeni volebnich nakladii a lepsi informovanosti voli¢t. Urcity problém vsak vidim
Vv dosti kratké 1huté pted volbami pro rozdéleni obce; méla by byt prodlouZena napt. na
110 dnti pred volbami, coz by si ovSem vyzadalo i dfivéjsi vyhlaSeni voleb prezidentem
republiky. Co se ty¢e mozného poruseni rovnosti volebniho prava, mohlo by byt
v zakon¢ zakotveno, Ze tolerovatelna odchylka mezi obvody u poctem obyvatel,
ptipadajicich na jednoho voleného zastupitele, ¢inila max. 10 %.

Nakupovani hlast je problémem, o jehoz pravni postizitelnosti panovaly pochyby
v dtsledku neexistence ustanoveni o ¢estném zptsobu vedeni volebni kampané vcetné
demonstrativniho vyétu zapovézenych jednani. Krajské soudy v Usti nad Labem a Plzni
sice moraln¢ pojeti voleb ,,obchodné-trznim zplisobem* odsoudily, ale nepromitly do
vyroku rozhodnuti. Opomenuti zdkonodarce musel nahrazovat Ustavni soud s ohledem
jak na ustavné zakotvené hodnoty, tak na tpravu kampané ve volbach do Parlamentu.
Bylo by proto vhodné tpravu vélenit pfimo do volebniho zakona. Explicitni vyjadieni
by také reflektovalo nové vyslovné zakotveny trestni postih.

Postih sest¢hovani volicu je jesté obtiznéjsim problémem. Je tieba, aby vzdy byla
zjiStovana skute¢nd motivace, pro¢ se novi voli¢i do obce pfistehovali. Lze oc¢ekavat, ze
jiz nebude dochazet k napadnym pfilivim novych obyvatel tésné pfed volbami, ale

organizatofi zvoli taktiku dlouhodobéjsiho a nenapadnéjsiho piihlasovani.
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Resumé
The main aim of this thesis is an introduction into the basic principles of electoral

law and their protection, especially through the judicial power. The right to participate
on public affairs is one of the fundamental attributes of the citizens of a democratic
state. Its protection through independent and impartial courts is very important. The
whole work is focused on elections to municipal councils, as the basic units of a
democratic state.

The first chapter sets out rights relating to municipal governments, and elections
to their councils. The second chapter explains the stages of the electoral process,
including examples of selected court decisions.

The third chapter deals with the protection of public subjective rights in the
election judiciary. The protection is provided to subjective political rights of voters,
political parties, candidates and elected members of representative bodies. There is a
brief mention about the protection that has been previously provided by civilian courts.
In accordance with the system of the Judicial Administrative Procedure Code I discuss
four particular types of proceedings — proceedings in matters of electoral rolls,
proceedings in matters of registration of candidates, proceedings in matters of
invalidibity of elections and voting and proceedings concerning termination of the
mandate. The third type of procedure, judicial review of election, is the very core of the
electoral judiciary. It is often reflected by the professional literature. On the contrary,
proceedings relating to the mandate are often neglected by experts. Subsequently, 1
focus on possible violations of law in three important legal cases — division of the
municipality on several constituencies, buying votes and relocation of new voters into
small communities. These problems have been subjects to decisions of the
Constitutional Court in the year 2011. The division of the town into more constituencies
is not unconstitutional, until they do not exceed certain limits, which would have been
fundamentally violated equal voting rights and free competition of political forces. In
cases of bribing voters, the decisions of the Constitutional Court has contributed
significantly to protection against such practices.

There is a mention about the possibility of punishment of electoral delicts through
an administrative punishment and criminal law in the last chapter. | think the current
legislation is a quality issue, but at the end of my thesis I will mention a few

suggestions, which could contribute to better regulation.
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