Uplatnéni generického maskulina v ¢eském textu
Posudek diplomové prace

Diplomova prace Simony Smithové se vénuje v posledni dobé diskutovanému
tématu genderu v CeStin€. Prace ma tti zakladni ¢asti — teoreticka vychodiska, analyzu
novinovych ¢lanki a dotaznikové Setteni.

Cast pojednavajici o teoretickych vychodiskach je zpracovana solidné, na zakladé
prectené literatury (a to i zahrani¢ni). Mam zde jen dvé drobné pripominky:

1. Autorka pouziva oznaceni ,slovotvorny jazyk“ (s. 19, 25). Tento termin je mi
cizi. Mohla by ho autorka vysvétlit (s pripadnym odkazem na literaturu)?

2. Vpodkapitole o priznakovosti autorka pise: ,Muzsky clen dvojice byl
prohléasen za ¢len bezpriznakovy, z toho vyplyva jeho dvoji reference...“ (s. 25).
Jak je mysleno ono ,,byl prohlaSen“?

Cast analyticka, vénovana analyze materialu ziskaného z denniho tisku, je zpracovana
poctivé, mam k ni vS§ak zejména koncepcni pripominky:

1. Bylo by myslim zajimavé podivat se na otazku kvantifikace v souvislosti s
neurcitou specifickou a generickou referenci. Na prvni pohled to totiz vypada,
Ze chipani konstrukce jako neurcité specifické reference je udavano
singularem, zatimco chapani konstrukce jako neurcité generické reference
pluralem. Zaroven pripady, kdy je pluralovy vyraz chapan jako neurcita
specificka reference, jsou zvlastni. Autorka uvadi dva a v obou pripadech je
specificnost reference dana lexikalné (slova mladenci a Zeny mohou referovat
pouze k jednomu pohlavi).

2. Bohuzel ¢tenar v této ¢asti nenarazi na zadné statistické zpracovani materialu.
To by pritom mohlo byt velice zajimavé a na jeho zdkladé by mohla autorka
¢init silnéjsi zobecnéni.

3. Zajimavou otazkou zhlediska reference jsou tzv. ,obourodd“ pojmenovéani.
Napr. Jana Valdrovad jimi chce feSit ,problémy“ spojené s generickym
maskulinem (napf. studujici misto studenti). Je vSak pritom zjevné, Ze
obourod4d pojmenovani mohou byt ¢tena jak specificky, tak genericky. Je
Skoda, zZe autorka uvadi jen neékolik prikladd s tim, Ze se obouroda
pojmenovani vyskytuji minimalné.

4. Vzavéru této Casti se piSe, ze ,materidlem bylo dolozeno, Ze je-li referent
identifikovan (napriklad vlastnim jménem), jsou dalsi pojmenovani, ktera se
knému vztahuji, interpretovana jako specificky referujici“ (s. 54-55).
V materialu se ale uvade;ji i priklady urcité generické reference, coz toto tvrzeni
zneplatiiuje.

Za nejvétsi slabinu prace povazuji provedené dotaznikové Setfeni. Dotaznik (ktery je
piilohou prace) nenapliiuje ani zikladni principy tvorby dotaznikd, které jsou
popsany v sociologické literature. Zkresleni dané stavbou dotazniku a praci se
ziskanymi daty je podle mého nazoru tak velké, ze autorciny zavéry v této ¢asti nejsou
validni. Uvedu hlavni divody, pro¢ tomu tak je:

1. Prvni otazka ,Jmenujte, prosim, 5 oblibenych herci” je nefunkéni z nékolika
divodu: a) V instrukcich dotazniku je napsano, Ze se zaméiuje na genderovou
korektnost a ze vSech otazek je patrné, Ze se sleduje otazka maskulina



zastupujiciho femininum, respondenti tak budou vice vnimavi viici generické
referenci (to se potvrzuje naptiklad i tim, Ze nékdo zrespondenti rozdélil
odpovéd na muZze-herce a na zZeny-herecky). Tato vyhrada je platna i pro dalsi
otazky v dotazniku. b) Je otazka, co odpovédi na tuto otazku viibec znamenaji.
Problém je totiz v tom, Ze slovo ,herci“ mtze byt v tomto kontextu ¢teno jak
specificky, tak genericky, coz ptrinasi zkresleni (pokud nékdo navic napise pét
muzskych jmen, neni mozné zjistit, jakou interpretaci zaujal). Autorka pise, zZe
touto otazkou sledovala, ,nakolik dané maskulinum ne/sugeruje interpretaci
ve prospéch specifické reference“. To neni presné — i kdyZ prejdeme mé
predchozi vytky, sleduje pouze roli kontextu, nikoli samotného slova.

2. Otazka na to, zda vyraz predsedou sendtu ve vété Predsedou sendatu byla
zvolena Marie Veseld odkazuje k osobé muzského ¢i Zenského pohlavi ¢i osobu
bez specifikace pohlavi, je rovnéz nefunkéni. Zaprvé, jak poznamenal i jeden
z respondentli, ma véta dva vyznamy (M. V. se stala pfedsedou senatu, M. V.
zvolil predseda senatu), coz je v dotaznikovém vyzkumu nepripustné. Zadruhé,
v pripadé prvniho vyznamu to nemiize z principu oznacovat osobu muzského
pohlavi, protoze M. V., alespon predpokladam, neni muz.

3. Autorka do analyzy zahrnuje i defekiné vyplnéné dotazniky, coz jde naprosto
proti védecké praxi.

4. Technika snéhové koule se na takovyto dotaznikovy vyzkum absolutné nehodi.
Vznika totiz vzorek, z néhoz neni mozné zobecnovat na Zzadnou populaci.

5. ProtoZe ze vzorku nejde zobecnovat, mohou byt odpovédi na oteviené otazky
na nazory o jazykové Kkorektnim a genderové korektnim vyjadrovani
interpretovany pouze jako soubor nahodilych vyjadreni mensiho poctu
jednotlivet. Zadné zavéry z toho ¢init nelze.

Na préci si cenim toho, Ze je psana srozumitelné, prehledné a dodrzuje vSechny
standardy odborného textu. Uvedl bych snad jen dvé drobné vyhrady. Zaprvé
z citované literatury vypadla Corbettova prace, zadruhé rozliSeni na ,citovanou® a
sprostudovanou® literaturu neni dodrzeno (napft. ¢lanek Heleny Leheckové je uveden
v prostudované literatufe, ale je citovan v textu prace apod.).

Celkové konstatuji, ze diplomova prace Simony Smithové pozadavky kladené na
prace tohoto typu spliiuje. Vzhledem kzasadnim metodologickym pochybenim
tykajicim se dotaznikového vyzkumu vSak navrhuji hodnoceni dobie.
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