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Dilo Vincence BeneSe patii v urcitych etapach vyvoje k zdsadnim piispévkim
¢eského moderniho uméni. Tyto etapy, tj. obdobi Osmy a kubistickych
experimentt, jsou vice mén¢ dobte popsany v literature. Co ovSem schazi, je
soucasny komplexni pohled na BeneSovo malitfské dilo.

Barbora Ropkova se o takovy pohled pokusila. Neni ipIn¢ snadny, nebot’
Benesovo dilo mé své vykyvy a od urcité doby, tj. od poloviny dvacatych let, se
jakoby neproménuje, podobné jako tomu je s dilem Vaclava Rabasa ¢i Karla
Holana. Ptisn€ chronologicky postupuje Ropkova krok za krokem od narozeni
umélce az do smrti. Metodologicky je prace vyrazné konzervativni.

Chronologie je doplnéna tu a tam interpretaci vybranych d€l. Zajimavéjsi je tam,
kde do proudu déni dostava autorka jiné umélce, s BeneSem sptiznéné (Kubista),
¢1 kde se pokousi nalézt SirSi kontext jeho tvorby (dilezité dobove vystavy
apod.).

VEtsi Cast prace, skoro dvé tietiny, jsou vénovany BeneSovi do roku 1914, coz
svedCi 1 o tom, Ze t&€ZiSté jeho tvorby je skutecné (a myslim opravnéng) v této
dobé. Autorka tedy nepfisla s revizi naSeho obrazu BeneSe. Ropkova prosla
velké mnoZstvi literatury k charakteristice tvorby malife, kterd je nejsevienéji
popsana do vzniku prvni republiky. Pozdé&ji se snad projevuje jakési vycCerpani
autorky, mozna ale také nedostate¢ny stimul BeneSova dila. Zejména 40 léta
jsou podana extrémné zkratkovité.

V préci je ukryta fada podnétli a otdzek, z nichZ bych vyzdvihl tyto: U obrazi
jako Hagar a Izmael €1 Zuzana v lazni by bylo vhodné osvétlit, zda jejich
ikonografie nema vzor v nékterych dilech starych mistri, které tak mladi umélci
z Osmy obdivovali. Do jaké miry vznikaly obrazy z Malé Skély a Turnovska
1923-1924 v kontaktu s Otakarem Nejedlym, jehoZ romantické veduty ze
stejnych mist jsou paralelni Benesovym tehdejsim krajinam? U¢inkovani Benese
za druhé svétové valky by si vyzadovalo vyraznéjsi komentaf — nezachovaly se
zadné vzpominky na toto obdobi? Autorka se s obdobim protektoratu vyrovnava
pouze na s. 112. Neni zcela jasné, jaky ma autorka postoj k BeneSovym
monumentalnim obraziim pro Narodni divadlo z poc¢atku 50. let, které byvaji
zatfazovany do socialistického realismu. Jaky byl vztah malife ke
komunistickému rezimu?



Vyhrady jsou technického i stylistick€ho razu - obsah nema strankovani a neni
tedy pfiliS§ pomocnym instrumentem pro ctenate, chybi str. 39, relativné Casté
jsou pieklepy a Spatnd interpunkce, a také by stdlo za to vice promyslet nékteré
formulace, které nejsou vzdy obratné. Autorka ma né€kdy tendenci pouzivat
klisé jako: ,,Benestv prerod* (9), ,,bolest té¢zkeé doby* (83), ,,Italie, humanisticka
zemg&* (98) apod.

Pres uvedené pripominky Ropkova zpracovala BeneSovo dilo poctivé, se
zjevnym zaujetim a také se zfejmou pokorou, ktera by mohla byt zarukou
budouciho profesniho vyvoje diplomantky.

Proto doporucuji diplomovou praci Barbory Robkové k obhajobé.
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