PRLAHA 26 0. 2006

Posudek na bakalafskou praci RNDr. Pavla Kiizka Diikazy existence Bozi v Descarovych
Principech filosofie.

Autor RNDr. Pavel K¥iZek se ve své bakalatské praci zaméfil na dodnes velmi diskutovany a
pro kiestanskou filosofii jist& velmi zavaZny problém dikazu Bo#i existence. V ramci této
velmi Siroké tématiky ho pak zaujalo feeni, s nim? se setkavame v praci zakladatele
novoveké myslenkové tradice u R. Descarta. .

Price je roz¢lenéna zhruba fe€eno do tfech myslenkovych celki. V prvni Casti, ktera
ma povahu obecného uvodu, autor klasifikuje riizné typy diikazli Bozi existence. V druhé
Casti jsme pak seznameni s témi myslenkovymi vychodisky Descsartovy filosofie, které jsou
nejenom nutnym predpokladem k pochopent samotnych dikazi, ale i role, jiZ v rAmci
Descartova systému hraji. V zavéreéné &asti autor vysvétluje a podrobné komentuje
ontologicky a kosmologicky diikaz BoZ{ existence.

K pozitiviim préce patii zejména seviend myslenkovou stavba, ktera &tenafi umozni
pomémé snadny piistup k dilezitému tématu Descartovy filosofie; dale snaha o argumentaci
nebo doloZeni tezi a kone&ng bohaté prace s na3i i zahraniéni literaturou. ZvI1asts bych pak
chté€l vyzdvihnout autoriiv nipad uvést cely text vyhatkem z rozhovoru o diikazu existence
Boha mezi Coplestonem a Russellem. Takovato variace na uvod toti neupozoriiuje pouze na
aktudlnost a dileZitost celé diskuse, ale jinak suchému filosofickému textu proptjcuje i
urcitou dramatiénost.

Hlavni nedostatek pfedkladané préce vyplyva pravdépodobng ze skute¢nosti, Ze ji
autor dokoncoval v ur¢itém Sasovém stresu. P Getbé se setkavame nejenom s pieklepy a
nepfesnymi formulacemi a mySlenkovymi skoky, ale i s nepiesnostmi, které maji vécnou
nebo pojmovou povahu. Autor napt. tvrdi, Ze Russell byl pacifista aZ v posledni tfeting svého
Zivota. Russell byl vSak za své pacifistické nazory véznén JiZ za prvni svétové valky (str. 5).
Dale tvrdi, Ze po smrti Descartové se jiZ prestali &ist latingti autofi. Zde viak nepravem
opomiji celou druhou scholastiku a fakt, Ze na univerzitach byla nadéle jedinym jazykem,

v némzZ se vyucovalo, latina (str. 10). Problematické a nezdivodnéné se mi zd4 ztotoznéni
Descartovych ideji s nutnymi pravdami. Cely Descartiv mySlenkovy postup je snad zaloZen
na tom, Ze v ideji Boha se uritym zptisobem skryva i existence. Tento postup by vsak byl
naprosto nepochopitelny, ztotoznili-li bychom ideu Boha s nutnym vyrokem (str. 17).
ZtotoZnéni nutnych pravd s ideami pak navic podle autora vede k zavéru, podle né&jz
Descartova pochybnost byla metodicka a nikoli existencialni. Z textu viak neni patrna
nejmensi souvislost mezi t€mito na prvni pohled zcela odli3nymi oblastmi (str. 17). Neni mi
ani jasné, jak miiZe hrat existence Boha hlavni roli pii legitimizaci rozumu. Kdyby tomu tak
bylo, pak by pfeci nebylo moZné Boha rozumové dokazat (str. 22). Kdy?Z se autor snazi

v duchu Descartové odpovédét na otazku, zda mame vichni stejné ideje, dopousti se kruhu.
Fakt, Ze mame vSichni stejné ideje, totiZ vysvétluje existenci Boha. Existenci Boha jsme v8ak
difve dokazali z ideje Boha.

Ponékud problematicky se mi kone&né jevi i autoritv snad aZ nekriticky obdiv
k Descartovi. V celém textu nenajdeme jedinou skutegnou pochybnost ¢i ndznak nesouhlasu
s mySlenkami tohoto jisté jinak vyznamného filosofa. Je pfitom pomérmé dobie znamo, Ze
vychodiska tohoto prvniho novovékého filosofa jsou predmstem kritiky nejenom
ktestanskych filosofi, ale i filosofie soudasné. Napt. Descartova orientace na problematiku
veédomi vede pomémné jednoznadné k tézko ptijatelnému subjektivismu. Subjektivismus viak
stézi muze stat nejenom zakladech moderni védy, kterd na objektivitu svych postupi a zavérd
klade velky diiraz, ale vyplyvaji z n&j znaéné problémy pi1 diikazu BoZi existence. Dikaz
piestava byt n&jakou objektivni cestou k uznani BoZ{ existence, ale J&, jak spravné podotyka
K¥izek, pouze jakymsi usilim o odstranéni filosofickych predsudk, které bran{ v intuitivnim
pochopent (str. 36). Dokazujici by tak sehral roli jakéhosi guru, ktery svého posluchace vede



k intuitivnimu pochopeni tohoto axiomu. Navrhuji, aby se autor v rdmci své obhajoby zaméfil
pravé na tuto problematiku, tj. aby se pokusil obhajit nebo dale diskutovat o Descartoveé
deobjektivizujicim pojeti dilkazu.

Ptes uvedené vyhrady povaZuji praci za velmi kvalitni a doporucuji hodnotit jako
vybornou.
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