Posudek oponenta diplomové prace

SVOBODOVA, J., Postaveni lasky ve spiritualité FrantiSka Saleského, Katolicka
teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze (vedouci prace ThLic. Prokop
Broz, Th.D.), Praha 2012.

Diplomové prace Jany Svobodové Postaveni lasky ve spiritualité Frantiska Saleského
si klade docela zajimavy cil: pokusit se pfiblizit a zaroven i odivodnit myslenku
vyjadienou slovy sv. Jana Boska, ve které je mj. skryt uspéch jeho vychovnych snah,
totiz myslenku, ze «Vychova je zélezitosti srdce a pouze Blh je jeho Panemy (str. 8), a
to na zaklad¢ studia mysleni a spirituality duchovniho ucitele salesianské rodiny, sv.
Frantiska Saleského.

Autorka prace tak ¢ini ve ¢tyfech krocich, kterym odpovidaji ¢tyii kapitoly jeji prace.
Nejprve ptiblizi duchovni a studijni zrani zenevského biskupa (prvni kapitola), pak
pak se zaméti na lasku a jeji plsobeni v srdci ¢lovéka a zaroven na ukol pomoci
Clovéku ktéto lasce (tfeti kapitola), aby se pak na zavér pokusila predstavit
,modelové* uskuteCnéni zivota zlasky k Bohu i k ¢lovéku v Panné¢ Marii (Ctvrta
kapitola). VSe se tak d&je predevSim na zdkladé¢ studia dvou FrantiSkovych
nejznaméjsich dél, Uvodu do zbozného Zivota a Pojedndni o ldsce k Bohu, které
autorka hojné doplnuje i fadou myslenek z jeho dalSich spisti. To vSe je obohaceno i
fadou informaci, zejména ohledné svétcova zivotopisu, ziskanych ze sekundérni
literatury.

Co do rozsahu a formalnich nalezitosti prace splituje vSechny podminky pozadované
pro diplomovou praci. Po jazykové strance (az na nékteré necetné drobné chyby
v syntaxi) je psana dobrou a dobfe stylizovanou ¢estinou. Prace jako celek je zaroven
velmi dobfe strukturovana, poznamkovy aparat ma formalni jednotu.

Po obsahové¢ strance se autorce podatilo dobie naplnit cil své prace vytknuty v avodu:
ukazat teologické koteny i centralitu lasky (a s ni souvisejictho pojmu ,,srdce®) ve
spiritualit¢ sv. FrantiSka Saleského, a tim i vysvétlit onen zndmy diraz na vlidnou
srde¢nost v duchovnim doprovazeni a zplisobu vychovy v duchu tohoto svétce.

Autorka v praci prokazuje nejen dobrou znalost d€l zvoleného autora, ale zaroven i
porozumeéni jejich obsahu a schopnost tento obsah preformulovat pro ¢tenare. Zvlast
je tieba ji pochvalit za velmi pekné zpracovani tematiky duchovniho doprovézeni a
vysvétleni nutnosti jeho vlastnosti, jakymi jsou prave vlidnost a srdecnost (str. 59-67).

K praci je vSak mozné mit nasledujici drobné vyhrady, zejména metodologického

charakteru:

1. Ackoli celkova struktura prace a schopnost formulovani ze strany autorky jsou
dobré, stdva se, ze pii zpracovani jednotlivych témat v nékterych podkapitolach
neni pfili§ jasna logika mysSlenkového postupu, Ctendi se nékdy v textu trochu
ztraci, jednotlivé myslenky jsou n¢kdy kladeny jedna vedle druhé bez néjakého



jasngjs$iho vyusténi €i shrnuti, jak je tomu ¢aste¢né naptiklad pfi zpracovani témat
tykajicich se struktury lidské osoby (str. 32-36).

2. U nekterych obecnych teologickych témat, jakymi jsou napiiklad vztah imanentni a
ekonomické Trojice (str. 19), struktura lidské osoby (str. 32) nebo témata spojena
s postavou Pannou Marie (str. 69-71), se nezda nutné citovat standardni teologické
publikace nebo cirkevni dokumenty, jedna-li se o vSeobecné pfijimané ¢i znamé
teologické teze, neni-li pak tento odkaz uveden do bliz§itho vztahu s myslenim
Frantiska Saleského.

3. Na né¢kterych mistech autorka naopak uvadi informace, u kterych by blizsi
rozvedeni ¢i odkaz na prameny nebo sekundarni literaturu mohly byt uzite¢né.
Naptiklad v souvislosti s FrantiSkovym chapanim Trojice (str. 22) neni ani zminka
o jeho vychodiscich, nebo naptiklad u fady jmen osob, s nimiz mél svétec co do
¢inéni (napft. str. 38.59), by bylo uzitecné uvést aspon letmou zminku o tom, koho
si ma ¢tenaf pod témito jmény piedstavit.

4. Ackoliv se autorce az na nékolik malych vyjimek v prvnich tfech kapitolach dafi
predstavovat pfedevSim mysleni FrantiSka Saleského, ne tak je tomu v kapitole
ctvrté, kterou je tfeba z obsahového i metodologického hlediska povazovat za
pon¢kud slabsi. V této kapitole, nejvyrazngji v odstavcich 4.1.1 a 4.1.2 (str. 69-71),
se autorka vicekrat pousti do obecnych uvah o Panné¢ Marii, navic s citaci
literatury, ktera s FrantiSkem Saleskym nema nic spole¢ného (viz nédmitka ¢. 2),
aniz by bylo blize vysvétleno, jaky vztah maji tyto obecné teologické uvahy
k mysleni svétcovu.

5. Jestlize autorka v prvni kapitole hovoii o jakési zivotni krizi FrantiSkové spojené
s otdzkou predestinace (str. 17), mozna by stalo za to tuto souvislost asponi néjak
zminit, kdyz se pozdéji vénuje tématu s touto otdzkou souvisejicimu, totiz tématu
Boziho sestoupeni do lidského srdce, dostatec¢nosti Boziho spasného dila a
odpovédi ¢loveéka na Bozi vnuknuti (str. 43).

6. Seznam literatury (str. 82-84) by byl pifehlednéjsi, kdyby v ném bylo blizsi
rozliSeni asponl mezi prameny a sekundarni literaturou.

Tyto drobné vyhrady by sice mohly byt ndmétem k piipadnému (nikoliv vSak
obligatornimu) vylepSeni prace, ale nic neméni na tom, ze celkové se jednd o praci

zdafilou a zajimavou.

Proto ji timto tak, jak je pfedlozena, doporucuji k obhajobé.

ThLic. Jan Houkal, Th.D.
Brandys n/L., 12. 01. 2012



