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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje sv¢ cile a metodiku jejich | | | |




dosazZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyvé dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka si vybrala vhodné téma, kter¢ si skute¢né zaslouzi zpracovani. Bohuzel k nému
ptistupuje s fadou metodickych nedostatkill. Prvnim je stanoveni cile a metody prace. Cil
autorka v podstaté nestanovuje. PiSe o tom, o Cemu se chce vénovat, ale ne k ¢emu chce dojit.
O metodé¢ pak neuvadi nic (a jeji absence je v praci velmi siln¢ znat). Dalo by se fici, Ze
zvolena metoda je totiz to, od ¢eho byvaji autofi zavérecnych praci odrazovani: “Budu psat
vSechno mozZné o tom, co mne zajima“. To ovSem neni styl védecké prace. A tak se také
stane, Ze je hrubé prekrocen zadouci rozsah prace.

Autorka v tivodu uvadi, Ze se chce soustfedit na zmapovani ndbozenského vzdélavani v
katolické cirkvi. Jenze kde? V celém svéteé? V Evropé? V nasi zemi (s pfihlédnutim k okolnim
zemim — to by bylo velmi zaddouci!) - to bylo tfeba uvést.

A dalsi metodicka namitka: Autorka se zabyva Siroce obecnymi otazkami vzdélavani zejména
seniort, ale absentuji zde zédkladni smérnice pro ndbozenské vzdélavani. které je specifickou
oblasti. Dolozime to také tim, Ze v textu neni fe¢ o katechezi (samoziejmé: ne kazdé
vzdélavani je katechezi, ale kazda katecheze je vzdélavanim!) a neni viibec zminovan
zakladni cirkevni dokument pro tuto oblast — Direktorium pro katechizaci.

Dal8im metodickym prohfeskem je, ze se autorka v podstaté nepta na potfeby seniorl, na
jejich velmi riizny stupen viry a na specifické vztahové a duchovni problémy, které se u
seniort 1i8i. NatoZ na rozdilnou problematiku: velkomésto - mésto — venkov. To v disledku
znamena, ze autorka ,,pfedem vi“, co by se méli seniofi ucit, nepta se na to, co potiebuji (to je
potom dolozeno plasticky v jejim navrhu cyklu — kap. 5.) Kdyby neminula dost dilezity
pramen, totiz List papeze Jana Pavla II. starym lidem (1999 — existuje v ¢eském 1 slovenském
piekladu), nasla by v ném asi cenné inspirace.

Praci samoziejmé nezdobi néktera obecna stvrzeni, ktera nejsou o nic opfend. Nelze tvrdit jen
tak, Ze si seniofi nekupuji knizky, ani to, Ze vétSinou nejsou farni knihovny nebo Ze nejsou
dostatecné zasobené, apod. To by mohlo byt v praci uvedeno jen tehdy, kdyby poznatky
vychézely ze solidniho vyzkumu této véci.

Z tady chyb v citacich uvaddim jen zkomolené jméno citovaného autora (Hucin, ne Hlu¢in),
sekundarni citaci projevu papeze Jana Pavla II. bez uvedeni primarniho pramene s chybnym
odkazem na umisténi ve vlastni praci (pozn. 90), kterazto chyba se opakuje jesté v pozn. 221 a
neunosné mnozstvi internetovych citaci, které navic mnohde postradaji datum staZeni
(netnosné proto, ponévadz pramen nebude ziejme mozné po nékolika l1étech dohledat).
Pokud nas chtéla autorka seznamit s navrhem ¢Etyfdilného cyklu vzdélavacich setkani seniort
(které v podstaté do prace nepatii nejde o zddnou objevnou véc), snad by to mohlo byt

v ptiloze. Navic jen ¢tyfbodovy program neptedstavuje pfili§ bohatou nabidku. V uvedeném
by také stacila tématika a struény obsah, ne dlouhé texty prednasek, (které navic seniory sotva
zaujmou) a modlitby.

Praci by velmi prospélo, kdyby v ni nebyly pfilohy. Ony textu prace vétSinou nijak neslouzi a
spiS prozrazuji, ze autorce neni tak docela jasné, jak mé vypadat magisterské prace.

Kapitola 4 shrnuje (Casto velmi disparatni) programy pro seniory, které jsou bud’ vyslovné
vzdélavaci, neb maji néjakou vzdélavaci slozku. To by bylo dobré¢, kdyby za vyctem
nasledovalo né&jaké utfidénim, srovnani, typologizace, ptipadné charakteristika rznych
cilovych skupin. Takto je to jen jakysi ,,nabidkovy list*.

Zavér: Autorka se zabyva oblasti, kterou si vytkla, uziva k tomu na jedné strané celkem
rozséhlou, ale vzhledem tématu prace nedostate¢nou literaturu a bohuzel - krom jedné
pfednasky - se neinspiruje mnohaletymi zkuSenostmi z blizkého sousedstvi (nejen Rakousko,
ale tfeba 1 Slovensko). Nejvétsi slabinou je neujasnéna ¢i chybéjici metodika prace, ktera
neumoziuje dobré vyuziti sebraného teoretického i1 praktického materidlu. Zda je to vinou
nedostate¢nych konsultaci nebo prosté€ setrvavanim autorky na vlastnim zaméru nemohu




posoudit. Praci tedy s rozpaky doporucuji k obhajobé.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Uved’te nekteré typické potieby seniorti pokud jde o vzdélani (rozumi se tim potieby, které
oni pocit'uji, ne které jsou jim z vnéjSku imoputovany).

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: V Praze 14.1.2012 Podpis:






