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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

X

Price odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groveii (pravopis,
stylistika)

[

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost}

X

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy pfinos price
Tuto &¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

2

Prace je kompila¢ni praci

[]

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

2

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodicke pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X

X X OO X




2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v piipadé potieby je mozZné uzit zviastni pFilohy)

Prace je shrnutim vyvoje gymnazia v Litomy3li, zejména - jak uvadi titul prace ve 20. stoleti.
Jako takova ma spise prehledovy charakter, v nékterych svych pasaZich ale sméfuje

k analytickému piistupu &i k pouziti postupu "case studies”; v tom je jeji prinos. Prace svym
celkovym zpracovanfm odpovida poZadovanym narokdm, jisté pfipominky by bylo mozné
vznést k ryze formalni podobé citaci (opakuji se nadbytecné udaje), prace by si zaslouZila take
jesté jednu jazykovou korekturu.

Prace vyuzivéa dostatedné mnozstvi primarnich i sekundarnich informna&nich zdroji, cenna
jsou zejména osobni svédectvi (ego-histoire), pouze ponékud postradam literaturu

k obecnému vyvoji $kolstvi v ¢eskych zemich (napt. VSeobecné vzdélani pro vSechny, PM
JAK 2004. Kuzmin, Vyvoj 8kolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1981)

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pFi obhajobé

K diskusi pfi obhajobé pfedkladam tyto naméty:

str. 8 - zasada "cuius regio, eius religio”, byla, ¢i nebyla uplatiiovana v Ceském kralovstvi a
v ¢em spodivalji vyznam?

Sehraval ve vyvoji litomyslského gymnazia po roce 1945 &i jiz predtim néjakou roli Zdenek
Nejedly?

Doporuéeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporutuji, nedoporuduji

Datum: 29. ledna 2012 Podpis: f/h']\ﬂ



